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Atariko hitza

Liburu hau eskuliburua da, irakasgai jakin batean erabiltzeko pentsatuta; hala ere, argi dago
horretatik kanpo ere erabilgarria dela eta ez soilik akademi giroan, komunikazioaren gaira
hurbildu nahi duen orok topatuko du hemen zer irakurri. Dena den, ezin ahaztu, komuni-
kazioa gai nagusia izanda ere, liburuaren ikuspegia zein den: Gizarte Psikologiarena, hain
zuzen. Gizarte Psikologiaren altzotik eta ikuspegitik egingo dugu berba, horregatik Gizarte
Psikologiaz interesik duenari ere baliagarri suertatuko zaio liburua.

Komunikazioa ikuspegi eta zientzi arlo askotatik ikusi, aztertu eta ulertu behar da.
Hemen dugun lan hau ikuspegi edo arlo horietan beste bat baino ez da; berez, zer edo zer
ekarri nahi duen ikuspegia eta analisi-maila, baina besteak bezalaxe, komunikazioa oso-
osorik hartuko ez duena. Ez dago den-dena azaltzeko inolako asmorik. Komunikazioa
azaldu eta ulertu ahal izateko ikuspégi anitz eta ugari behar baita, errotik behar ere.

Ikusiko denez, liburuaren ildoari koherentzia eman nahian, batzuetan, beste jakintza-
arlo batzuetan sartu-irtenak egingo dira, egia esan, Gizarte Psikologia jakintza-arlotzat gabe,
jendarte eta jendeari buruzko ikuspegi berezitzat jotzen dugunok atsegin dugu jakintza-
arloen mugak gainditzen ibiltzea. Kontua ez da jakintza-arlo "gotorra" eta "ahaltsua"
eraikitzea, xede dugun ikergaia ahalik eta hoberen azaltzea baizik Eta eginkizun horretan
Gizarte Psikologiak badu zer esan asko.

Moscovici-k aspaldi esan zuen bezala, Gizarte Psikologiak lau gai nagusi omen ditu:
jarrera -aldaketa, gizarte-komunikazioa, taldeak eta gizarte-eragina eta gizarte -hautematea.
Bere hitzetan, "...komunikaziora biltzen dira gizarte-harremanak eta euren produktuak
gidatzen dituzten gertakariak: jarreretatik, irudikapen eta ideologietara; talde-jardueretatik
gizarte-aldaketara, eta abar" (Moscovici, 1970). Aurrekoa sendoago esan nahian edo, 1984an
Gizarte Psikologia ideologia eta komunikazioaren zientzia zela esan zuen Moscovici-k,
zehatzago esanda, ideologiaren (kognizioa eta gizarte-irudikapenak barne) eta komuni-
kazioaren. fenomenoak ikergai dituen zientzia.

Esan beharrik ez dago, Gizarte Psikologiaren begietan gizarte-bizitza, komunikazioa
irazki eta gizarte-harremanak bilbe dituen ehuna dela. Komunikazioa, nolabait, elkarrekin-
tza baino ez da. Baina bereizketa analitikoa egin beharra dago: komunikazioa irazkia den
bitartean, hau da, komunikazioa "egitura" den bitartean, elkarrekintzak edo elkar-harrema-
nak "gizarte-bizitzaren" bilbadura, "mamia", dira. Biak ala biak ezinbestekoak jendarteko
bizitzan.

Hala izanik, Gizarte Psikologiak berezko gaia izan du komunikazioa, bere historia
laburraren hasieratik izan ere: masei buruzko eta portaera kolektiboei buruzko lanetan
bezala, Wundt-ek diseinatutako antolamenduan agerikoa zen komunikazioarekiko ardura.
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Adibide ona da, esaterako, G. H. Mead-ek "pertsona-gintzan" komunikazioari edo
elkarrekintzari aitortu zion betekizuna. Hala ere, Gizarte Psikologia "ofizialak" hartu zuen
bidean komunikazioa ez da izan berariazko gaia. Komunikazioa denetan ageri bada ere, ez
da komunikazioa bera azaltzeko asmoz. Osterantzean, komunikazioa beste edozer azal-
tzeko bide izan da. Talde txikien dinamiketan, araugintzan esatetako, komunikazioa arau
komunik sortzea ahalbidetzen zuen bidea zen ("Gizarte Presioa Talde Informaletan" gaiaz
Festinger, Schachter eta Back-en lanak lekuko). Masa-komunikazioaren ikertzeari ekin
zaionean, berriz, pertsuasioa edo jarrera-aldaketa ikertzeko izan da, hitz batean, gizarte-
eragiña (horra hor, Hovland-en eta Lazarsfeld-en taldeek egin lanak: bietan komunikazioa
jarrera-aldaketaren bidea edo pertsona eraginaren bidea baino ez da).

Hitz larritan, esan ahal da bi izan direla komunikazioa ulertzeko bideak: informazio-
transmisioarena eta harreman esanguratsuena (Fiske, 1990). Lehenengo horretan, komuni-
kazioaren teoria matematikoa sortu zen: Bell konpainiako laborategietan eta ardura jakin
batekin sortu ere, informazio-fluxu eta garraioa ahalik eta seguruen egiteko ardura. Shannon
eta Weaver izan ziren lan horien buruak. Urte horietan ere, 1948an, Laswell-ek masa-
komunikazioari buruzko eredu funtzionalista plazaratu zuen. Laswell-en helburua eta kezka
demokraziaren gobernuan zegoen, edo hobe esan, jendearen iritziaren gobernuan. Gizartea
bideragarri eta kontrolagarri egiteko masa-komunikabideak tresna bikainak izango zirela-
koan, propaganda-bideak ondo ikertu eta ezagutu behar ziren. Kontua, azken finean,
gizartea egokitzeko eta doitzeko mekanismoak ondo ezagutzea zen.

Lan horiek Gizarte Psikologiaren altzora Jarrera Aldaketari eta Pertsuasioari buruzko
lanen eskutik sartu ziren. Batetik, masa-komunikazioaren ondorioak eta iritziak Gizarte
Psikologiara eraman zituen Hovland-en lanak ditugu, AEBetako Defentsa Sailarentzat
eginiko lanak: nola egiten dio aurre jendeak pertsuasioari? Nola gainditu ahal ditugu
babes-mekanismoak? Horra, lan horien helburua. Baina eredu matematikoa jarrera-aldake-
taren ikerketan aplikatu zenean ere, ez zen jakintza eta zientzia hutsaren nahien emaria;
esan bezala, pertsuasioaz gain jarrera-aldaketaren nondik norako guztiak argitzeko erabili
baitzen.

Hitz batez, badirudi komunikazioaren ikerketa, Gizarte Psikologian, batik bat, jendea
hobeki eta osoago kontrolatzeko teknikak eta mekanismoak argitze aldera zuzendu dela.
Baina asmoaz landa, ikuspegi teorikoa ere erruz kritikatu da: komunikazioari buruzko
eredu lineala, gizarte-testuingururik gabekoa, abstraktua, botere-harremanak kontuan
hartzen ez dituena, gizarte-aldaketa edo komunikatzaileen ezaugarri xeheak aztertzen ez
dituena... Izan dira norabide hori aldatzeko ahaleginak, arteztu nahian gehienak, horra hor
Gerbner, Newcomb, Westley eta MacLean...

Baina bestelako norabide bat aitatu dugu: komunikazioa harreman esanguratsuekin
parekatzen duena. Norabide horretan, elkarrekin zentzua sortzen duen jendea eta sortzeko
darabiltzan bideak aurkituko ditugu. Hizkuntzaz aritu direnen eskutik taxututako ikuspegia
da hau, baina "hizkuntza-bira" ospetsu horren ondorioz jakintzaren esparru guztietara
hedatu den begirada berezia da. Agian, esanguratsuena eta emankorrena, Antropologia eta
Etnografiaren ekarpena delarik, Gizarte Psikologian oraindik orain asko egin behar da
begirada honi eusteko. Hortxe ari dira, 17isknrtcnaren Pcikningia , hnrtxe ere Gi7arte Inidi -
kapenen teoria edo Erretorika bezalako lanak. Baina ezin da ahaztu honetan ere bide-
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urratzaile handiak ditugula Gizarte Psikologiaren bertatik bertara: G. H. Mead ezin aipatu
gabe utzi.

Mead-en lanean agertzen dira komunikazioa bestelako moduan ulertzeko gako
guztiak: komunikazioa zentzuzko elkarrekintza dá, eta berau subjektuen sorreran eta
erakuntzan ezinbestekoa da, hala nola mundu ezagun edo zentzudun bat eraikitzeko
prozesuetan, eta azkenik, gizartea zerbait bada, komunikazio eta elkarrekintza askoren
egituraketa da. Gutxi-asko hau da guk onartu eta erabiliko dugun ikuspegia.

Liburuan zehar gai horiek behar beste eta behar bezala jorratuko dira. Orain lerro
nagusiak aurkeztera mugatuko gara, eta horretarako bi gai azaldu beharko ditugu,
komunikazioa zer den argitzeko berebiziko garrantzia baitute: elkarrekintza eta eragina.

Elkarrekintza da komunikazioa eta, oro har, gizarte-bizitza ulertzeko kontzeptu
gakoa. Hala da, jendea ez da komunikazioan hasten edo sartzen, komunikazioa ez da hor
kanpoan dagoen zerbait, komunikazioan bizi gara, gure ingurumena da. Komunikaziozko
ingurumen batera jaio egiten gara, komunikaziora jaio. Egile batzuen ustez elkarrekintza
eta komunikazioa bereizi beharko genituzke. Elkarrekintza, nonbait, ekintza hasi aurretik
berezkoak diren bi polo autonomoak elkarri eragitea omen da, komunikazioa errotiko
elkartasuna .delarik. Gure iritziz, komunikazioan sortzen dira "subjektuak", komunikazio-
prozesuetan sortu eta hazi egiten dira nor guztiak, eta horrexegatik, hain zuzen, komu-
nikazioaren hasieratik bigarren mailako elkartasuna omen den "elkarrekintzan" aritzen dira
subjektu sortu berri edo egikeran dabiltzan subjektuak. Gizarte Psikologiaren ekarpen
garrantzitsua hauxe izan daiteke: subjektuak eta elkarteak, jendea eta jendartea, elkarri
lotzen, etengabe elkarri eragiten eta elkar moldatzen ari direla ikusteko begirada. Prozesu
horiek guztiak, esan gabe doa, komunikazioa baino ez dira. Ez da, hortaz, batere apartekoa
liburuaren ardatza eraginaren gaia izatea. Askoren ustez gizarte-eragina da Gizarte
Psikologiaren muina.

Horregatik, bada, liburuaren atonkera: alde batetik, Gizarte Psikologiaren oinarrizko
kontzeptuak, teoriak eta ekarpenak azalduko dira, gutxi-asko Gizarte Psikologiaren
eskuliburu gehienetan egiten den moduan, eta bestetik, komunikazioaren ikerketari egin
ekarpenak. Aurrena, beraz, Gizarte Psikologia "orokorrari" emandako bost gai topatuko
dituzu eta, hurrena, komunikazioari emandako zazpi gai. Alde bateko eta besteko gaiak
elkarren osagarriak dira. Esaterako, lehendabiziko blokean jarrerak aztertuko ditugu, baina
komunikazioaren bitartez jarrerak zelan sortu eta aldatzen diren bigarren blokean ikusiko
da. Hau dena hobeto ulertzearren, gai guztiak banan-banan aletu eta aurkeztuko ditugu
jarraian.

Lehendabiziko gaian azalduko denez, Gizarte Psikologia ez da Soziologia eta
Psikologiaren arteko zirrikituan geratu diren gaien bilduma. Gaur, arestian esan bezala,
Gizarte Psikologiak badu teoria-gorputz sendoa, eta hala izanda ere, interesgarriagoa egiten
zaigu Gizarte Psikologia jakin batek ematen digun "ikuspegi berezia". Hainbat dikotomia
gainditu nahi dituen ikuspegia: gizabanakoa/gizartea, psikikoa/soziala, egitura/zentzua...
eta abar. Guztiak elkarri eraginez sortzen baitira, guztiak elkarren osagarri ikusi behar
baitira. Beraz, uztartze-lanean aritzen da gure ustez emankorren eta egokien diharduen
Gizarte Psikologia. Uztartze-lan horrek analisi modu biribilaren antza du: gizakiak hartu
azalgaitzat eta gizarte-egituretara jo azalpen bila, gizarte-egiturak hartu azalgaitzat eta



gizakietara jo. Baina maila bateko eta besteko gertaerak bere horretan onartzen dituenez,
besteen logika eta izaerara murriztu gabe ari denez, biribila baino helikoidala dela esan
dezakegu, hau da, etengabe harago joaten saiatzen dena.

Bigarrenean, hautemateari buruz egingo dugu berba, batik bat, hautemate-prozesuek
gizarte-harremanak eta, bistan da, komunikazio-egintzak oztopatu edo erraztu, hitz batez,
gidatu ahal dituztenez, oinarritzat jo ohi dira. Hautemateak, egia da, kognizio-gaitasun eta
prozesuen zimentarri dirudi. Ikusiko dugu zer neurritan den horrela, baina aurrera dezagun
talde-estereotipoetan, besteekiko portaeretan, gizarteko kategorizazio-prozesuetan eta
abarretan eragin izugarria duela, ezinbestez.

Hirugarren gaian jarraituko dugu zimentarriak eraikitzen eta Gizarte Psikologiaren-
tzat funtsezkoa den gaia aztertuko dugu: pertsonaren gizarte-sorkuntza eta erakuntza.
Ingelesezko terminoa erabili ohi da literatura adituan, self delakoa, baina horrek hainbat
aztoramen ekarri digu "norbera" ulertzeko moduan; izan ere, self hori bihurkaria da eta,
antza, bihurkaritza edo nork bere buruaz gogoeta egiteko gaitasuna pertsonaren muin eta
izana dela kontsideratzera garamatza. Saiatuko gara horrela den ala ez argitzen. Argi dugu-
na, ostera, hau da: gizaki oto komunikazioan sortzen eta eratzen dela. Hezkuntza, gi-
zarteratzea azken buruan, besteekiko eta elkarrekiko komunikazio-egintza askoren hurren-
kera eta batasuna dela. Norbera, hitz gutxitan, nor askorekiko harremanetako emana dela.

Aitatu ditugun gizarteratze- eta hezkuntza-prozesuok norbera eraiki edo eratu egiten
dute, nola, ordea? Hori aztertzeko beta izango dugu laugarren gaian, bertan jorratuko
baititugu jarrerak eta antzeko kontzeptuok: balioak, sinesmenak, iritziak, ideologiak, aztu-
rak, ohiturak... Pertsonok, garen legez izan gaitezen, "egitura" horiek geureganatu eta geu-
re egin behar ditugu. Gizarte Psikologian, egia esan, jarrera kontzeptua izan da "psikogene-
siaren" egitura horietan izarra. Horregatik, tarte handiagoa eskainiko diegu pertsonaren eta
taldeen arteko "zubi" horiei, ez, horratik, bestelako kontzeptuekin alderatu gabe.

Jarrerak Gizarte Psikologiako gai kuttuna izan badira, taldearena ez da gutxiago izan.
Biak ala biak, noiz edo noiz, Gizarte Psikologiako gai nagusitzat jo izan ditu askok. Guk,
esan bezala, norberaren eta taldearen arteko lotunetzat jo ditugu jarrerak, "berezkoak"
norbera eta taldea direlakoan. Bosgarren gaian, beraz, taldeaz jardungo dugu. Taldea zer
den eta zer talde -mota dauden argitzen ahaleginduko gara, batik bat, taldeak jendearen bizi-
tzan eta bizipenetan duen eragina argitzearren. Talde- eta gizarte-kategorizazioari atxikitako
nortasun-fenomenoei ere tarte berezia eskainiko diegu, talde arteko harremanak horren
araberakoak izaten direlako, batetik, baina bestetik, komunikazio- eta harreman-egintza
guzti-guztietan zer esan asko dutelako.

Gai horrekin, Gizarte Psikologiako gai nagusiak planteaturik daude, hortaz, liburua-
ren bigarren blokera igaroko gara hurrengoan, alegia, komunikazio-gaietara. Berauek,
komunikazio-mailareñ arabera ordenatu dira.

Egia esan, komunikazioari ekiteko burubide klasikoa da hau, Ruesch-i eta Bateson-i
(1968) zor dieguna. Begirada hurbildu edo urrundu ahala, maila mikro edo makroak ikusi
ahal ditugu komunikazio-fenomenoetan. Txikiena norbanakoari dagokiona da: bere baitan
burutzen den komunikazioa, pertsona komunikazio-sistematzat jo dezakegulakoan.
Begirada apur bat zabaldu eta bi pertsonaren arteko komunikazioa izango dugu, hots,
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bikote edo diadetan gertatzen diren fenomeno bereziak. Jarraitu zabaltzen eta talde-
egoerarekin egingo dugu topo. Taldeetan bizi gara, taldeetan garatzen da giza bizitza eta
horrexegatik askok-pentsatu izan du hau dela oinarrizko maila, besteak begiradaren zehaz-
tapenak direla, berau "benetako komunikazio-maila bakarra" dela nonbait. Baina oraindik
ere begiratua zabalago egin ahal dugu eta talde arteko komunikazio-jarduerak sumatu.
Kultur komunikazioaren maila omen da azken hori. "Gizarte" handiei edo elkarte eta
erakundeen arteko multzoei dagokiena, hain zuzen.

Dimbley & Burton-ek (1985, 1992) lau kategoria erabili dituzte begiradaren joan-
etorria eta behatutako komunikazio-ekintzak laburbiltzeko: norberarekiko komunikazioa,
pertsonar-teko komunikazioa, talde-komunikazioa eta masa-komunikazioa.

Lehenengoa, norberarekiko komunikazioa, gogoeta eta pentsamenduarekin berdindu
ohi da. Eta alderdi honetan bat gatoz pentsamenduaren gizarte-jatorria defendatu dutene-
kin. Barne-bakarrizketa, adibidez, ez da norberaren baitatik sortua eta ez da bakarrizketa.
Holakoetan irudizko solaskide bat dugu eta edozein hizketalditan bezalaxe geure inguruko
moldeak darabilzkigu.

Gainerako mailak atzekoz aurrera eman ditugula esan daiteke. Eskuarki maila "txikien
eta hurbilenetik" abiatzen dira komunikazioari buruzko liburuak, hau da, hasi pertsonarte-
kotik hasten dira eta bukatu, berriz,' masa-hedabideekin bukatu ohi dira. Geure ustez hori
egiten da, "oinarriak" maila sinple horietan daudelakoan. komunikazio-prozesuen giltzak
prozesu sinpleenetan daudelakoan. Guk, ostera, orokorraren eta testuinguruaren garrantzia
azpimarratu nahi izan dugu, ikusiko denez, komunikazio guztiak testuinguruaren arabe-
rakoak baitira. Horrexegatik, ohi denaren osterantzean egin dugu: hasi pertsuasiotik eta
masa-komunikazioarekin hasiko gara eta bukatu pertsonarteko komunikazioarekin egingo
dugu.

Horrenbestez, seigarren gaia komunikazioaren "mundura" sarrera egingo dugu. Pla-
zaratu diren teoria eta ikerketa-ildo nagusiak birpasatuko ditugu, ondoren, Gizarte Psikolo-
giak proposatutako ekarria azalduko dugu eta, azkenik, Gizarte Psikologiaren ikuspuntutik
komunikazioa egoki ulertzearren ezarri ahal diren zutarri-kontzeptuak bertaratuko ditugu.

Zazpigarren eta zortzigarren gaietan, arestian esan legez, Gizarte Psikologiak ko-
munikaziora izan dituen hurbilpen klasikoei buruz jardungo dugu: pertsuasioaz eta masa-
komunikazioaz, hurrenez hurren. Pertsuasioa jarrera-aldaketa bezala ikertu da gehienbat,
hori dela eta, laugarren gaian ikusitakoa hemengo honekin osatuko da. Masa-komunika-
zioari dagokionez, portaera kolektiboen gaineko teorietatik abiatu eta gaurko "ekintza
kolektiboa" menderatzen duen kontsumo-arlora hurbilduko gara. Ezin baita, gure aburuz,
kulturgintzaren auzia aide batera utzi, alderantziz, ez dago ezbairik, gaurko gizarte-era-
gintza "masa-komunikazioan" eta "masa-hedabideetan" kokatu nahi izanez gero, kontsu-
moa eta kulturarteko komunikazioaren auziak lehendabiziko mailan agertzen zaizkigu.

Bederatzigarrenak ere ildo bereko arazo bati buruz dihardu, gizarte-eragintza horre-
tan, bizi omen garen komunikazio-mundu honetako eragile kolektibo berriei buruz jardun-
go baitugu, hots, gizarte-mugimenduez. Hitz gutxitan, masa-hedabideen eraginari aurre
egiten sortu diren eragileak omen dira mugimendu horiek, masa-komunikazio eta kultu-
raren subjektuak.
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Ildo honetan aurrera jarraitzeko, gaurko "komunikazio-gatazketan" berebiziko
garrantzia duen gai bati ekingo diogu hamargarren gaian: legitimitatearen auziari. Beraz,
legitimitatea lortzeko komunikazio estrategikoa zertan den azaltzen saiatuko gara,
komunikazio gardenaren eta komunikazio ilunaren paradigmen arteko aldeak aztertuaz.
Horren harira, aukera izango dugu "arazo eta gatazken konponketari" buruzko teoriak
ikuskatzeko eta komunikazioa gizarte-gatazka den aldetik aztertzeko.

Hamaikagarren gaian taldearen gaia osatu behar duten prozesu eta fenomenoen
gainekoa azalduko da. Elkarmendekotasuna izango dugu ardatz. Pertsonak elkarren
mendean bizi gara, besterik ezin dugu eta. Elkarmendekotasuna gure izanaren ezaugarri
behinena da, "norberaren askitasunaz" esanak esan norberaren autonomia bera ere jende
artean elkarren mende egin eta bermatu behar den fenomenoa baita. Gai honetan, beraz,
talde barruko prozesu batzuk aztertuko ditugu, batik bat, elkarmendekotasun hori sustatu
egiten duten komunikazio-prozesuak.

Eta, azkeneko gaian, hots, hamabigarrenean, taldetik pertsona artekora igaro eta bu-
ruz buruko komunikazioaren gaineko teoriak eta komunikazio honen adigarriak ekarriko
ditugu. Honekin komunikazio-mailen zirkulua itxiko da, maila handietan ikusitakoa beste
maila "hurbilago eta txikiago" hauetan testuingurua delarik ere, pertsonarteko kómuni-
kazio-egintzetan gauzatu eta zehazten dira "komunikaziozko egitura" handi horiek.

Ikusten denez, ibilbide luzetxoa egingo dugu, komunikazioari buruzko testuliburu
batek holakoa eskatzen digu, gai nagusiak jorratzeko modurik izan dezagun behar beste-
koa, behar bezalakoa den irakurleak esan dezala.

Azkenik, esker-ohar bat. Liburuan zehar hitz egingo dizuena "ni" bat bank "gu" bat
izango da. Ez da soilik berba egiteko modu apala edo formala, liburuaren idazlea bakarra
izanda ere, liburua talde-lanaren emaitza baita neurri handi batean, Euskal Herriko Uniber-
tsitateko Gizarte Psikologiako Sailaren Bizkaiko Atalarena, hain zehatz eré. Bertan dihar-
dugunon lanaren isla da berau, horregatik, atalburu den Mikel Villarreal Gizarte Psikolo-
giako Katedradunari, kide guztion ordezkari legez, eskerrik asko lan honi eskainitako giro
lagungarri eta emankorragatik.



1. Zer da Gizarte Psikologia?

1.1. GIZARTE-PSIKOLOGIA ZERTAN DEN

Lehendabizi, Gizarte Psikologia zer den azaldu behar dugu, zehatzago, haren. ikuspegi
berezia, haren analisi-maila edo era berezia, zertan den azalduko dugu. Horixe izango baita
liburuan zehar jorratuko dugunaren markoa. Hartara, arrunki erabiltzen diren hiru
definizio-bide ekarriko ditugu hona. Gizarte Psikologia zer den zehazteko him bide hauek:

Analisi enpirikoa: gizarte-psikologoek zer egiten duten (Gizarte Psikologiaren agenda,
gai-zerrenda eta ikertzeko moduak).

Analisi normatiboa: gizarte-psikologoek zer egin beharko luketen (zein den Gizarte
Psikologiaren helburua, zein, horren arabera, bere ikergai eta metodoak).

Analisi historikoa: gaur arte gizarte-psikologoek zer ikertu eta zer egin duten (nola
sortu zen zientzia hau eta zein izan diren bere ildo teoriko nagusiak, bere ekarpen teoriko
eta praktikoak...).

Lehenengo biak jorratuko ditugu segituan: azkena, berriz, aurrerago eta modu
sintetikoago batean. Ikus ditzagun, bada.

Analisi enpirikoaren bidezko definizioa

Gizarte Psikologiaren agenda: zer ikertzen dute gizarte-psikologoek? Bide horretatik
Gizarte Psikologiaren arloak eta ikertzeko esparruak erakutsi beharko genituzke: oinarrizko
prozesu psikosozialak, gizarte-eragina eta jarrerak, taldearen psikologia eta gizarte-multzo
handien psikologia (kolektiboa) eta abar. Baina egia esan, Gizarte Psikologia definitzeko
modu honek badu akatsik, azken finean deskribatzen direnak instituzionalki onartuak izan
diren ikerlan eta ikertzeko ildoak dirélako; ez da kontuan hartzen edukiaren balioa. Berez
egiten dena paradigma, ildo edo teoria-multzo nagusia onartzea da.

Bestalde, eduki edo gai ezagunez gain, analisi-mailak ere kontuan hartu behar dira:
pertsonabarnekoa, pertsonartekoa, taldebarnekoa, taldeartekoa, gizartekoa eta multzo
handietakoa (kolektiboetakoa). Beraz, gaiak edo edukiak eta analisi-mailak bateratuta
"agendaren" irudi osoa izango genuke. Jimenez Burillo-k (1981) ildo horri jarraituz, defini-
zio efektiboaz eta definizio intentziozkoaz dihardu. Lehenengoaren arabera him dirateke
Gizarte Psikologiaren gai-multzoak:
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• Jakintza-arlo honen historia, kontzeptu eta metodologiaren gaineko gaiak.

• Subjektuaren eta ingurunearen gainean: prozesuak (komunikazioa, gizarteratzea),
aldagai psikosozialak (sentimenduak, motibazioak, asmoak), aldagai makroso-
zialak (egiturak, klaseak, kulturak, ideologiak...).

• Jarrerak eta taldeei buruzko gaiak.

1.1. jarduera

Definizio teorikoa edo normatiboa edo intentziozkoa

Definizio efektiboak asetzen ez bagaitu "intentziodunetara" jo behar dugu. Asmoz eta
jakitez egindako definiziora, izatez denetik izan behar duenera, hain zuzen ere. Artez,
zertan aritu behar du Gizarte Psikologiak? Definizio normatibo gehienek hiru osagai hauek
biltzen dituzte: gizabanakoa, gizarte-portaera eta elkarrekintza. Orientazioaren arabera
garrantzi handiagoa emango diote bati edo besteri. Eta ordena horren arabera, honako
galdera hauei erantzun bat edo beste emango diete:

• Zer eta nola ikertu behar du Gizarte Psikologiak?
• Ondoko zientziekiko, Gizarte Psikologiak ba al du berariazko ikergairik?
• Galdera horrek Gizarte Psikologiaren sorrerara garamatza: zelan sortu eta garatu

zen?

Munné-k (1982) honela laburtzen ditu Gizarte Psikologia zientzia bereizia ote den
arazoarekiko jarrerak: aldez, izaera bereizia ukatzen dutenak eta ondorioz aide batera edo
bestera lerratzen direnak, alegia, psikologismoa eta soziologismoa; aldez, bi poloak uztar-
tzen saiatu direnak, ikuspegi osoago baten bila, soziopsikologismoa edo psikosoziologis-
moa.

Izaera bereizia ukatzen dutenak: psikologismoa eta soziologismoa. Ikuspuntu hauek
ez dute Gizarte Psikologia zientzia bereizitzat jotzen, beste zientzia baten mendeko atala
dela uste dute, Psikologiarena edo Soziologiarena.

Psikologismoaren ustez "pertsona" da ikergairik behinena, pertsona barneko jarduera
psikikoak ikertu behar dira, horiek emango baitute giza portaeraren kontu nahikoa. Aldagai
psikologikoek giza portaera, kognizioa, jarrerak eta abar, azaltzeko eta ulertzeko behar
beste argibide emango dute. Ikuspegi honen arabera gizartea eta gizarteko aldagaiak
"ingurunea" baino ez dira: aldaketarik edo estimulaziorik sortzen badute ere, gizabanakoa-
rengan izango da eta beste gizabanakoengandik (gizartea = gizabanakoen multzoa, gizartea
ez da gizabanakoen batuketa baino). Beraz, analisi- eta ulermen-maila edo esparru oina-
rrizkoena eta batzuetan bakarra gizabanakoa da. Bistan da, murrizte edo "erredukzionismo"
honek oso kontzepzio abstraktua duela gizakien gainean: ez ditu kontuan hartzen benetako
gizakiak, gizarte-ingurune batean bizi eta sortu direnak. Gizakiak, antza, pertsona "hutsak"
dira; gizabanako hutsak eta gizartetik sortzen diren gauzek eta gertaerek, eragina badute
ere, ez dute gizabanakoaren muina aldarazten. Beraz gizarte-gertaeren zergatia ez da
gizartearen baitan egongo, gizabanakoen muin horretan baizik; senak, grinak, ezagutzeko
egiturak, jarrerak edo asmoak eta abar izan daitezkeela muin hori. Azken finean, beraz, giza
portaeraren zergatiak psikologia pertsonalera —eta hori Biologiaren esparrura— mugatu
edo murriztu nahi dituzte, Natura Zientziek ukan duten ospe eta konfiantza-maila lortu
nahirik edo.
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Soziologismoak, berriz, gizarte-egiturak berezkotzat jotzen ditu, hau da, gizakiez
gaindiko izaterik balute bezala. Gizabanakoa eta bere jarduera psikikoa egitura horietatik
eratortzen dira, egitura horiek moldatzen dituzte. Banaketa hori dela eta, egile batzuen
ustez bi gizarte-psikologia omen daude: soziologikoa (mikrosoziologia) eta psikologikoa
(Alvaro & Garrido, 2003). Eta bost tradizio omen: taldearena, gizabanakoarena,
instituzioena, lewiniarra, historiko-dialektikoa (Blanco, 1988).

Soziopsikologismoa/psikosoziologismoa: ikuspegi osoagoaren bila. Oro har, gaurko
gizarte-psikologoek "murriztea" saihestu nahi dute eta Gizarte Psikologiaren jatorrizko
izaerari eutsi. Hartara, Gizarte Psikologia beste zientzia baten mendean edo beste zientzia
baten mugetan ezarri nahi duten murrizteak ekidin behar dira eta bestelako analisi-maila
hartu: gertaera psikologikoak ez dira jo behar soziologikoen aldagai independentetzat,
alegia, lehenengoak bigarrenen ulerpide nahikotzat, ezta alderantziz ere. Horrela gertaera
psikikoak eta sozialak maila ezberdinetan ulertu behar dira baina elkarren eraginean eta
elkarren eragin hori ikertzeko esparru kontzeptual bereizia behar da. Autonomia kontzeptual
hori lortzeko bide batzuk daude. Tuner eta Oakes-en aburuz (1986) Gizarte Psikologiak oso
bestelakoak diren gertaerak bildu behar ditu: aide batetik, gertaera psikologikoak (adime-
naren ezaugarriak eta jarduerak) eta, bestetik, soziologikoak (giza artetik, elkarrekintzetatik
sortzen diren gertaerak eta jarduerak). Baina benetan al dute gertaera -mota horiek izaera
ezberdina? Edo analisi-maila ezberdinak baino ez dira? Hau da, noraino dira bi errealitate
ezberdin eta noraino guk mundua ulertzeko darabilgun sailkapen bat, kategorizazio edo
analisi-bide bat?

Lehenengo kasuan, hots, izaera ezberdina duten bi errealitate -mota izango balira
(psikologiko/norberarena versus soziologiko/gizartekoa), Gizarte Psikologia bi errealitate
ezberdin uztartzen arituko litzateke: berez bestelakoak diren bi errealitate-esparru edo bi
gertaera-mota lotzen. Alferrikako lana. Kasu honetan, gainera, Psikologia eta Soziologia-
ren arteko hutsunea estaltzeko zubia izatea izango litzateke Gizarte Psikologiaren zeregina.
Baina, bigarren kasuan, bi analisi -mota edo errealitatea ikusteko eta ulertzeko bi eginbide
baino ez badira, orduan, zilegi da oso, baita egoki ere, uztartzeko ahalegin hori, eta zubia
gabe, ulermen osoago baten egitasmna i7angn lir7ateke .

Bidenabar esan dezagun, azken ikuspegi horren arabera, giza errealitatea bat dela
funtsean, baina tankera askoko gertakarietan sortu eta agertzen den errealitatea: gure kul-
turan gertakari batzuk "psikologikoak", pertsona barnekoak, dira, bestetzuk soziologikoak
edo "gizartekoak".

Gizarte Psikologiak gertakari horiek noiz, nola eta zergatik duten izaera hori azaldu
eta ulertzeko bideak eskaini behar dizkigu. Beste modu batez esanda, pertsonaren eta gizar-
tearen errealitateek zer-nola eragiten dioten elkarri, eta zergatik gertaera batzuk psikikoak
diren eta bestetzuk, berriz, sozialak. Doise-ren ustez, esaterako, Gizarte Psikologiaren
xedea gizabanakoa mikrosozialeanintegratzea eta mikrosoziala makrosozialean integratzea
izango litzateke.

Beste batzuek, ordea, berariazko objektua asmatu diote Gizarte Psikologiari. Ikuspegi
berezi eta globalagoa izatea nahikoa ez zelakoan, "errealitateren" zati edo atal bat zatikatu
eta zedarritu dute, zientzia honek ere bere berezko ikergaia izan dezan. Psikologismoa edota
soziologismoa bezalaxe, hau ere "substantibismoa" da: substantzia edo errealitate-esparru
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batean oinarritu nahi baitute zientzia hau. Lehendabiziko kasuan pertsona barnekoaren
esparruan, bigarrenean gizartekoaren esparruan eta hirugarren honetan "gizarte-elkarre-
kintzaren esparruan".

Gizarte-elkarrekintza: gizakiek elkarrekin dihardutenean eta elkarri eragiten diote-
nean sortzen dituzte bai gizarte-egiturak, bai gizabanakotasuna, baita munduaren
ulerkuntza ere. Elkarri ekite eta eragite horn deritzo "elkarrekintza". Hala ere, eta elkarrekin-
tza errealitate sui generis jo gabe, "elkarrekintza" kontzeptua analisi-maila ezberdinak
lotzeko eta uztartzeko bide egokia da. Ikuspegi horn "interakzionista" deritzo, eta askok
uste du hori dela "benetako ikuspegi psikosoziala" (Torregrosa; 1982).

1.2. jarduera

1.2. IKUSPEGI PSIKOSOZIALA

Gizarte Psikologiaren funtsa ez da berariazko metodo bat edo berariazko ikergai bat,
oinarrizko ikuspegi berezi bat da: ikuspegi integratzailea da gertaera psikologikoak eta
soziologikoak batera ulertu nahi dituelako, ez da mugatzailea edo murriztailea, ez baitu
psikologikoa soziologikora edota alderantziz mugatzen, hortaz, gertaera -mota horiek bere
horretan aztertzearen aldekoa da eta, azkenik, ez da determinista, gizarteak pertsonak
moldatu arren horiek ere errealitate sortzaileak direla onartzen duelako.

Historikoki ikuspegi hau soziologiarena izan zen lehenago, baina psikologiaren
aurrean zientzia bezala agertu ahal izateko "gertaera soziologikoen autonomia eta
ezberdintasuna" aldarrikatu behar izan zuen. Horregatik, eman zien arreta berezia gertaera
"makroei" (gizarte-aldakuntza handiak, gizarte- sistema handiak...) eta bazterrean utzi
pertsona artean (edo talde txikietan) gertatzen ziren gauzak; hori, jakina, ez da soziologo
guztien ibilbidea: Simmel, esaterako, klasikoetako bat, gizarte-psikologotzat jo daiteke.

Psikologiak, berriz, "gizabanakoaren errealitate finko eta ukaezinetik" abiatu zenez
ez zuen izan instituzionalizatzeko arazorik, eta natura-zientzien ereduei jarraituz gizaba-
nakoa "isolatu" eta psikea edo portaeraren nondik norako guztiak biologiaren kontzeptuen
arabera az-aitzen saiatu ziren psikologoak (instintuak, erreflexuak...). Gizarte Psikologiak,
beraz, bi eremu zuen jaiotzeko: aide batetik, Soziologiak utzitako talde txiki eta pertsonar-
teko harremanena; bestetik, Psikologiak utzitako gizakien arteko portaera bereziak.
Eremuotan sortu zen Gizarte Psikologia.

Ildo integratzaile horretatik plazaratu berri diren proposamen teorikoen adibide
egokiak dira Giddens-en gizarte-estrukturazioaren eredua eta Stryker-en interakzionismo
sinboliko estrukturalista. Biek estrukturalismoaren eta funtzionalismoaren ekarpenek ekin-
tzaren teoriaren ekarpenekin bat egitea nahi dute: gizakien portaera moldatzen omen duten
aurretiko egituren eragina eta norberaren asmo eta gogoetak bildu ikuspegi bakar batean.
Bat-egite hori Gizarte Psikologiaren xede nagusia bide da (Alvaro, 1995).

Azken finean, Gizarte Psikologiaren xedearen azpian arazo filosofiko zahar bat ebatzi
nahia dugu: zer da "ontologikoki" aurrena eta nagusiena: gizabanakoa ala gizartea? Hau
da, zer da berez lehenago eta zer bestearen eratorkin edo mozkina: gizabanakoa ala gizar-
tea? Gizakiek sortu eta gauzatzen dute gizartea ala gizarteak sortu eta gauzatzen ditu
gizakiak eta horien "psikea"?
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Horrela planteatuta arazoak huskeria dirudi, baina Mendebaldeko pentsamenduaren
arazogune klasiko eta nagusienetako bat da, gaur ere oreka gaitzak egin beharra dago ez
erortzeko aide batera edo bestera; izan ere, gure pentsamendu-tradizioan erabat sustraituta
dagoen ikusmoldea da gizabanakoa/gizartea aurkaritza. Baina esan bezala, ikuspegi
psikosozialaren arabera gizartea eta gizabanakoa izatez sustantzia berekoak dira: gizabana-
koak gizaki-artearen mozkinak dira eta gizartea gizabanakoen elkartea baino ez da.

Jakina denez, Gizarte Psikologia bere testuinguru historiko eta intelektualaren emai-
tza da; zehazkiago• Modernitatearen emaitzetako bat. Eta Modernitatean, mendeetan zehar
garatu eta sakondu zen gizabanakoa/gizartea aurkaritza hori gaindiezin bihurtu zen eta,
horrexegatik hain zuzen ere, konpondu beharreko arazo larri, bai gizartearen, bai gizakien
nondik norakoak ulertzeko.

Ondorio gisa, Gizarte Psikologia, Europan ulertu den moduan, honela defini liteke:
"elkarrekintzaren bidez nahiz taldebarneko eta taldearteko irudikatze-prozesuen bidez,
gizartea eta gizabanakoa zelan uztartzen diren ikertu behar duen zientzia" (Paez et al.,
1992). Adibide gisa, hona hemen Ovejero-ren eskuliburutik aldatutako pasarte hau (Ove-
jero, 1998), aipatutako ikuspegietatik bortxazko krimenen arazoa zelan aztertzen den
jorratzen duena:

Soziologoek gizarte-mailako ikuspegi batetik, (bortxazko krimenen arazoaren) azalpena gi-
zarte-eragile handietan bilatuko dute, esaterako: bortxazko krimenen tasa handiak, pobrezia-
rekin, urbanizazio eskasarekin eta industrializazio azkarrekin lotuko dituzte. Ikusten denez,
aldagai makrosozial batzuei erreparatuko diete, gizabanakoak eta beren egoera hurbilak kon-
tuan hartu bank. Psikologoek; osterantzean, gizabanakoari erreparatuta, norberaren historiak
eta aldagaiak erabiliko dituzte krimenen arazoa argitzeko, esaterako: gizarte-ingurua aide
batera utzita, "gaizkilearen" izaera edota ezaugarriak. Bi ikuspegi horiek ez bezala, Gizarte
Psikologiaren berezitasunaren gakoa hau litzateke: jendeak egoera jakin batzuetan zelan joka-
tzen duen ulertzea. Esaterako: gizarteak eta prozesu makrosozial horiek zelan moldatu zituzten
pertsona bat eta bere ezaugarriak, pertsonartean zein egoeratan sortzen den frustrazioa, eta
hortik zelan sortzen den agresibitatea, baina ez hori bakarrik, zergatik kultura batzuetan
frustrazioak oldarkortasuna sortzen duen eta bestetan ez. Portaeraren azalpena gizabanakoak
inguruarekin duen harreman eta elkarrekintzan aurkituko baitugu, zehazkiago gizarte-
inguruarekiko elkarrekintzan. Barriga-k dioen legez, "psikologikoa ezin da ulertu gizarteko
eragina kontuan hartu bank, ezta gizarteko gertaerak ere, giza arte jakin hori zertzen duten
gizabanakoak kontuan hartu bank".

Psikologiak pertsonen ezaugarriek giza portaeran duten garrantzia ikertzen bide du,
Gizarte Psikologiak portaera horretan gizarte-ezaugarriek edota gertaerek zer-nolako
garrantzia duten ikertu behar du, bai norberaren portaeran, bai talde eta giza multzoen
portaeran ere (talde-dinamikak, harremanak, gizarte-nortasunak...). Baina giza portaera
edo giza ekintza, norberaren asmoz eta zioz bezala, inguru historiko eta kultural bateko
gizarte-sinboloen bidez ere eratu dela ahaztu bank (Ovejero, 1998).

Gizarte Psikologia giza elkarteko bizitza ulertzeko ikuspegi berezia da. Gizarte
Psikologia ez da, beraz, Psikologia eta Soziologiaren artean geratu den tartea bete behar
duen zientzia. Tarte hori desagerrarazteko ekinbidea baizik. Gaur egun badu ekarpen
teoriko nahikoa, bai Soziologiaren ikuspegiarentzat eta bai Psikologiarenarentzat ere;
ezinbesteko osagarri den ekarpen teorikoa. Baina ekarpen horretaz gain, ikuspegi bereizi
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eta berezia eskaintzen du, gure pentsamendu-tradizioan sakon errotutako hainbat muga eta
aurkaritza gainditu gura dituena. Gizabanakoa/gizartea, psikikoa/soziala, norberare-
na/elkartearena, subjektiboa/objektiboa dikotomiak, eta giza errealitateak oro, giza elkarre-
kintzaren esparruan kokatu nahi dituen ikuspegia.

Ikuspegi psikosozialak giza ekintza eta portaera ulertzeko honako aldagaiok uztartu
nahi ditu: batetik, subjektuen asmoak eta arrazoiak (norberaren intentzioak), bestetik,
gizarte-egituren eragina. Uztartze- edo artikulatze-lan hori ezin da egin gertaera-multzo bat
bestearen mende ezarriz, hots, bata bestearen ondorioa izango balitz bezala. Benetako
uztardurak biak maila berean kokatuko ditu, elkarri eragiten baitiote, ez soilik batak
besteari.

Non? Zer mailatan edo giza gertaeratan ikusten dugu elkarreragin hori? Non eragiten
diote elkarri subjektuen asmoek eta gizarte-egiturek? Gizarte-elkarrekin'tzan, hain zuzen
ere. Bertan sortzen dira gizarte-erakundeak, bertan gizakiak berak ere. Horregatik, Gizarte
Psikologiaren analisiak biribila behar du: gizarte eta ingurune eragileetatik, erakunde eta
egituretatik, talde eta elkarteetatik, pertsonen ekintza eta intentziodun portaeretara eta
atzekoz_aurrera.

1.3. jarduera

1.3. GIZARTE-PSIKOLOGIA ETA ZENTZUMENA

Gizakiok zentzudun mundu batean bizitzeko beharra dugu, bizitzak edo izateak baduela
zentzu sakon eta errotiko bat sinesteko beharra. Izan ere, gizakia "abere sinbolikoa" da,
bere ingurua sortu behar duen animalia. Mundu neutral, arrotz, material eta organikoari
sinboloen bidez eta komunikazioan, hots, pertsonarteko adostasunean, zentzua emanez
sortzen dute gizakiek beren ingurua (Becker, 1968; Schutz, 1962).

Aurreko paragrafoan dugu Gizarte Psikologiaren mamia. Zentzudun mundu batean
bizi gara eta mundu hori subjektu arteko komunikazioaren mundua da. Antza, mundu
ezagun eta gardena da gure ingurukoa. Geure burua mundu horrekin bat eginda bizi omen
gara. Neurri batean hala da. Neurri batean geure inguruko mundu hurbilean zentzu osoaz
bizi gara. Eta zentzutasun horn eusteko hainbat kontu, argudio, hitz... hainbat baliabide
dugu. Hau da, bada, Gizarte Psikologiaren mamia: gizakiok zentzudun mundua zelan eraiki
eta mundu horn zelan iraunarazten dioten, beti giartean ari direlarik.

Hala, bada, eguneroko azalpenetan jendeak erabiltzen dituen argudio eta baliabideak
aztertzerakoan funtsezko bereizketa bat egin behar dugu. Gauza eta gertaera batzuek
zentzua daukate, ez subjektuek arrazoibide, azalbide edo zergatia argi daukatelako. Ez
horixe. Zentzuzkoa edo zentzudunak dira subjektuaren mundua (subjektua bera barne)
zertzen dutelako. Agerikoaren gainean subjektuak ez du azalbide nahikorik. Teoriatik esan
dezakegu subjektua bere munduarekin bat eginda dagoela edo gauza eta gertakari horietan
dela, "munduangoa" edo mundu barrenekoa delá, baina horrek guztiak subjektuei abantzu
deus ez die esaten. Subjektuak, gertakari batzuen aurrean ez du azaltzeko baliabide
handirik. Sentitzen ditu, beraien bidez mundua eta bere burua sentitzen ditu, beraietan bizi
da, baina ez daki sentipen horien kontua ematen. Hau da zuzeneko ulermenaren mundua
edo mundu-maila. Bizi garen mundua agerikoa zaigu. Arrazoiz eta zentzuz beterikoa: ez du
azalpenik behar. Eta azaldu behar izanez gero, bizi izanetara jotzen dugu: bizipenetara.
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Subjektuek errealitate batean bizi ahal izateko ahaztu behar dute errealitate horren sorbu-
rua: gizarte-jardunetan sortu diren gertakariak berezkotzat jo behar dituzte, berez omen den
mundu bat sor dadin. Baina munduari buruzko zuzeneko ulermena apurtu egiten da
askotan. Haustura horrek munduarekiko arrotz egiten gaitu eta arrotzari zentzua eman
behar diogu. Hartara, azalpenak taxutu behar ditugu. Horrenbestez, gure ingurumena
ezagutzeko bi bide ditugu: ulermena eta azalpena.

Oinarrizkotik abiatuta, lehendabiziko ezagutza-mota ezaguera edota sena litzateke,
geurez omen dugun jakintza. Ezaguera eta sena edozein organismok bere ingurumenean
irauteko behar duen informazioa jaso, antolatu eta erabiltzeko prozesua izan daiteke.
Animaliak, esaterako, senak gidatzen dituela esan ohi dugu. Eta sen hori ez da bizitzan
zehar landu behar den ezer, jaiotzez daukate animaliek, haien organismoaren erantzun-
sistema da. Jakintza inorena bada espeziearena da eta geneetan gordetzen da.

Alderdi genetikoaz landa, gizakiok ingurumenaren ezagutza landu behar dugu.
Inolako senik baldin badugu, gurea gizarterako sena da. Gizartean bizitzeko prest jaiotzen
baikara. Ezin gara gizartetik kanpo bizi: gizartetik kanpo iraungo bagenu ere, ez genituzke
gizaki antzo garatu ahal ditugun gaitasunak garatuko. Ez genuke berbetan ikasiko, ezta
pentsamendu abstraktua geureganatuko. Vigotsky-ren tesia aipatu ahal dugu hemen, geure
gaitasun behinenak gizartean garatzen ditugu. Hau da, hitz batez, gizarteratze-prozesua. Eta
ondo esanda dago: gizarte jakin batera agertzen gara eta bertan geure burua garatu.
Geurezko ezaguera eta jaiotzatiko senak izango ditugu, Freud-ek eta bestek pentsatu bezala
geure bizitza neurri handian bideratuko dutenak, baina bada bestelako ezaguera bat eta
gizarte-senean eta oinarrizko komunikazioan oinarrituta dago: ulermena.

Ulermena ez da ingurumena edota bestealt kanpotik eta azaletik ezagutzea. Ez hori-
xe. Gizarteratzean, geure burua eratzean, mundu oso bat egiten dugu geure. Gu geu gara
mundu hori. Mundu horren kodea eta geure buruaren kodea kode bera dira. Kontuan hartú,
geure buruaren eraikitze-prozesua, azken finean, gizarte-antolakuntzaren arabera orga-
nismo bat moldatzea dela. Beraz, geure burua izanarazten duena gizarte-antolakuntza hori
da. Guk zuzen eta artekorik gabe ezagutu eta ulertu egiten dugu mundu hori.

Ulermena jakin bank jakitea omen da. Konturatu egiten gara zuzenean (gogoeta egin
barik esan nahi baita) zerbaiten edo norbaiten zentzua geureganatu egin dugula eta gainera
besteen antzera egin dugula; horn Schutz-ek "ezagutzaren egiturazko gizarteratzea" zeri-
tzon. Ulermen hori, beraz, berehalakoa eta zuzenekoa da, geure ingurumeneko gauzekin
bat eginda dago. Gauzak ez dira ezer berez, guk ezagutzen ditugulako gauzak direla esan
ahal dugu; ezagutza gauzak eratzea edo eraikitzea da eta eraikitze horri dario berehalako
ulermena. Horrela da behintzat nire gizarte-ingurumen hurbileko ezagutzaren kasuan.
Schutz-en terminologian: gizarteratze genetikoari esker (Schutz, 1962).

Hala izanik ere, usain ona edo zapore gozoa, alaitasuna edo larridura, besteren
asmoak edo nahiak ulertu ahal ditugu. Baina azaldu? Bizikletaz ibiltzen jakin bai, baina
azaldu? Koloreak ezagutu bai, baina itsu bati nola azaldu? Eta are gehiago, geure begi-
bistako errealitatea nola azaldu? Kasu horretan ura uretan bezala gaude. Baina, horrela ez
gaudenean? Ingurumena arrotz bihurtzen denean, gauzak begi-bistakoak ez direnean,
orduan, zer egin?
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Azalpena, hain zuzen ere, bestelako bidea, ulermena galdu orduko ulermena berres-
kuratzeko erabiliko dugun bidea da. Ba al dakigu maitasuna edo gorrotoa azaltzen? Ba al
dakigu, oro har, zuzenean ulertzen duguna azaltzen? Oso latza da. Baina gauza, gertaera
edo portaera arrotz, bereizi, apartekoen aurrean azalpen bila hasi beharko dugu ezinbestez.
Eguneroko bizitzan bezala zientzian ezagutzen ez duguna eta ulertzen ez duguna azaltzeko
ahalegin mordoa egiten dugu. Helburua berbera da: bigarren mailako ulermena lortzea.

Bigarren ulermen-maila hori ez da zuzenekoa (ez da intuitiboa), hitzez eta arrazoiz
hornitutako lana da. Dedukzio logikoa eta pentsamendu arrazionala aide honetan topatuko
ditugu. Hala ere, bigarren maila horretan jatorrizko ulermena lortzea da xedea. Etnometo-
dologoen ustez, gizarte-ingurumen jakin batean bizitzeko ditugun jakintza horiek, "etno-
metodologiak", apurtu edo arroztu ahal dira eta subjektua bere buruarekiko arroztu, horrela
bere "begi-bistako" mundua zalantzan jartzen omen da (Garfinkel, 1967). Gizarte Zientziek
lehendabiziko ulermen-maila azpikoz gora jarri nahi izan dute: ulertzen ez duguna hobeto
ulertzeko eta, azkenik, ahozko eta arrazoizko azalpenaren bitartez iragazteko zuzenean bizi
dugun ulermena.

Egia da gizarte modernoetan oso gaitza dela berehalako ezagutza lortzea, gero eta lan
handiagoa eta luzeagoa egin behar dela gizarteratzeko eta ingurumen batean nor izateko.
Egia da, garai honetako gizarteek ahalegin berezia eskatzen dietela subjektuei: gizarte
modernoak aldakuntzak jasaten eta ondo bereganatzen dakiten subjektuak behar ditu. Eta
ikusiko dugunez subjektu aldakorra izatea ez da lan erraza. Egia da, azken burilan, jakin-
tzan eta ezagutzan adituak behar ditugula mundua ulertzeko. Mota askotako adituak ditugu:
buruzagi politikoak, auzokideak, intelektualak, telebistako esatariak, apaizak... Guztiek
badute zer esan mundua nolakoa den azaldu orduko. Guztiek eskainiko digute errealitateari
buruzko azalpenik. Gizarte Psikologia ere ahalegin horretan lankide dugu: bigarren mailako
ulermena eskainiko digu.

Labur esanda, ararte gabeko ulermena, zuzeneko ulermena, norberaren munduaren
naturaltasunarekin dugun lotura baino ez da. Txiste bat kontatzen badigute, ulertuz gero,
barre eragingo digu, horixe da ararterik gabe ulertzea, zuzenik ulertzea. Baina ez badugu
txistea ulertu, azaltzen badigute gauzak arrunt aldatuko dira. Badakigu azaltzen baina,
jakina, ez da gauza bera. Eta bizitzaren gainerako gauzekin berdin gertatzen zaigu. Bizi,
zuzenean bizi egiten ditugu (azalpenik ez dute behar), inoiz azaldu behar izanez gero,
nondik aterako dugu azalpena? Ideologia, mitoak, zientziak, erlijioak, "kontu" handi asko
ditugu, azalpen'osoak eman nahi dizkigutenak.
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Etnometodologek uste bezala, nork bere inguruko gauzei buruz "kontua" emateko
jakintza arrunt bat izan ohi du. Baina gizarte aldakor eta konplexuetan aparteko eta arrotz
diren gauza asko agertzen zaizkigu bizitzan zehar. Interpretatzeko lan askotxo egin beha-
rrean gaude. Eta horretarako, "ikerketa" berezia egin behar dugu. Gogoan izan "ikertzea"
xerkatzea edo bilatzea dela. Eta zer da bilatzen duguna? Kausak, arrazoiak Baina bilaketa
edo ikerketa sakontzen den neurrian gero eta orokorragoa, gero eta zabalagoa eta "azaltze-
ko indar handiagoa" duten kausa eta arrazoiak... azken buruan, "azken kausak" bilatzen
omen dira. Dakigunez, hau erlijioaren, ideologiaren eta zientziaren lana izan da, dena azal-
tzeko balio duten sistema edo "kontu" handien zeregina. Azter dezagun gaingiroki, zien-
tziaren zeregina.

1.4. jarduera

1.3.1. Zientzia eta pentsamendu "naturala"

Schutz-en ideiei jarraituz, ezagutza gizartean banaturik dago (Schutz, 1946). Zientzia,
esaterako, ez dago ulertzerik "Ian kognitiboaren gizarte-banaketatik" kanpo. Gizartean,
beraz, eraikuntza sinbolikoa hainbat mailatan eta arlotan antolaturik dago, eta guztiek ez
dute indar bera, ez botere bera (Putnam, 1984).

Hau izan da Antropologia, Soziologia eta Gizarte Psikologiaren ikerketa gai nagu-
sietako bat. Kontuan hartu diskurtso- edo pentsamendu-maila horiek, ezagutza-maila horiek
askotan gizarte-mailak bereizteko euskarria izan direla (Bourdieu, 1979; Elias, 1987). Eta,
bide horretatik, batzuen boterea legitimatzeko edo egia diskurtso batean kokatzeko.
Zientzia ere nolabaiteko "diskurtso-komunitatea" da (Wuthnow, 1989). Esan nahi baita,
bertan "egia" eraikitzeko metodo adostuak daudela, eta hizkuntza bera erabili beharra, hitz
batez, diskurtso bat: anbiguotasuna onartzen ez duen hizkuntza, adiera-bakartasuna
lehenesten duena, operazio edo datu zehatzekin berdin daitezkeen kontzeptuak, urrats jakin
eta argietan ibiltzen den metodoa...

Hala omen da, "pentsamendu naturala" edo orokorra ez dago erakunde berezietan
bereizirik. Gizarteratzearekin edo heztearekin batera edonork bereganatzen duena da; egu-
neroko bizitza arruntean aritzeko behar duguna. Eta guk ez dugu, normalean ez, horretan
sartzeko eskatu. Jakintza edo ezagutza berezietan, ostera, eguneroko bizimodutik hara ber-
taratu egin behar dugu: sarrera erritualak daude, prozesu luzeak bertaratzeko, ikaste forma-
lizatuak, eta abar. Pentsatu, adibidez, "artearen" esparruan sartzeko behar den prozesu
luzeaz, edo "medikuntzan" onartua izateko behar denaz... Hainbat eta hainbat arlo dugu
bereizi: jakintza bat, komunitate bat, diskurtso bat, egitura batzuk, erritualak eta abar
dituzten jakintza-arlo bereziak. Zientzia horrelako bat delarik, non geratzen da eguneroko
"ezagutza"? Antza denez, guztietatik kanpo. Baina guztietatik edaten eta elikatzen.

Gure unibertso kulturaleko eguneroko ezagutzak edo zentzumenak honako ezauga-
rriok omen ditu (Paez, 1985): substantziak badirela sinesten duen errealismo xaloa da,
kausak zertarakoan edota zergatian bilatzen ditu, kontzeptu abstraktuak baino usuago iru-
diak erabiltzen ditu, arrazoitzeko bide transduktibo eta analogikoaz aritzen da, dogmatikoa
eta ego edo soziozentrikoa da... Zientzia kontrakoa omen: pentsamendua formalizatua,
induktiboa edo hipotetiko deduktiboa, arautegi ezagun eta zehatza, metodologia jakina eta
esplizitua duena.
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Hala ere, gaur egun ez da hori guztiz onartzen, batetik, zerikusi gutxi duelako zien-
tziagileen benetako jardunarekin, eta bestetik, horrela jardutean "errealitatea" eskas,
partzialki edo itsu-mustuan aztertzen delako (Kuhn, 1962; Feyerabend, 1975, 1984;
Lyotard, 1986). Gaur ez da erraza jakitea zientziaren eta pentsamendu naturalaren arteko
muga zein den edo non dagoen.

Ezagutzari buruzko gizarte-irudikapen postmodernoa (Ibáñez, 1991)

• Cartesianismoaren aurkakoa: batetik, ez gara bizi duda-mudatan; bestetik, subjektua eta
objektua berezko izakiak baino diskurtsoaren uneak eta eginkizunak dira.

• Esentzialismoaren aurkakoa: egia ez da egokitasuna, ezagutza ez da errealitatearen ispilua,
ontologia guztiak (hots, izateari eta izanei buruzko diskurtsoak) errealitatea sortzeko eta
zehazteko jendeak erabiltzen dituen kode sinbolikoak dira.

• Ez da arrazoi bakarrik, ezta errealitate bakarrik ere. Ezagutza espazioan eta historian kokatuta
dagoen gizarte-jarduera kontingente eta aldakorra da.

• Ezagutzaren lekua ez da entitate edo subjektu banako baten gaitasuna, ezagutza gizarte-
harremanetan da, are gehiago, gizarte-eremua pentsamendu- sistema da.

• Ezagutzaren eragileak elkarrekintzan ari diren pertsonak dira; pentsatzea, beraz, gizarte-joko
batzuetan aritzea da, joko horien bidez pertsonek ingurumena eta beren burua egikaritzen dute.

• Gizarte-harremanek euskarri dituzten konbentzioak ezagutza- edo jakintza-mota bat dira,
"gizartean bizitzen jakitea".

Gizarte modernoetan, pentsamendu formalizatu eta operazionalizatutik pentsamendu
ez-formalizatura zelan igarotzen den ikusiko dugu aurrerago, baina honaino ekarri gaituen
gaia zehazteko ulertu egin behar da arlo guztien artean trukeak daudela, harremanak eta
kutsapenak. Azken finan, gizarte-arlo ezberdinak izaki, bertan diharduten pertsonak arlo
askotatik ibiltzen dira. Eta batean duten jakintza beste batean erabiltzen dute (maiz, esan
dugun bezala, jendearekiko boterea eskuratzearren). Adibidez, gaixotasun berri bat
agertzen denean, nori galdetu behar diogu mehatxu hori ulertzekotan? Medikuari, horren
galde eginez, haren ezagutza berezia aitortzeaz gain, gure gaineko botere bat ematen dibgu.

Bidenabar esan dezagun, jakintza hori denok ulertzeko hizkuntzan eman behar dutela,
hots, itzuli egin behar dutela "pentsamendu naturalaren arauen neurrira" (hau da, hain
zuzen ere, Moscovici-ren "gizarte-irudikapenen teoriak" dioena, baina hau guztiau lauga-
rren kapitulurako utziko dugu). Hitz gutxitan, xerka edo ikerketa zientifikoaren emaitzak
zabaltzeko eta hedatzeko "jakintza narratibo" bihurtu behar dira: "kontu" itxura/tankera
izan behar dute (Lyotard, 1986).

Bereizketa hori funtsezkoa da; zientziak mundu erreifikatu bat eraikitzen duen bitar-
tean, jendeak bere eguneroko jardunetan unibertso adostu bat eraikitzen omen du (Mosco-
vici, 1981). Adostutako unibertsoetan parte-hartzea zabala eta zuzenekoa da, nolabaiteko
berdintasuna dago (lagun artean, nik diodanak zuk diozunak beste balio du...). Interes
komuneko gaiak jorratzen dira parekotasun batean. "Elkarrizketa" da unibertso horren
paradigma: berriketan, kontu kontari ari garenean, denon iritziak baliokideak izan ohi dira.
Berbeta horretan eratzen da mundu zentzudun eta ezaguna, adostua.
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Erreifikatuetan, berriz, gauzak ez dira berbetako gaiak, irizteko edo ebaluatzeko
gaiak, gauzak arrotz eta urrunak dira (esate baterako, denok hitz egin dugu "behi zoroen
gaixotasunaz", iritzirik eman edo zerbait uste izan dugu, baina atzean dagoena zientziaren
objektu arrotz eta urruna da, ulergaitza eta konplexua...). Unibertso erreifikatuetan gainera,
pertsonak hierarkizatuta daude; ekoizpen sinbolikoa eremu berezietan antolaturik dago,
eremu bakoitzean hierarkia eta autoritateak daude. Hauxe da, adituen mundua: ekonomia-
rena, politikarena, zuzenbidearena... "zientzia ororena".

Guztiok bizi omen gara unibertso adostu batean, denontzat zabalik dagoen mundu bat
delako eta ezinbestez gizarte batean bizi garelako. Baina adostasun hori zalantzan jarri
behar dugu. Eta hartara, itzulinguru bat egingo dugu ekintzaren zentzuaren inguruan.

1.3.2. Gizarte-ekintzaren zentzua

Ekintzaren zentzua gizarte-zientzietako interesgune berezia izan dela ezin da ukatu.
Hasiera-hasieratik izan ere. Hemen, dena den, azken urteotan segida handia izan duen
gogoeta-ildo bat aurkeztearekin konformatuko gara: Weber-en ekarpenaz Habermas-ek egin
duen irakurketaz ari gara (horretarako, funtsean, A. Cortina filosofoaren esposizioa erabili-
ko dugu; Cortina, 1995). Dakusagun.

Aipatutako Weber-en ekarpen hura Ekonomia eta Gizartea liburuan eskaini zuen.
Bertan gizarte-ekintzaren zentzua ekintzaren arrazionaltasunarekin berdindu zuen. Arrazio-
naltasuna, ikusiko dugunez, eragilearen begiradan topatzen saiatu zen alemaniar sozio-
logoa Ekintza ez baita portaera hutsa: gizakiok zentzu subjektiboz jantzitako portaerak
dituzte eta elkarrekikoan aritzen dira.

Habermas-ek (Habermas, 1981, 1987) Weber-en eredua bi modutara ulertu du: batetik,
eredu teleologiko bezala; bestetik, gizarte-elkarrekintzaren eredu bezala. Aurrenean,
arrazionaltasuna helburuak lortzearekin berdinduko zuen, hau da, ekintza arrazionala
bitarteko/helburu lotura egokia, eraginkorra, duena bide da. Bigarrenean, berriz, ekintza
arrazionalak bestelako jitea izan dezakeela agertuko zuen. Baina ikus dezagun Weber-ek
zelan sailkatu zitucn ckintzak hclburucn arabcra:

• Arrazional teleologikoa; eraginkortasuna xede duen ekintza.
• Arrazional axiologikoa; balioengatiko ekintza.
• Afektiboa; emozio eta sentimenduengatiko ekintza.
• Tradizionala; ohiturari atxiki zaion ekintza.

Hasiera batean, sailkapen horretako ekintzak "monologikoak" ziren, ez dialogikoak,
ez elkarrekintzak. Horrexegatik, arrazionaltasunaren irizpide nagusia bitartekoen eta
helburuen arteko egokitasuna zen. Aurrerago, ostera, Weber-ek sailkapen bera erabili zuen
gizarte-elkarrekintzaren kasuan. Honelaxe:

• Arrazional teleologikoa: besteek egin dezaketena geure helburuak lortzeko
erabiliko dugu, besteak eta besteen ekintzak geure helburuei heltzeko bitartekoak
izango dira.

• Arrazional axiologikoa: ekintza berez balio duenagatik gauzatuko da, balio hori
etiko, estetiko edo erlijiosoa izan daiteke. Ekintzaren balioa, beraz, ez dago
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ekintzatik kanpo, ez hona ez harago, ekintzan bertan dago. Ekintzak here balio
horretan du legitimazioa.

• Afektiboa: unean uneko emozio eta sentimenduek eragindakoa.
• Tradizionala: erroturik dauden ohiturak, azturak eta ekanduak.

Arrazionaltasuna lehenengotik azkenekora gutxitzen doa. Arrazionaltasun handiena
ekintza teleologikoak duen bitartean, txikiena ekintza tradizionalak du. Aurreneko horrek
ekintza bati zentzua ematen dioten lau osagaiak biltzen baititu: bitartekoak, helburuak,
balioak eta ondorioak.

Ekintzaren zentzu subjektiboa eta arrazionaltasun-maila:

Bitartekoak Helburuak Balioak Ondorioak
Zentzu arrazional
teleologikoa

bai bai bai bai

Zentzu arrazional
axiologikoa

bai . bai bai ez

Zentzu afektiboa bai bai ez ez

Zentzu tradizionala bai ez ez ez

Mendebaldeko gizarteak jasan duen arrazionalizazio-prozesua, antza, lehendabizikoa
nagusitzea izan da. Weber-en ustez, ekintza guztien neurgailu bihurtzen ari zen arrazoi
teleologiko edo "instrumentala". Balioen araberako ekintza, berriz, gero eta ahulago. Izan
ere, balioen arloan subjektibazioa nagusitzen ari zen: nork here balioak omen zituen eta
inoiz izandako balio- sistema orohartzaileak gainbehera zihoazen. Mundua balio orokorrik
gabe geratzen ari zen; arrazoi teleologikoak eta politeismo axiologikoak munduari lilurarik
kenduko zioten, liluragabetuko zuten beldur zen Weber.

Esan bezala, Weber-en elkarrekintzari buruzko sailkapen horn here ukitua egin dio
Habermas-ek. Pentsalari horren ustez Weber-en sailkapenean bestelako ekintzak ere sar
litezke. Hitz gutxitan, eginaren zentzu edo balioaren gainetik, egin beharrekoaren zentzua
eta balioa kontuan hartu zuen sailkapen berriak. Weber-en (balizko) bestelako sailkapena
(Habermas, 1981), elkarrekintzan edo•jendea "elkarlanean" eginikoen arrazionaltasun-
mailaren arabera:

Ekintzaren
Arrazionaltasun-maila

Apala Jasoa

Interesen bidez koordinatutako
"egintza"

Egindakoei jarraituz, ohiko
ekintza (ohitura)

Ekintza estrategikoa
(interesak lortzeko ekintza)

Adostutako arauen bidez
koordinatutako "egintza"

Ohikoari jarraituz,
adostutako ekintza (erkidego-
ekintza)

Ohikoaz gaindi, adostutako
ekintza (gizarte-ekintza)

Sailkapen horretan bi ekintza-mota nagusi ditugu: interesak lortzeko egiten diren
ekintzak eta arauen gaineko 'tuna sorburu duten ekintzak Hau da, jarduera edo ekintza
batzuen "zentzua" (eta ikusten denez, honetan, zentzua eta jatorria parekatzen ditu
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Habermas-ek) helburua bera den bitartean, beste batzuena araua da, jendartean adostutako
eginbidea nonbait. Baina Weber-ek ez omen zuen asmatu adostutako ekintza-mota biak
bereizten. Ez omen zuen ikusi oso bestelakoak direla ohikoari jarraituz adostu diren
ekinbideak eta ohikoa gaindituz edo alboratuz egin ohi diren ekintza-arauak. Horiek dira,
Habermas-en irudikoz, arrazionaltasun jasoeneko ekintzak. Weber-en lanaz egindako
gogoeta horretatik Habermas-ek ekintzen gaineko sailkapen hau atera zuen:

Lorpenak bideratutako ekintza Hitzarmenak bideratutako ekintza

Jende artetik kanpo Ekintza instrumentala

Jende artean Ekintza estrategikoa Ekintza komunikatiboa

Lehengo ekintza arrazional—teleologikoa orain lorpenak eskuratze aldera egindakoa
dugu. Egileak helburua zehaztuz, bitartekoak aukeratuz eta ondorioak aurreikusiz aurrera
ekingo dio ekintza-mota honi. Honelako ekintzak instrumentalak edo estrategiakoak izan
daitezke.

Instrumentalak arau teknikoei buruzko jakintza enpirikoan oinarritzen dira, hau da,
izandako eskarmentutik lortutako jakintza teknikoak gidatzen ditu ekintza instrumentalak.
Ekintza hauek ez dira, berez, gizartekoak.

Estrategikoak, berriz, hautaketa arrazionalaren arauei jarraituz egiten direnak dira,
hauetan kontuan hartu behar dira arrazoidun "lehiakidearen" erantzunak. Beraz, gizarteko
ekintzak dira, elkarrekintzak alegia.

Azkenik, ekintza komunikatiboa dugu, sinboloen bidez atondutako ekintza. Ekintza
komunikatiboak ez dira oinarritzen helburuen lorpenean, akordioan baizik. Egileek ez dute
ekintza bideratzen nork bereari eusteko asmoz, ekintzaren hastapena elkarren arteko lana
da. Hartara, egoeraren definizio berbera landu behar dute, eta ondoren, elkarri eraginez
ekintzari ekin. Maiz esan da, ekintza arrazional teleologikoan pertsonak trebatu egiten
direla eta ekintza komunikatiboan, ordea, garatu. egiten direla; bati teknika-jakintzako
trebetasunak dagozkion moduan, besteari gizarte-jakintzako gaitasunak baitagozkio.
Pertsonak, antza, horrelako jakintza eta jarduerak bereganatuz garatzen dira. Baina
urrunago doa ekintza komunikatiboaren itzala Ekintza komunikatiboa etika baten eta uto-
pia baten sorburua izan da: etika, subjektu artekotasunaren etika, eta utopia "komunika-
zioaren utopia" deritzona, hain zuzen ere (ikusi hamaikagarren eta hamabigarren kapi-
tuluan).

Ados egon gaitezke ekintzaren sailkapen horrekin, batik bat, ekintza komunikatiboa
edo pertsonarteko ulermena elkarrekintzaren muina delakoarekin. Baina Habermas -i asko
kritikatu zaio "elkarrizketaren egoera ideala", partaide guztiek parte eta erabakiak hartzeko
berdintasunezko egoera, ez dela batere unibertsala (Bourdieu, 1982, 1997) eta adostasuna
bera ere ez dela horren desiragarria (Lyotard, 1986). Horrela ere, eguneroko bizitza ez da
kontzentzu hutsean egindako ezer. Botere-harremanak eta desberdintasunak ezin dira
ahaztu, ezta zentzua sortzean ere. Habermas-ek etika bat fundatu nahian, eguneroko
elkarrizketan izaten diren baldintzak jarri nahi izan ditu oinarri, baina ahaztuz, neurri
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batean behinik behin, ekintzaren zentzua erabakitzekotan ere botereak bereak ezartzen
dituela. Lyotard-ek esan bezala, elkarrizketa edo dialogoaren helburua ez da kontzentzua,
hori dialogoaren egoera bat baino ez da, defendatu eta segurtatu behar der' egoera. Gizarte-
bizitzan egoera horren aldeko lana etengabe egiten ari da; nork bere zentzua nagusitzea
nahi omen du (Bourdieu, 1997).

GIZARTE-PSIKOLOGIAREN BILAKAERA HISTORIKOA ETA ILDO
TEORIKO NAGUSIAK

Aurrekariak: `7raganaldi luzea...,

Gizarte Psikologiaren aurrekariak oso atzean topatuko ditúgu. Greziako pentsamenduan
Platon, Aristoteles, sofistak, eta abar. Errenazimentuan humanistak, erreformazaleak,
utopikoak. Zientzia berria taxutu zutenak (Bacon, Galileo...). "Gizarte-itunaren teorikoak":
Hobbes, Rousseau, Locke. Ilustrazioko ideologoak (D. de Tracy). Lehendabiziko plantea

-mendu soziologikoak (inguruaren eraginari buruz): Montesquieu... Gizarte-zientzien
sorrera eta fundamentazioa: Weber, Durkheim, eta abar. Oso iraganaldi luzea, historia
laburra duen zientzia-arlo honentzat.

:..historia laburra" (Ebbinhaus, 1908)

1. LEHENDABIZIKO PLANTEAMENDU PSIKOSOZIALAK

Sorrera 1900-1935: "Gizarte Psikologia" izena 1898an (Patzenhofer, Tarde "Gizarte
Psikologiazko ikerketak"), 1902an (Orano) eta 1908an (Ross, McDougall) agertu zen.

Gizarte-multzoen Psikologia

Vólkerpsychologie

Humboldt. Lazarus & Steintal (1860). Lamprecht (1900): Historia zientzia soziopsikologiko
bezala. Wundt: Vdlkerpsychologie delakoak (Henri Psikologiak), gizabanakoen psikologiaren
osagarria izanik, elkarrekintzetan sortutako gertaerak azaldu beharko lituzke. Durkheim eta
Mead-en lanetan eragin handia izan zuen. Beste aide batetik garatu zen Vygotski eta Luna-ren
kulturari buruzko Gizarte Psikologia (ildo historiko dialektikoa). Prozesu eta ahalmen kogni-
tibo nagusiek izaera historiko eta soziala dute.

Masen Psikologia

Le Bon: Masen Psikologia (1895). Masen espiritu irrazionala, kutsatzea eta sugestioa. Tarde:
imitazioaren legeak (1895), adimen arteko psikologia, gizabanakoen "adimenen batasuna"
iritzi publikoa bezalako gertaeretan.
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Gizarte Psikologia psikologikoa
Senen teoria

McDougall (1908): gizarte-gertaerak gizakiek jaiotzatik dituzten berezko senetatik sortzen
dira. Ross (1908): Tarde-ren eragina, gizarte-bizitzak eragindako batasunak eta berdintasunak
ikertu: imitazioa, sugestioa eta berrikuntzak. Gizarte-ingurua eta gizabanakoez .gaineko
entitateak. Eraginak: Mead, gizakien gizarterako berezko ezaguera: interkomunikazioaren eta
gizarte-kontzientziaren oinarria. Gizarte Psikologian baino Soziologian izan zuen eragina ildo
honek.

Eredu indibidualista
Ratzenhofer, Ward, Small, Thorndike (Errusiako erreflexologia: Paulov eta Bechterev). Watson:
ikaskuntzak "jaiotzatiko ekintzarako inpultsoak" baldintzatzen ditu, ez alderantziz. 20 urteak:
jaiotzatiko senen teoriak bertan behera utzi, behaviorismoaren nagusitasuna: psikologikoa
fisiologikoaz azal daiteke osoki, hots, portaera Estimulu/Erantzun eskemaz azal daiteke.
Axioma asoziazionista eta mekanizista.

Floid Allporl-ek (1924) Mead-en elkarrekintza kontzientearen ordez organismo fisiologikoen
elkarren estimulazioa jarri zuen gizarte-portaera azaltzeko giltzarri bezala. Mekanizismo
biologizista, indibidualismoa eta metodologia zientifikoari buruzko kezka (laborategia, esperi-
mentua, kuantifikazioa) izan ziren ikertzaile honen ezaugarriak. Pixkanaka, Gizarte Psikologia
kognitiboagorantz joan zen.

2. SENDOTZE-GARAIA: 1935-1955

30eko hamarkada

Behaviorismoa: ikaskuntzari buruzko teoriak. Gizarte-errazkuntza (F. Allport). Jarreren
ikerketak (G. W. Allport), eskalak (Bogardus, Thurstone, 1928; Likert, 1932; La Piére, 1934).
Mead: "Mind, self and society" 1934. "Konduktismo sinbolikoa".

40/50eko hamarkadak

Gestalt: hautemateari buruzko ikerketak, gizarte-hautematean "eremuaren teoria" aplikatu
zen. Lewin, ikuspegi holista eta errelazionala, metodologia anitz. S. Asch (1946) inpresioen
sorkuntzari buruzko ikerketak. Milgran, konformismoari buruzko ikerketak. Heider (1944),
kausa-egozpena eta oreka psikologikoari buruzko ikerketak. Bruner ("new look in
perception"), Postman & Goodman (1947)• gizarte-klasearen eragina hautematean.

Antropologia kulturalaren garapena (M. Mead, Kardiner, Benedict, Linton). Komunikazioa
eta propaganda: C. Hovland, Janis & Kelley (1953).
Taldeei buruzko ikerketak: Sherif, taldearteko portaera. Festinger, gizarte-konparaketa (1954).
Araugintza eta konformismoa: Sherif (1935), Asch (1951). Aurreiritziei buruzko ikerketak
(Allport, 1954) eta nortasun autoritarioa (Adorno, 1950).
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3. GIZARTE-PSIKOLOGIAREN TEORIAK 1955 -1970
Interakzionismo sinbolikoa

Gizarteratzeari eta nortasunari buruzko ikerketak. Gizarte-egitateak eta psikearen egitateak
izaera bera duten gertaerak dira: gizakien arteko elkarrekintzan eta sinboloen bidez garatutako
izaera. Subjektuak jasaileak bank egileak dira beren elkarrekintzetan: esanahia eta zentzua
bilatzen dute, mundua ulertu nahi dute eta ulertze horretan ekintzaileak dira. Jatorria: W.
James, Baldwin, Ch. H. Cooley (1919) lehendabiziko taldea, ispiluko Nia. Dewey, Thomas,
Mead: Behaviorismo sinbolikoa, Rol kontzeptua, bestearen jarrera eta gizarte-elkarrekintza,
self edo "nor bere burua". Iowa-ko eskola (Kuhn): unean uneko egoerak gizarte-egituren
mendean daude. Chicago-ko eskola (Blumer): prozesuak, barneraketa edo introspekzio
sinpatikoa, gizarte-egituren azaleratzeak, metodologia ulerkorra eta kualitatiboa. Portaera uler
daiteke baina ez aurrez ezagutu.

Interakzionismo sinbolikoaren ingurukoak

Giza ekintzak asmoz eta gogoz dihardu, autonomiaduna da eta ez soilik errepikapen meka-
nikoa. Kritikak: giza portaera alderdi sinboliko eta adierazkorrera mugatzen dute, horrelaxe
ahantzi egiten dituzte gizarte-egiturak, botere-harremanak, testuinguru historiko eta kulturalak.

Ikuspegi dramaturgikoa: Goofman (1959), buruz buruko elkarrekintza (mikrosoziologia,
labelling). Etnometodologia. Ulerkuntza eta elkarrekintza (Weber: portaera esanguratsua,
Schutz: fenomenologia eta subjektibitatea). Cicourel (1964), Zimmerman, Garfinkel (1966),
H. Sacks: elkarrizketen analisia, eguneroko jakintza arrunta, indexikalitatea eta gogoeta
erreflexiboa.

Etogenia: giza ekintzaren azpian dauden esanahiak azaleratu (account). Harré, Secord.

Konstrukzionismo soziala. Berger & Luckmann (1966).

Besteak: Rol-aren teoria, Tuner, Strauss: rolak elkarrekintzetan negoziatu eta zehazten dira.
Gizarteratzea (Glaser eta Strauss, 1964). Kokatutako nortasunaren teoria (Alexander, 1981).
Interakzionismo estrukturala (Stryker), gizarte-ordena negoziatua (Strauss).

Ildo sozio-konduktistak

Eredu kognitiboek eraldaturik, 60ko hamarkadatik aurrera garrantzia galduko dute. Ikertu
zituzten arloak: gizarte-trukeari buruzko teoriak (Thibaut, Kelley, Homans, 1959), gizarte-
ikaskuntzari buruzko teoriak (Bandura: ikaskuntza bikarioa, teoria honekin soziokognitibis-
mora abiatu zen; izan ere, portaeraren autoerregulazioa eta propositibitatea eta pertsonen
gaitasun sinbolikoa kontuan hartu eta lehenetsi zituen), errazkuntza soziala (Zanjonk), per-
tsuasioari eta jarreren aldakuntzari buruzko teoriak (Yale-ko eskola, Hovland, Janis, Kelley...).
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Kognitibismoa

1955etik gaur arteko ildo nagusia. Mentalista (ordenagailuaren metafora). Gizabanakoa
eragilea eta ekintzailea da informazioa prozesatzean.

Kognizio klasikoa, portaeratik abiatzen dira. Kontsistentzia kognitiboaren teoria: Heider (1954)
orekaren teoria, Osgood (1955) kongruentzia kognitiboaren teoria, Festinger (1957) disonantzia
kognitiboa. Brehm (1966) erreaktantzia psikologikoa. Kausa-egozpena: Heider (1958) zentzu-
men arruntaren psikologia. Jones eta Davis-en eratorritako inferentzien teoria (1965), Kelley-ren
kobariazio-eredua (1967). Pertsona inguruaren antolatzaile kognitibo arrazionala da, "organis-
mo guztiek oreka bilatzen dute" (gizakiek oreka psikikoa), pertsonak psikologo amateurrak
dira eta gainerako pertsonak hautemateko eta ezagutzeko psikologia zientifikoaren antzeko
metodoak erabiliz errakuntza eta akats ugari egiten dituzte. Psikologia zientifikoak errakuntza
eta akats horiek argitu behar ditu. Ildo teoriko honk akats horiek sistematikotzat eta uniber-
tsaltzat jotzen ditu.

Gaur eguneko kognizioa: portaeraren eta egoeraren artean dauden prozesu kognitiboak ikertu
nahi ditu. Egitura kognitiboak: eskemak (Bartlett, Hastie, Markus, Fiske & Taylor, 1984),
prototipoak (Cantor, 1981), scripts, gidoiak, self autokontzeptu edo eskema bezala, pertsua-
sioari buruzko ikerketak, inferentziaren prozesuak: errakuntzak, heuristikoak, egozpenak...

Besteak: Milgran (1963) esanekotasuna, Zimbardo (1969) desindibiduazioa, Deusch (1949)
presoaren dilemaren paradigma. Sozialaren arazoa gizarte-kognizioan (Forgas 1983): desozia-
lizazioari kritika, arreta handiagoa izan emozional eta sozialei, printzipio psikologiko uniber-
tsaletatik (gure portaera menderatzen duten gizarteaz kanpoko hautemateko mekanismoetatik)
subjektu artekotasunera eta prozesu horien izaera komunikatibora (Zanjonk 1989) eta talde-
pentsamendura eta egitura kognitiboen jatorri sozio-kulturalera (Vigostki, Luna, Leontiev...).

Europako Gizarte Psikologia

Soziologiatik hurbilago dagoen psikologia -mota. Alderdi estrukturalei eta ideologikoei arreta
handiagoa eskaintzen diena eta metodo askotarikoak onartzen dituena.

Tajfel (Bristol-eko taldea): Taldearteko harremanak eta gizarte-nortasunaren teoria. Genevako
eskola (Doise, Deschamps), Turner: ni-aren burukategorizazioaren teoria. Gutxiengoen gizar-
te-eragina (Aldakuntzaren Gizarte Psikologia) Moscovici: gutxiengoak eta sorkuntza, gatazka
gizarte-aldakuntzaren suspertzaile gisa. Kognizio sozialaren berrikuntza kritikoa (Beauvois,
Apfelbaum, Herzlich, Mugny, Doise). Gizarte-irudikapenak (Moscovici) eta sinesmen-
sistemak (Rokeach, Deconchy).
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4. KRISIA ETA GAURKO GIZARTE-PSIKOLOGIA, 1970...
Paradigmaren eta ikergaiaren krisia

Soziologian eredu estruktural funtzionalistari erasoak (Winch, 1958; Wrong, 1961; Garfinkel
1967; Gouldner 1970; Giddens 1971). Psikologian ulermolde behavioristaren nagusitasunaren
bukaera (Chomsky, 1959; Taylor, 1964; Fodor, 1968; Mackenzie, 1977). Epistemologian
enpirismo logikoaren eta zientziaren teoria klasikoaren bukaera. Gizarte Psikologian: eredu
teoriko txikiak (itzal gutxikoak) egiaztatzeko edo gezurtatzeko gaitasunik eza, horiek erka-
tzeko ezintasuna.

Erantzunak eta bestelako ekinbideak

Antipositibismoa, gizakiak badu, osoki ez bada ere, here burua gidatzeko eta meneratzeko
gaitasunik, bere buruaren eta bizitzaren eragilea da; giza artean, besteekin jarduten duelarik,
errealitateari esanahia (zergatia) eta xedea (zertarakoa) ematen dio (erreflexibotasuna eta
komunikazioa); gertaera psikosozialak oro historikoak dira, iragankorrak; hizkuntzak eraba-
teko garrantzia du giza bizitzan, eguneroko bizimodu arruntean ere badago arrazionaltasun
praktiko bat.

Etogenia (Harré, Second). Ekintzek izaera semiologikoa dute (zeinuak dira), asmoz eta xedez
hornituta daude, subjektuek "gizarte-gaitasuna" dute, eta gaitasun hori gizarte-saioetan
antzeman daiteke: jardunean edota "perform ance" delakoan beha daiteke.

Eguneroko azalpenen analisia (Antaki, 1981). Kontua eman (account): gizakiek eginak eta
izanak ulertzeko eta azaltzeko ematen dituzten argudioak eta arrazoiak.

Diskurtsoaren analisia (Potter, Wetherell). Oinarri linguistikoak (pragmatika, semiotika,
Austin) eta etnologikoak. Ez dago gizaki barneko "entitaterik", giza jardun guztiak, psikolo-
gikoak barne, giza arteko edota hitzezko jardunak dira, guztiek izaera semiotiko (esanahiko-
tasuna) eta komunikatiboa (adierazkortasuna eta elkarkortasuna) dute. Hitz-baliabideak (Gil-
bert, Mulkay). Erretorika (Billig, Shofler, Bedoya), subjektuek arauak betetzeaz gain
(etogenia), sortu eta argudiatzen dituzte kognizioaren estiloetatik kognizioaren edukietara:
topikoen eta berbagune arrunten analisia.

"Gaurkoak": konstrukzionismo soziala (Watzlawick: konstruktibismoa, Berger & Luckmann:
gizarte-eraikuntza), sozio-arrazionalismoa (Gergen, Morawski), ekintzaren estratifikazioa eta
egituraketaren teoria (Giddens), konstrukzionismo estrukturalista (Bourdieu), interakzio-
nismo sinbolikoa eta estrukturalismoa (Stryker).
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Gizarte Psikologiaren kontzeptu-eremua:

Nork bere esperientziaren
arabera zentzua ematen dio

portaerari

GIZARTE-KOGNIZIOA BEHAVIORISMOA

Gogamenaren
irudikapenak ez dira

ikertu behar

Gogamenaren
irudikapenak aztertu

behar ditugu

GIZARTE-IRUDIKAPENEN
TEORIA DISKURTSOAREN

PSIKOLOGIA

Portaeraren zentzua gizarte-
eta talde-eraikuntza da



1. ZER DA GIZARTE-PSIKOLOGIA?
JARDUERAK:

1.1. GIZARTE-PSIKOLOGIAREN AGENDA

Gizarte Psikologiaren agenda eta gai-zerrenda kanoniko bat ezarri da. Aldeak aide,
eskuarki errepikatuz onartu egiten dena, hau ikusteko, eta aide horiek zein izan daitezkeen
ikertzeko ariketa erraza proposatzen dugu: hainbat eskuliburu arakatzea, hain zuzen. Aski
da aurkibideak erkatzearekin "gai-zerrenda" kanoniko hori zein den ikusteko. Harago joan
nahi izanez gero, amerikar eta europar, ingelesez eta frantsesez idatzitako eskuliburuak
erkatu, bertan ikusiko baitira hainbat aide: boterea, gizarte-irudikapenak edo ideologiak,
diskurtsoa, gizarte-mugimenduak... Egia da, azken urteotan konbergentzia bat gertatu dela,
hala ere, aldeak hor daude.

1.2. GIZARTE-PSIKOLOGIAREN DEFINIZIOAK

Hurrengo definizio hauek irakurri eta aipaturiko ildo horien arabera sailka itzazue.
Aurrerago, zuzenketa topatuko duzuen arren, saia zaitezte definizioak ondo ulertzen eta
haien artean dauden aldeak argitzen. Zer Gizarte Psikologia islatzen dute definiziok?
Gogoan izan:

• Gizarte Psikologia psikologikoa edo gizabanako barnekoa.
• Gizarte Psikologia soziologikoa edo gizartekoa.
• Gizarte Psikologia interakzionista, giza arteko elkarrekintzakoa.

"Gizabanakoa gizartean ikertzen duen zientzia". Krech, Crutchfield & Ballachey,
1972.

"Psikologia ezin da Gizarte Psikologiaz beste izan. Mundu subjektiboak ere ezin dira
sorleku eta bizileku dituzten prozesu komunikatiboetatik banandu... ezta norberaren
nortasuna sorleku duen gizarte-egituratik ere". Eberle, 1993.

"Gizarte Psikologiak pertsonen gogoaren (edo portaeraren) arazoei buruz dihardu,
beti ere arazook beste pertsonekiko elkarrekintzetatik datozenean". Brown, 1972.

"Gizarte Psikologiaren xedea honako hau da: gizakien pentsamenduei, sentimenduei
eta portaerei beste izaki errealek, irudizkoek edo ustekoek zelan eragiten dieten
ulertzea eta azaltzea". Gordon Allport, 1968.

"Nire aburuz, Gizarte Psikologia, eguneroko bizitzan gizonak (sic) lotzen dituzten
ustezko, irudizko (sinbolozko) edo benetako loturen arabera giza esperientzia eta
portaera ulertzeko burulan sistematikoa d a; giza izaera izatez eta ezinbestez gizarte-
koa eta sinbolikoa dela kontuan harturik, giza izaera hori hobeto ulertzeko ahalegin
sistematikoa da". Torregrosa, 1982.

"Ez dago taldearen psikologiarik funtsean eta osoki gizabanakoen psikologia ez
denik. Citzarte Psikologia gizabauakvaren psikologiarcn atal bat besterik ez da".
Floyd Allport, 1924.

36 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia



Zer da Gizarte Psikologia? 37

"Gizabanakoen portaera eta esperientziaren estimuluak egoera sozialak direnean
portaera eta esperientzia horien ikerketa zientifikoa". Sherif, 1936.

"Gizonek (sic) gizarte-taldeetan parte hartzeagatik giza portaeran sortzen diren
erregulartasunak (ikertu behar ditu Gizarte Psikologiak)". Shibutani, 1971.

"Gizabanakoaren jardunei gainerako gizabanakoek zelan eragiten dieten ikertzeko
bide zientifikoa". Klineberg, 1963.

Psikologizistak

• "Gizabanakoa gizartean ikertzen duen zientzia". Krech, Crutchfield eta Ballachey.

• "Gizabanakoaren jardunei gainerako gizabanakoek zelan eragiten dieten ikertzeko bide
zientifikoa". Klineberg.

• "Gizabanakoen portaera eta esperientziaren estimuluak egoera sozialak direnean portaera
eta esperientzia horien ikerketa zientifikoa". Sherif.

• "Ez dago taldearen psikologiarik funtsean eta osoki gizabanakoen psikologia ez denik.
Gizarte Psikologia gizabanakoaren psikologiaren atal bat besterik ez dci ". F. Allport.

• "Gizarte Psikologiaren xedea honako hau da: gizakien pentsamenduei, sentimenduei eta
portaerei beste izaki errealek, irudizkoek edo ustekoek zelan eragiten dieten ulertzea eta
azaltzea". G. Allport.

Soziologistak edo integratzaileak

• "Gizarte Psikologiak pertsonen gogoaren (edo portaeraren) arazoei buruz dihardu,  ben ere
arazook beste pertsonekiko elkarrekintzetatik datozenean". Brown.

Analisi-mailen integrazio gisa

• "Nire aburuz, Gizarte Psikologia, eguneroko bizitzan gizonak (sic) lotzen dituzten ustezko,
irudizko (sinbolozko) edo benetako loturen arabera giza esperientzia eta portaera ulertzeko
burulan sistematikoa da; giza izaera izatez eta ezinbestez gizartekoa eta sinbolikoa dela
kontuan harturik, giza izaera hori hobeto ulertzeko ahalegin sistematikoa da ". Torregrosa.

• "Gizonek (sic) gizarte-taldeetan parte hartzeagatik giza portaeran sortzen diren erregular-
tasunak (ikertu behar ditu Gizarte Psikologiak) ". Shibutani.

• "Psikologia ezin da Gizarte Psikologiaz beste izan. Mundu subjektiboak ere ezin dira sorleku
eta bizileku dituzten prozesu komunikatiboetatik banandu... ezta norberaren nortasuna
sorleku duen gizarte-egituratik ere ". Eberle.

1.3. GIZARTE-PSIKOLOGIAREN ARLOAK ETA APLIKAZIOAK

Hona hemen Gizarte Psikologiak ikertzen dituen hainbat arlo. Segituan arlo horietan
ikertzen diren zenbait gai edo aplikazio dituzu. Zein arlotan ikertzen da bakoitza? (Lord,
1997).
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"Norberari buruz eta besteei buruz gogoeta egiten"

1. Gizarte-kognizioa
2. Pertsonen pertzepzioa
3. Egozpenak
4. Nor bere burua

"Jendea eta harremanak ebaluatzen"

5. Jarrerak
6. Jarreren aldakuntza
7. Aurreiritziak
8. Pertsonarteko erakarpena
9. Lagun minen arteko harremanak

"Besteekiko elkarrekintzetan"

10. Gizarte-eragina
11. Laguntasuna
12. Erasokortasuna
13. Pertsonarteko boterea
14. Taldeak

• Nola erabakitzen duten epaimahaikideek,pertsona bat errugabea ala erruduna dela.
• Zergatik hartzen diren batzuetan, enpresaburuen bileretan zentzugabeko erabakiak.
• Zergatik ezin duen jendeak elkarrekin lan egin ingurumena babesteko.
• Nola hezi jendea arrazismoa gutxitzeko.
• Zergatik irauten duten kide batentzat oso kaltegarriak diren harreman batzuek.
• Zergatik dibortziatzen diren elkarrekin zoriontsuak diren senar-emazte asko.
• Nola jakin norbait gezurretan ari dela (adibidez: lan-elkarrizketa batean).
• Nola bihurtu erretzaile amorratua erretzearen aurkako amorratua.
• Komunikabideetako bortxakeriak ala inguruko bortxakeriak, zeinek sorrarazten

duen bortxakeria handiagoa.
• Zein egoeratan eta zeren arabera laguntzen diegun gure ingurukoei.
• Zergatik HIESAren biktima batzuek euren buruari leporatzen dioten gaixotzea.
• Euskararen aldeko euskaldun askok zergatik hitz egiten duten erdaraz.
• Nork bei•e buruari buruz duen irudiak nola egiten dion kalte norberari.
• Zergatik jarraitzen eta betetzen dituzten pertsonek agintarien zentzugabeko

aginduak.

(Erantzun posibleak: 1-1, 2-7, 3-11, 4-13, 5-12, 6-8, 7-4, 8-6, 9-5, 10-3, 11-10, 12-9, 13-14,
14-2).
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1.4. GIZARTE-PSIKOLOGIA ETA ZENTZUMENA

Ikusi dugunez, Gizarte Psikologiak bigarren mailako ulermenerako baliabideak ematen
dizkigu. Askotan, bigarren mailako ulermen saioak eta zentzumeneko azalpenak bat datoz;
beste batzuetan, berriz, kontrakoak dira. Adibide batzuk ekarri ditugu esandakoa aztertzeko
(Moya et al, 1998tik moldatutako kasuak dira hauek).

Irakurri kasu hauek eta erabaki esaten dena egia ala gezurra den, kasu batzuetan
zalantzak izango dituzu, hala bada pentsatu noiz izango den egia eta noiz gezurra.
Erantzunak, zuzenean eman bank liburuan topa ditzazuen utzi ditugu.

1. Pertsona batek bere jarduera hobetu egiten du beste pertsona batzuk berari hegira
daudenean.

2. Pertsona bat laudatzen badugu edo beraren iritziekin bat bagatoz, pertsona horrek
hobeto ikusiko gaitu.

3. Pertsona bat azkarra, langilea, burugogorra eta bekaiztia dela esaten badidate eta
beste pertsona bati buruz, berriz, bekaiztia, burugogorra, langilea eta azkarra dela
esaten badidate: irudi bera izango dut biei buruz? Jaso dudan informazioa berbera
dela kontuan hartuta, zer uste duzu?

4. Estimulu sozialak (pertsonak, taldeak, alderdi politikoak...) hautematen ditugun
moduari eragin ahal diote gainerako pertsonek, baina estimulu fisikoak (txanpo-
nen tamaina, koloreak, marrak... ) hautematen ditugun moduari ez, ostera.

5. Jendeak besteen jokaera barneko (hau da, pertsona barneko) kausen ondorio
bezala hautemateko joera du; esaterako, norbaitek erasokor jokatzen duenean per-
tsona erasokorra dela pentsatuko dugu, eta ez egoeraren edo inguruko gorabe-
heren ondorio dela.

6. Pertsona azkarrak eta hezkuntza-maila jasoa dutenak batzuetan konbentzitzen
errazenak dira.

7. Distrakzioa zenbat eta handiagoa, pertsuasioa hainbat eta txikiagoa. Hau da,
oharkabe gaudenean, eta mezuari arretarik ematen ez diogunean, nekez
sinetsaraziko digute ezer.

8. Batzuetan mezu pertsuasibo batek hartzailearengan duen eragina (iragarki edo
diskurtso batena, kasu) mezua jasotakoan baino handiagoa da aldi bat igarota.

9. Labezomorroak (erreak, nonbait) jan behar dituzun esperimentu batean parte
hartzeko eskatu dizute, konbentzitu zaituenak hau esan dizu: zure doktore-tesirako
berebizikoa eta ezinbestekoa dela, horrez gain, zientziari itzelezko laguntza eman-
go diozula eta, are gehiago, munduko gosetearen aurkako aurrerapauso garrantzi-
tsua izan daitekeela. Zure ikaskide bati esperimentu berean parte hartzeko eskatu
diote, baina hari ez diote azalpenik eman, eta besterik gabe onartu egin du.
Labezomorroak jan ostean, zure ustez: nori gustatuko zaizkio gehiago? Geure
ustez, zuri, izan ere, arrazoi gehiago eta handiagoak dituzu horretarako.
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10. Bi pertsonak (A eta B) Enekoz hainbat informazio dute; Ak oso ikasle ona dela,
Bk oso ikasle ona dela, bi anaia duela, alaia dela eta bere gelan landareak dituela.
Haietako zeinek (Ak ala Bk) joko du Eneko ikasle ontzat? Duten informazioa
kontuan harturik, esan dezakegu biek halaxe peirtsatuko dutela?

11. Gaizka erabat ados dago esaldi honekin: "Emakumeek ez dute balio zuzendari
izateko". Baina aurton zuzendari Ian egiten duten hainbat andre ezagutuko ditu.
Beraz, iritziz aldatu eta lehengo estereotipoa ahaztuko du. Ala ez?

12. Pertsonek banaka ari direnean, taldeka ari direnean baino erabaki arriskugarria-
goak hartzeko joera dute. Esaterako, burtsako inbertsore batek aberasteko aukera
baten berri izan du, hartara diru guztia jarri behar du jokoan, kale eginez gero:
erabateko hondamendia. Esan dugunaren arabera, bakarrik erabakiz gero bere
erabakia ausartagoa izango da; izan ere, taldeka beste batzuen ikuspuntu eta
iritziak entzungo ditu.

13. Nork bere taldekoak diren pertsonak nahiago ditu beti, txarto jokatzen badute ere;
adibidez, Errealeko hintxa batek Osasunako hintxak baino bere taldekideak
nahiago ditu, lotsagarri jokatzen badute ere.



2. Besteak ezagutuz eta ulertuz:
gizarte-hautematea eta kausa-egozpena

2.1. GIZARTE-HAUTEMATEA: ZELAN HAUTEMATEN DITUGUN BESTEAK

2.1.1. Gizarte-kognizioaren oinarriak

Gai honen abiapuntua ezagutza bera baldin bada ere, helburua gizartea eta jendea
zelan ezagutzen ditugun aztertzea da. Hasteko esan behar da gai honek lotura zuzena duela
liburuaren azken gaiarekin, beraz hau ibilbide honen lehendabiziko urratsa izanda, azken
urratsa egin arte ez da osorik beteko. Azken gai hori "Pertsonarteko komunikazioari"
emandakoa da, eta duda barik pertsona arteko komunikazio-prozesu oro izatez, eta ezer
baino lehenago, pertsona arteko hautemate- eta ezagutze-prozesua da. Hainbat mailatan
aztertu beharreko gaia da oraingo hau, hurbiletik urrunera: aurrena, nola hautematen
ditugun besteak eta haien jokaerak; hurrena, nola azaltzen eta ulertzen ditugun beraien
ekintzak eta jarduerak; ondoren, nola eragiten digun geure gizarte-giroak errealitatea
ezagutzean eta, azkena, nola eraiki edo eratzen den errealitatea gizartean. Horrenbestez,
hiru prozesu nagusi hauek ditugu jorratzeko: estimuluen pertzepzióa (hautatu eta kodetu,
bildu eta oroitu), inpresioen erakuntza (gainerako pertsonei buruzkoa) eta inferentziak (inpre-
sio horietatik pertsonen geroko jokaerari buruzko ondorioak edo inferentziak egiten dira).

Inguruko pertsonak hautematen ditugun moduaren arabera tratatzen ditugu, hortaz,
"hautematea" ez da soilik kognizioaren prozesua (ezagutza hutsaren prozesua), hautema-
teak badu izaera "motibagarria" eta eratzailea. Hau da, hautemate-prozesua hainbat gauza
egiteko edo ez egiteko kausa izan daiteke eta ez da ` jasotze hutsa", hautematean ez dugu
kanpotik datorrena besterik gabe hartzen, alderantziz, gure inguruko errealitatea eraiki eta
eratzen dugu prozesu honen bitartez, prozesu honetan.

Egia esan, geure ekintza gehienak ikasi ditugun jokaera "mekanizatuak" dira: egoera
jakin batean "ekin" beharrean berregin egiten dugu lehenagotik finkatutako gizarte-araua
edo egitura, jokatzeko molde bati eutsi egiten diogu. Hala ere, gizarteko elkarrekintzak
arautzeko jokamolde berriak egiteko gai gara gizakiok eta hala ez denean, eskura ditugun
aukeren artean, geure asmo eta nahien harira, bat edo beste hautatzeko gai.

Hautemateari buruzko ikerketa oso historia luzeko kontua da, oso atzera joan beharko
genuke denboran ahalmen kognitibo honen oinarri zientifikoen bila, Filosofiaren eta
Psikologiaren gai nagusietako bat izan baita. Horrenbeste egiteko aúkerarik ez dugu baina
bai, ordea, gogorarazteko ezagutza eta jakintzaren gaineko gogoetari lotua egon dela beti
hautemateari buruzko ikerketa eta hautematea ezagutzaren lehendabiziko eta oinarrizko
prozesutzat jo izan dela.
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Hautemateari buruzko ikerketa klasikoak

Filosofian hautematea espirituaren edo gogamenaren jasotzeko ahalmen bezala agertu da
gehienetan. Ikuspegi horretatik, hautemateaz kanpoko munduarekin bat egin ahal du barne-
gogoak, baina kanpotik barrurako eraginez. Jite arrazionalistakoek pentsatu dute kanpoko
informazio horrekin ez zegoela guztiz fidatzerik; izan ere, jakintza gogoan jaiotzatik ditugun
egitura eta atonkeretan datza. Norberaren gogoa mundua arautzen duen Gogoaren isla edo
zatia denez gero, mundua ezagutzeko, jakintza izateko, gogoetan jardun beharko dugu barrura
begira, eta pentsamenduaren arauak eta legeak ezagutuz eta jarraituz Gogoa ezagutzera
helduko omen gara. Enpiristek, berriz, kontrako bidetik jo zuten: gogoan ez da ezer, kanpotik
ez datorrenik. Beraz, hautematea da ezagutzeko bide bakarra. Gogoeta egin behar bada,
hautemate-prozesuei buruz egin beharko da. Aurkitu beharko dugu zein diren prozesu horren
legeak eta horretarako prozesuei behatzea besterik ez dago.

Kant, aurreko bi ildo horiek uztartzen saiatu zen: enpirismoaren iritziz, gogoa gizarteratu
ahala, hainbat azturak eta ohiturak gogoa bera moldatu ahala, programatzen den "tabula rasa"
da; arrazionalismoaren aburuz gogoa berezko antolamendurik badauka, hainbat egitura edo
atonkera hutsez osaturik dago, hank eta munduarekiko kontaktuan erabiliz bete arte, munduak
eta gogoak funtsean egitura bera dutelako (gogoaren kategoriak eta legeak, munduaren
kategoriak eta legeak omen dira). Kant-en Ian bateratzaileak ebatzi behar zuen lehendabiziko
kontua lehentasunen kontua zen, zein da arautzailea eta zein arautua: mundua ala gogoa?
Ezagutzak mundua eratzen du ala munduak ezagutza eratu?

Kant-ek erantzuna argi eta kontrakarrean jarri zuen: •gogoak, zehazkiago, Arrazoiak mundua
arautu egiten du, baina Arrazoia egoki erabiltzen den bitartean, eta Kant-en iritziz Arrazoiaren
jarduera egokia munduarekiko kontaktutik.abiatzen da, edo bestela esan, mundua hautematen
(sentitzen) hasi behar dugu pentsatzen eta arrazonatzen. Gogoeta egoki oro mundua gogora
ekartzen hasten da. Hala ere, kontuan hartu behar dugu sentitzeko ahalmena ez dela jasotze
hutsa, hautematean badaude gogoak jarritako hainbat "bide" edo aldez aurretiko egitura
kanpo-informazioa ordenatu ahal izateko; funtsezkoenak denbora eta espazioa dira. Kant-en
ustez, ezin dugu ezer hauteman eta sentitu ez bada denbora-espazio batean. Eta denbora edo
espazioa, ostera, ez dira munduan dagoen ezer, gure gogoan daude (horregatik ezin dugu
espazio hutsa hauteman, ezin ere denbora hauteman; aldiz, denboran eta espazioan hauteman
behar dugu dena delakoa).

Horrenbestez, sentitzetik eta hautematetik abiatzen da ezagutza-prozesua eta prozesuaren
urrats guztietan gogoa eragilea, eratzailea da. Sentitzeko ahalmenean bezala, gainerakoetan
ere gogoak baditu berezko kategoriak, bere lanabesak edo sailak direnak, adibidez: espazio-
denboran sentitu duguna lotu, sakabanatu, batu, kausa- edo antzekotasun-loturetan ezarri...
behar du adimenak. Kant-en ustez, kategoria eta "eragiketa" horiek gogo guztienak ziren,
azken buruan, Gogoarenak, Arrazoiarenak zirelako, baina XIX. mendean Soziologian, Antro-
pologian eta oro har gizarte-zientzietan, kategorien unibertsaltasunari buruzko eztabaida piztu
zen: unibertsalak dira edo gizarte eta kultura zehatzen ezaugarriak?

Hautemateko eta pentsatzeko erak kultura guztietan berdinak ez zirela zabaldu zen Antropo-
logian, behinik behin, azalean ez zirela berdinak (estrukturalismoak, esaterako, azaletik sakone-
ra joaz barne-egitura berak topatuko genituela uste zuen). Ondorioz, Arrazoi unibertsalaren
erakuntza-lana omen zena (mundua arautu eta eratu) gizartearen Ian bilakatu zen Durkheim-en
eta ezagutzaren soziologian, kultura jakinen lana Antropologian... eta bide beretik hogeigarren
mendean "konstrukzionismoa" deritzona agertu zen: errealitatea gizarte-erakuntza da.



Besteak ezagutuz eta ulertuz: gizarte-hautematea eta kausa-egozpena 	 43

Gogamen-ahalmena Hautematea Adimena Arrazoia
Eginkizuna Kanpo-informazioa

jasotzea
Informazioa antolatzea,
kategoriatan edo
kontzeptutan
sailkatzea.

Gogoaren ekimenak
arautzea, zuzentzea;
ideiak eta juizioak
sortzea.

Ordenagailuaren
metaforaren arabera

Kanpo-informazioa Sistema eragilea Sistemaren
programa

Filosofian eginiko ekarpena labur emanda hauxe izango litzateke: hautematea ez da
ahalmen pasiboa eta beti izaten du "zama" teoriko edo kultural bat. Horren bitartez, beraz,
mundua eratzeko lehendabiziko urratsa egiten dugu. Eta hori ez da bakarrik pentsamendu
arruntaren ezaugarri bat, zientzian ere behaketa oro teoriaren arabera egiten baita (Hanson,
1977). Ez badugu "ulertzeko marko" bat ez dugu ezer ulertzen, ezta hautematen ere; edozer
informazio jasotzeko aurreko informazio ordenatu eta ulergarria baliatu behar dugu.

Horregatik ere, ez dugu denok gauza bera hautematen, nor bizi da berak haute-
mandako munduan eta, hala ere, hautematea gizarte-tresnen bidez egindako lana denez,
mundu partekatuetan bizi gara. Esaterako, nik ez dut musikan aditua den batek bezainbeste
informazio jasoko kontzertu batean, orkestrak jotzean nik ezin dut antzeman nor ari den
ondo eta nor txarto; argi dago, beraz, guretzat kontzertua oso bestelakoa izan daitekeela (bi
kontzertu izan daitezke: niretzat ona, adituarentzat txarra, niretzat aspergarria, adituarentzat
bikaina); baina, bestaldetik, hezi eta landu ez ditugun jardueretan gizarteratzean, kultura
batez janztean, jaso ditugun molde arrunt eta komunen arabera hautemango dugu. Oso
ospetsua da koloreen kasua edo gustuena. Antza, gizarte-talde bateko kideek badituzte
hautemateko era komun batzuk (gero landu edo gal daitezkeenak) eta horrela, adibidez,
argiaren espektroa zati (edo kolore) berberetan banatzeko ohitura.

Ohitura esan dugu, baina hau da hain zuzen ere, Psikologian egon den eztabaidaren
muina: hautemateko erak ohiturazkoak dira edo badute funts sakonagorik?

Filosofian enpirismoaren eta arrazionalismoaren artean gertatu den eztabaidaren
parekoa izan da Psikologian behaviorismoaren eta korronte kngnitihnen artekoa. Behavio -

rismoaren oinarrizko burubidea enpirismotik jasotako hau da: organismoak kanpotik da-
torren estimulu bakoitzari erantzun bat ematen dio halako era mekaniko batean. Estimulu-
erantzun lotura finkatu ahal da organismoak erantzun horretatik kalterik jaso ez duenean.
Hori omen da ikastea, ingurumenari egokituz bizirauteko baliagarriak diren estimulu-eran-
tzun loturak finkatzea. Ikusten denez, hautematea organismoak kanpo-eragina jasotzeko
duen ahalmena da, ahalik eta zehatzen eta egokien jasotzen duenak aukera gehiago izango
du moldatzeko eta irauteko.

Bestalde, estimulu-erantzun loturaren erdian organismoaren betekizuna nabarmen-
tzen duten teoriak daude. Horien ustez, organismoak badu eginbehar eragile bat: batetik,
ingurumenaren estimuluak bilatu, bestetik itxuratu eta atondu. Ildo horretako aitzindaria
Gestalt deritzon eskola da. Gestalt hitzak oinarrizko "era", "eite" edo "egitura" esan nahi
du, gutxi-asko, "lehen itxura". Estimuluak ,ez dira banaka edo sakabanaturik jasotzen; aldiz,
estimuluak jasotzeko "eremuak" daude: aurretik ezarritako multzoak eta antolabideak.
Beraz, estimuluak jaso ahal izateko gogamenaren "eremu" horietan, antolabide horien
bitartez, sartu behar dira. Gesltalt korronteko kideen ustez, hautematea lege eta arau nagusi
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batzuen arabera garatzen zen eta horiek aurkitzea eta definitzea zen haien lana. Hainbat
lege eman zuten aditzera, forma nagusi edo funtsezko horiek deskribatzeko: sinplifikatzeko
printzipioa, figura-hondoa legea, forma onaren legea, hurbiltasunaren legea, simetriaren
legea, jarraipen onaren legea... Oro har, hautematean forma edo multzoa da hautematen
dugun lehenengoa, forma osoa eta "ona" da abiapuntua; ondoren forma horri egin beharre-
ko zehaztapenak egingo dira hautematen ari garena ahalik eta zehatzen hauteman arte.
Erabakitzeke geratu zen lege edo printzipio hauen izaera: unibertsalak eta gogoarenak edo
ohiturazkoak?

Gestalt-ek organismoaren jarduera ezarri zuen prozesu horien guztien erdi-erdian,
geroago kognitibistek jarraitu dute gogoaren edo psikearen papera aztertzen. Eta ikusiko
dugun bezala, hainbat eta hainbat kontzeptu proposatu dituzte adimenaren edo kognizioa-
ren lana azaltzeko: eremu edo mapa kognitiboak, egitura kognitiboak eta abar.

Horrenbestez, hauek dira eskuarki hautematean bereizten diren prozesuak (Wood,
1996):

• Hautatzea: zentzumenetara hel daitekeen anabasatik hautatu behar dira estimuluak.
Erraz zuzendu ahal dugu geure arreta estimulu-iturri batera zein bestera, muga
fisiologikoak baditugu baina mugetan barne hautatzeko esparru handia dugu. Oso
ezagunak dira hondo/figura aukeratzeko marrazkiak, hori baino ez dute erakusten.

• Antolatzea: estimuluak, estimulagarri izan daitezen, antolatu behar dira, bestela ez
digute ezer eragingo; aldez aurretik ditugun antolakuntza-eredu edo moldeak
aplikatuz anbiguoari zentzua ematen diogu, anabasari ordena eta mundua ulergarri
egiten zaigu.

• Interpretatzea: antolakuntza bada interpretazio-modu bat, baina azkenik, ulergarri
denari zentzua eman behar zaio. Kultur eta talde-eragina nabaria da lan honetan.

Eta ondorioz, hautematearen ezaugarriak ondokoak dira:

Hautematea prozesu aktiboa da eta, gaur, gaitasun egilea edo aktiboa dela uste da.
Hautematean estimuluak aukeratu egiten dira, are gehiago estimulua estimulu da organis-
moak izaera hori ematen diolako. Edozein "energia-aldaketa" ez da estimulua edozein
organismorentzat. Organismoak berak egituratzen du bere estimulu-eremua. Baina,
gizakien kasuan, egituraketa hori zein neurritan da fisiologikoa, zeinetan soziologikoa?

Prozesu hautatzailea da. Badira hautemateko iragazkiak, beraien bidez izan daitez-
keen guztien artetik hauta -lana egiten da; zentzumenek eta atalase fisiologikoek nahiz
kulturalek zehazten dute hautemateko gaitasuna, estimuluak hautatzeko gaitasuna zehazten
dutelako. Zentzumenak landu ahal dira eta horien hautamenerako gaitasuna handitu, findu,
aberastu.

Hautematean oharmena edo arreta gidatu ahal dugu: gehien interesatzen zaigun
horri jartzen diogu arreta, nahiz eta ez izan ohartuki; arreta, oroimena bezala, eraiki, eratu

 eta hezi egiten da.

Hautemuóert dertetik inferertlziuk eKiten ditugu. ezaugarri fisiko batzuctatik fisikoak

ez diren beste batzuk ondorioztatzen ditugu, esaterako, negar egitetik tristezia. Bada

I
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konbentzio esanguratsuen andana luzea, kasu horietan estimuluak adierazle jarduten du,
adierazia guk inferitu dugun ondorioa dela.

Hautematea jarduera egituratzailea da, hautemanez egituratu eta kategorizatu egiten
dugu. Errealitatea eraikitzeko eta mantentzeko lehendabiziko urratsa omen da.

Hautematea egonkorra da; besteen eta norberaren jokaeran eginbide egonkorrak edo
iraunkorrak antzemateko joera dugu. Izatez, hau funtsezko joera kognitiboa da, bestela
nekez eraikiko genuke mundu edo errealitate ezagunik.

Ekar ditzagun orain gizarte-hautemateari omen dagozkion ezaugarri bereziak, batik
bat gizarte-estimuluen eta estimulu fisikoen arteko aldea (Fiske & Taylor, 1991):

Pertsonak eragile kausalak omen dira, objektuak ez. Gizarte animistetan ez da horre-
la, baina gurean ere "asmoa" eta "gógoa" egozten dizkiegu objektu fisiko eta gertakari
naturalei: gaixotasunei, natur hondamendiei, eta abarrei. Euskaraz aspaldi erabili diren
pentsamolde horien zantzu asko dugu: "Loak hartu nau" modu zaharraren ondoan, subjektu
modernoaren nagusitasunarekin batera "lokartu naiz" zabaldu zen. Zentzumenaren arabera,
objektuek ez gaituzte engainatzen, ez dute euren aurkezpena moldatzen (ez direna iruditu
nahian edo), eta, subjektuek (jendeak), berriz, beren barneko egoera eta izaera ezagutu
behar dute; ustez osasuntsu denak ezagutu behar du bere barneko egoera, "ez dakit pozik
nagoen" orain gutxi arte zentzugabekeria zen, baina horretan ere gauzak aldatzen hasi dira,
subjektua bera desegiten zaigulako, orain antza onargarria da "triste nagoela uste dut".

Inferentziak: eskarmentuan oinarrituta besteen jokaeraz inferentziak egiten ditugu, eta
haien barne-egoera antzematen saiatzen gara, modu berean geure burua ezagutzen dugu.
Berez, nork bere burua ezagutzeko gizarteratu ahala jaso dituen ereduak erabiliko ditu,
eredu horiek norberarena bezala besteen jokaera azaltzeko eta ulertzeko bideak dira. Hala
ere, besteen kasuan ez dakigu beren buruaz esaten dutena egia den ala ez, gure kulturan
hauteman daitekeen azalpena asmoen gaineko azalpena baino nahiago izaten dugu,
esaterako: epaiketa batean jokaeraren bat azaltzeko aurkeztu behar diren frogak. Gure
etnometodologien alderdi bat dugu hori.

Pertsona arteko hautematea prozesu aktiboa da; elkarren arteko negoziazio eta
elkarreraginaren alderdi bat. Besteei ematen dizkiegun inpresioak moldatu ahal ditugu eta
gure aurkezpena maneiatu (horri "inpresioen maneiva" deritzote). Baina prozesu horiek
elkarri eraginez egiten ditugu. Inor hautematen dugunean berak ere hautematen gaitu: elkar
hautematen dugu eta, beti ere, arauez, rolez, estatuez eta abarrez eraikitako inguru batean.
Hautematearen zirkulua norberaren eta errealitatearen erakuntzari buruzko paradigma
teoriko baten sorrera da: giza artean negoziatutako egoeraren definizioa da giza portaeraren
abiapuntua. Adibiderik klasikoenak Mead-en elkarrekintzazko "nia" eta Cooley-ren "ispi-
luko nia" dira: beste batekin ari naizenean bestearen balizko jokaera hartuko dut nire jokae-
raren estimulu gisa, nolabait nire ustez egingo duena izango da nire jokaeraren kausa baina,
jakina, bestearen jokaeraren kausa ere, bere ustez nik izango dudan jokaera izan daitekee-
nez, elkar moldatuz, elkarri eraginez eta elkarrekin osatzen jardungo dugu (pentsatu zelan
egiten den xakean edo musean...)

Esanak esan, gizarte-hautematea zer den labur definitzeko esan daiteke gizarte-
hautematea "modu aktibo eta eratzaile batez, pertsonak ezagutzeko eta pentsatzeko
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prozesua dela". Pertsonak ez ditugu zuzenean eta oso-osorik ezagutzen, aldiz, euren
ezaugarriak, gaitasunak eta egoerak dira gure ezagutzaren'gaiak. Hots, elkarrekintzan ez
dugu "pertsona hutsik" hautematen: taldekideak, giza multzoen jarduerak, erakundeak,
araututako jokaerak eta jarduerak, rolak, arauak... horiek dira hautematearen gaiak.

Gizarte -kognizioa: pertsonak ezagutzea eta jendarteko ezagutza.
• Besteen emozioak ezagutzea eta era egokian erantzutea.
• Inpresioak edo iritziak egitea.
• Kasu-egozpenak (hots, jokaeraren kasua antzematea).

Gizarte-hautematea: besteak ezagutzeko lehenbizi hauteman behar ditugu.
• Edozein elkarrekintza gauzatzeko bestea egoki hautematea eta norbera egoki aurkeztea.
• Besteen jokaeraren motibazioa eta asmoak antzematea.

Eskema soziokognitiboak

Kognitibismoaren arabera, errealitateaz dugun ezagutza gure gogamenean metatzen
da (ordenagailuaren metafora gogoratu) baina metatze hori ez da nahas-mahas egiten,
egituratze- edo antolatze-bideak baititugu gogoamenean: eskema kognitiboak, prototipoak,
jarrerak, marko edo ereduak, gaiak... Direnak direla ere, bi betekizun dituzte beti: sinplifika
eta osatzea.

Hautemateko eta ezagutzeko moldeak direla eta, Kelly-ri (1955) zor diogu molde
horiei buruzko lehendabiziko lana (geroago, konstruktibismoaz ezagutuko zenaren
lehenengo pausua, nonbait). Kelly-k "norberaren konstruktoen" kontzeptua plazaratu zuen.
Konstrukto horiek buruegiturak dira, jendea eta gauzak ebaluatzeko bi muturreko
neurgailuak: ona/txarra, interesgarria/aspergarria, erakargarria/nazkagarria... Nork bere
konstruktoak ditu eta horien bidez gizarte-eskema kognitiboek zehazten ez dituzten
ezaugarrietara hel daiteke norbait edo zerbait ebaluatzeko orduan.

Eskemak egitura kognitiboak dira, estimulu edo ezagutza-mota baten antolabideak
hain zuzen ere (Morales eta Moya, 1996). Eskemak, beraz, jendea, objektuak eta jarduera
arruntak antolatzeko burumapak dira (esaterako, rol-eskema edo nortasunari buruzko teoria
inplizituak).

Bai hautematean, bai ezagutzean, oharmena, hautapena eta oroimena bideratzen
dizkiguten egiturak omen dira. Jendeak gizarte-pentsamendua eraginkorrago egiteko
darabiltzan gogamen-ereduak:

• Prototipoak: gizarte-kategoria bat ordezkatzeko irudikatzen dugun kategoria
bateko kidea..

• Estereotipoak: talde bati egotzitako irudia, taldekide guztiei egotzi egiten zaie;
askotan, irudi horiei jarrera eta jokaera jakinek jarraitzen diete (aurreiritziak eta
bazterkeria).

• Gidoiak ( "scripts "): egoera jakin batean jarduteko eginbeharren eskema, ekintzen
hurrenkera da.
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Nola pizten dira egitura soziokognitiboak? Galdera, ikusiko dugunez, funtsezkoa da
komunikazio pertsuasiboan, baita eguneroko bizimoduan ere, egoerak eta pertsonak modu
onean eta egoki antzemateko, iritzi okerrik ez egiteko eta egoki jarduteko. Bi erantzun eman
ahal dira: batetik, estimuluei gizarteak ematen die esanahia, estimulu batzuek berebiziko
garrantzia dute kultur inguru batean, bestetzuek beste batean... Beraz, piztu edo aktibatzen
diren eskemak kultur eta gizarte-inguruan garrantzia duten estimuluei dagozkienak izango
dira, nabariak direlako. Eta bestetik, hautemailearen ezagutza eta eskarmentua, aldartea,
helburuak, nahiak, asmoak eta abar.

2.1.2. Besteen gaineko inpresioen erakuntza

Antza denez, besteen gaineko iritzi eta inpresioak guztiz beharrezkoak dira gizarte-
bizitzan; izan ere, gizarte-hautemateak eta ondorengo inferentziek eta inpresioek elkarre-
kintza bideratzen dute. Argi dago hori, baina inferentziek badituzte ere helburu xeheagoak,
ekintza zehatzei lotuak.

Batzuetan hautematen dugun pertsonaren gaineko diagnostikoa egin nahi izango
dugu, nolabaiteko ebaluazioa. Kasu horietan elkarrekintzaren helburua bestea ondo
ezagutzea da, ahalik eta inpresio osatuena egitea, adibidez: lan-elkarrizketa. Kasu horietan
kontuan hartu behar dira lau ezaugarri hauek:

• Elkarrekintzaren emaitzek ardura badigute albait egokien hautematen saiatuko
gara.

• Bestearen estatusa jasoagoa bada, arreta handiagoaz hautemango dugu.
• Estigmaren bat badago tartean, aurkezpenaren maneiva finagoa izango da.
• Emango dugun inpresioa moldatzea gure esku dagoela uste izanez gero, kontrol

handiagoz jardungo dugu.

Beste batzuetan, gurekin jardungo duten pertsonak ez diren helburuak izango ditugu.
Kasu horietan rolen eta jokatzeko gidoien arabera jokatuko dugu. Adibidez: ostatu batean
zerbait eskatzeko orduan ostalariaren gaineko diagnosia ez dugu egingo, rolaren arabera eta
eskatzeko ditugun jokabideen arabera jardungo dugu besterik gabe. Eguneroko elkarre-
kintza gehienak aldez aurretik araututa eta atonduta dauzkagu, ez dugu inongo diagnosirik
egin behar. Arruntagoa da, ordea, egoeraren definizioa negoziatu eta adostu beharra,
jardunean bertan erabiliko diren rolak eta gidoiak zein diren jakiteko. Aurrerago ikusiko
dugun bezala, pertsonarteko harreman eta komunikazio-prozesu guztietan lehendabiziko
urratsa elkarrekintza hori zertan izango den zehaztea da.

Inpresioen erakuntzari buruzko ereduak

Oro har, bi lerro nagusi egon dira pertsonen hautematearen ikerkuntzan: lehenengoa,
hautematearen zuzentasunaz ziharduena (50eko hamarkadan), ikerketa-ildo horren ostean
inpresioen ikerkuntzari buruzkoa etorri zen "gizarte-kognizioa" deritzon korrontearen
eskutik. Funtsean, beste pertsonen gaineko informazioa biltzeko, antolatzeko eta ulertzeko
prozesuak eta gizartean ezagutza moldatzeko prozesua ikertzen dira ildo honetan. Zehatza-
go esatearren, Gizarte Psikologia klasikoak arlo honetan honako gai hauek ikertu ditu:
beste pertsonei buruzko inpresioak zelan egiten ditugun, beraien jokaera zelan azaldu eta
ulertzen dugun eta jokaera horri buruz zer-nolako inferentziak eta iragarpenak egiten



ditugun. Aurrenekoari dagokionez hainbat eredu planteatu dira, garrantzitsuenak: konbina-
zio linealen eredua, gestalt eredua eta eredu kognitiboak. Ikus ditzagun.

Konbinazio linealen ereduak: eredu hauen muina informazioaren integrazio-prozesuak
prozesu lineal eta metatzaile bezala ikustea da. Hau da, informazioa ezarian eta datuak
banan-banan batuz edo metatuz azkeneko inpresio osoa izango dugu. Pertsona baten
bereizgarriak batzen eratuko dugu inpresio osoa: a + b + c...= jasotako irudia. Horrek esan
nahi du osagai edo bereizgarri bakoitzak esanahi bat duela eta ez dela aldatzen beste
batzuekin batera agertzeagatik. Konbinazio horiek zelan egiten diren azaltzeko eredu
batzuk egon dira:

• Batuketaren eredua (Brunner & Tagiuri, 1954; Triandis & Fishbein, 1963): beste
pertsonaren gaineko inpresio osoa jakingarri edo nortasun bereizgarri zehatzen
batuketa hutsa da. Horrela, inpresio ona sortu nahi badugu, ahalik eta ezaugarri
gehien erakutsi behar ditugu.

• Batez bestekoaren eredua (Anderson, 1962): lehenengo inpresioa eratzeko meka-
nismoa pertsonari egotzitako ezaugarrien batez bestekoa da. Beraz, inpresio ona
sorrarazteko, balio positiboa duten ezaugarriak erakutsi beharko ditugu.

• Haztatutako batez bestekoaren eredua (Anderson, 1968, 1981): ezaugarri -mota ba-
koitzak balio berezia hartuko du, guztiek ez dute balio bera, informazio negatiboak
berebiziko pisua du, esaterako. Beraz, batez bestekoa egiteko balioak haztatu behar
dira. Planteamendu honek hurrengo eredura garamatza: gestalt eredura.

Gestalt eredua: estimuluak osotasun batean antolatzen dira, informazio berri bat ez
da batzen edo gehitzen besterik gabe, alderantziz, edozein informaziok eraldatzen du osota-
suna. Izan ere, "hautemateko formak" osotasunean eraikitzen dira. Estimuluak bidaltzen
dituen objektua hautematean estimulu bakar batek eraldatuko du objektuaren irudia edo
inpresioa. Pertsonei dagokienez, nortasun bereizgarri bakar batek pertsonari buruz dugun
irudia alda dezake.

2.1. jarduera

Hori azaldu nahian, Asch-ek erdiguneko eta bazterreko ezaugarriez hitz egin zuen.
Ezaugarri bat zentrala edo periferikoa izango da hautematearen testuinguruaren arabera.
Estimulua berez ez da erdiko ez bazterreko, testuinguruan egiten den ulerkuntzak ematen
dio izaera hori; hau da, informazioa biltzeko, hautatzeko eta ulertzeko erabiltzen den aldez
aurreko hautemateko moldeak emango dio izaera hori eta, aldi berean, testuinguruari dago-
kion moldea erabiliko da. Teoria honek "kognizio-ereduak" iragarri zituen.

Asch-en ideietatik abiatuko dira "lehentasun eta azkenekotasunaren efektuak" ikertu
zituzten lanak, hau da, informazioaren bereganatzeari buruzko ikerlanak. Eta pertsonen
hautematea eta inpresioen maneiva ulertzeko erabili ziren lan horien emaitzetatik sortu
ziren "nortasunari buruzko teoria inplizituen" ikerketak.

48 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia
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Solomon Asch eta pertsonei buruzko inpresioen erakuntza

• Subjektua osotasunean hartzen da.

• Nortasun bereizgarriak ez dira metatzen besterik gabe, elkarri moldatuz eta azken emaitza
aldatuz baizik Bereizgarri bakar batek irudia alda dezake.

• Bereizgarri horiek ez dute balio bera azken irudian, batzuek besteek baino indar handiagoa
izango dute inpresio horretan.

• Indar edo balio horren sorrera testuinguruan eta jasotako hezkuntzan edo kulturan topatuko
dugu.

• Irudi koherenteak eratzeko joera dugu, bat egiten ez duten osagaiak ezabatzen ditugu.

Eredu kognitiboak ditugu azkenik. Zuzenean eratorri dira eredu gestaltikoetatik.
Eredu hauen arabera, pertsonak hautemateko aldez aurretik antolatutako tresnak ditugu,
tresna kognitiboak: eskemen eta prototipoen bidez besteak sailkatzen ditugu. Esaterako,
"pertsona atseginaren" prototipoari doakion ezaugarri bat hautemanda pertsona hori
atsegintzat joko dugu (Fiske & Neuberg, 1990).

Ereduak eredu, inpresioen erakuntzari eragiten dioten faktoreak ere ikertu dira, ba-
tzuk ikuspegi guztietatik kontuan hartzekoak omen dira: kultur eta gizarte-eragina (kultu-
rek hautemateko "markoak" ematen dizkigute), inferentzia-prozesuei eragiten dieten norta-
sunari buruzko teoria inplizituak eta eskemak, hainbat faktore sozial (taldekidetasuna),
hautemailearen ezaugarriak eta faktore kognitiboak: lehentasunaren efektua, testuingu-
ruaren araberako bereizgarritasuna edo nabarmentasuna, estereotipoak, eta abar. Honetan
nabarmentzekoa da Goddman-ek (1947) txaponen tamainari buruz egin zuen esperimentua:
beheko klaseko umeek, nonbait, tamaina bereko txanponak eta kartoi biribilak ikusi eta
gero, handiagotzat jotzen zituzten txanponak. Objektu baten gizarte-balioak tamaina
handiagotzen bide zuen.

Pertsonen gaineko inpresioen erakuntzaren prozesuak

Nortasunari buruzko teoria inplizituak. Estimuluen bidez jaso ditugun ezaugarrie-
tatik beste ezaugarri batzuk ondorioztatzen ditugu eta ondorio horien oinarrian nortasunari
buruzko teoria inplizituak ari dira (Leyens, 1983, 1987; Bruner & Tagiuri, 1954). Funtsean,
hainbat nortasun-ezaugarri elkarrekin edo elkarri lotuta daudela sinestea da, nortasun-ezau-
garriak multzoka edo sailka agertzen direla sinestea, hain zuzen ere. Pertsonen ezaugarriak
batera aldatzen direla sinesten dugu teoria inplizitu batzuk ditugulako, modu arruntagoan,
nortasunari buruzko irudiak edo ereduak dira: itsusiak, esaterako, atseginagoak direla edo
lodia dena jatorra izango dela sinestea. Kognizio-lanak errazteko erabiltzen ditugu eta nor-
malean beste kognizio-ariketa batzuekin batera erabiliko dira: kategoriekin, estereotipoekin,
eskemekin, gidoiekin, "halo" efektuarekin, analogia proiektiboarekin... Azken finean,
egitura eta prozesu horiek guztiek hautematean jasotzen dugun informazioa egituratzeko
eta antolatzeko balio digute, kasu honetan pertsonen gaineko informazio modu azkar eta
erraz batean antolatzeko balio ere.
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Hautemate- eta inferentzia-joerak eta errakuntza-bideak

Prozesu kognitibo guztietan bezala, pertsonak hautematean ere hainbat egitura edo
egikera ditugula ikusi dugu. Hautemateko hainbat joera finkatu ditugula esan daiteke,
askotan inferentzia okerrak eginarazten badizkigute ere, oso sustraituta ditugu, gure goga-
menaren egiturak direla pentsatzeraino. Horrela pentsatzen du gutxi-asko, esaterako,
kognitibismoak. Baina asko zehaztu ahal da esan hori; izan ere, joera horiek gehienak ez
dira sineskeren ezaugarriak baino, hau da, eguneroko ezagutza arruntaren ezaugarriak dira.
Nonbait, ezagutza "ideal batekin" alderatuta (zientziarekin alderatuta) ezagutza arruntak
dituen errakuntza-bideak.

Baina, jakina, eredu ideal hori alde batera utzita, ezagutza arruntaren jardunbideak
direla esan dezakegu. Billig-ekin batera pentsatu ahal da eguneroko. bizimoduaren eta
erretorikaren alderdiak direla, hau da, pentsamendu arruntaren "argudiatzeko estrategiak".

Mendebaldeko pentsamendu-tradizioan behin eta berriro agertu den gaia da hau:
Platonen doxa-episteme graduaziotik, Bacon-en idola direlakoen gaineko kritikara, gaurko
Feyerabend-en anarkismo epistemologikoraino. Horrenbestez, ikuspegi kognitiboaz hara-
go, esan daiteke errealitatea bera eraikitzeko ditugun tresnen ezaugarriak direla, errealitate
esanahidun eta zentzuduna eraikitzeko. Horregatik ere oso dira interesgarriak, zeren eta
eguneroko jardunaz gure errealitatea zelan eratzen dugun (eta noraino den subjektibo eta
ahula) ezagut baitezakegu. Dena den, ikuspegi kognitibotik esanda, informazioa geurega-
natzeko eta prozesatzeko modu sistematikoan, behin eta berriro, egiten ditugun okerbideak
omen dira. Okertzeko finkatutako joerak:

• Atzerako ikuspegiaren joera: zerbait gertatu eta gero, zer hori iragartzeko gaitasuna
gehiesteko edo puzteko joera, "banekien nik bada!", "horixe esan nuen nik"...

• Sinetsiari eusteko joera: datuek eta argudioek gure sinesmen edo usteak faltsuak
edo okerrak direla frogatu arren, sinetsi eta uste izan dugunari eusteko joera dugu,
are gehiago kontra-argudioak landuko ditugu eta horrela gure sinesmenak sendotu.
Gure sinesmen minenen aurka gogor aritzen badira, faltsuak edo okerrak direla
ikusarazi beharrean beraiek defendatzearren argudio berriak sorraraziko dizkigute
eta sinesmen horiekin burua bat egingo dugu. Geure buruaren bereizgarri eta
osagai ditugun pentsamenduen ildoak, ideiak eta, oro har, kognizioak (gure
ingurukoak direlako, gure kulturakoak, gure nortasun-gaiak direlako...) informazio
berriak geureganatzeko bide eta muga dira aldi berean.

• Konfiantza larregiko joera: geure sineskerak eta iritziak zuzenegiak jotzeko joera.
• Pertsonalitateari buruzko teoria inplizituak: korrelazio faltsuetan oinarritzen dira,

hau da, bi ezaugarri inoiz batera agertuta, beti batera agertuko direla.uste izatean.
Nortasun-ezaugarri bati pertsonalitate oso bat eranstea. Pertsona batek azkar hitz
egiten badu urduri eta segurtasun gabekoa dela (ez dagoela) pentsatzea (Bruner &
Tagiuri, 1954).   

• "Halo" efektua: perisonaren ezaugarri batek pertsonaren irudi osoa kutsatu eta
eraldatu egiten duenean.

• Analogia proiektiboa: ezaugarri bat berdin edo antzeko duten bi pertsona beste
ezaugarrietan ere antzekoak izango direla uste izateko joera.

lh	 I
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• Baieztatze alderako joera: gure aurreiritziak baieztatuko dituen informazioa bi-
latzen dugu gehienbat (adibiderik argiena, komunikabideak zelan aukeratzen
ditugun). Munduaren irudi ezagunari (genre irudiari) eusteko balio izango duen
informazioa eta geure buruari irudi ona (tartean gizarte- eta talde-nortasun positi-
boa) emango dion informazioa bilatzen dugu.

• Oroimena egokitzeko joera: oroimena gizartean eraiki eta eratzen da (hobeki gogo-
ratzen dena elkarrizketetan eraiki den "oroimena" da), oraingo jardueretan balio
duena gogoratzen dugu eta elkarrekintzaren arabera gogorapenak egokituko ditugu
(talde-pentsamenduaren baitan garatzen da oroimenaren gehiena).

• Korrelazio faltsuaren joera: kausa-ondorio lotura ezartzeko joera, inoiz segituan
agertu diren bi gertaera beti batera agertuko direla pentsatzeko joera. Jokaera su-
perstiziosoaren joerari eta baieztapenaren joerari loturik dago. Izatez, edozein
gertakari kausa nagusi eta orokor baten ondoriotzat har daiteke: "politiko guztiak
ustelak dira", "hilekoa dudan bakoitzean buruko mina daukat". Legea orokorra eta
kasu guztietarako denez, nahi dugunean erabili ahal dugu. Jatorrian "korrelazio
faltsuaren joera" dago: inoiz segituan agertu diren bi gertakari kausa-ondorio mo-
duan lotuz eta orokortuz, legea eginda dago. Joera hau oso erabilgarria da gaixota-
sunen eta sintoma ktinikoen gizarte-eraikuntza azaldu eta ulertzeko.

• Oinarrizko tasaren faltsutasunaren joera: kasu gehienen informazioa gutxiesteko
edo ezesteko joera eta ebazten ari den kasuaren ezaugarri bereziak eta bereizgarrie-
nak erabiltzeko joera. Hau da, antzeko kasuen ezaugarri komunak ahaztu eta
kasuaren berezitasunari erreparatu.

• Lehenengo eta azken informazioaren pisua: lehendabiziko datuek eta azken datuek
berebiziko pisua dute norbaitengandik hartuko dugun "inpresioan". Lehendabiziko
datuek eragina omen dute inpresio orokorretan eta azken datuek, berriz, xeheetan.

• Inferentziak eta lehendabiziko inpresioak: askotan hasieran egindako inpresioak
gidatzen du informazioa jasotzeko eta ebaluatzeko era, nahi gabe egindako inpresio
hori baieztatzen duen informazioari pisu berezia ematen diogu, eta bestea baztertu.

• Generalizazioak: estereotipoetan bezalaxe, ezaugarri bat orokortu egiten denean,
hau da, kasu bateau jasotako datu bat orokor egiten denean.

• Proiekzioak: norberaren iritziak, interesak edo motibazioak besteei egoztea.
• Erdirako joera eta muturretarako joerak: zerbait ebaluatzean beti erdira edo beti

muturretara jotzeko ohitura.
• Eskuragarritasun "heuristikoa": heuristikoa kognizioak eta sineskerak defendatze-

ko eta antolatzeko pentsamendu-jardunbide sinple eta eraginkorra da. Inferentzia
bat egiterakoan, eskura edo agerian dagoen informazioa erabiliko da, egokiena ez
izan amen, hala dela pentsatuko dugu eskuragarriena delako (Tversky & Kahne-
man, 1973).

2.2. KAUSA-EGOZPENA: ZELANAZALTZEN DUGUN BESTEEN JOKAERA

Esan dugun bezala, pertsonek inguruan gertatzen dena ulertzeko premia dute, zer esanik ez,
ulertu beharreko hura jendearen portaera bada. Hau da kausa-egozpenaren prozesuaren
muina: giza portaera, norberarena bezala besterena, ulertzeko beharra. Eta ulerpide
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nagusia, nonbait, kausa topatzea da, gertatu dena zergatik gertatu den jakitea. Aise uler dai-
teke gizarte-bizitzan prozesu honek duen betekizuna: besteen portaerak ulertuta, elkarre-
kintza zehaztu, doitu eta arteztu ahal dugu. Hortaz, egozpenak gizarte-ingurumena kontro-
latzeko bideak dira, gure jokaerak eta gainerakoenak iragartzeko eta ulertzeko moduak.
Hitz gutxitan, munduari zentzua ematen saiatzen garenez, pertsonen ekintzak barneko edo
kanpoko kausei egozten dizkiegu eta logikaz eta funtsez eginda ere, maiz erratu eta okertu
egiten gara.

2.2. jarduera

2.2.1. Egozpena: ereduak eta teoriak

Heider-en ekintzaren psikologia xumea. Gestalt eskolako psikologo honek jendearen
jokaera ikertzeko jendeak hautematen duen "unibertsotik" abiatu behar dela pentsatzen
zuen. Jendea ez da bizi hauteman gabeko errealitate batean, beraz, bere jokaera ezagutzeko
eta ulertzeko lehenago bere ingurua zelan hautematen duen ezagutu behar dugu (Heider,
1958).

Hautematean, jendeak kausei buruzko egozpenak egiten ditu: ekintza eta jokaerak
kausa batzuen efektutzat jotzen ditu. Batzuetan kausa horiek pertsona egilearen baitan dira
(barne-egozpena), beste batzuetan ingurumenean dira (kanpo-egozpena). Pentsabide hau
nolabaiteko psikologia da, jendarteko psikologia xumea; izan ere, jendeak ingurukoen
portaera ulertu behar du haiekin jarduteko, eta, jakina, norberaren jokaera ere ezagutu
behar du kontrolatu ahal izateko. Hortaz, denok giza portaera azaltzeko hainbat teoria eta
eredu ditugu: gure psikologia arrunta, ez zientifikoa, nonbait jendearen psikologia xumea,
zentzumenak eta gizarte-eskarmentuak taxututako psikologia dena. Eta Heider-en ustez
psikologia horrek moldatzen du jendearen pertsonarteko unibertsoa. Erraz azalduta, bes-
teen portaerari zuzen-zuzenean erantzun beharrean, portaera hori gure psikologia xumeaz
azaldu ostean aritzen gara.

Horregatik, Heider-ek zentzumenaren psikologian nagusi diren azalpen- eta argudio-
bideak ikertu zituen. Zentzumenaren psikologia honen arabera bi eragile -mota daude
kausak zehazteko orduan: pertsonari dagozkionak eta ingurumenari dagozkionak. Pertsona-
ren eragileak bi dira: pertsonaren gaitasuna (pertsona zerbait egiteko gai da) eta pertsonaren
motibazioa (egiteko nahia eta ahalegina). Eta ingurumenarenak: gizartearekin zerikusirik
ez dutenak (egin nahi denaren zailtasuna, adibidez) eta gizartekoak (aginduak, balioak...).

Egozpenak egiteko aldagai horien artean dauden harremanak hartuko dira kontuan;
esaterako, demagun pertsona batek lasterketa bat irabazi duela eta guk korrika egiteko gai-
tasun eskasa antzematen diogula, orduan pentsatuko dugu irabazteko ahalegin handia egin
duela edo inguruko eragileengatik irabazi duela (zortea, iruzurra...). Dena den, aurrerago
ikusiko dugunez, Heider-en ustez, gure kulturan portaera pertsonari egozteko joera dugu
(portaera traketsa = pertsona traketsa). Egilea eta egina bat eginda ikusteko joera eta
inguruaren eragina alde batera uzteko joera. Horri "egozpenaren funtsezko errakuntza"
deitu zion: portaeraren kausa pertsonaren baitan (bere borondatean eta bere agentzian)
jartzeko joera erratua.
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Heider-en portaeraren azalpen arruntak

Hautemandako munduari erantzuten diogu.

Pertsona barneko kausak (ahalmena, gaitasuna eta motibazioa) versus ingurumeneko kausak:
• Zenbat eta gaitasun handiagoa, orduan eta ahalegin gutxiago.
• Zenbat eta zeregin nekezagoa, orduan eta pertsona-eraginkortasun handiagoa.
• Zenbat eta zorte handiagoa, orduan eta pertsona-eraginkortasun txikiagoa.

Joera orokorra: pertsonaren barne-kausei egozteko joera.

Jones eta Davis-en "dagozkien inferentzien eredua". Bi ikertzaile hauek Heider-en
eredutik abiatu eta galdera hau plazaratu zuten: nola antzeman dezake kanpoko behatzaile
batek pertsona batek jokaera jakin batean dituen barne-asmoak? Nola egin daitezke barne-
egozpenak? Hiru omen dira "asmoak" edo "intentzioak" egozteko betebeharrak (Jones eta
Davis, 1965):

• egileak ekintzaren efektuak ezagutzea
• ekintza gauzatzeko gaitasuna izatea
• ekintza horrek antzeko ekintzek ez dituzten efektuak izatea, gizarte-desiragarri-

tasun eskasa izatea ala efektu ez-hedonikoak izatea

Nolabait, egozpena egin aurretik, norbanakoak hainbat inferentzia egin behar ditu eta
esandako betebehar horiei dagozkien inferentzien arabera egotziko dio portaerari kausa bat
edo beste. Betetzen ez badira, kausa ez da egilea bera izango. Esaterako, lehendabiziko
urratsa da asmoa pertsonari egoztea: Egoitz ikasle saiatua da eta badaki ingeniaritza karrerak
efektu onak dituela, beraz, karrera hori egiten badu bere asmoa izan dela pentsatuko dugu.

Bigarren urratsa, portaera egiteko pertsonak duen jarrera (disposizioa) egoztea da,
him printzipio aipatuko ditugu:

• Efektu ez-komunak: Egoitzek bi karrera zituen aukeratzeko, ingeniaritza: zaila,
"zientzietakoa", etxetik urrun eta lan-merkaturako sarbide onekoa; eta zuzenbidea:
zaila, "letretakoa", etxetik urrun eta lan-merkaturako sarbide onekoa. Beraz, komu-
na ez den eragileaz egingo dugu egozpena: Egoitzek letretako karrerarik ez zuen
egin nahi.

• Bigarren printzipioa, gizarte-desiragarritasuna: Egoitzen familian ingenian pare bat
dago, eta ingeniaritza egiteko presioak jasan omen ditu, horrek (gizartean desiraga-
rria izateak) zaildu egiten du gure egozpena: Egoitzi ala inguruari egotziko diogu?

• Eta hirugarrena, printzipio hedonikoa: karrera egiteak ez du batere plazerrik ematen,
baina luzera efektu on-onak izango ditu, beraz, pentsatzekoa da horn begira egin
duela Egoitzek hautua.

Eredu honen ustez, gizakiak informazio-prozesatzaileak omen gara: gertaera baten
inguruan dauden aldagaiak eta xehetasunak bildu eta hainbat alderaketa egin ostean iritziko
diogu. Oso prozesu neketsua izan daiteke, eta eguneroko pentsamenduan egiten ez duguna,
baina batzuetan horrela jardun behar dugu besteen portaera ulertu ahal izateko.
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Jones eta Davis: Noiz egorten diegu portaera pertsona barneko kausei?

Asmoz eta gogoz egindako portaera: behaketa (efektuei behatzen diegu) > inferentzia (kausa
inferitzen dugu: barneko joerari, asmoari edo gogoari egotzi).

Irizpideak:

• Asmoaren egozpena: egileak badaki zein diren ekintzaren efektuak eta ekintza gauzatzeko
gai da.

• Barne-joeraren egozpena: efektu ez-komunak (barne-eggzpena seguruagoa da efektua
arraroa denean), gizarte-desiragarritasuna, efektu hedonikoak.

Kelley-ren kobariantzaren eredua (1967). Heider-en ideiak beste arlo batzuetara za-
baltzen saiatu zen, beti "zientzialari amateur" irudiaren inguruan. Bere eredua kobariantza-
ren analisia da: poi-taera edo ekintza egilearekin batera aldatzen denean egozpena barnekoa
da, ez bada horrela, kanpokoa. Kobariantzaren analisiaren arabera, efektua kausa bati
egotziko diogu kausa hori efektuarekin batera agertzen denean eta efektuarekin batera
desagertzen denean, hau da, elkarrekin aldatzen direnean (aldakide edo kobariante dire-
nean). Him irizpide daude ekintza eta egilea kobariatzen (batera aldatzen) diren jakiteko:
bereizgarritasuna, adostasuna eta kontsistentzia.

Egozpena Adostasuna Bereizgarritasuna Kontsistentzia

PERTSONAri GUTXI
Egoitz da
azterketa gainditu
ez duen bakarra.

GUTXI
Egoitzek ez du
normalean ezer
gainditzen.

HANDIA
Ez da gainditzen ez duen
lehenengo aldia.

GAUZAri HANDIA
Ikasle gehienek ez
zuten gainditu.

HANDIA
Azterketa honek izan
du ez-gaindituen
ehuneko handiena.

HANDIA
Ikasle gehienek hau
bezalako azterketak ez
dituzte gainditzen.

EGOERAri GUTXI
Egoitz da
azterketa gainditu
ez duen bakarra.

HANDIA
Egoitzek gainditu ez
duen azterketa
bakarra izan da.

GUTXI
Egoitzek gainditzen ez
duen lehenengo aldia da.

Eredu hau konplexuegia da eguneroko bizitzan ezartzeko. Baina horrez gain beste-
lako kritikak daude. Adibidez, batera aldatzeak, aldakideak izateak, ez du esan nahi kausa-
efektu lotura dagoenik. Eta bestetik, askotan ezin dugu kobariantzaren analisia egiteko
behar den informazio osoa bildu. Kasu horietan Kelley-ren ustez "kausa-eskemak" erabil-
tzen ditugu: kausa-efektu lotura ezartzeko hainbat irizpide edo aurreiritzi. Esaterako,
"murrizte-printzipioa" (kausa baten eragina murriztu egiten da ondoan kausa argiagorik
duenean), "handitze-printzipioa" (kausa baten eragina handitu egiten da, eragin hori
oztopatzen duten beste "kausa" batzuk daudenean), "kausa anitzen printzipioa" (kausa
bakar bat nahikotzat jotzen ez denean, batera ari diren kausei egotziko zaie ekintza).
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Kelley- ren kobariantzaren analisia

• Kobariantza-printzipioa: bi gertakari aldakide direnean ezarri ohi da kausa-efektu lotura.
• Behaketa anitzeko kasuan: hiru irizpide egozpena egiteko: adostasuna, bereizgarritasuna eta

kontsistentzia. Eta hiru izan edo dimentsio: pertsona, gauza eta egoera.
• Behaketa eskaseko kasuan: kausa-eskemak.

2.3. Jarduera

Weiner-en egozpenaren teoria motibazionala. "Arrakasta" ala "porrota" egoztea arra-
kasta izateko motibazioaren alderdi kognitiboa omen da. Zeri egozten dizkio jendeak
arrakastak eta porrotak? Hiru izan edo dimentsio daude:

• "Locus of control" edo kausaren lekua: barnekoa (gaitasuna, ahalegina); kanpokoa
(zona, erraztasuna...).

• Kausaren iraunkortasuna: kausa aldi batekoa ala iraunkorra den.
• Kausaren kontrola: subjektuak kontrolatzen duen ala ez (zoria kontrolaezina da

baina ahalegina kontrolatu ahal da).

Hirurak konbinatuta, zortzi aukera agertzen zaizkigu. Lehenengo dimentsioak eragin
handia du norberaren buruestimuan. Eta hirugarrenak ondorengo ekintzak hobetzeko
motibazioan (kiroletan, askotan entzun ohi duguna: "zuk egin ahal duzu"...). Izan ere,
teoria honen arabera portaera azaltzeko eta ulertzeko benetako kausalitatea baino erabaki-
garriagoa da hautemandakoa. Berdin da zein den benetako kausa, kontua da jendeak zer
uste duen, zeri egotzi dion arrakasta edo porrota.

Azkenik, Kelley-ren teoriari jarraituz, Seligman-en "ikasitako babesgabetasunaren
teoria" dugu (Seligman, 1975). Askotan gure portaera eta bizitzan gertatzen zaiguna gure
eskuetatik kanpo dagoela pentsatzeko joera finkatu ahal da. Ikasi ahal dugu ez dugula gure
bizitza batere kontrolatzen: "ez dut ezertarako balio", "ez naiz ezer egiteko gai" eta
holakoak.

2.2.2. Egozpena: errakuntza eta joerak

Ikusi ditugun ereduek ez dute beti balio, eredu analitikoak dira eta egozpenak deskri-
batzen dituzte testuingururik gabe eta gizartean egozpenak dituen betekizunak aztertu
batik: ingurua kontrolatu, norberaren autoestimua defendatu, nork bere burua modu
positiboan aurkeztu, eta abar. Horretarako tranpak eta azpilanak egiten ditugu. Hemen
ikusiko ditugu horrelako "okerbide" batzuk; oso finkatuta ditugunez, erabiltzeko joera
handia dugu. Fiske eta Taylor-ek (1991) errakuntzak (inoiz egiten direnak) eta joerak
(sistematikoki egiten direnak) bereizten dituzte.

Egozpenaren funtsezko errakuntza: ingurumeneko eragileak ahazteko joera (Ross,
1977). Dena den, gure ekintzetan ingurumeneko eragileak kontuan hartzen omen ditugu eta
besteen ekintzak azaltzeko orduan barne-eragileei erreparatzen diegu (Jones & Nisbett,
1972). Hau guztia, kultura indibidualista baten ezaugarria omen da.

Autozerbitzuaren joera: arrakastak nork bere buruari egotziko dizkio; porrotak, aldiz,
ingurumeneko eragileei. Horrekin batera, autoerreferentzia-efektua gertatzen da: nork bere
buruarekin zerikusirik duen informazioa eraginkorrago bereganatu eta gogoratuko du.
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Gezurrezko adostasuna: gure iritzi eta sineskerekin besteek bat egiten dutela uste iza-
teko gehiegizko joera (Mullen & Goethals, 1990). Hau da, guk uste duguna gehienen iritzia
dela pentsatzeko joera. Kontrako efektua ere gertatu ahal da: "gezurrezko berezitasuna"
edo gure gaitasunak eta ahalmenak inork ez dituela uste izateko gehiegizko joera. Askotan,
autozerbitzuaren joerarekin nahastu egiten da: akatsak oso arruntak dira, bertuteak berezi-
bereziak. Dena, geure burua defendatzearren, burugintza ederra.

Egozpen-estiloa: kausa-egozpena egiteko ohiko estiloa. Badira "estilo egotikoa"
(autozerbitzuaren joera sistematikoki erabiltzen denean) eta "estilo maltzurra edo insidio-
soa" (babesgabetasunaren ildotik, autozerbitzuaren kontrakoa da eta gizarte-talde bazter-
tuen edo autoestimu gutxiko pertsonen ezaugarria da). Estilo norberekoia oso zabalduta
dago, oso erabilgarria baita norberaren aurkezpen positiboan eta norberaren autoestimua
handitzeko.

Kontrol-ilusioa, kontrol-ustea: gure ingurumena kontrolatzeko dugun gaitasuna edo
ahalmena handiesteko joera da (oso arrunta da mendekotasun-portaeretan).

Mundu Zuzenaren Sineskera: oro har, mundua dagoen moduan zuzena dela uste
izateko joera da, nolabait mundua kontrolatu, ezagutu eta iragarri ahal dela uste izateko
joera. Horrexegatik, zerbait txarra gertatzen denean biktimari egozten zaio gertatuaren
ardura, esaterako: neska bat bortxatu dute etxeko atarian bertan goizaldeko seietan eta
auzokideei entzun diegu neskaren errua izan dela ordu horietan etortzeagatik edo adiskide
arriskutsuekin ibiltzeagatik... Hori esaten duenak bere burua arrisku horietatik kanpo ezarri
nahi du. Berdin gertatzen da gizarte-talde bati egon daitezkeen gauza txar guztiak egozten
dizkiotenean: beraiek dira gaiztoak eta errudunak, mundua berez ondo dago. Zer esanik ez,
egozpen-joera hau eskumako pentsamendu kontserbadoreari lotuta dago.

2.4.jarduera

Gizarte-kognizioa ez da gertakari psikologiko hutsa, oraindik ez da topatu eredu uni-
bertsalik, giza kognizioari legokiokeen eredurik. Kontuan hartu beharreko eragile historiko
eta kulturalak daude tartean, horrexegatik, eredu partzial hauek plazaratzen direnean
kultura guztietan duten balioa aztertu behar da. Hitz batez: kognizioaren egiturak jatorri
soziokulturalean kokatu behar dira. Horrez gain, kognizio hotzari, eredu logiko hutsari,
kognizio orok dituen alderdi emozionalak eta motibazionalak gehitu behar zaizkio giza
elkarrekintza hobeki ulertzearren. Hartara, datozen gaietan, hemen ikusitakoa biribildu
beharko dugu.
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2. BESTEAK EZAGUTUZ ETA ULERTUZ:
GIZARTE-HAUTEMATEA ETA KAUSA-EGOZPENA.

JARDUERAK:

2.1. GIZARTE-HAUTEMATEA: ASCH-EN EREDUAN

Solomon Asch izan zen pertsona baten ezaugarriak zelan hauteman eta irudi oso bat
lortzeko zelan ordenatzen ditugun ikertu zuen lehenengoa (Asch, 1946). Ikuspegi
gestaltiko batetik, Asch-ek pentsatu zuen ezaugarriak banan-banan hauteman beharrean
multzo edo eremu oso batzuen bitartez antzematen ditugula. Ezaugarri bakoitzak beste
guztiak antzemateko moduari eragiten dio, baina, hala ere, badaude eragin handiago edo
txikiagoa dutenak eta badaude nolabaiteko ezaugarri-multzo organizatuak. Ariketa honetan
hauxe ikusiko dugu (Moya et al., 1988):

Pertsona baten ezaugarriak dituzu hemen:

Adimentsua, trebea, langilea, txeratsua, ausarta, praktikoa eta zuhurra.

Irakurri zerrenda berriro eta pertsona hori irudikatu: Nolakoa da? Irakurri hurrengo
zerrenda hau eta azpimarratu pertsona horn ondo doazkion ezaugarriak:

Eskuzabala, zuhurra, zoriontsua, maitekorra, txantxazalea, lagunkoia, ezaguna, kon-
fiantzakoa, garrantzitsua, gizalegezkoa, polita, ekintzailea, serioa, irudimen handikoa,
indartsua, zintzoa.

Orain beste pertsona baten ezaugarriak, irakurri zerrenda eta gauza bera egin ezazu:

Adimentsua, trebea, langilea, hotza, ausarta, praktikoa eta zuhurra.

Eskuzabala, zuhurra, zoriontsua, maitekorra, txantxazalea, lagunkoia, ezaguna, kon-
fiantzakoa, garrantzitsua, gizalegezkoa, polita, ekintzailea, serioa, irudimen handikoa,
indartsua, zintzoa.

Orain bi pertsona horien inpresioak alderatu behar dituzu: Zer ezaugarri aukeratu
dituzu bi kasuetan? Zer ezaugarri aukeratu dituzu lehenengoan eta ez bigarrenean? Eta zein
bakarrik bigarrenean?

Asch-en esperimentuetan antzeko jarduera egiten zen eta erantzunek argi erakusten
zuten bi pertsona horiek ezberdinak zirela parte hartu zutenen begietan. Zenbakietan sartu
barik, esan dezakegu ezaugarri bakar batek aldatu egiten zuela pertsonari buruzko irudia.
Baina esperimentuak ez ziren horretan geratu, Asch-ek ezaugarrien "indarra" neurtu nahi
izan zuelako; horretarako, esperimentu bera egin zuen baina "txeratsuafhotza" bikotea era-
bili gabe, "adeitsua/adeigabea" erabili zuen. Emaitza nahiko argia izan zen, ezaugarri -pare
horrek ez zuen aldaketarik eragiten. Zergatik? Asch-en ustez ezaugarri batzuk zentralak
diren bitartean besteak periferikoak dira, hau da, batzuek pertsonaren irudia eraldatzeko
indarra daukate, besteak, berriz, egin den irudiari gehitzen zaizkio irudiak bere horretan
dirauela. Eta zer dela-eta dira batzuk besteak baino zentralagoak? Ingurumenak eta, batez
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ere, informazioa antolatzeko behar kognitiboek ematen diete ezaugarriei indar hori. Antza,
"hotza" oso ezaugarri erabakigarria da elkarrekintza antolatzeko.

2.2. KAUSEI BURUZKO PENTSAMENDUAREN BEREZKOTASUNA

Kausa-egozpena informazioa jasotzearen alderdi bat omen da (Morales & Moya, 1996),
betekizun zehatza duen alderdia: irudikapen kognitiboak eratzeko eta ondorengo erantzu-
nak emateko lagungarri izatea, hain zuzen ere. Baina, kausa-egozpenari buruzko ikerketak
oinarrizkoagoa den kontu bat argitu behar du lehenago: noiz egiten ditugu kausa-egozpe-
nak? Oso usu edo lantzean behin? Izan ere, maiztasuna gizarte-bizitzan prozesu hauek
duten garrantziaren erakusle izan daiteke.

Kausei buruzko pentsamenduaren berezkotasuna eta garrantzia ikustearren, ariketa
bat egokitu dugu Moya-ren "Prácticas de Psicología Social" liburutik (Moya et al., 1988).
Ondoren gertaeraren bat kontatzen duten hainbat esaldi topatuko dituzu. Irakurri eta
gogoan hartu esandakoa: gertaera horrek zer pentsatu ematen dizu? Komentario gutxi edo
asko? Nolakoak? Zer iruzkin egingo zenituzke esaldi bakoitzari buruz?

Lana errazteko, Iau puntuko eskala bat erabili ahal duzu gertaerak zenbat iruzkin edo
zer esan eragiten dizun neurtzeko: (1) zer esanik ez, (2) hainbat, (3) nahikoak, (4) zer esan
asko. Jarraian zer esan edo zer pentsatu horiek deskribatu (berdin egin dezakezu idatziz edo
ahoz).

1. Mariak 27 urte ditu. Azken bi urteotan garraio-enpresa batean aritu da kamioi-
gidari.

2. Arkaitzek Koldo lasaitu zuen.
3. Jon Etxebarria ijitoa da, higiezinen agentzia baten jabea eta herriko zinegotzia da.
4. Antonio Sevillan jaio zen eta bertan bizi da. Txisteak kontatzen oso ona omen

da.
5. Itziarrek ez du batere ondo egin ekonomiako azterketa eta ez du gainditu.
6. Kepak etxeko enplegatu Ian egin du hiru urtean. Etxeko familia poz-pozik dago

haren lanarekin.
7. Jaume Bartzelonakoa da. Aurrezkiekin etxe bat erosi du eta laster negozio bat

zabaltzeko asmoa du.
8. Maria Agirre Espainiako Armadako komandantea da.
9. Zaloak administrazioa ikasi eta gaur egun bidaia-agentzia batean lan egiten du.

10. Eneko euskaldun petoa da, baserri batean hazi eta hezi zen. Gaur egun dantzaria
da Pariseko dantza klasikoaren konpainia batean.

11. Erramunek mekanika ikasi zuen.
12. Aitorrek orain urtebete bukatu zuen ingeniaritza, gaur egun Internet ikastaroak

ematen ditu akademia batean.
13. Karmen langabezian dago, him urte baino gehiago eman du Ian bila.
14. Begok ez du lagun askorik. Asteburuetan ez du norekin ibili.
15. Imanol Bilbokoa da. Athletic zale amorratua da.
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16. Edorta ikasle ona da. Matematikako azterketan bikaina lortu du.
17. Amaiak txarto egin zuen Gizarte Psikologiako jarduera.
18. Edurnek ez du irabazi Euskal Herriko Xake Txapelketa.
19. Idurrek uda honetan ospitale batean egingo du ordezkapen bat.
20. Jonek Ane harritu zuen.

Mesedez, honako puntu-multzo bakoitzean ateratako puntuazioa batu:
• 1,3,6,8,10 (estereotipoen aurkako jokaerak).
• 4,7,9,11,15 (estereotipoen araberako jokaerak).
• 2,12,16,19,20 (emaitza positiboa).
• 5,13,14,17,18 (emaitza negatiboa).

Hainbat ikertzailek aztertu egin du kausei buruzko pentsamendua noiz agertzen den
berez, eta, berariaz eskatu bank, jendeari noiz darion horrelako pentsamendua. Weiner-en
ustez (1985), bi dira egozpenak eragiten dituzten eragileak: itxaron gabeko gertaerak eta
helburu bat ez lortzea (porrota edo galera). Eta Hamilton-ek (1979) erakutsi egin du
subjektuak berez egiten dituela egozpenak uste gabeko informazio baten aurrean.

Goiko esaldiak Harvey-k egozpenaren berezkotasuna neurtzeko erabili zuen metodo
bati dagozkio (Harvey et al., 1980). Lehenengo eragilea, hots, itxaron gabeko gertaerak
neurtzeko aurreko bi multzoko esaldiak erabili dira. Lehendabiziko multzoan estereotipoen
araberako gertaerak dituzu; bigarrenean, berriz, estereotipoen kontrako gertaerak. Bigarren
eragilea neurtzeko, hau da, porrota ala lorpena neurtzeko beste horrenbeste multzo: aurre-
nean ondorio positiboa duten gertaerak, hurrenean ondorio negatibokoak. Oro har, iruzki-
nak eta kausa-egozpenak ugariagoak izaten dira itxaron gabeko eta ondorio negatiboko
gertaeretan.

Bestalde, Jones eta David-en teoriaren arabera, pertsonek barne-egozpenak egiteko
joera handiagoa dute ekintza baten ondorioa ohikoa ez denean; hartara, edukien analisi arin
bat egin daiteke, emandako azalpen eta iruzkinak nolakoak diren ikusteko. Bera7, eman-
dako azalpenetara jo eta hurrengo kategoria hauetan sailkatu:

• Norberaren izaera (esaterako: aldartea, pertsonalitatea, motibazioa...)
• Jokaera (esaterako: ahalegina, trebetasuna, gaitasuna...)
• Kanpo-eragina (esaterako: ingurumena, zortea, gaixotasunak....)

2.3. ARRAKASTA ETA PORROTAREN HAUTEMATEA: WEINER-EN EREDUA

Ariketa honetan emaitza bati eragin diezaioketen kausak eta motibazioak aztertuko ditugu
(Moya et al., 1988). Horretarako, gogoratu behar duzu "porrota/lorpena" terminoetan
kalifikatu ahal den ekintzaren bat (azterketa bat, esaterako):

1. Zure ustez ekintza horretan lortu duzun emaitza zer izan da: arrakasta ala porrota?
2. Emaitza "barne-eragileengatik" izan da (adibidez, zure 'gaitasuna, ahalegina,

osasun-egoera...) edo kanpo-eragileengatik izan da (azterketaren kasuan: irakaslea,



azterketa-mota, zortea...)? Erantzuteko eskala hau erabili: (1) eragile guztiak barne-
eragileak izan dira, (5) eragile guztiak kanpo-eragileak izan dira.

3. Emaitzaren kausa iraunkorra al da? Errepikatuko da? (esaterako, zortea ez da
iraunkorra, pertsonaren gaitasuna bai).

Ondoko esaldietatik hiru aukeratu behar dituzu, zure ustez, ekintza horren emaitza
hobeki azaltzen dutenak.

4. Lortu dudan emaitza nire gaitasunagatik (edo gaitasun ezagatik) izan da.
5. Lortu dudan emaitza nire ahaleginagatik (edo ahalegin ezagatik) izan da.
6. Gaixorik edo ondoezik egon naizelako atera dut emaitza hori.
7. Beste pertsona baten eraginarengatik izan da.
8. Lortu dudana ahalegin asko egin dudalako lortu dut.
9. Ekintza bera nahikoa erraza (edo zaila) izan da.

10. Zorte handia izan dut (edo zorterik ez dut izan.)
11. Lagunen laguntzari esker lortu dut lortu dudana.

Kausa-egozpenari buruzko teoriek eta ereduek onartzen dute kausa-egozpena "estra-
tegikoki" erabili ahal dugula geure burua defendatzeko, horn "nork bere burua goresteko
errakuntza" deitu diote. Labur esanda, porrotak kanpo-kausei egozten dizkiegu eta
arrakastak, aldiz, geure buruari (edo barne-kausei).

Weiner-en lanari jarraituz, arrakasta edo, besterik gabe, lorpena egozteko azalpenak
hiru dimentsiotan gertatzen dira:

• Kausaren lekua (locusa): kanpoko kausak edo barnekoak (lehenengo galderari
dagokiona).

• Kausaren egonkortasuna: egonkorrak ala aldakorrak (bigarren galdera).
• Kausaren kontrola: kontrolagarria ala kontrol gabekoa (hirugarren galdera).

Horiek konbinatuz honako koadro hau dugu goiko esaldietan deskribatutako ezauga-
rriekin:

 kanpokoa barnekoa

egonkorra (7) (5) Kontrolagarria
(9) (4) Kontrol gabekoa

ezegonkorra (11) (8) Kontrolagarria
 (10) (6) Kontrol gabekoa

Pentsatzekoa da ekintza arrakasta edo lorpentzat izan duenak 4, 5 eta 8 esaldiak
aukeratuko dituela, hots, gehienbat barne-kausakoak. Eta ekintzari porrot iritzi dionak,
berriz, kanpoko kausetara joko du sarriago. Horrez gain, 2 eta 3 galderetan lorpen-taldekoek
puntuazio handiagoa lortu beharko dute.
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Bitxiagoa da oraindik, kausa-egozpena eta generoa lotzen dituen harremana. Antza
denez, kausa-egozpenak behatutako portaera eta estereotipoak batuz sortzen dira. Eta gure
inguruneko estereotipoen arabera, emakumeen arrakasta ahaleginari edo zorteari zor zaio;
gizonarena, ostera, gaitasunari edo trebetasunari. Ondorioz, gizonek lorpena barne-kasuei
egozteko joera omen dute eta emakumeek kanpokoei (Deuax & Emswiller, 1974). Oro har,
gizonek kanpoko kausa ezegonkorrei egotziko dizkiete porrotak eta barneko kausa
egonkorrei arrakastak; emakumeek, alderantziz: porrotak, arrakastak edo lorpenak baino
areago, haien ardura direla pentsatuko dute.

2.4. HAUTEMATEKO ETA KAUSA EGOZTEKO JOERAK
ETA ERRAKUNTZA-BIDEAK

Segituan duzuen pasartea irakurri eta ondoko azalpenak aztertu: saia zaitezte identifikatzen
hor ageri diren hautemateko eta kausa egozteko joerak eta errakuntza-bideak. Bertoko kasu
honetaz gain, ariketa gomendagarria da hedabideetan edo eguneroko elkarrizketetan
azaltzen diren argudio eta kontuak honelako kontzeptuen argitara aztertzea.

"Gauez eta auzo-errepide batetik gabiltzala autoak aberia bat izan du, euria ari du eta ez da
autorik pasatzen. Aberia-seinaleak jan-i ditugu eta intermitenteak piztuta ditugu. Halako batean,
kamioi bat hurbildu zaigu oso azkar. Gidariak abiadura moteldu egin du eta gure aurretik pasa
da oso geldo eta guri hegira, baina ez da gelditu. Igarotakoan abiadura azkartu eta arineketan
urrundu da".

Jarraian gertaera horri buruzko hainbat azalpen dituzu. Kontuan hartu guk ez daki-
gula zein diren gidariak ez gelditzeko dituen arrazoiak baina, informazio eskasa izanda ere,
azalpen biribila ematen saiatuko garela; hartara, pentsatzeko, argudiatzeko eta informazioa
biribiltzeko zenbait era erabiliko ditugu: heuristikoak, inferentzi joerak, eskema kogni-
tiboak...

1. "Madarikatua! Lagundu beharrean aide egin du, zer kostako zitzaion alu horri
herri batera gu eramatea!"

2. "Gelditu zelakoan nengoen ni, bada, nire ustez hori da normalena, ni se guru
geldituko nintzatekeela, mundu guztia bezala, ezta?

3. "Portugalgo matrikula zuen, eta portugesak nolakoak diren mundu guztiak
daki...

4. "Niri iruditu zait gidaria ez zela kamioilaria, ijito itxura zuen, seguruenera
kamioia lapurtu du".

5. "Baliteke beldur izatea, gaua da, errepide •honetatik ez da jenderik pasatzen, guk
lapurtu nahi geniola pentsatu ez badu ere..."

6. "Banekien nik, bada, ez zela geldituko, eguraldi honekin eta leku ziztrin honetan,
normala da ez gelditzea!"

7. "Niri gauza bera gertatu zitzaidan behin, baina ez dut oso ondo gogoratzen noiz
eta non, dena den, argi dago kamioilariek ez dutela inor laguntzen ".

8. "Nik beti entzun izan dut kamioilariak direla errepidean gehien laguntzen dute-
nak, baina bistan da ez dela horrela. Zer-nolako egoera negargarrian geundela
ikusita ere aide egin baitu ".
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9. `Beti berdin, niri ez dit laguntzen ezta aingeru guardakoak ere!"

10. "Errua gurea da ez dugulako aberia ondo seinalatu".

11. "Gazteak garenez, seguru pentsatu duela lapurtu nahi geniola ".

Zuzentzeko laguntza. Nahiz eta batzuetan erantzun bat baino gehiago egoki izan,
hemen duzue gida moduko bat, goiko hurrenkerari jarraituz: (1) egozpen-akats nagusia,
(2) adostasun faltsua, (3) talde-estereotipoa, (4) talde-estereotipoa, (5) porrota kanpoko
kausei egoztea (ebaluazioa, jarrerak eta iritziak besteei egoztea), (6) atzerako ikuspegiaren
errakuntza eta gehiegizko konfiantza, (7) korrelazio faltsuaren errakuntza eta oroimen
moldagarriarena, (8) oinarrizko tasaren gezurra, eskuragarritasunaren errakuntza, (9)
ikasitako babesgabetasuna, (10) porrota nork bere buruari egoztea, (11) autoestereotipo
negatiboak eta aurreiritziak. Orokorrean, informazioaren hautapena eta erapena, arreta,
oroimena hautematea... hautatze- eta eraikitze-prozesuak.



3. Nork bere burua ezagutuz eta ulertuz:
gizarte-elkarrekintza eta pertsonaren eragintza

3.1. SELF DELAKOA

Azken urteotan Gizarte Zientzietan selfari buruz eta Ni-ari buruz asko hitz egin da. Giza
subjektibitatea áztertzeko eta azaltzeko bide bat ireki da self kontzeptuaren bitartez. Baina
gaiari ekin aurretik, uste dugu komeni dela terminoei buruzko argipen bat edo beste
ematea. Euskaraz "norbera", "(nor) bere burn" edo "buru" itzuli ahal dugu ingelesezko self
hau. Baina self bihurkaria denez, "norbera" ez da hitz egokiena. "Nor bere" baliatu da
maiz. "Norbera", bakoitza edo batbedera, gizabanakoa adierazteko berbak ditugu: gizaki
bat baino ez dela, eta batekoa edo banakoa. Hala bada, okerrak dira "norbera" erreflexibo
gisan darabilten esakuneak. Ez dira parekagarriak "norberaren gain" eta "nor bere gain".
Bestalde, gaur maiz ikusten dugu "norbere", baina noraino da zuzena? «"nor bere" esapidea
ere bi atalez osatua dago: nor batetik eta bere erreflexiboa bestetik. Erreflexiboak
"aurreko" edo antezedente bat eskatzen du eta kasu honetan "bere"ren aurrekoa "nor"
dugu» (EGLU, 101). "Nor"k "bakoitza" edo "pertsona" izango du pareko. Aditz-jokoan
eragina duten izen sintagmei dagozkien kasuetan agertuko da: "nork bere buruari arreta zor
dio", "nor bere etxera joan dadila", "nori berea da zuzenbidea"... Zentzukide dira, jakina,
"nik neure", "zuk zeure" eta antzekoak pertsona guztietan.

Baina euskaraz bada besterik, esaterako, Axularren pasarte honetan irakurgai: «Zer
da lege naturala? Bat bederaren konzientzia, zeinetan barrena baitago bere buruzko ezagu-
tza bat, iakiteko zein den zuzen eta zein makur...». Bere buruzko ezagutza bat. Mitxelenak
"conocimiento inmanente" itzuli zuen, orain eta gure arloan "self-concept", gutxi-asko,
Haranederren "gure buruazko mesfidantzia" ingelesez "self-suspect" den modu berean;
burua erakutsi, "self-presentation", edo "self awareness", Leizarragaren "begirok zeure
buruari" diren bezalaxe. Vicenta Mogelen idazkietan "burukalteko" topatu dugu, eta bada
besterik: buruiritzi, burujabe, burukoi edo buruzale. Mitxelenaren hitz hauetan "buru"
horren berezitasuna sumatu ahal dugu: «Begi zorrotzak izan behar ditut hutsak ikusteko
(batez ere, huts horiek geure buruarenak, neronenak barne, direnean)». Zergatik ez
zuzenean "geureak" eman eta kito? Erantzuna gai honetan eman beharko dugu.

Hitzak hitz, norbera eratzen omen duen batasun psikikoa era abstraktuagoan adie-
razteko bidea hau izan daiteke: "nor bere burn" (erreferentzia eta guzti), "bere burn" ("nor"
erreferentziala agertu barik) eta bihurkaria den "burn". «Beraz, gizona ezta bere burn
soilki: familia, iria, sorterria, gizadia: guzti on da gizona» (Villasante). Bizkaieraz "buru-
gintza" erabili da norberekoikeria adierazteko, ez da hitz txarra gaurko nortasun eraikuntza
deskribatzeko; izan ere, taldean ardaztutako norgintzatik nor-bere buruan ardaztutako
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batera igarotzea Modernitatearen ezaugarria omen da. Burugintza baliatu ahal dugu
ingelesezko "self construction" adierazteko, "buru" selfa delarik.

Self kontzeptuaren jatorria, "niaren" subjektu arteko erakuntzaz Cooley, James eta
Mead-ek egindako lanetan aurkituko dugu. Pentsalari horiek uztartuta eta elkarren osagarri
ikusten zituzten norbera eta gizartea. Gizakiak, inor izateko eta bere burua garatzeko,
besteekin harremanetan jardun behar du eta gizartea ez da ezer gizakien artekotasunetik
kanpo. Baina Harré-k, eta bestek, salatu duten bezala, jendarteko jarduna zena, elkarrekin-
tza zena Psikologiari eta Gizarte Psikologiari esker, norberaren baitan (beraz, jendarteko
jardunetatik bereizita) dagoen entitate bihurtu da.

Self delako hau ez da inolako entitaterik, norberaren ekintza edo jardunbide berezia
baizik. Baina nola gizakiari dagokion jardunbide berezia den, gizakiarekin berdintzeko
joera egon da eta "self' pertsonaren parekotzat hartu du askok. Ikusiko dugunez, selfa ez da
pertsona, edo norbera, selfa pertsonak bere buruaz jarduteko duen gaitasuna eta ekintza da,
ekintza-mota hori giza artean ikasten eta gauzatzen da. Dena den, ekinbide horren mozkina
edo emaitza batasun psikiko dinamikoa omen da, hau da, gizakia arituko da egoera eta
ekintza askotan, horietan bereiziko ditu egoera eta bere burua. Jakingo du "bere burua"
denbora eta gorabeheretan zehar batzen eta trinkotzen.

Selfa nork bere burua ezagutzea eta balioestea (estimatzea) da, nork bere buruari
balio eta esanahia ematea da, nork bere burua eratzea eta eraikitzea, nork bere burua mol-
datzea eta aurkeztea. Eta prozesu horiek gauzatzeko ezinbestekoak dira besteengandik
jasoko ditugun eredu eta erabideak, ezinbestekoa, hitz batez, besteekiko elkarrekintza.
Gizarteratzeari eta pertsona arteko komunikazioari estuki lotuta dagoen ekinbidea da.
Hasteko Gizarte Psikologiak ekoitzitako ereduak aztertuko ditugu.

3.2. SELFARI BURUZKO IKUSPEGIAK

3.2.1. Ikuspegi klasikoak

Psikologian garatu den irudiaren arabera, selfa entitate bat edo objektu fisiko baten
antzekoa da, era positibo batez neurtu eta deskribatu ahal dena. Potter eta Wetherell-ek hiru
eredu nagusitara biltzen dute irudi hori: ezaugarriaren teoria, rolaren teoria eta teoria
humanistikoa (Potter & Wetherell, 1987).

«Trait theory», ezaugarriaren teoria. Selfa, nolabaiteko "espiritu zintzoa" omen da.
Ezaugarri batzuk dituen pertsonalitate argia eta egonkorra. Halako irudia aurkituko dugu
nortasun-testetan: izaera eta nortasuna zintzoki deskribatzen dituzten ezaugarriak neurtzen
dira eta ezaugarriok jokaera iragarriko omen digute.

Rolaren teorian, norbera aktorea da. Papera edo rola bete behar duen aktorea. Eta
selfa, aktorearen eta paperaren arteko tentsioaren emaitza da. Nor bere burua adieraztearen
(self-expression) eta gizarteak mugatzearen arteko tentsioa. Antzerkiak geure burua
ulertzeko metafora ematen digu (Goffman 1959, 1974, 1981). Gizarte-aktoreak, "role-
player" delakoak, jokaera bati luzean eusten dionean jokaerarekin identifikatu eta bere
buruaren ezaugarritzat jo dezake. Bestela, aktoreak egiten duen bezala, jokaera antzeztu
egingo du, besterik gabe.
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"Teoria humanistikoen eredua" (Perls, Maslow, Rogers). Rolaren teorian nor bere
jokaera da edo bere burua ezkutuan du jokaera edo "antzezpen" horren atzean. "Role
player" horren mentalitateak eta alienazio-sentimenduak esaten digute nor bere burua izate-
ko "antzezpenarekin" ez dela nahikoa. Nork bere burua garatu eta osotu behar du, norbera-
rengan dauden potentzialtasun guztiak bete behar dira. Garabide horretan rolak eta gizarte-
jokaerak trabak baino ez dira, nork bere benetako izatea bere baitan topatu behar du.

Ikuspegi hauetatik aparte, erro filosofiko sakonak dituen beste ildo bat dugu: pragma-
tismoa, interakzionismoa eta konstruktibismoarena. Ildo honetan, selfa ez da entitate
psikiko bat, gizarte-eginkizun bat baizik. Gizarte-praktiketan eratu eta erabilitako egikera:
nor bere buruaz aritzeko ereduak (Gergen, 1985).

3.1. Jarduera

3.2.2. Ekarpen interakzionistak eta ondorengo garapenak

1. Norberaren nortasuna zelan eratzen den: Selfaren gizarte-jatorria. Arestian esan
bezala, selfari buruzko gogoeta ildo honen hasieran Mead-en lana dugu (1934). Mead-en
aurrekoak James eta Cooley izan ziren, amerikar pragmatismoa, eta atzerago joaz,
alemaniar filosofian Hegel-en burubide dialektikoaren jarraitzaileek plazaratutako ni-aren
subjektu-artekotasuna. Kasu bietan, gizarte-elkarrekintza eta jarduera praktikoak dira noren
burukontzeptuaren jatorria.

Mead-en ustez, subjektua edo zuzenago selfa ez da izaki edo ente bat, gizartean
izateko modu bat baizik. Selfa bere buruaz eta besteek berari buruz uste dutenaz gogoeta
egiteko gai den izakiaren "izaera" da. Selfa izateko modu berezia da: bi jardueraz
osatutakoa.

ME: pertsona objektua denean, norberarentzat edo besteentzat (euskaraz, beraz, besteek nola
ikusten gaituzten eta nork bere burua nola ikusten duen).

I: pertsona subjektua denean (berdin da objektua, ni edo nik...). Gizartean bizi ahal izateko
ezinbestekoa duguna; izan ere, nork bere burua besteen iritzi eta asmoen arabera gidatu behar
du elkarrekintzetan.

"Me" hori rol-kontzeptuarekin parekatu du hainbatek: "I", berriz, jendaurreko jarduna
baino ez da. Dena den, interesgarriena hau da: "self' delakoaren eta gizartearen arteko
banaezintasuna. Subjektua ez da inoiz, ezin da izan, izaki isolatu bat eta, aldi berean,
elkarrekintza ezinezkoa da guztiz horrelako erreflexibotasunik gabe. Elkarri eraginez edota
elkarrengandik jasoko dugu "neure buru bat". "Ni neu" izan ahal izateko besteekikoan
nolakoa naizen, zer naizen eta abar jakin eta ezagutu behar dut... "Neure burua" sortuko da
gizarte-jokoan, giza artekoan. Mead-en iritziz, subjektuak besteen "gizarte-jarrerak" eta
rolak bereganatuz garatzen du nor-tasun bat. Nortasuna elkarrekintzen funtzio bat baino ez
da: elkarrekintzak nolakoak, nortasunak halakoak. «Gizabanakoak ez du bere burua
zuzenean sentitzen, taldekideen ikuspuntuen bitartez ala taldearen ikuspuntu orokorraren
bitartez izango du bere buruaren berri» (Mead, 1990).

Pertsona gizarte-jardueretan eratzen da (gizarteratzean) eta gizarte-jarduera horiek
sinboloen bidez bideratzen dira (hortik sortu zen geroago "interakzionismo sinboliko"
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izena). Nork ezin du bere burua zuzenean esperiméntatu, besteen bidez eta elkarrekintzetan
jasotako sinboloen bidez egingo du. Argi dago, beraz, komunikazioa dela norberaren
jatorria eta ondorioz gizartearen ezinbesteko egitura. Mead-ek prozesu bera azaldu zuen:
hizkuntza, jokoa eta jolasa dira ereduak. Elkarrekintza horietan gizakiak subjektu eta
pertsona izaten ikasiko du. Arian-arian gero eta konplexuagoak diren rolak bereganatu ditu.
Rol horiek konplexuagoak dira besteen jarrerak eta besteekiko jardunbide posibleak barne-
ratzen dituztelako: zenbat eta pertsona gehiagorekin jardun, orduan eta aukera ugariago.
Gero eta zailagoa da nork bere burua ezagutzea eta gidatzea. Denboraz, pertsonak besteen
jarrerak eta jardunbideak, egoera eta uneetatik bereiziz, berezkotzat hartuko ditu. Horri
Mead-ek "orokortutako bestea" deitu zion: jarrerak eta jardunbide horiek gizartearenak
direla pentsatzean sortzen den "subjektu abstraktu eta orokorra". Irudizko subjektu hori
izango da gure "solaskidea" pentsamendu abstraktuan eta jokaera moralean (Freud-en
superegoaren antzera).

Mead-en lanari jarraituz, hizkuntza eta subjektutasuna ikerlan askotan agertu dira
uztarturik, are gehiago, nork bere buruaz duen ezagutza eta bere buruarekin duen jarduera
aztertzeko orduan. Hizkuntzazko eta komunikaziozko elkarrekintza oro psikearen garabi-
dea da. Dance-ren "mentation" kontzeptuak azalduko digu hau (Dance, 1982). Ikertzaile
horren ustez, giza komunikazioaren lehendabiziko raison d'étre "mentation" delakoa da,
gogartea edo, elkarrekintza eta transakzioak bigarren maila batean geratzen dira. Giza
bizitzaren hastapenean elkarrekintzatik gogartera bidean garatzen da portaera, aurrerago
umeak zazpi urte dituenean, ordea, gogartetik elkarrekintzara. Dance-k ez du elkarrekintza-
ren garrantzia apaldu nahi, komunikazioaren bestelako alderdi bat nabarmendu baizik. Giza
komunikazioak, animalien komunikazioak ez bezala, gogamena sortzea du helburu,
gogoaren goi-jardueretan gaitzeko eta engaiatzeko aukera ematen baitio umeari besteekiko
komunikazioak. Hortaz, komunikazioak bi eginkizun ditu, besteekin lotzen gaituen era
berean gure "barneko bizitza" pizten du. Mintzaira ez da jende arteko zubia bakarrik, nork
bere buruarekin duena ere bada eta. Hizketarik gabe ez genuke "mundurik", ez eta
gogamenik ere.

Vigotsky-k (1962) eta bere jarraitzaileak izan ziren Luria-k edo Sokolov-ek burubide
honekin bat egin zuten baina, egia esan, haien ikerketa Sobietar Batasunean garatu zenez
ez zen berandura arte ezagun egin. Haien ustez barne-hizketa elkarrizketen isla da, kanpoko
eta jende arteko hizketaren ondorio edo eratorpen bat. Pentsamendua eta hizketa gauza
bera ez badira ere, oso loturik daude elkarri. Oro har, pentsamendua hizketatik dator,
elkarrizketetan ikasitakoa nork bere buruarekin erabiliz, forma berean ez izan arren,
pentsamendua eta gogoaren goi-gaitasunak garatuko dira. Horregatik esan daiteke barne-
hizketa hizkuntzaren erabilera pribatua dela, eta horregatik ere, pentsamendua elkarrekin-
tzaren araberakoa izango dela. Dena den, barne-hizketak bere ezaugarri bereziak ditu:
elkarrizketak ildo batetik eta hainbat sekuentziatan garatu ohi dira; barne-hizketan, berriz,
mezuak laburki, guztiz eratu gabe, uztarturik, nahasian eta arrapaladan agertzen dira.

Bakhtine (1981) aurrekoeti gogaidea da, barne-hizketa, hala ere, hizketa barik
benetako elkarrizketa da bere irudiko. Barne-hizketa elkarrizketaren barneratze hutsa da,
barne-elkarrizketa, alegia. Hizketak, hitzak, dialogokoak dira izatez. Ez da hitzik izan
elkarrizketatik kanpo. Bakhtine-ren ustez, pertzepzio guztiak sormen-lanak dira, hitzak
entzuteko eta ulertzeko lana ere interpretazio sortzailea da. Hala izanik, idazleek eta poetek
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jende arruntak egunero berekiko egiten duena jende aurrean egiten dute, mundua ulertu eta
interpretatzeko etengabe dugun barne-hizketa plazaratzen baitute

Azkenik, gizartearen konplexutasuna bera ere barneratzen omen dugu. Beraz ez da
arraroa hainbat "orokortutako beste" izatea, ez, behinik behin, gizarteko harremanen zirkulu
eta erreferentziguneak ugariak direnean. Halakoetan, norberaren barne-ahotsa ere zatitu eta
ugaldu egiten da (Vocate, 1994). Horrek konstrukzionismoaren alorrera eraman gaitu.

2. Gizarte Konstrukzionismoaren ustez, pertsona izaera sinboliko garbia duten proze-
suetan garatzen da eta prozesu horiek hizkuntzaren bidez egituratu eta gauzatu egiten dira.
Hizkuntza, jakina, pertsona arteko elkarrekintza da. Bertan sortzen da pertsona. Nork bere
buruaz pentsatzeko gaitasuna eta jarduna ez da jarduera psikiko hutsa; gizaki guztientzat
bat bera den jarduera unibertsala bada ere, ez da inoiz gauzatzen eredu jakinetan ez bada.
Eredu horiek, kulturari eta historiari lotuak, hizkuntza-jokoetan ditugu. Beraz, pertsona
gizarte-elkarrekintzetan sortzen da eta bere buruaz aritzeko gai da baina hortaz ez dugu
pentsatu behar "bere burn" hori ezer denik, hizkuntza-irudi bat baino ez da, pertsonak duen
gaitasun erreflexiboa irudikatzeko metafora, besterik ez. Eta, jakina, ez dago ez metafora,
ez diskurtso bakarra, ezpada gizarteek bere modura ekoizten dituztenak.

Harré-ren ustez (1985, 1987), selfa esperientzia antolatzeko eredu gramatikala da. Ez
da entitatea, ezta giza psikologiaren egitura kognitiboa ere, baizik eta pertsona adierazteko
eta aurkezteko kultur eredua, gramatikan objektibatua.

Gergen-ek pertsona azaltzeko narrazio-eredutzat hartzen du (Gergen & Gergen,
1988). Hainbat narrazio-eredu daude: horien bidez geure nortasunaren eta bizitzaren bent
ematen dugu, nor garen narratu eta argudiatu egiten dugu. Narrazio-eredu horiek gizartean
egiten dira, pertsonak dituen edo ukan ditzakeen b alioak eta esanahiak gizartean negoziatu
egiten dira. Berriro ere, ikusten dugu norberaren nortasunaren eta gizarte-harremanen
arteko uztardura: gizarteak hainbat modutara izateko aukera zabaldu edo itxi egiten digu,
modu horiek balio bat edo beste hartzen duten gizarte-harremanetan...

Hizkuntza eta subjektibitatea: solasetik geure burura' euskaraz, Benveniste -k eta
Harré-k esanen argitara

"Subjektibitatea hizkuntzan" artikuluan Benveniste-k (1966) zioenez, subjektutasuna hiztunak
bere buruari "nor" irizteko duen ahalmena da. Ez da esperientziak eta bizipenak oro biltzen
dituen batasun psikikoa, hizkuntzaren funtsezko osagarri bat baizik. NI/HI bikote banaezina
hizkuntzaren atondurako oinarria omen da. Bi "zera" horiek gabe ezin da mintzatu. NI-k eta
HI-k harremanean elkar sortzen dute. Solaskideek elkarrengandik berenganatzen dute nor-
izangaitasuna. Hori hizkuntza orori dagokion ezinbesteko egitura da. Izenordainak, kasu, ez
dira norbanako baten ordainak. NI-aren erreferentzia diskurtso-ariketa bat da: berbetan ari
denari eta bere buruaz ari delarik baitagokio, «hizketan ari naizen hau» edota «hemen eta
orain, hirekin dihardudan hau = ni neu». NI/HI harreman estu horretatik abiatuta eta hizkuntz
bide jakinei jarraituta garatuko da nor izateko gaitasuna.
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Benveniste-k, Mead-ek legez, ekidin nahi izan zuen ni/bestea (gizartea) elkarren aurka jartzea.
Horregatik, bereizi zituen solasean dihardutenak (gu- ni/hi-zu) eta solaseko gaiak direnak
(gu/ha-haiek/zu), baina kontuan harturik berba egiten duena here buruaz ari dela "gu"
darabilenean. Diskurtsoarekiko immanentzia galtzeko bidean eta diskurtso erreflexibora
abiatzeko lehenengo pausua omen da talde-kategorizazioa (guka aritzea, alegia). Bestenaz ere,
"ni" mundurako bihurtzeko beste baliabiderik ezean, hirugarren pertsona eta izen propioa ere
oso bidezkoak dira. Adibidez, umearen eta amaren batasun mugagabea adierazteko sasi-gu bat
edo hirugarren pertsona bera erabili ohi dira. Ondorioz, umeak beren buruaz aritzeko hiruga-
rren pertsona erabiltzen hasten omen dira. Horrez gain, zer uste "elkar" kontzeptuaz? Mead-en
"orokorturiko bestea" kontzeptuaren antzera, hemen, 3. pertsona mugagabe bat den ni /hi
batasuna dugu, baina ni eta hi izan gabe...

Formaz harago, hitano eta gainerako tratamenduetan ere hizkuntz harremanen isla dugu.
Historian tratamendu asko gauzatu eta eraberritu dira, berez, diskurtso-motak dira, ez soilik
aditz-forma apartekoak: solaskidea aintzat harturik, "berarekikotasunak" agintzen duen
diskurtsoa. Hitanoari dagokion solaskide hori norbanakoren bat izanen da beti. Ni/hi egitura
tratamendurik adiskidetsuena da. Solaskidearekiko "urruntasuna" handitu ahala tratamenduak
aldatu egin behar izan zituzten euskaldunek: xuka, zuka, berorika. Gizartean gero eta
zabalagoa omen zen bereizketaren erakusgarri. Hika noiz eta norekin erabiltzeko arauak ez
dira beti eta edonon berdinak izan. «Nork here buruari hika hitz egin ohi dio»; gaur, ordea, ez
da arraroa nork bere buruari zuka neutroaz hitz egitea. Eta bestetik, emakumeek ez omen dute
here buruarekin noketa hitz egiten, zuka baizik (Alberdi, 1994). "Orokorturiko bestea" gure
barne-hizketaren solaskide irudikatua den "beste" hori gizonezko botereduna da, nonbait.
Gizarte-atalen artean urradurak handitu ahala sortutako tratamenduak barneratu eta gero, nork
bere buruarekin ere urruntze horren esamoldeak erabiliko ditu.

Solaskideak subjektu izanda, objektu eta diskurtsogai bihurtzeko beste bide bat izenordain
indartuen eskutik etorri da: neu, nihaur, nerau (neroni) eta sail horietakoak. Alegia, ez da
gauza bera «etxera nindoan» eta «etxera ni neu nindoan», esakunearen gai nagusia zein den
argi dago... Horrela, erdaraz "mismidad" deritzona euskaraz indartuen bidez eman dezakegu
aditzera. «Nik neuk esango nioke» eta horrelakoetan izenordainaren nor hori nerau naizela, eta
ez beste inor, segurtatu egiten dugu. Bide horretatik diskurtso erreflexiboak behar duen
pertsonaren baitako urradura irekiko da. Ni arrunta eta soilaren parez pare "ni neu, beste nor
guztiekiko bereizia" agertu zaigu. Gertatuak gertatu, "nere hartan" iraungo didan hondoa.

Harré-ren ustez (1987) self delakoa gramatika-moldeetan taxututako esperientziaren antola-
mendua da. Pertsona jendarteko solasaldiko "nor" dugu. Izan ere, kultura guztiek ez dute
esataria munduaz kanpo kokatzen, ez dute barne-batasunik irudikatzen. Osterantzean, esataria
munduan diren gertakarietan beste bat baino ez da. Harre-k (1985, 1987) Mendebaldeko eredu
gramatikala arakatu du: batetik, lehenengo pertsonaren adierazpen publikoak ditugu («zera
nahi dut», «zeraren beldur naiz»...), bestetik, hirugarren pertsonaz ari garenean, deskripzioak
ditugu. Adierazpenak indexikalak dira eta ezin dira erratuak izan, faltsuak baizik. Deskrip-
zioak, berriz, erreferentzialak dira.

NI-aren erabilera indexikala ulertarazteko ez dugu barneko egitura edo batasun psikiko berezi
baten beharrik. Jendarteko pertsonarekin nahiko dugu. Baina horiek ez dira nor bere buruaz
aritzeko dauden esakune guztiak, bigarren ordenako adierazpenak ditugu: «maite zaitut»
lehenengo adierazpen-motakoa da, «maite zaitudala uste 8ut» bigarrenekoa. Egitura bikun
hori Europako hizkuntza gehienetara hedatu da. Erreflexibitatea dela eta, nor here buruaz ari
denean ez da lehenengo adierazpen-sailera mugatzen, hirugarren pertsonari dagokion ereduaz
baltatzen da eta bigarren ordenako sasiadierazpeu liuiiek suiteeu dita («gorroto dizudala ustc

I	 N	 ^^^^^ 	 ^ i
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dut»). Europako gramatiketan barneraturik izan den gogoeta baten ondorioz NI-aren baitan
urradura erdiragarri bat dugu: mundua zehazten du, eragilea da munduarekiko harremanetan,
eta munduak zehaztutakoa da. Jendaurreko pertsona eta horren adierazpideak ez dira nahikoak
urraketa horretaz ohartuz gero. "Je" frantsez, "I" ingelesez, "Ni" euskaraz, jendai'tean eta
munduko ekintzetan barrena dakusagun pertsona aditzera emateko nahikoak omen dira. Oso-
tasuna urratu eta gero, hizkuntz baliabide berriak asmatu bide ziren, jendaurrean ez zegoen,
baina berez benetakoa zen barneko NI-a azaltzeko gogoz. Horrenbestez, hirugarren pertsonari
buruzko deskripzioa izan zen adibidea. Pertsona bere baitan erdibiturik izan da gure artean,
hauxe da erreflexibitatea: nork bere burua objektutzat hartzen duen pentsabidea. Aldi berean
izan gaitezke NI (jendaurreko pertsona, munduaren muga; NI horren inguruan egituratzen
baitira esperientziak oro: denbora, espazioa... ) eta "neure burua" (hirugarren pertsonaren
eredua harturik NI benetan omen naizen nerezko eta munduaz honantzago dagoen "nor").
Azken finean, "bere bum" hori nor bere baitako horren objektibazioa besterik ez da. Ikertzai-
leek forma bihurkaria ibili dute nor sakon hori azaldu nahian: self, selbst, soi, si mismo, ipse...
Euskaraz metafora bat: "nor bere burn". Adierazpide hori, gizarte-irudikapenen legera, abs-
traktu bihurtu zen aspaldi.

Abstraktuago da deiktikoen bidea (nonbait, erreferentzialak ez direlako): neurekiko, nerenaz,
berean, berainez eta abar. Baina erreferentzia-hitza galtzea ez da abstrakziora bide bakarra,
erreferentzia-hitzaren lehendabiziko adiera galtzea beste bat dugu, eta hori da, metafora. Dena
den, "buru" ez da erreflexibotasunaren esapide bakarra. Maiz, subjektua bere ekintzen
objektua dela adierazteko espazio-metaforak erabili ohi dira, holaxe: mundua (kanpoa) >
>norbera >(nork) bere burua (barrenaldea). Jite honetakoak dira: (neure) artean, "neu(re)tara",
(neure) baitan (neure "etxean"), gain (bere gain), barrena («barrenak ez dit agintzen») eta
zernahitarako erreferentziez hornituta asko (kabu, kasa, kauta, gisa, kontu, pentzu, kostu...)

"Buru" honen jatorria, antza denez, nekazarien eta abeltzainen inguru batean omen dago,
hazienda "burutan" zenbatu beharra zutelako ( "individua" banakotzeko biderik errazena,
nonbait). "Ganadu-burua" edo abelburua norbanakoa bere banakotasun horretan egozteko
lehendabiziko metafora izan zitekeen, geroago beste jatorriko batzuk izan dira: lagun,
kristau... Bestela, atal printzipalak osotasunaren lekua hartzetik etor dakiguke (hor dabil, buru-
zagia eta burua, italieraz " capo"). Mitxelenak esan bezala, aide honetako latinezko agirietan
usuak dira "hoc caput", "meo capo" antzeko formulak (1987). Txillardegi-k berriz: «Kaukaso-
ko hizkuntzetan aurkitzen dugu izenorderik gabeko esamolde berezi hori: georgieraz,
adibidez, "thavi" hitzaren laguntzaz egiten da; "thavi" hori, hain zuzen, georgieraz "burua"
delarik» (1996). Bestetik, "buru" ez da izan gizakien harremanak adierazteko erabili den soin-
atal bakarra: begi (afektibitatea adierazteko), belaun (belaunaldia), bihotz (barneko grinak eta
besteekiko sentimenduak), bular (indarra adierazteko), esku (boterearen adierazle), oin
(oinordekoa, oinetxea).

Ikúsi denez, erreflexibotasuna adierazi arren, nor ez zen nor sisteman adierazi (gaur ohi
bezala), ezta aditz-atondura antzaldatu ere (*ikusi zaituzu edo *ikusi naut morfologikoki ez
dira ezinak). Aldeka ditzakegu hurrengo hauek: "hil da", "hil du", "bere burua hil du". Lehe-
nengoan izan ezik, kanpoko eragina hor ari da. Lehenengoa, pertsona osotasun gisan ulertzeko
modua, ote? Aldeka itzazue, esaterako, "bizi naiz" eta "bizi dut". Lehenengoan pertsona
ekintzetan izaten da eta ez du "bere burua" esperientzia-objektutzat hartzen. Esperientziak ez
bide ziren berari gertatuak, horietan bera gertatua baizik. Gizaki hura, Heidegeer-en hitzak
erabiliz, hor-zen izakia zen. Geroago sortu zen "Psikologia introspektiboa", hau da, barne-go-
goarena. Horregatik, agian, sortu ziren euskaraz euskaraz hainbat forma ad hoc, horren
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adierazpide: Baina diskurtso erreflexiboaren historia garatu den gizarte-gunetan kokatu behar
da, eta euskararen kasuan, honetan ere, historia trabatu batekin egiten dugu topo. Izan ere,
gizarte-gune horiek euskarazko diskurtsoak sortu beharrean euskara baztertu eta gutxietsi egin
dute. Adibide zenbait: Modemitatean, Elizak egin zuen lehendabiziko diskurtso erreflexiboa-
ren masa-hedapena eta horretan euskaldunek euskal ereduak ekoitzi ere (Axularren Gero
bertan jaio zen); bigarren oldea, berriz, gorteetatik sortu eta burgesek bere egindako gizalege
eta manerena izan zen ("courtoise" edo "politesse" delakoa), horretan eskas ibili zen euskara.
"Buru-hermeneutika" bat garatzen hasi zen Europako bazter guztietan, baina masa-hedapene-
rako ereduak mintzaira "ofizialetan" egin ziren: autobiografikoak ("1'écriture de soi"), juridi-
koak, metafisikoak, etikoak, psikologikoa..., (Delhez-Sarlet & Catani, 1983). Autobiografiak,
kasu, bazuen nondik hasi: aspaldiko hagiografiak, deboziozko liburuak, aitortza-liburuak,
bidaia-liburuak, mentura- eta pikareska-liburuak eta abar. Euskaraz ez da halakorik garatu
oraintsu arte: lehenengo pertsonan idatzitako estreinako nobela 1957koa da (Txilardegiren
Leturiaren egunkari izkutua). Poesian eta, batez ere, ahozko literaturan, eliz dotrinetan eta
halakoetan topatzen bide zuen euskaldunak bere burua eta bere gizartearekiko harremanak
irudikatzeko ulerpide nahikoa.

Azken urteotan, Harré-ren teoria etogenikoa "kokamenduaren teoria" bilakatu da,
diskurtso eta elkarrekinza uztartu nahi dituen teoria. Bi dira haren ardatzak: elkarrekintzan
ari diren pertsonak eta bertan eratzen dituzten kontaerak edo narrazioak. Bi ardatz horien
elkargunea "kokamendua" da: kontaerek norberaren ekintzari zentzua emateko balio dute
eta norberari besteekiko kokatuz izana ematen omen diote.

Kontaeren analisiaren gutxieneko unitatea "gizarte-episodioa" da. Episodioetan gerta-
tzen dena ulertzeko, elkarrekintzaren hiru alderdi nagusiak aztertu behar ditugu:

• Ekintza, episodioan gauzatzen diren elkarrekintzen joko dinamikoa.
• Kokapena, partaideen eskubide eta eginbeharrak zehazten dituen gizarte-kokale-

kua.
• Narrazio-lerroa, aurretik ezartzen ari zen zentzu-lerroa.

Hiru alderdi horien bitartez ikusi ahal dugu norberaren nortasuna eta identifikazioa
zelan eratzen den pertsona arteko joko narratiboetan. Jokootan, nor besteekiko negoziazio-,
adoste- eta doitze-prozesuetan, bere buruarentzako "gizarte-kokamendua" zehazten doa.

Subjektutasuna inguruko eragileekiko (gizaki, gertaera eta gauzekiko) harreman-
sareen emana da. Sare horietan eratzen den subjektua ez da behin betikoa, ez da "guztiz"
edo "erabatekoa", subjektua dena fraktalez eratzen baitoa etengabe. Ez gara, esaterako,
"emakumea" edo "gizona", ezta "subjektua" edo "objektua", ezta "gizakia" edo "makina"
ere, polo horiek ez baitira harreman-sareen tentsio-guneak baino, eta haiekiko hurbil-
urrunetan kokatu egiten gara baina aldi edo egoera baterako.

Antzeko ikuspegi batetik, Haraway-k "subjektu zyborg" aurkeztu zuen: biologia eta
teknika nahastuz jaiotako izaki hibridoaren metaforak "Bat-bera" ereduari aun-e egiteko
balio digu (Haraway, 1991). Zer da "Bat-bera" hori? Mendebaldeko Gizabanakoa bera hain
zuzen: mendebaldar gizon zuri osasuntsu gaztea. Eredutik kanpo, bat eta bera ez diren
gizakiak, osorik ez daudenak, nortasun iragankorra eta berme gabea dutenak, hots, ez dira
ez gizaki Bat, ez gizaki Bera ere. Asko jota, eta ikusi legez, talde-nortasun bateko aleak,
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ondo osatu gabeko gizakiak, taldean edo nortasun kolektiboan nahastu eta galdu egiten
diren gizaki baliogabeak. Bereizi eta osatu gabeko "gizakiak", kategoria-aleak, gizabana-
koak bainoago.

Horren aurrean, hortaz, bat eta bera ez direnek ezin dute beste osotasun bat kontraja-
rri, ezin dute osotasun eta nor-beratasun berri baina errepikakorra ezarri. Alderantziz,
osotasuna eta beratasuna hautsiz euren burua eratzeko beste bideak aldarrika ditzakete,
horregatik, nahasketa hutsa den "zyborg" metafora. Kontua ez da, beraz, hau ala bestea
izatea, ez baitago osotasunik ezartzerik, nortasuna beti zatika (fraktaletan) eratzen baita. Ez
dago ere beratasunarekin tematu beharrik, nork ez duelako luzean eta gizarte-harreman eta
kokamenduetatik kanpo "bera" izaterik. Alderantziz, gizarteko harreman-sareetan kokatuz
goaz, bat "bera" izan bank besteekikoa izanez

3. Interakzionismotik hurbil: Selfa ezagutzaren gizarte-egitura bezala ulertzen bada
ere, ez du zertan buru barruko egitura izan; gogamena ez baita buruegitura, gogamena
gizarte-egitura da. Gizarte-erakunde bat dela esan daiteke. Eta gizarte-erakunde horren
gauzatze-bide bat nork bere burua ezagutzeko jarduna da (Greenwald, 1981; Breckler &
Grenwald, 1986).

Stryker-en interakzionismo estrukturalean (1985) selfa nortasun askoren atondura
hierarkizatua da. Atondura horrek ekiteko eta jarduteko ahalmena ematen dio subjektuari.
Nortasun horiek elkarrekintzetan subjektuak hartu behar dituen rolak dira, baina rol edo
nortasun horiek ez dira edonola hartzen, subjektuak hierarkia baten arabera atontzen ditu,
batzuk bere egiten ditu, bere buruaren izaeratzat jotzen ditu: burukontzeptua hierarkia hori
da. Bistan da, pertsonaren hautamena ez dela guztiz zabala, gizarteak mugatuko dio, beraz,
gizartean negoziatu beharko du bere hierarkia hori gauzatzeko eta here nortasun-gai horiei
berak eman nahi dien balioa. Ikusiko dugunez, estrategia batzuk daude nortasunaren
"gestioan", batzuk norberaren esku, besteak gizarte-ekintzaren xede.

Azkenik, rolaren teoria aipatu behar da. Soziologian garatu denez, pertsonari buruz
oso ikuspegi sozializatua ematen digu: pertsonaren nortasuna gizarte-egituran duen
kokapenak eratuko du. Ekarpen ezagunena Parsons-en estruktural funtzionalismoarena da.
Kulturak zehazten ditu jarduteko bideak (rolak), hau da, pertsonaren nor-tasuna jarduteko
bide horiek betetzen dute. Beraz, pertsona gizarte-egituraren arabera gauzatzen dituen
jardunbideak baino ez da. Gizarteratzea bera ere rol horiek ikasteko prozesua da, arian-
arian jarduteko arauak eta balioak bereganatu eta here egiten ditu subjektuak. Gizarte-arau
eta balioak kulturen arabera aldatu egiten direnez, egile batzuk "gizarteratze" baino nahiago
dute "akulturazio" kontzeptua (hots, kultura batez jantzi edo kultura-molde bat bereganatuz
sortzen baita pertsona). Marko estruktural funtzionalista garatu dute hainbat egilek Gizarte
Psikologiaren arloan: Sarbin eta Scheibe-ren gizarte-nortasunaren eredua (1983), McCall-
en rol-nortasunaren eredua (1987), edo Wiley eta Alexander-en "kokatutako nortasuna",
rolen bitartez norberaren izaera kokatu ahal izango dugu gizarte-inguru batean (1987).

3.2.3. Ekarpen soziokognitiboak

Hasiera batean, kognitibismoak subjektu barnean kokatuko zuen "self'a, aide batera
utzita gizarte eta harremanetan duen jatorria. Ikuspegi horren arabera, selfa ezagutzaren
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oinarrizko egitura baino ez da. Kognitibista batzuek hasierako irudi horren murritzari aurre
egin zioten: barne-egitura izanda ere, selfa ez da soilik ezagutzarena, psike (gogo) osoaren
egitura da eta bere jatorria gizartean da, giza harremanetan. Oro har, selfa (ezagutzaren
egitura den aldetik, "burukontzeptua" edo "autokontzeptua") egitura kognitiboa da, eskema
bat. Eskema hori bizitzan zehar eratu beharko du subjektuak bere burua ezagutuz, hau da,
bere eskarmentu zuzenaren bitartez. Behin eratuta, eskema horrek subjektuaren aurkezpena
eta informazioa bideratzen ditu (Echebarría, 1991).

3.2. jarduera

Portaeraren autoerregulazioaren eredua (Scheier & Carver, 1988): "eskema"
kontzeptua erabili zuten. Hortaz, selfa pertsonari dagokion informazioa antolatzeko era
izango litzateke, sistema autoerregulatu baten antzera (esaterako "termostatoak"). Ildo
berean, autokontzientzia edo buruezagutza pribatua eta publikoa bereizi behar dira.

Buruidentifikazioaren eredua (Schlenker, 1986): kasu honetan kognitbismoaren
"script" (gidoia) kontzeptuaz baliatuko da, baina ikuspegi interaktibistago batetik. Au-
toidentifikazioa nork bere burua aurkeztu edo erakusteko prozesu aktiboa izango litzateke
eta selfa prozesu hori gidatzen duen "gidoia". Kasu honetan, inoren burua gizarte-
ekintzetan solaskideen arabera eratutako portaera eta iritzi-multzoa litzateke.

Burukategorizazio edo niaren kategorizazioaren eredua (Turner, 1987): eredu hau
geroago ere ikusiko dugu; izan ere, pertsonaren nortasuna, taldekidetasuna eta gizarte-
harremanak uztartzen asmatu duen eredu oso erabilgarria da. Gizarte-nortasunari buruz eta
taldearteko harremanei buruz Tajfel-ek egindako lanetik abiatu zen. Nortasun osoa, hainbat
autokategorizazio-maila hartzen dituen eskema kognitiboa da (Tajfel, 1981; Turner et al.,
1990). Horren arabera, nork bere burua ezagutzeko gizartean eskura dituen baliabide
kognitiboak erabiliko ditu (kategoriak). Kategoria horiek ez dira guztiak mota berekoak,
kategorizazio-mailak daude:

Jarduera-mota Objektuekin Beste taldeekin Taldekideekin

Burukontzeptuaren
zehaztapena

Kategorizazio gorena:
"gizakiak gara".

Gizarte-
kategorizazioa:
"euskaldunak eta
emakumeak gara".

Norberaren
kategorizazioa:
"medikua naiz, lotsatia
naiz".

Nortasuna Giza nortasuna. Gizarte-nortasuna. Norberari baino ez
dagokiona.

Maila eta kategorizazio horiek guztiak integratu ahal dira kontzeptu oso bat eratzeko:
mailak bateratuz nork bere burua eratu egingo du. Inguruak maila bateko edo besteko
kategorizazio-prozesua eragingo du. Horrexegatik, gizarte-kategorizazioak ugaltzen dire-
nean burukontzeptua konplexuagoa izango da, eta horrexegatik ere, nork bere nortasunetan
batzuk besteak baino bereagoak sentitu eta finkatuko ditu, beti ere norberaren eskarmentu
eta egoeraren arabera. Nortasunak, azken finean, egoeran egoerako izaten dira. Dena den,
Tajfel-en ustez, norgintza guztiaren helburua nortasun positiboa omen da, nortasun
positiboa lortzea omen da prozesu hauen eragile nagusia.

prt
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Selfa eskema bezala (Markus & Wurf, 1987; Markus, 1977): selfa edo burukon-
tzeptua eskema, prototipo, xede, zeregin... multzo bat omen da. Nork bere burua aurkez-
teko eta adierazteko egitura aktiboa. Tentsio batean ari den egitura: den eta izan daitekeen
autokontzeptuaren arteko tentsioan, hain zuzen ere. Geure baitan, burukontzeptuan ez dugu
soilik garenaren gaineko informazioa, izan gaitezkeena ere badugu eta horrek eragiten digu
besteak adina. Izan daitekeen autokontzeptua gauzatzeko grinak ekintza gidatuko du,
eskema sinple honi jarraituz: xedea, ekintzarako prestakuntza kognitiboa, ekintza
gauzatzeko ahalegina. Bi betekizun ditu autokontzeptu bikoitz horrek: pertsona barnekoa eta
pertsona artekoa, subjektuari jarraipen sentimendua ematea eta besteak ulertzea, hurrenez
hurren.

Selfa motibagarria (Tesser, 1986): nork bere buruaz irudi positiboa izateko estra-
tegiak. Bai jendaurreko irudia, bai bere baitan duen irudia positiboa izan dadin jardunbide-
eredua omen da burukontzeptua.

Ekarpen horien guztien irakaspena laburbiltzen saiatuko gara atala bukatzeko. Esan
bezala, Mead-en iritziz, subjektuak besteen rolak eta gizarte-jarrerak bere eginez eratuko
du nortasun bat. Elkarrekintzen funtzioa baino ez da: elkarrekintzak nolakoak, nortasunak
halakoak. Gizakia, besteekin ari dela, bere burua eratu behar du. "Bere buru" hau, izatez,
jardun hutsa da, ez da inoren baitan aurkitu ahal dugun ezer. Pertsona bere buruaz
jarduteko gai da, berekiko jarduteko gai, baina, jakina, pertsonaz beste ezer ez dago
jarduera horretan. Dena den, gizarte-harremanetan jarduteko eredu ezberdinak daudenez,
"mozkina" ere (hau da, pertsona bera eta bere burukontzeptua) ezberdina izango da.

Gizarte-taldeek norbait izateko moldeak eskaintzen dizkiete partaideei (Gergen, 1987)
eta subjektua, gizarteratu ahala, eskarmentuaren eta eskura dituen baliabideen arabera eraikiz
doa burukategorizazioen multzo sintetiko bat: buruidentifikazio bat edo self-concept bat
(Epstein, 1978).

Stryker-ek (1987) dionez selfa "nabaritasunaren arabera atondutako nortasun askoren
egitura da". Eta nondik ateratzen dute "nabaritasuna" nortasun horiek? Gizarte-
konparazioetatik. Hortaz, azkenean sortutako buruidentifikazioa nortasun askotariko mul-
tzo bat delarik ere, batzuk izango dira gehien erabiltzen direnak nork bere burua ulertu eta
izanarazteko. Horri Epstein-ek nortasunaren erdigune afektiboa deritzo. Egoerak subjek-
tuak erabiliko duen burukategorizaziorako nortasuna zehazten duen arren, batzuetan
nortasun horrekiko atxikimendua ez da egoeran egoerako, batzuetan nortasun hori subjek-
tuaren nor-izanaren muina bera da. Kasu horietan subjektibatze-prozesuan bilatu beharko
dugu burukategorizazio egonkor horren jatorria (Stryker, 1987; Gergen, 1987; Epstein,
1978).   

Ondorioz, norberatasuna ez da inoiz gai bakarrekoa, baina gizarteratzean nortasungai
batzuek besteek baino nabaritasun handiagoa lortuko dute: nonahi ere ageri izango dira.
Euskaldunen norberatasunean, esaterako, gizarte- eta politika-dinamikek hartaraturik,
hizkuntzak berebiziko nabaritasuna izango du. Hainbat emakumeren kasuan, berriz, jene-
roen mugek hartaraturik, horiek izango zaizkie ageriko. Izan ere, kategorizazio-prozesuak
gizartetik ezartzen diren "heterokategorizazioekin", gizarte-etiketapeekin, osatu beharra
dago.
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Gizakien nortasuna gizartean nor diren (norbait diren eta nolakoak) zehazteko prozesua da:
besteekikoan nor diren, besteengandik zertan bereizten diren eta besteengana zelan elkartzen
diren. Norberaren nortasuna, norberaren alderdi barrukoenak eta pribatuenak ere gizarte-
harremanen emaitzak dira. Nork bere burua moldeatzen du gizarte-harremanen arabera. "Bere
burua" bera ere, gizarte-harremanen edo elkarrekintzen alderdi bat da.

Gizartea nolakoa, gizartekideak halakoak: harreman, lotura eta elkarrekintza askotako
gizarteek gizaki plastikoak behar ditu, hau da, beren gizarteko nor-izana egokitzeko erraztasu-
na daukaten gizakiak, beren burua aldarazteko gai direnak. Hon omen da gizarte modernoen
kasua, non bizitza, harremanetarako eta elkarrekintzarako giza arte askotan garatzen den.

3.3. jarduera

3.3. PERTSONA KULTURAK ETA HISTORIAK MOLDATUA

Mead-ek berak kontuan hartu zuen "norberaren egitura" (self: Me/I) ez dela, unibertsala
bada ere, abstraktua, hau da, elkarrekintzak nolakoak eta zenbatekoak diren hartu behar
dela kontuan norbera nolakoa den jakiteko. Self zehatzak historia eta kultur aniztasunaren
barruan ulertu behar dira. Kardiner-ek (1954) eta beste antropologo askok uste zuten kul-
turek izateko modu bereziak sortzen zituztela, kulturkide guztiek hala edo nola gauzatzen
zutela oinarrizko izaera bera. Horri "oinarrizko kultur pertsonalitatea" zeritzoten eta handik
"etnia-pertsonalitatea" eratorri da, hots, etnia batek kideengan ezartzen duen izaera
(Devereux, 1973). Beste egile batzuek uste dute, Linton-ek kasurako, kultura batean ez
dela pertsonalitate modal bakar bat eta azpikulturek edo taldeek beren pertsonalitate
modalak dituztela.

Horrenbestez, norberaren sorrera ulertzeko gizarte eta pertsonarteko harreman/
elkarrekintzak nolakoak eta zenbat diren aztertu behar dugu. Tesi honen arabera, gizarte-
ingurune sinpleak eta konplexuak daudenez, gizarte sinpleetan pertsonarteko harreman eta
elkarrekintza kopurua txikiagoa izaki, pertsonak bere burua ezagutzeko inguru, egoera edo
aukera gutxiago ditu: gizarte hauetan norberaren rola definituagoa da eta ikaste-prozesua
ere sinpleagoa (nolabait, norbanakoak aukeratzeko eta bereganatzeko lan txikiagoa egin
behar du). Gizarte konplexuetan, berriz, kontrakoa gertatuko da. Gogoeta honi izari
historikoa eta kulturala gehitu ahal zaio.

I
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Gizarte - inguru sinpleak versus konplexuak

CD 0 0 0
Gizarte tradizionaletan adina, jenero, estamentu, leinu eta antzeko kategorien araberako bana-
ketek atontzen zuten gizarte-bizitza. Harreman-zirkulu gutxitatik igaro behar zuen norbaitek
eta zirkulu batean zela, uztardura horrek pertsona oso-osoki hartzen zuen. Rol edo "me" gutxi
zuenez nork bere burua osatzeko arazo gutxi izango zuen, eta "buru" horrek bat egingo zuen
bere ageriko eta jendaurreko nortasunarekin (gogora, pertsona hitzak mozorro edo maskara
esan nahi duela, hau da, besteen aurrean garena).

Gizarte modernoetan harreman-zirkuluak gainjartzen dira, pertsona bakoitzak hainbat rol,
hainbat "me" bereganatu behar ditu. Batzuk "bereago" egingo ditu. Me/I arteko urradura
handituko da; nork bere buruaz gogoeta gehiago egin beharko du. Simmel-ek esan bezala:
"gero eta talde gehiagoko partaide gara, baina partaidetza gero eta txikiagoa da". Alde batetik,
norbait izateko hautamena handitu da, bestetik hautamen horren gabeziak ageri dira eta,
ondorioz, norgintza "aske" baten aldeko eskariak eta borrokak.

Mendebaldeko historian gizarte-mailak batuz, gero eta gizarte konplexuagoak sortu ei
dira. Inoiz, adibidez, Erdi Aroko herrixka batean bizi zen jopu nekazari baten eta gaurko
neska-mutilen artean unibertso sozial askoren aldea dago. Zenbat pertsona ikusi(ko) dute
biek? Zenbat egoera ben-i edo diferente biziko dituzte? Zenbat urte beharko dute "nor" bat
garatzeko eta zenbat aukera izango dute "nor" hori aukeratzeko? Hau da, nork bere
nortasuna sortzeko omen duen aukera-aniztasunaren zabalpena modernitateari lptzen dion
iritzia (Gergen, 1992; Giddens, 1991; Lifton, 1993; Elster, 1986).

Bistan da, hautamen hori ez da guztiz libre, ezin da izan. Gizarte bakoitzak (talde
bakoitzak, esan genezake) badu hainbat eredu (nortasun-eredu edo gidoiak, nork bere
proiektua halita dezan edo), gizarte horrctan bcrtan "nor(Lait)" izateko (Rowan & Cooper,
1998). Baina gizarte-esparruak, harremanak, elkarrekintzak ugaldu ahala proiektuak eta
rolak ere ugaldu egiten dira eta, beraz, hautamena handituz doa. Horrek badu bere alde
txarra: pertsonari berari egozten zaio norgintzaren kudeaketa, eta gizarte-afera izatetik
norberaren arazo bihurtzen da. Modernitatean norgintza burugintza bihurtu zen. Behintzat,
halaxe nahi zuen ideologia hegemonikoak: nork bere burua eraiki behar (self-made man...).

Zelan eratzen dugu burukontzeptu koherente bat?

Batzuetan ez da erraza izan gaitezkeen rol guztiak batzea eta irudi bakar eta koherente
bat lortzea. Ikertzaile eta teoriko gehienek uste dute jendeak bere buruaz irudi koherente
bat behar duela. Gizarte-eskakizun bat izan daiteke: norbait heldua dela diogunean izaera
iraunkorra, eta beraz iragarterraza eta fidatzekoa, duela esan nahi dugu. Norbanakoari
moldatzeko gaitasuna eskatzen zaion moduan (egoera eta harreman guztietan berdin
jokatzen duenak arazoak ditu gizartean) moldakortasuna ere mugatu behar da (egoeran
egoerako dena, nortasunik gabeko panpina dela esan ohi da). Norgintza, beraz, muga



horietan garatu behar da: ez izan guztiz azalekoa, "haizeak nora zapiak hara", eta ez izan
guztiz "zeurea", "Donostian donosti, Gorostian gorosti". Tarte horietan irudi/izaera kohe-
rente baina moldagarria eratu behar dugu "helduak" izatekotan.

Koherentzia lortzeko estrategiak:
• Aukerak mugatuz: ezaugarri edo rol bati eutsi eta besteak (inkoherentzia edo

erosotasunik eza sortzen dutenak) alboratu.
• Oroimen hautatzailea: "biografia" koherentzia bila eratzen da, nahi dugun

ereduaren arabera hautatuko ditugu biografia osatzeko gaiak, kontradikzio-iturri
direnak ahaztuz.

• Egozpen bidez: geure jokaera aldatzen denean, egoerari egotzi; ez dira buru-
kontzeptua eratzeko kontuan hartzekoak.

• Funtsezko ezaugarriak hautatu: Markus-en "burueskema", ezaugarri batzuk
funtsezkotzat jotzen ditugunean, ezaugarriok indartzeko informazioa bilatuko
dugu. Azkenik, kontuan hartu kulturek eta gizarte-taldeek eredu "narratibo" edo
"proiek-tu moral" ezberdinak eskaintzen dizkigutela.

Ni askotariko pertsona. Elster-ek selfaren aniztasuna edo askotasuna zelan kudea-
tzen dugun deskribatzeko "egonomia" hitza asmatu du (Elster, 1997; Butler, 1990). Him
egonomia nagusi daude: jarraitutako "niak", txandakatutako "niak", zatitutako "niak".

Aurrenak, adin-tarte ezberdinei dagozkien burukontzeptuen arteko tira-birak dira. Hazi
ahala, nork bere burua aldatu eta berregin behar du. Egonomia hau "biografikoa" da eta
iraupen luzekoa. Txandakatutako "niak", edo aldizkako "niak", nolabait osagarriak diren
rolak dira. Lanean naizena eta astialdian naizena, edo lagunartean naizena eta etxean
naizena... Egomonia hau ziklikoa (aldikakoa) eta iraupen laburrekoa da. Azken egonomia,
gaur egun nagusitu dena, aldi batekoa da. Hau da, aldi berean subjektuak bere baitan
urradura edo zatiketa sentitzen duenean, aldi berean hainbat "ni" hautatu nahi duelako edo.
Bere interes materialei edo etikoei, bere lan-rolari edo lagunarteko harremanei, bere talde-
nortasun bati edo besteri, zeri kasu egin ez dakiela dabil "ni askotariko subjektu" hau.

Hau omen da, gaur eguneko "niaren" dilema. "Nia" askotarikoa omen da beti,
gizarte-harremanen arabera hau edo beste izan behar du pertsonak. Eta gizarte-urradurak
here baitan barneratuko ditu. Nola kudeatzen dugu "ni" askotako nortasun hau? Nola
lortzen dugu burukontzeptu batu eta osatu bat? Egile batzuen ustez, "ni" postmodernoaren
euskarria gorputza bera da. Gorputzak eman ahal dio subjektu anizkun honi batasunik. Eta
hortik gorputzaren gurtze berriak. Hala ere, batzuek "gorputzaren gestioari" erreparatu
diote: gorputza ere hautazko "nia" izan daiteke.

Pertsona modernoa gizartea eta bizimoduak azkar eta larriki aldatzen ari ziren bitartean bere
nortasunari, bere buruari eusten ahal zion gizakia omen zen, egoera txarrenean ere mundu
orekatua sortzeko gai zena. Erabat aldatzen ari zen mundu batean bere-burua izan zitekeen
euskarria.

Pertsona postmodernoa, berriz, mundua aldatzen den neurrian aldatu behar duen pertsona da.
Moldakorra eta aldakorra. Zeri eutsi ahal dio?
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Nortasunak (rolak, estatusak, lehengo ohorea eta abar) pertsonalizatu egin.dira: egoera
edo ingurune jakin batean nor izateko bidea zena, besteekiko harremanetan izateko moduak
zirenak, orain, antza, barne -min berezia dugu (horn, esan beharrik ez dago, indibidualizazioa
eta introspekzioa deritzote). Azalpen soziologiko sinplea eman ahal da: gizarteetan jokatzen
ditugun paperak asko direnean (gizarte-inguruneak ere askotakoak direlako) sentitu ahal
dugu paper horietatik honantzago (gure baitarantzago) badela "gune" bat edo nortasun-
erdigune bat, gu geu garena benetan; jendaurreko paper horien euskarria eta eragilea dena.
Gune hori egoera zehatzetatik eta bizitzaren gorabeheretatik "honantzago" dugun gure
nortasun bereizia eta askea bide da. Irudikapen honen jatorria ikusiko dugu hurrengoan.

3.4. jarduera

Lehenago, irudikapen honen ondorio batzuk azalduko ditugu. Modernitatean zehar,
pertsonari buruzko irudikapen hau sortu ahala, nork bere burua sortzea norgintzaren
helburu ideala bilakatu zen. Gizaki osoa izateko nork bere burua kontrolatu, gidatu eta, hitz
batez, "egin" egin behar zuen. Nola? Bi norabidetan: aide batetik, balioetsi da bereizga-
rritasuna, bestetik, berdintasuna. Arlo pribatuan nork besteengandik bereizten eta berezi
izaten saiatu behar zuen; arlo publikoan, berriz, berdintasunak izan behar zuen nagusi.
Neurrian neurriko, estatu eta gizarte modernoetan ez da onartzen ezberdintasun publiko-
rik: legearen aurrean, estatuaren aurrean, denok berdinak izan behar dugu. Arlo pribatuan,
osterantzean; ezberdintasunak onartu eta maiz lehenetsi egiten dira. Gogoratu, esaterako,
Hondarribiko alardeetan gertaturikoa: arlo publikoan ezin da ezberdintasunik onartu,
alardea pribatizatu eta kito. Nolabait, nork bere etxean, nork bere baitan, bere izateko modu
berezia izan ahal edo behar du.

Dena den, argi dago gero eta gutxiago onartzen dugula ezberdintasuna eskubideetan,
horiek publikoa ala pribatuak izan Emakundek lelo honetan laburtu zuen gaur asmo dugun
oreka: "ezberdintasunetan berdinak".

3.5. jarduera

Autokategorizazioa modernitatearen nortasun-arau nagusia izan da. Horixe, baina ez
bakarra. Modernitatean heterokategoŕizazioak mugatu egiten du autokategorizaziorako
hautamena. Gizarte-esparru batzuetan ez dago aukeratzerik, nahiz diskurtso-egitura
nagusiak nortasuna aukera gisa aurkeztu. Aukera bai, baina ez denontzat. Noraino aukeratu
ahal dugu garena? Noraino izan ahal dugu edo jarraitu ahal dugu izaten nahi duguna?

Castoriadis-en erantzuna ekarri ahal dugu: "norberaren autonomia" proiektuarekin
batera besteak "menderatzeko" proiektua korritu da Modernitatean zehar, eta gaur indar-
tzen ari den norgintzaren eredua, urrun dago "autonomia-proiektutik". Konformismoa da .

nagusi, ez indibidualismoa. Gaur, Mendebaldeko norbanakoa, kapitalismo berriaren esane-
tara, dirua eginez, kontsumituz eta gozatuz bizi nahi duen txotxongilo hutsa da. Gaur nor-
banakotasuna collage bat, nahaste-borraste bat baino ez da. Subjektua bere buruari jarraitu
beharretik ere askatu egin da. Kontsumoa da lege nagusia: aukeratu, erabili eta bota. Horre-
tan omen datza norbait izatea gaur egun.

Hala ere, gogora dezagun "autonomia-proiektuak" ere iraun dirauela, Giddens-en
"self politics" direlakoetan edo Touraine-k (1999), Taylor-ek (1992) eta bestek jorratu



Jainkoa Subjektu absolutua	 Gizakia

Gizakiak "subjektu" horren
ezaugarriz jantzita:
• norberaren arima (hautamena)
• munduko gizakia (autonomia)
• subditua (lege-nortasuna)
• hiritarra (eskubideak)
• nor here burua (singulartasun
espresiboa) 

Nahikunde adimentsu eta
ahalguztiduna.
• Buruezagumena.
• Buruerabakimena.
• Burumeneratua.

Munduari daragiona,
mundua sortu, pentsatu eta
izanarazten duena.
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dituzten "kultur eskubideak" edo "errekonozimenduaren politikak" defendatzen dituzten
mugimendu berrietan. Izan ere, heteronomiari aurre egiteko nork bere buruaren eragintza-
ren nagusitasuna defendatu behar ornen du. Aukeran, zer-nolako autonomia, nortasuna eta
hiritartasuna atera ahal da kontsumo eta merkatuaren mundutik?

3.4. SUBJEKTUAREN DISKURTSOA, PSIKEA ETA GIZARTE-PSIKOLOGIA

Dugun norgintza ulertzeko atzera begiratu behar dugu, sustraietara. Horretarako itzuli bat
egingo dugu "subjektuaren diskurtsoaren" sorreraren xerka. Gaurko norgintza "subjektuaren
diskurtsoan" kokatu behar da eta subjektuaren jatorria erlijio-arloan: jainkoaren
ezaugarriak erabili ziren "subjektu absolutua" irudikatzeko, geroago gizakia bera
irudikatzeko erabili ziren modu berean. Erlijiotik eremu politikora igarota, "banako
subjektua" gizartea eta gizakiak sortzeko teknologia bihurtu zen: modernitatearen
norgintza -molde nagusia (Fou-cault, 1990).

Horrenbestez, zer ote da norbanakoa? Gizakiak ulertzeko, sortzeko eta meneratzeko
molde bat da, molde sinbolikoa, eredu edo gidaren funtzioa duena eta norberarengan
(norberaren "gorputzean") objektibatu egiten dena. Adibide gisa N. Elias-en definizioa
(Elias, 1990):

Hemen naiz, bakarrik guztiz; beste guztiak hor kanpoan dira, nire baitatik kanpo eta, aldi
berean, bakoitzak bere bideari eusten dio bere barruan beraz beste inor ez den egiazko "nia",
"ni hutsa" delarik. Eta gainean mozorroa: besteekiko harremanak (...) Gaur egun, norbanako
hitzak zera adierazten du: unibertsoko gizaki bakoitza izaki autonomoa eta beregain dela (edo
izan behar duela); eta, aldi berean, zer edo zertan beste guztietatik bereizi, ezberdina dela (edo
izan behar duela).

Filosofia modernoa "Niaren" edo Subjektuaren filosofia dela esan ohi da (Severino,
1986). Dumont-ek (1987), esaterako, "indibidualismoa" Modernitatearen ideologia dela
idatzi du. Eta askotan esan da, Kant-en filosofian mundua subjektuaren arabera arautzen
dela. Jakina da Descartes-ek jakintzaren oinarrian "Nia" jarri zuela. Mundu osoa zalantzan
jarri ostean, jakintza seguruaren hastapen moduan "Cogito ergo sum" esan zuenean, ez
zuen izan inolako zalantzarik subjektuaz: "nik gogoeta egiten dut, beraz izan banaiz". Are
gehiago, Descartes-en ustez, "nia" gogoeta horien multzoa baino ez da. Gogoeta horiek
biltzen dituen "res cogitans", gogoeta egiten duen gauza. Zergatik ez zuen jarri zalantzan
jarduera horren subjektua? Zergatik zuen horren argi gogoeta egiten zuena norbait bereizia
zela? Zergatik ez zuen esan, esaterako, "bada gogoetarik, beraz azter dezagun gogoeta
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horretan zer den"? Descartes-ek, aldez aurretik, substantzia-subjektua duda guztietatik
kanpo jarrita zuen: subjektua ekintza eta gogoeta guztien sorburu iraunkorra da. Ho-
rrez gain, mundu material eta mekanikotik kanpo ari denez, beregain da, askea eta
burujabea.

Descartes osteko filosofian kontzientzia horrek "izana" galduko du, ezarian esentziarik
gabe geratuko da: aide batetik, enpirismoak hustuko du eta, bestetik, arrazionalismoak
gogoetekin berdinduko du. Batean, beraz, eduki gabeko zorroa; bestean, ordea, zorro
gabeko eduki-multzoa. Azken kasu horretan, ondorioa berez datorkigu: subjektua gopeta-
multzoa bada, besterik gabe "kontzientzia hutsa" bada, zer dela eta esan behar dugu
subjektua dela? Edo subjektu baten kontzientzia dela? Ondorioa, esan bezala ; Hegel-en
"idealismo absolutua" da. Gogamena edo gogoeta dela esan dezakegu eta pentsatu behar
dugu, berezkoa dela eta gogamenaz besterik ez dela, Gogamen Absolutua dela. Horrela,
hasieran gogoetan ari zen sustantzia bat zena, gogoeta hutsa bihurtu da: "logos" izenez
ezagutu dena. Logos horretan sortuko dira, berezko garapen baten ondorioz, izateko modu
singularrak, "izakiak".

Enpirismoak, bere aldetik, edukirik gabe utzi zuen "gogoeta ari zen substantzia".
Kontzientzia aldez aurreko egiturarik gabe hasten zen bizitzen. Beraz, inolako gogoetarik
edo gogo-egiturarik gabe agertu zen bizitzan subjektua. Bizipenetatik sortuko dira gogo-
egitura horiek eta bizipenetatik ere subjektuaren nor-izana. Geure gogoetak, ezagutzak,
portaerak eta, hitz batez, geure nortasuna bizipenetatik sortzen dira. Bizipenak, azken
finean, ohiturak, azturak dira. Hume hari horretatik tira eta urrunago joan zen. Eduki gabeko
kontzientzia hori, zergatik izango da "ni" bat? Zergatik uste behar dugu "nia" azturetatik
kanpo dagoela? "Nia" bera ere, azturetan sortzen den gogo-egitura baino ez da Hume-ren
ustez. Gogo-egitura horren eginkizuna bizipenak atontzea da, horrela sortuko da norberaren
"izana". Bizitzan zehar izaten garena baino ez gara. Nor bere bizipenen arabera. Gizakia,
jatorri ezezagunetik bizi ahala eratzen den norbanako psikologizatu bat da. Hala ere,
Hume-ren kasuan ere, badago "niaren" aldeko aurreiritzi bat: "nia", esan gabe doan "zorro"
edo "ontzia" da. Aurretik jarri barik, nola esan, ordea, izan ahala beteko dela? Eta kontua
kontrakoa zen: ez dagoela ezagutzerik azturetatik, bizipenetatik kanpo dagoen ezer.

Kant bi ikuspuntu hauek batzen eta gainditzen saiatu zen. Batetik, onartu zuen
gogoetan mugitu behar dugula. Hau da, ezin dugula ezagutu gogoetatik kanpo den ezer.
Ezagutzaren muga, beraz, gogoeta da. Gogoetan ageri zaiguna ezagutu ahal dugu: "agerka-
riak" edo fenomenoak. Gogoetatik harantzago dena, "noumenoa", ezagutu ahal izateko
gogoetan agertu beharko da eta, beraz, gogoetaren "egituretara" egokitu beharko da (ezin
da ezagutu ezer ezagutzaren edo gogamenaren "moldeetara" egokitu gabe; molde horiek
"kategoriak" dira, eta moldatu egiten dena "askotariko enpirikoa", zentzumenetara ager-
tzen den nahastea). Baina bada ezagutzeko beste modurik: dakigunetik, ezagutzen dugu-
netik hainbat gauza ondoriozta ditzakegu. Eta, askotan, edozein gogoeta-prozesu baino
lehenago izan behar diren hainbat gauza direla ondorioztatu ahal dugu; izan ere, haiek
ezean ezagutza-prozesurik ez litzateke izango. Haietako bat "Nia" bera da.

"Ni" hau "ni" hutsa da. Edozein esperientzia edo ezagutza baino lehenago kontsidera-
tu behar dugun "nia", bestela, "ni" huts hau izango ez balitz, nola agertuko, nola batuko eta
nola antolatuko litzateke "zentzumenen nahastea"? Askotariko nahaste enpirikoa eta
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gogoaren kategoriak non edo nola batuko lirateke fenomenoak sortzeko? Gauza bera gerta-
tzen zaigu moralaren arloan. Zuzenean ezagutu ezin dugun "ni" baten ideia dugu eta ideia
horrek gidatzen omen du geure portaera etikoa. Hori da, arrazionalismoaren "nia". Ezagutza
eta bizitzaren oinarria den "nia". Bada, ordea, bestelako "ni" bat Kant-en lanean: gogoetan
agertzen dena eta beraz, fenomeno edo agerkaria dena. Zuzenean ezagutu ahal dugu "ni"
hori eta benetako "nia" batik, bizipen eta esperientzien multzo da. Izan ere, Kant-en ustez,
ez dugu inoiz pertsona objektutzat hartu behar. Edozein pertsona subjektua da eta, bere
bizitza dena dela ere, berez eta jatorriz eragile aske eta morala dela ezin dugu ahaztu.

Esan dugun bezala, Kant sintesi bat egiten saiatu zen. Zuzenean ezagutu ahal dugun
"nia" bizipenetan eta esperientzian ezagutzen duguna da. Gizaki hau bizitzak eratzen du.
Baina, ezagutzaren edo gogoetaren izaeratik ondorioztatu ahal dugu badela bestelako "nia":
esperientzia guztien subjektua dena. Gizaki horrek bizitza eratu egiten du. Hegel-ek, ostera,
sasikonponbide horri aurre egin zion. Eta arazoaren sustraietara jo zuen: zer dela eta pen-
tsatu behar dugu gogoetatik kanpo badela zuzenean ezagutezina den "ni" bat? Eta zerta-
rako? Ez al da nahikoa gogamena bera? Ezin badugu erakutsi edo esan zer den gogoetatik
kanpo dena, zer dela eta pentsatu behar dugu badela gogamena ez den ezer?

Hegel-en ustez, Gogamen Absolutua da errealitatearen edo munduaren sustantzia:
era, gaia eta eragilea aldi berean. Gogamena edo Logosa berez bilakatzen da eta bilakaera
horretan den guztia sortzen da. Ezaguna da, bilakaera prozesu dialektikoa zela: den zerbait
ez dena bilakatu egiten da, ondoren biak sintetizatuz errealitate berria sortu egingo da.
Espiritu absolutuaren garapen edo bilakaeraren une edo era bat pertsona izango da. Edo-
zein pertsona gogamen absolutu horren une bat baino ez da. Pertsona izatean, Gogamen
Absolutua, bere burua ezagutu ahal duen izaki bihurtzen da, subjektu bihurtzen da (era
berean, edozein objektu Logosaren une bat baino ez da).

Hemeretzigarren mendean, Hegel-en jarraitzaile batzuek Gogamen Absolutuaren
izaera espirituala ukatu egin zuten. Logosaren bilakaera prozesu dialektiko gisa onartu
zuten, baina ez prozesuaren izaera ideala edo logikoa. Prozesua gizakien artean ematen
zen, gauzatzen ari ziren gizakien artean. Prozesu historiko eta soziala zen (Feuerbach).
Goiko esaldi bera erabiliz: Gizartearen garapen edo bilakaeraren une edo era bat pertsona
izango da. Edozein pertsona Gizarte horren une bat baino ez da. Pertsona izatean, gizartea,
bere burua ezagutu ahal duen izaki bihurtzen da, subjektu bihurtzen da (era berean, edozein
objektu Gizartearen une bat baino ez da).

Aldeak aide, bai Marx-ek, bai Durkheim-ek onartu zuten iritzi hori. Marx-ek,
esaterako, ez zuen historiatik edo gizartetik (hitz batez, errealitatetik) kanpo bizi eta izan
ahal zen "kontzientziarik" edo "gizakirik" onartzen. Hori egia esan, mugimendu orokorra
izan zen xtx. mendean. Gizarte Zientzien sorreran aurkitu ahal den pentsamendu orokorra:
Gogamen Absolutua, Logosa, ez dago errealitatetik kanpo, errealitatea bera da eta positi-
boki ikertu ahal da. Errealitate nagusi horrek, gizartea, kultura, ekonomia edo psikologia
izanda ere, "niaren" gaineko nagusitasuna du. "Nia" errealitate nagusitik sortu edo eratorri-
tako zerbait izango da. Giza Zientzien eginbeharretako bat "nia" eraistea zen: gizartean,
kulturan, ekonomian, prozesu psikologikoetan aurkituko dugu "niaren" jatorria eta izaera.

Horretan, Nietzsche-ren lanari jarraitu zion batek baino gehiagok. Alemaniar fi-
losofoaren ustez, morala eta egia (errealitatea deritzogun hori), izatearen bilakaera
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menderatzeko tresnak dira. Tresnek bizitzaren bilakaera menderaezina aldi batez kontrolatu
ahal dugula sinetsaraziko digute. Alperrik da ordea. Dena da "ulerkera hutsa" eta
bilakaerak bere lekuan jarriko du. "Nia", edozein "egia" bezalaxe, bilakaerari aurre egiteko
tresna bat baino ez da. Erabilgarri den bitartean eutsiko diogu. Nietzsche-k bestelako
konponbidea eskaini zuen: egia guztiak ulerkerak direla onartzea, bizitzaren bilakaera bere
horretan onartzea, geure burua bilakaera horren mendera dela onartzea. Garena bizian
garena baino ez da: bizipenak, besterik ez. Eta jakin behar dugu bizipen horiek "ulerkerak"
direla. Pragmatismoak honela ulertu zuen "nia": bizian garatutako ulerkera hutsa da. Bizian
den "Niaren" ikuspegi horretan geroko existentzialismoa eta beste aurkitu ahal dugu. Beti,
parean, biziaren eta izanaren aurretik den, eta biziaren eta izanaren muga den "niaren"
ikuspegia ibiliko da (fenomenologia, esaterako). Maiz, batera agertuko dira: Wittgenstein-
en "aporian" esaterako: "nia", batetik, munduaren muga eta aurreko baldintza da; bestetik,
munduko gertakari bat baino ez, beste fenomenoen artean kateatutako bat.

Psikologian ere bi "ni" horien itzala ikusi ahal dugu. Batzuetan "nia" bizian garatutako
zerbait da eta gizartearen eraginaren mendera gainera; bestetan, "nia" bizi baino lehenago
dugun zerbait. Kasu horietan "niaren" oinarri unibertsala bilatzen saiatzen dira psikologoak:
egitura kognitiboa, senak, gorputza bera, ahalmen psikikoa... zerbait. Aurrekoetan, kultur
eta gizarte-eragina zelan gauzatzen den, norainoko "moldakortasuna" dugun, zenbat eta no-
lako ereduak dauden... Ikuspegi integratzaileak ere ez dira falta. Jatorriz, genetikoki, "nia"
eta nork bere burua garatzeko ahalmena omen dugu baina hori ez da gauzatzen elkarrekin-
tzan ez bada. Aspaldiko enpirismoaren eta arrazionalismoaren arteko eztabaida honela
ebatzi ahal genuke: gizakia berez, jaiotzatik, gizaki izateko prest dago, mundura badator
bere burua garatzeko behar besteko gaitasunez jantzita; baina bizian eta beste gizakien
artean gauzatu beharko du gaitasun hori Giza arte horietan ikasiko du pertsona izaten.

Gizabanakoari buruzko Mendebaldeko diskurtsoari egin diogun berrikusketa osatzeko
alderdi bat falta zaigu: psikearena. Psike kontzeptua erabiliz sortu zen hemeretzigarren
gizaldian gizabanakoaren gaineko diskurtso zientifikoa, Psikologia, hain zuzen. Diskurtso
hori subjektuari buruzko diskurtso filosofikoaren jarraipena da, garaiko beharretara sortuta-
ko zientzia: industrializazioa, estatu modernoaren egiturak, kapitalismoa, hiri modernoak...
behar berrien arabera taxututako zientzia bat (Rose, 1990, 1996; Sampson, 1990).

Garai horretan gizakiok zientifikoki gobernatzeko beharra zabaldu zen: erroldak,
sailkapen berriak... "Topografia moral horiek" antolatzeko jakintza zientifikoak behar ziren
(Anderson, 1993; Rose, 1990). Hemeretzigarren mendean, beraz, gizakia (gizona, esan
beharko genuke) den moduan ikertzeko ahalegina hasten omen da, metodologia sistemati-
koa erabiliz. Baina Gizarte Zientzien asmoa eta motibazioa gizakia eraldatzea da, modu
arautu eta hezgarri batean gizakiaren grinak eta senak menderatzea: inoiz estatuaren
boterea indartzeko (estatistika edo estatu-atomoei buruzko jakintza "topografikoa" osatuz),
inoiz ekimen iraultzaileen edota erreformatzaileen mesederako (Soziologia, edo gizartea
eraikitzeko jakintza), inoiz gizona bere mamu gaiztoetatik askatzeko (Psikologia edo gizon
arrazional eta burujabearen jakintza taxutuz) (Foucault, 1968; Shotter, 1975).

Orduan, kontzientziaren eremua menderatu eta kolonizatu behar den eremu zabal eta
ezkutua da, garaiko "eremu basatien antzera". Eta psikea da eremu horn ematen zaion
izena. (Rose, 1990). Lehengo "espiritua", "arima" edo gogoa objektibatu eta kartografiatu
behar da: mugatu, ikertu eta bertan diharduten indarrak ezagutu, beti ere, gizakiari
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daragioten indar horiek menderatzeko asmoz. Baina egitasmo zientifikoen karietara, Psiko-
logiaren lehendabiziko eginbeharra eremu ezezagun hori menderatzeko teknikak garatzea
izan zen, giza subjektibitatearen ezagutza eta kontrola sustatzeko teknikak (Henriques et
al., 1984). Eta hauek izan ziren Psikologiaren estreinako eztabaidak eta jardun-ardatzak:
nola ikertu, nola heldu, mugatu, zedarritu, nola, hitz batez, kontua eman eremu eta indar
horiei buruz. Baina zalantzan jarri behar ez zena (eta hala ere, nahi gabean ere, zalantzan
jarri zena) "psikearen" beraren izatea eta izana zen (Hillman, 1975).

Erraza da psike kontzeptuaren kultur jatorria asmatzea: kultura kristauan denok ikasi
baitugu arima zer den. Greziar jatorriko kontzeptua dela diote batzuek (eta pneuma, hots,
hatsa duela jatorri). Lehenago, Niestzche edo Mead-ek bezala, Sennet-ek psikea hermeneu-
tikako jarduera dela dio. Psikea prozesu edo jarduera bat omen da, nork bere burua eraiki-
tzean datzan jarduera. Hauxe da, Sennet-en iritzia: «Psikea, izena bárik, aditza da; psikea
ez da gauza bat (...) Ideia hau Aristotelek De Animan proposatutakoaren jarraipena da:
psikea mugiarazten eta biziarazten duen eragilea da... jarduera horren edukia kategoria
hermeneutikoak dira, nork here burua ulertzeko kategoriak (...) Psikea, senen eta beharriza-
nen objektu edo edukiontzia baino areago, gizarte-harremanen arabera taxututako jarduera
bat da» (Sennet, 1980).

Baina, Sennet-en aburu hori oso urruti dago Gizarte Psikologian nagusi izan diren
aburuetatik. Lerro nagusitan, Psikologian, prozesu horren abiapuntua gizaki izango den
organismoa izan da. Banako organismoa da, funtsean, pertsonaren muina. "Subjektuaren
diskurtsoaren" zamak Psikologia alde batera bideratu zuen: abiapuntua banakoa bazen,
garabidea banakoaren garapen isolatu eta autonomoan ikusi behar omen zen, garapen-
indarrak banakoaren baitatik ari ziren. Behaviorismoak, esaterako, psikea hustu zuen
organismo fisiologikoaren portaera behagarriaren aide. Gizarte Psikologian ere, taldea edo
gizartea banakoari mehatxu egiten zion "arriskutzat" jo zuten. Ikertu behar zen gizakia
banako isolatu bat zen. Zehazkiago esan, banakoen portaera behagarriak edo jarrerak eta
kognizioak ikertu behar ziren Psikologian, eta ondorioz, "Gizarte Psikologian" gizartearen
eragin nahastailea neurtu behar zen (Burr, 2002).

Dena den, hori ez da izan Gizarte Psikologiaren lerro bakarra (Parker, 1989; Parker &
Shotter ; 1990). Bada izan, bestelako lerro bat, berria ez dena baina azken urteotan nagusi-
tzen eta azaleratzen joan dena: gizarte-psikologia soziologikoa, hain justu. Ikuspegi horren
arabera, gizakia gizarte-kidea da ezer baino lehenago. Beraz, organismotik abiatuta ere,
gerora, organismoa gizarte-ingurura zabaldu egiten den neurrian pertsona moldatuko da,
"gizarte-jarrerak" bereganatuz pertsona bilakatuko da (Mead-en hizkera da hau: gizarte-
antolakuntza, -arau, -jokaera... "gizarte-jarrerak" dira). Moldatze hori da gizarteratze-
prozesua.

Sozializazio- edo gizarteratze-prozesua modu hertsian eta orohartzailean ulertuta, zail
egin zitzaien lehendabiziko gizarte-zientifikoei doitze-prozesutik kanpo geratzen ziren
kasuak azaltzea; horretarako, kutsu erromantikoa duten barne-grinak eta senak erabili
behar izan zituzten azalbide. Sen batzuek gizartera bideratzen omen dute organismoa,
bestetzuek, berriz, gizartetik aldentzen omen dute.

Aspalditik korritzen zuen pentsamendu-ildo bati eutsiz, Darwin edo Freud-en teorie-
tan, gizakiaren jatorrizko animaltasuna defendatzen zen. Gizakia ez zen gizaki sortu, berak
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bere burua hezi eta gizaki bilakatu zuen (Hobbes-en burubidea da hori). Zibilizazio-prozesu
hori filogenetikoa eta ontogenetikoa zen, beraz, bakoitzak organismo basati bat heziz bere
bum "zibilizatu" eta gizarteratua sorrarazi behar du. Zibilizazio-ahalegin horn buruz, ira-
kurketa kolektiboak ere egin ziren: herri edo nazio batzuk ahalegin handiagoa eginez gizata-
sunaren goienera heldu baziren ere, beste asko gizatasun eskaseko mailan bizi omen ziren.
Ahalegin zibilizatzaile horrek herri "ume" horiek hezteko, gidatzeko eta garatzeko "beharra"
legitimatzen zuen. Horrela, beraz, Aurrerapena, ilustratuen ustez arazo morala zena, zien-
tziek Mendebaldeko gizonari aurrez aurre jarri zioten ispiluan "egia" egin zen.

Freud-en lanean adibide ederra topatu ahal dugu: hastapenean, besteekin harremanak
izan behar dituen organismo ireki bat dugu, gizarte-harremanetan jardunez hasierako sen
eta pultsioen multzo mugagabe hori molde batzuen neurrira eratzen da. Eratzea hasierako
indar "organikoen" eta gizarte-indar hezgarrien arteko tentsioa da. Ezagun denez, gizartera-
tzean azpiraturik geratu behar duten indarrei "zera" (id) zeritzen Freud-ek, azaleratzen doan .

jendaurreko pertsonari "nia" (ego) eta gizarte-indarrei "supernia".

Baina, sozializazio-prozesua gizarte guztietan gertatzen zen prozesua zela onarturik
ere, ez omen zen gizarte guztietan berdin gertatzen. Mendebaldeko gizarte aurreratuetan,
gizarteratze-prozesua gauzatzeko "subjektibatze-prozesua" behar baita. Sozializazioak gi-
zaki sozializatua ematen badu ere, subjektibazioak subjektu autonomoa, bere buruaren jabe
eta bere buruaren gidaria den eragilea sortu behar du. Oro har, Gizarte Zientziak bi kon-
tzepzioren artean kulunkatu dira: sozializazio hertsi batetik subjektibazio ireki batera.

SOZIALIZAZIOA

SUBJEKTIBAZIOA

NORK : 	 A ERATU
Norberaren asmo:. 	 bideak, ekintzak...

SUBJEK i ERAGILEA

Sozializazio hertsian psikismoa edo psikea gizartearen isla hutsa da. Subjektibazioan,
berriz, psikea jarduera autopoietikoa da (hots, bere burua eratzen duen jarduera). Ondo-
rioak ere, bestelakoak dira: horra pertsona gizartearen portaera eta jarrera kolektiboen
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errepikatzailea, hona pertsona bere ekintzaren agente edo eragilea. Hala ere, subjektiba-
zioa, azken finean, "Subjektuaren Diskurtsoaren" eragina besterik ez da, Modernitatearen
autonomia-proiektuak sortu nahi zuen psike autoeratzailea, here rola erabakitzen duen
"aktorea" nolabait (Touraine, 1987; Castoriadis, 1998, 1983), eta Gizarte Psikologian
"self' kontzeptuaren atzean dabilena.

Eragin hori erruz kritikatu egin da, zientzia taxuz egiteko "diskurtso ontologiko horn"
kritika egin eta uko egin behar omen zaio. Kritika hori aski ezaguna da, "subjektuaren
heriotzaz" ezaguna ere. Antza denez, subjektibazioa sozializazio modernoaren "maltzurke-
ria" hutsa da. Gizaki modernoak, gizaki gizarteratuak dira, guztiak bezala, baina "uste"
batean sozializatuak: nork bere burua eratu eta gidatu egiten duelako ustean. Geure por-
taera, sentimendu edo burutazioen izaera eta jatorri soziala ahaztuta, harro bizi gara uste
lasaigarri horretan (gizarte -molde batek ezarri digun ustea). Iritzi horren arabera, gizarte
modernoek bere buruaren jabe direla uste duten gizakiak behar dituzte: gizarte-sare
ugarietan autokontrol handia behar dutelako, erakunde abstraktuek subjektu eragileak
behar dituztelako...

Aldeak aide eta zein here modura, bai Durkheim-en, bai Weber-en, bai Parsons-en
lanetan aktorearen eta sistemaren arteko integrazioa eta berdinketa da burubide nagusia.
Gizarte modernoetan, bestetan baino areago: zenbat eta sozializatuago, orduan eta bana-
koago eta subjektibatuago. Dubet-ek eta Martuccelli-k dioten bezala, Gizarte Zientziek
"gizarte-sistema" eta "aktorea" berdintzera jo dute, aurreko eskemak batera bilduz.

SOZIALIZAZIOA

Hord omen da Gizarte Zientziei azpitik eragiten dien Antropologia edota Psikologia
(Dubet & Martuccelli, 1998). Aldatu dira gauzak gaur egun? Bai, gizarte-sistemari buruzko
irudikapena asko aldatu delako, lehen sistema oso bat jartzen zen lekuan orain harreman-
multzo eta -sare mugagabe eta integratu gabe jartzen direlako. Baita grinak eta senak gizar-
teratuz bataeun eta osotasun psikikoa lortu behar 7nen gi?aki nPnrotikna nagusi zen toldan
ere, unean uneko here burua ahal duen moduan eraman behar duen gizaki eskizofreniko
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edo multifrenikoa dugulako. Antza, gizarteratze normatibo batetik, gizarteratze iragankor
eta estrategiko batera igaro dugu. Kontua, gaur, ez da psike batua eta osoa (eta osasunekoa)
lortzea, baizik eta harremanetan jarduera psikiko eraginkorrak egiteko gai izatea (Dubet,
1994). Ongizate-estatuan gizabanakoa "bere biografiaren, nortasunaren, gizarte-sareen,
konpromisoen eta konbikzioen aktore, diseinugile, malabarista eta eszena-zuzendari bihur-
tu da" (Beck, 1997). Kontua ez da, honezkero, biografia estandar bat betetzea, gaur, nork
bere burua egiteko ez dago molde jakinik, segurtasunik gabeko "brikolaje" bat baizik.

Sennet-en ideiarekin egiten dugu topo berriro. Gaur egun, inoiz baino gehiago, psikea
hermeneutika bat omen da: nork bere burua hainbat gizarte-arlotan interpretatuz eta antzez-
tuz, aldez edo moldez, eratzen baitu. "Subjektua hil ostean" ez dago pertsona segurtatzen
duen euskarri ontologikorik. Haren ordez, besteekiko harremanetan bere burua garatu
behar duen izaki bermegabea dugu. Ezin da "jendarteko jarduera den pertsonaz" harago
gogo abstrakturik ezarri, ez arima pertsonalik, ez barneko batasun psikikorik, ezta "gorpu-
tzik" ere, hau da, ezta organismo biologiko edo fisiologikorik ere.

Bai, nork bere burua ulertzeko ahalegina gizarte-harremanen arabera taxutu behar
den jarduera da. Psikea zerbait mugiaraztea, biziaraztea omen da, baina zer? Gorputza ote?
Egia esan, Modernitatean ikuspegi bikoitz batetik jorratu da gorputza: batetik menderatu
beharreko materia kaotikoa, grinez osatutako materia arriskutsua da, baina bestetik,
gorputza euskarri material objektiboa, positiboa, argia eta behagarria izan da (Bayer &
Shotter, 1998). Eta horregatik, gobernagarria: eliza katolikoak eta estatuak banan-banan
gobernatu nahi izan dituzte gorputz horiek (Rose, 1996).

Baina, bestelako interpretazioa eman nahi dugu hemen. Gizakia, bere alderdi orga-
nikoenean ere, gizartera sortzen da. Gogoa edo espiritua euskarri fisikoarekin berdintzerik
ez badago ere; zalantzarik gabe, oinarrizko eta hasierako jarduera psikikoak fisikoak dira:
deseatu, apeta izan, gorrotatu, irudikatu, pentsatu, gogoratu... Beraz, hasiera batean
"gogoaren jarduerak" gorputzaren járduerak baino ez dira; baina giza ingurumenak eta
"giza atonkera organikoek", elkarri eraginez, psikea sortzen dute. Horrenbestez, psikoge-
nesiaren hasierako pausuak fisikoak izanda ere, ondoren, norberaren historia hasten da. Eta .

arrazoi asko daude pentsatzeko ontogenesia kasu bakoitzean berezia eta desberdina dela,
horregatik, idiogenesia deitu beharko genioke: norberaren genesia.

Gutxi-asko, giza idiogenesia honelakoa da: hasieran hainbat eta hainbat "atonkera"
baino ez zegoen, batzuk organikoak, bestetzuk ingurukoak, guztiak gerora izan daitekeena
egituratzeko prest; azkenean, atonkera horiek egituratuta daude, hainbat egituratan eta
geure irudikoz "pertsona" bat egituratuz. Eta bakarrik, pertsona den unetik (organismoak
autonomia fisiko eta psikikoa lortu duen unetik) zilegi da guztiz "gaitasun hutsa" zena
"aurreatonkerak" zirela esatea. Ez dago determinismo mekanikorik onartu beharrik: pertso-
na izatea, organismoaren idiogenesia fisiko, neural, psikiko, soziala... prozesu ireki, historiko
eta errepikaezina da. Organismo fisikoa "eratzailea" bank, "eratua" da, jarduera psikikoak
eratua, eta jarduera psikiko guztia, ordea, jende arteko jarduera da. Labur esanda, "idioge-
nesia-prozesuaren" bidez, inguruneko atonkera batzuk eta zenbait atonkera organiko gizaki
edo pertsona bilakatuko dira. Ikusi hurrengo irudian.
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AURREKO ATONKERA EGITURATZAILEAK

	►

Pertsonaren garapena
"PSIKOGENESIA"

hasierako anabasa libidinal batetik,
"gorputzartekotasun primitibo batetik"

Metabolismo psikosomatikoa

GIZARTEAREN AURRETIKO ATONKERAK GORPUZTU

AURRETIKO ATONKERA ORGANIKOAK GIZARTERATU

Autopoiesi sinbolikoa: autonomia versus
interpretatzeko baliabideak.

"NI-AREN HERMENEUTIKA"
diziplinazioa eta autoerakuntza:

gorputzartekotasun arautua (sexuala)
gizarte-sistema

NORBERAREN ATONKERA EGITURATUAK

Aurretiko atonkera edo disposizio egiturátzaileak, bai organikoak, bai ingurume-
nekoak, "subjektibatu" edo "gorpuztu" egin behar dira; horrela sortuko da pertsona. Sub-
jektibaturik eta gorpuzturik daudenean egitura egituratuak dira, zalantza gabeko zentzua
dute; zentzu hori norberaren eta mundu familiarraren zentzua delako (Bourdieu, 1997).
Hala ere, pertsona ez da atonkera horien batura hutsa, pertsona bilakatzearen prozesua
autoerakuntza-prozesua delako: heltze-une batetik aurrera, bai organikoki, bai psikikoki,
organismoa da bere erakuntzaren eragilea.

Aurreatonkeren elkarreragina. Aurreatonkerak, esan bezala, elkarri eragiten ari dira.
Elkarreragin hori irudiaren alboetako geziek erakusten digute: batetik, ezkerreko geziak
adierazi nahi du gorputz-aurreatonkerak diskurtsoen arabera egituratzen direla; eskumakoak,
berriz, gizarte-aurreatonkerak psikismoan gauzatzen direla (aztura, ohitura, praktika...
bihurturik). Irudi erdian prozesu hauek seinalatu dira: "gizartearen aurretiko atonkerak
gorpuztu" eta "aurretiko atonkera organikoak gizarteratu", Mead-en eta Freud-en ekarpe-
nak, hurrenez hurren. Beraz, norberak, bere burua garatu ahala, gizarte eta ingurumeneko
atonkerak gorpuztu egingo ditu (gorputza atontzeko bere egingo ditu) eta organismoaren
atonkerak gizarteratuko ditu (gizartean aritzeko egokituko ditu). Prozesuaren fruitu dinami-
ko eta aldakorra, "gorputza eta gogoa" deritzegunen batasuna izango da (jakina da, alda-
kortasuna ez dela erabatekoa, pertsona "izateko modua" finkatu behar duela norbait izate-
kotan, beti ere, gizarte-eskakizunen arabera).

Aurreatonkera
somatiko-

organikoak
"genetika"

Ingurumenaren
eta gizartearen
aurreatonkerak

"kultura"
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Gorputzartekotasuna. Gorputzartekotasun primitibo eta bereizkuntzarik gabeko
batetik (gorputz bereizirik gabeko anabasa libidinaletik) araututako gorputzartekotasun
zibilizatu eta sozial batera (aldendutako eta bereizitako gorputzen arteko trukeak eta harre-
manak) igaro behar da "pertsonak" sortu ahala. Irudian Merleau-Ponty-ren "gorputzarteko-
tasuna" aipatu da. Horren ustez, gorputz-banakoa gorputzartekotik sortzen da, artekotasun
horretatik banakatuz eta bereiziz. Hasierako bereizgabetasun organikotik, hasierako
organismo sortzailetik etorkizuneko haurra hasiko da eratzen, bere burua ezagutzen duen
neurrian, bere buruaz jabetzen den neurrian. Lacan-en edo Benveniste-ren ustez, "ni" bila-
katzeko prozesua hizkuntzaren eremu sinbolikoan egikaritzen da. Eremu erreala anabasa
libidinala delarik, gorputz arteko bereizketa atonkera organikoen sakabanaketa "ispiluko
irudi sinbolikoaren bitartez" egingo da. "Nia", errealean ematen ez den atonkera askoren ba-
tasun sinbolikoa, irudizkoa da; erreala eta sinbolikoaren arteko urradura da "niaren" sorbidea.

Hasieran ikusten genuen bezala, anabasaren batasun mugagabe horretatik bereiziz eta
bananduz, "pertsona" sortuko dela erraz onartzen da gaur psikeari dagokionez. Nekezagoa
da, antza, gorputzari buruz gauza bera onartzea. Horregatik azpimarratu dugu irudian gor-
putzarte primitiboa hasierako egoera izanik, norberaren gorputza besteengandik banatzetik,
itxura propio edo berezia lortuz eta eratuz sortzen dela. Prozesu hori, esan beharrik ez dago,
jendartean mamitzen den prozesua da: organismoaren atonkerak gizartearen beharretara
egokitzea, hau da, "heztea". Eta hezkuntza Foucault-ek erakutsi bezala, berariaz gogoa
diziplinatzekoa denean ere, gorputza menderatze eta hezte hutsa izaten da. Gorputzaren
bereizketa ez da mugatzen senak menderatzera edo, oro har, organismoaren atonkerak
gizarteratzera, ezta gizarte-atonkerak gorpuztera ere. Harago doa, nora eta gorputz artera
(Foucault, 1987, 1990). Gorputz bereiziak (norbanako somatikoak), gainerako gorputzeki-
ko harremanak araututa behar ditu, here bereiztasuna ez galtzeko moduan. Atonkera
organikoen norbanakotzea ez da behin betikoa, atzera joan daitekeen prozesua da beraz.
Horregatik, gorputzartekotasuna zorrotz arautu behar du gizarte-sistemak.

Foucault-ek gorputz arteko harremanen arautzearen historia eskaini zigun sexuaren
historian (Foucault, 1987). Antza denez, pultsio eta senen hezkuntzak etengabeko eta
gizarteko kontrol estua behar du, bestela, mugak ahultzen direnean, gorputzaren erakuntza
kolokan jartzen da. Horrek ondo erakusten digu zein den gorputzartekotasunaren indarra
eta zein gorputza izan dadin behar den irudikatzeko eta eratzeko ahalegina. Gehiago esan
daiteke gorputz arteko harremanen arau- sistema hauen gainean: hasteko, gorputz arteko
harremanak arautzeko sistemak gorputzen hazketa eta ugalketa segurtatzen du (naturan
duen betekizuna omen da hori?), baina horrez gain, kontuan hartu behar dugu gizarte-
sistema zenbat eta konplexuagoa izan, orduan eta konplexuagoa ere gorputz arteko harre-
manak, kontaktuak, trukeak eta abar arautzeko sistema. Halaber, handiagoa, nork here bu-
rua kontrolatzeko beharra, eta, ondorioz, zorrotzagoa eta trinkoagoa autodiziplina. Baina,
"barne-kontrola" deritzoguna ez da kanpo-harremanak (hots, gorputz artekoa) antolatzeko
bide bat baizik. Barne-kontrolak norberaren gorputzaren gaineko kontzientzia areagotzen
du: zorrozkeria eta puritanismoa, biak omen dira gorputz eta gogoaren arteko urradura
gauzatzeko bide gotorrak, baina biak ere norberaren gorputzaren gaineko kontzientzia
tematsuak. Ez da, hortaz, gorputzaren bazterketarik, ezta nor here gorputzetik aldentzerik
ere, aitzitik, beste gorputzengandiko baztertzea eta aldentzea da.
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Norberaren gorputz autokontrolatua, "anabasa libidinaletik garbi" atera den gorputz
isolatua, nork bere buruaz egiteko hermeneutika batean eraiki da: aurreatonkera organikoak
modu jakin batera eta baliabide praktiko zein diskurtsiboak interpretatzeko dihardu.
Jarduera praktiko eta diskurtsibo horiek gizarte eta ingurumeneko aurreatonkerak dira.
Beraz, aldi berean ari dira eraikitzen psikismoa eta gorputza, biak elkarri eraginez, kanpo
edo aurreko atonkera horien etengabeko elkarrekinean, eta beti ere, giza artean.

Laburbilduz, batetik, aurreko atonkera organikoak ditugu (orain herentzia genetikoa
deritzona, baina bestela ikusita, "harreman somatikoen sarea") eta bestetik, atonkera horiek
agertzen diren espazio edo ingurumen bat, gizakien kasuan "gizartea" (hau, beraz,
kulturaren aldea: azturak, irudikapenak, praktikak, arauak...). Agertu eta elkarri eragiten
hasiko dira eta elkarreraginezko prozesu hori da, hain zuzen ere, pertsona sortzearen pro-
zesua, baita gizabanako somatiko eta sinboliko horrengan eta horren bidez giza taldearen
gorputza berreraikitzeko prozesua ere. Ekarri dugun bidea laburtzeko, esan daiteke "niaren
ontologia" batetik "ni psikosomatikoaren fenomenologia" batera aldatu dugula begirada;
hau da, Gogoari edo Gorputzari deutson banakotasunaren ordez, ingurumeneko baldintza
eta aurreatonkera batzuek bideratuta bizi izandako subjektibitate fisiko-psikiko bat jarri
dugu. Hortaz, dugun euskarri bakarra prozesua bera da, arrakasta izanez gero, "pertsona"
deritzogun egintza edo jarduera "autoeratzaileen" multzoa agertuko duen prozesua.

r



Nork here burua ezagutuz eta ulertuz: gizarte-elkarrekintza eta... 	 89

3. NORK BERE BURUA EZAGUTUZ ETA ULERTUZ:
GIZARTE-ELKARREKINTZA ETA

PERTSONAREN ERAGINTZA.
JARDUERAK:

3.1. NOR NAIZ NI? HOGEI ESALDIKO TESTA '

Hogei galderako testa (TST) Kuhn eta McPartland (1954) ikertzaileén lana da. Kuhn-en
ustez, moren portaera bere nortasunaren araberakoa da eta nortasuna gizartetik omen
datorkio norbanakoari. Hipotesi horren arabera, lehendabiziko erantzunak gizarte-etiketak
edo kategoriak izango dira (gizarte-labela, nonbait, nork bere gizartean duen edo betetzen
duen lekua: emakumea, garraiolaria, musulmana), ondoren, gizarte-adostasunik gabe
ezartzen diren erantzun subjektiboak agertuko dira (arduratsua, argia, alperra, atsegina...)

Gordon-ek (1968) testa moldatu eta talde baztertuen eragina aztertu zuen: antza
denez, horrelako taldekideek taldekidetasuna gehiago erabiltzen dute euren burua defi-
nitzeko. Gizarte-eraginaren zereginaz sakondu zuen Zavalloni-k (1973): "gizarte-nortasunen
inbentarioa" asmatu zuen hartara. Subjektuei euren taldekidetasunaz hitz egiteko eskatu
zien, aurrena "Gu..." hasita eta hurrena "Eurak..." hasita. Hori egin ostean, zortzi kategoria
hauen gainean jardun behar zuten: nazioa, sexua, erlijioa, ogibidea, gizarte-klasea, talde
politikoa, adin-taldea eta familia-estatusa. Zenbait ondorio atera zituen ikerketa horretatik:
"Guka" ari garenean geure buruaz ariko bagina bezala erantzuten omen dugu, hau da,
geure burua definitzeko erabiliko genituzke ezaugarriak aipatzen omen ditugu. "Euretaz"
ari garenean, berriz, ezaugarri eta deskripzio negatiboak errazago agertzen bide dira.
Zavalloni-ren ustez, gizarte-taldeak ez dira bata bestearen ondoan metatzen, "osotasun
dinamiko bat" osatzen dute norberarengan. Ikusten denez, ikerketak "nor-bere buru" kon-
tzeptutik abiatu eta gizarte-nortasunera eraman gaitu, edo hobe esan, gizarte-nortasunaren
eta norberaren nortasunaren arteko aldeak ikertzera. Geroago ikusiko dugu Tajfel eta
Turner-en ekarpena eta Brown-en "Nortasun Galdetegia".

Couch-ek (1966) honako kategoria hauek erabili zituen egin zuen moldaketan:
• aisialdiko jarduerak (ni mendira joaten naiz)
• besteekiko harremanak (nik lau neba-arreba dauzkat)
• jarrerak (asmoak, gustuak, zaletasunak, desioak, ideologiak...)
• jarduera (lana, ikasketa, gaitasunak...)
• demografikoak (izena, adina, jaioterria, jeneroa...)
• ebaluazioak (moralak, fisikoak...)
• ezaugarri fisikoak, ezaugarri ez fisikoak...

Guk gauza bera egitea proposatzen dugu: hainbat esaldi idatzi "ni" (nik, niri...) hasita.
Ondorengo azterketa egiteko, ostera, honako sail hauek erabil itzazue:

• Kidetasunak: gizarte edo taldeko kidetasunak.
• Ezaugarriak (nortasun-jarrerak): ezaugarriaren teoria.
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• Estatusak (karrera moraletako urratsak edo mailak): nor-bere garapena.

• Rolak (gizarte-egiturari lotutako jokaera-ereduak): rolaren teoria, Goffman.

Gogoetarako bi galdera: Geure burua deskribatzeko erabili ditugun esaldietan
zenbatetan agertu dira besteen iritziak eta usteak? Zenbatetan agertu dira besteak?

3.2. NOR BERE EZAGUTZAREN OBJEKTU: AUTOKONTZEPTUA

Zelan ezagutzen dugu geure burua? Ikusi dugu zelan eratzen ditugun besteen gaineko iru-
diak eta inpresioak, orain geure buruaz dugun irudia eta inpresioak (autokontzeptua) zelan
eratzen dugun aztertuko dugu. Egia esan, antzeko prozesuak dira: antzera biltzen dugu
informazioa eta antzera ere ulertu eta azaldu.

• Portaera behagarria: autopertzepzioaren teoria (Bern, 1967). Gure portaeratik
nortasun-ezaugarriak ondorioztatzen ditugu. Gure motibazioa ere hautematen
dugu: batzuetan geurezko motibazioa, bestetan kanpotik eraginda. Identifikazio
handiagoa dugu geurez aukeratu ditugun jarduerekin.

• Pentsamendu eta sentimenduak inferitu: nork bere burba ezagutzeko lehenda-
biziko iturria. Baina gure sentimenduak eta pentsamenduak ere ingurunearen
eraginpean sortzen dira: aurreko esperientzia edo besteen eskakizunak...

• Besteen erantzunak: Cooley eta Mead-en lanak, "ispiluko ni-a".
• Gizarte-konparazioa: gizarte-nortasunaren teoria, Festinger-en ustez geure burua

konparatzen dugu erreferentzia talde batekin. Tajfel eta Tu rner-en arabera, nortasun
positiboa bilatzen dugu beti eta horretarako estrategia batzuk ditugu. Konparazio-
mailak daude: talde eta pertsona artekoak.

Jakina denez, nork bere burua ezagutzeko aukera gehiago eta hobeak ditu. Baina
horretan ere badira "errakuntza-joerak": besteen jokaera azaltzeko ezaugarri pertsonalak
erabiltzen badira ere, nork bere jokaera azaltzeko ingurune-ezaugarriak darabiltza. Horri,
"egile behatzailearen araberako egozpena" deitzen zaio.

Nork bere burua egoera, rol eta jarduera askotan ezagutzeko parada duenez, badaki
zein den bere buruaren eta portaeraren arteko aldea. Beraz, nork bere buruaren kontzeptua
eratzeko rol, jarduera eta harreman askotan behatutakoa erabili ahal du. Horregatik buru-
kontzeptu batzuk beste batzuk baino konplexuagoak dira: zenbat "ni", hainbat "nire buru".

Tennesee eskala (SCS)

Eskala hau "burukontzeptua" neurtzeko proba psikodiagnostikoa da. Burukontzeptua
dimentsio edo izari askok osatzen omen dute; kasu honetan burukontzeptuaren bost arlo
hauek neurtzeko pentsatu zen proba:

• alderdi fisikoa
• alderdi morala
• norberaren izaera
• familia
• gizartea
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Bostok him ikuspuntu hauen arabera neurtuko dira: nortasuna (edo nork bere burua
zelan ikusten duen), buruestimua eta portaera. Beraz, dimentsio edo arlo bakoitzéan nork
zelan ikusten duen bere burua, zenbat estimatzen duen eta zelan aritzen den. Jatorrizko
proban, ezezko eta baiezko 45 esaldi daude; gainerako hamarrak "autokritika" eskalatik
aterata daude (Fitts, 1965). Eskalari erantzun ahala, saia zaitez item edo esaldi bakoitza
taula honetan sailkatzen.

Burukontzeptua Fisikoa Morala Norberarena Familiarra Gizartekoa
Nortasuna

Buruestimua

Portaera

• Erabat faltsua: EF
• Nahiko faltsua: NF

• Erdi faltsua / erdi egiazkoa: F/E
• Nahiko egiazkoa: NE

• Erabat egiazkoa: EE

1. Osasun onekoa naiz.
2. Pertsona erakargarria naiz.
3. Ez naiz oso txukuna.
4. Pertsona dezentea naiz.
5. Pertsona zintzoa naiz.
6. Pertsona gaiztoa naiz.
7. Alaia naiz.
8. Pertsona lasaia eta arazo gabekoa naiz.
9. Koitadu hutsa naiz.

10. Edozein arazoren aurrean niri laguntzeko prest dagoen familia dot
11. Familia zoriontsua da gurea.
12. Lagunek ez dute inolako konfiantzarik nirekin.
13. Lagunkoia naiz.
14. Gizon eta emakumeen artean oso ezaguna naiz.
15. Ez nago besteek egiten dutenarekin oso interesatuta.
16. Beti ez dut egia esaten.
17. Batzuetan haserretu egiten naiz.
18. Beti ondo apainduta egotea gustatzen zait.
19. Askotan daukat buruko mina.
20. Pertsona gaixoa naiz.
21. Pertsona erlijiosoa naiz.
22. Moral gabeko pertsona naiz.
23. Moralean ahula naiz.
24. Burukontrol handia daukat.
25. Gorrotagarria naiz.
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26. Erotzen ari naiz.
27. Bai lagunentzat, bai etxekoentzat pertsona garrantzitsua naiz.
28. Senideek ez naute maite.
29. Etxekoak ez dira nirekin fidatzen.
30. Arrakasta daukat emakume/gizonen artean.
31. Mundu guztiarekin txarto edo disgustura nago.
32. Adiskideak egitea Ian nekeza da niretzat.
33. Batzuetan uste izaten dut gauza batzuei buruz ez dela hitz egin behar.
34. Batzuetan, ondo ez nagoenean, haserretu egiten naiz.
35. Ez naiz oso lodia, ezta oso argala ere.
36. Gogokoa dut nire itxura fisikoa.
37. Nire gorputzaren hainbat gauza aldatu nahi ditut.
38. Nire portaera moralarekin pozik nago.
39. Jainkoarekin ditudan harremanak nahikoak direla uste dut.
40. Maizago joan beharko nuke elizara.
41. Naizenarekin pozik nago.
42. Behar bezain atsegina naizela uste dut.
43. Neure burua mespretxatzen dut.
44. Nire harreman familiarrekin pozik nago.
45. Etxekoak behar bezala ulertzen ditut.
46. Konfiantza handiagoa izan beharko nuke etxekoekin.
47. Nahi dudan bezain elkarkoia naiz.
48. Besteekin atsegina izaten saiatzen naiz, baina gehiegikeriarik gabe.
49. Ez naiz gizartean oso onargarria.
50. Ezagun ditudan pertsona guztiak ez dira nire gogoko.
51. Noizean behin, barre egiten dut txiste berdeekin.
52. Ez naiz oso altua, ezta oso baxua ere.
53. Ez naiz behar bezain ondo sentitzen.
54. Sexu-erakargarritasun handiagoa izan beharko nuke.
55. Ai! fidagarriagoa izango banintz.
56. Nahi dudan bezain erlijiosoa naiz.
57. Gezur gutxiago esan beharko nuke.
58. Nahi dudan bezain adimentsua naiz.
59. Ez naiz nahiko nukeen pertsona.
60. Ai! Horren erraz etsiko ez banu!
61. Gurasoak behar bezain ondo tratatzen ditut.
62. Etxekoek esaten dituzten gauzek gehiegi mintzen naute.
63. Familia gehiago maite beharko nuke.
64. Besteekin dudan tratua nahiko ona dela uste dut.
65. Besteekin tratu hobea eduki beharko nuke.
66. Besteekin hobeto moldatu beharko nuke.
67. Batzuetan zirikatzaileegia naiz.
68. GuSIUki, dut nvizcan bchin birnoak ee.atea.
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69. Nire egoera fisikoa oso ondo zaintzen dut.
70. Nire itxura txukuna izaten saiatzen naiz
71. Askotan mugitzeko oso dorpea naiz.
72. Eguneroko bizimoduan ere, nire erlijioarekin fidela naiz.
73. Zerbait oker ari naizela egiten konturatzen naizenean, zuzen egiten saiatzen naiz.
74. Lantzean behin gauza gaiztoak egitea bururatzen zait.
75. Edozein egoeratan onik atera ahal naiz.
76. Nire errua, haserretu barik, onartzen dut.
77. Hainbat gauza egiten ditut, aurretik pentsatu bank.
78. Nire lagunekin eta familiarekin gizalegez jokatzen saiatzen naiz
79. Etxekoekin benetako ardura daukat.
80. Gurasoen aurrean ematen dut amore.
81. Besteen ikuspuntua ulertzen saiatzen naiz.
82. Besteekin ondo moldatzen naiz.
83. Besteei barkatzea kosta izaten zait.
84. Jokoan galdu baino irabazi nahiago dut.
85. Gehienetan ondo aurkitzen naiz.
86. Oso txarra naiz kirol eta jokoetan.
87. Arazorik gabe egiten dut lo.
88. Gehienetan ondo dagoena egiten dut.
89. Batzuetan azpijokoak erabili ditut aurrera atera ahal izateko.
90. Zuzen jokatzen dudanean arazoak ditut.
91. Nire arazoak erraz konpontzen ditut.
92. Aise aldatzen dut nire iritzia.
93. Arazoetatik aldentzen saiatzen naiz.
94. Etxeko lanak egiten laguntzen dut.
95. Etxekoekin askotan ditut liskarrak.
96. Familiaren ustez ez naiz behar bezala portatzen.
97. Besteengan alderdi positiboa ikusten saiatzen naiz.
98. Beste pertsona batzuekin ez naiz gustura sentitzen.
99. Ezezagunekin berba egitea lan gaitza da niretzat.

100. Noizbehinka, gaurkoa biharko uzten dut.

Brown-en "Nortasun Galdetegia"

Galdetegi honen bidez aztertuko dugu nork bere burua zehazteko nolako garrantzia
ematen dion burukontzeptuak izan dezakeen alderdi bakoitzari.

Brown-ek (1986) alderdi hauek aztertzea proposatzen du:

• Norberaren nortasun-gaiak: norberaren ezaugarriak eta balioak, bakoitzak haute-
maten dituen modura.

• Gizartearen nortasun-gaiak: norberaren ustez besteek zelan ikusten duten eta zer
irizten dioten.

• Kulturaren nortasun-gaiak: taldekidetza-sentimendua, batik bat, talde handietako
kide izateaz norberak duen sentimendua (taldekidetza etnikoa, erlijiosoa...).
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Ondorengo esaldi hauek zure nortasuna deskribatzeko balio duten ala ez neurtu behar
duzu; horretarako: 1= ez da garrantzitsua, 5= ezinbestekoa da nire buruaz dudan iritzian.

1. Nire ametsak, idealak eta irudimena.
2. Besteentzat erakargarria izatea.
3. Sustrai zahar eta sakoneko familia bateko kidea izatea.
4. Nire emozioak eta sentimenduak.
5. Besteentzat oso ezaguna izatea.
6. - Nire jatorri etnikoa.
7. Neure buruaz uste dudana, neure buruari zer irizten diodan.
8. Nire irudia, besteek zer uste duten nitaz, zer irizten didaten.
9. Nire erlijioa.

10. Nire balioak eta irizpide moralak.
11. Esaten dudanari besteek zelan erantzuten dioten.
12. Taldekidetza-sentimendua, elkargo bateko kidea naizela sentitzea.

Puntuazioa ateratzeko, norberaren nortasun-gaiak (1, 4, 7, 10), gizartearen nortasun-
gaiak (2, 5, 8, 11) eta kulturaren nortasun-gaiak (3, 6, 9, 12) neurtzen dituzten esaldien
batez besteko puntuazioa atera behar da, zein bere aldetik. Brown-ek egindako ikerketan
Estatu Batuetako ikasleek lehendabiziko arloan atera dute puntuazio handiena. Halere,
europar jatorrikoek asiar jatorriko ikasleek baino puntuazio handiagoa lortu dute arlo
horretan, eta asiar jatorrikoek garrantzi handiagoa eman diote azken arloari.

3.3. NOR BERE BALORAZIOAREN OBJEKTU: AUTOESTIMUA

Zelan estimatzen dugu geure burua? Antza denez, geure buruaz irudi ona izateko joera
dugu. Hori dela eta nork bere burua goresteko edo balioesteko joera kognitiboa dugu (auto-
gorespen-joera). Bi iturri nagusien bidez ebaluatzen omen dugu geure burua: arrakastak
edo porrotak eta gizarte-konparazioak. Bietan autoestimua handitzeko jarduera eta egoera
baliagarrienak bilatzen omen ditugu.

Burugorespena: gehienok uste dugu batez bestekoaren gainean gaudela ezaugarri
positiboetan, kontrakoa gertatzen omen da ezaugarri edo egoera negatiboei dagokienez
("niri hori ez zait gertatuko..." edo "nolakoa da jendea...").

Norberarena balioetsi: geure buruaren irudi positiboa indartzen duen informazioa
bilatzen dugu. Talde-lanean, esaterako, nork bere ekarpena gehiegi baloratzeko joera du.

Selfaren konplexutasunak inkoherentziak eta kontradikzioak onartzen laguntzen du.
Porrotek, esaterako, min edo kalte gutxiago egingo diote self konplexu bati.

Gizarte-konparazioetan, geure burua onik ateratzeko konparazio-erreferentziak bila-
tzen ditugu. Konparazio maltzurrak egiten ditugu, konparazioko ezaugarri, pertsona edo
taldea horretarako hautatuz.

Bestalde, pertsona batzuk oso zentratuta daude here human, burukontzientzia pribatu
handia daukate, kasuotan informazio negatiboak min handia egiten die.
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Rosenberg-en buruestimua neurtzeko eskala (1965).

Jarri esaldi bakoitzaren ondoan: oso ados (OA), ados (A), ez ados (EA) eta oso ez
ados (OEA).

1. Pertsona duina naizela uste dut.
2. Gaitasun onak ditudala uste dut.
3. Porrot hutsa naizela uste izaten dut.
4. Gauzak besteek bezain ondo egiteko gai naiz
5. Harro egoteko arrazoi asko ez dudala uste dut.
6. Neure buruarekiko jarrera ona dut.
7. Neure buruarekiko begirune handiagoa izatea espero dut.
8. Batzuetan uste dut ez naizela ona ezertarako ere.
9. Oro har, neure buruarekin pozik nago.

10. Egia esan, batzuetan hutsaren hurrengoa sentitzen naiz.

Neurketa egiteko: 1, 2, 4, 6 eta 9 honela puntuatu: OA= 4, A= 3, EA= 2, OEA= 1.
Bestetik, 3, 5, 7 eta 8: OA= 1, A= 2, EA= 3, OEA= 4. Kontuan hartu, 25 puntu baino
gehiago buruestimu positiboaren muga omen dela.

3.4. NOR BERE PENTSAMENDUAREN, SENTIMENDUEN ETA
PORTAERAREN ERAGILE: AGENTZIA ETA MANEIUA

Zelan bideratzen du portaera burukontzeptuak? Burukontzeptua garatu eta gero, egonkor
bihurtu ohi da eta portaera gidatzen hasten da. Emozioak burukontzeptuaren nahi, asmo eta
beharren arabera piztuko dira.

Portaera ere burukontzeptua osatze edo burutze aldera bideratuko da: batzuetan nork
bere "benetako burua" adierazteko asmoz (autoadierazpena); beste batzuetan, berriz, bes-
teen iritziak kontrolatu nahian ("nia-ren aurkezpena"). Bi helburu horiek autokontrolaren
arabera agertuko dira: autokontrol handiko pertsonak bere burua moldatuko du egoeraren
arabera, autokontrol gutxikoak, ostera, bere burua, egoera dena dela ere, adieraziko du.
Azkenik, kanpoko mehatxuen aurrean nork bere burua (bere burukontzeptua eta buru-
estimua) defendatzeko hainbat estrategia daude. Nor here buruaren maneiu-estrategiak:
ebidentzia bere kasara ulertu, aitzakiak asmatu, arazoari aurre egin.

Ni-aren gizarte-maneiva: monitorizazio edo autokontrolaren eskala

Egiazkoak ala gezurrezkoak dira hurrengo esaldi hauek?

1. Oso zaila egiten zait beste pertsonen portaera imitatzea.
2. Jaietan edo lagunartean, ez naiz saiatzen besteentzat atseginak diren gauzak egiten.
3. Bakarrik defendatu ahal ditut, benetan sinesten ditudan gauzak.
4. Gai bati buruz informazio eskasa izanda ere, aldeko argudio eta iritziak asmatu ahal ditut.
5. Jendea alaitu edo harritu dadin behar den irudia erakusten dut.
6. Aktore ona izango nintzateke, segur aski.
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7. Jende-talde batean nekez izango naiz ni arreta-gunea.
8. Egoera eta pertsonen arabera, pertsona bat edo beste izango dut.
9. Ez naiz oso ona edo trebea jendearekin atsegin jokatu nahi dudanean.

10. Ez naiz beti itxuraz ematen dudan pertsona.
11. Nire iritziak eta portaerak inori gustu ematearren aldatu behar ez izatea nahiko nuke.
12. Nire ustez besteak entretenitzeko modukoa naiz.
13. Inoiz ez naiz ona izan txantxa eta brometan.
14. Arazoak ditut portaera aldatzeko eta egoera eta pertsona ezberdinei egokitzeko.
15. Jaietan, txantxak egitea eta historiak kontatzea besteen esku uzten dut.
16. Besteekin apur bat dorpe sentitzen naiz, ez naiz nahi dudan bezain ondo aritzen.
17. Norbaiti begietara zuzen begira nagoela, gezurretan aritzeko gai naiz.
18. Jendea engainatu ahal dut atsegina izaten nire gustuko ez direnekin.

Snyder eta Gangestad-en (1986) "self-monitoring" eskala ulertzeko monitoraje edo
maneiu handiko esaldiak eta maneiu gutxiko esaldiak zein diren zehazten saia zaitezke. Ez
da oso zaila, baina hemen duzu, badaezpada: 1,2,3,7,9,13,14,15,16 maneiu handikoak dira
eta besteak maneiu gutxikoak. Kalkulua egiteko puntu bana zenbatu maneiu handiko esal-
dietan gezurrezkotzat jo duzun bakoitzeko, eta alderantziz, maneiu gutxikoetan egiazkotzat
jo dituzunetan puntu bana. Puntuazio handia atera duzu? Horrek esan nahi du zeure burua
kontrol handiz maneiatu egiten duzula, irudi jakin bat eman nahi duzula, besteek irudi hori
onar dezaten, nonbait.

3.5. SELF KONTZEPTUA HISTORIAN ETA KULTURETAN BARRENA

Bat izan beharrean, him jarduera duzu hemen: aurrena, arlo publiko eta pribatuei buruzko
jarduera; bigarrenik, gizabanakoaren "banatze" eta "berezitze" prozesu historikoari buruz-
koa azkena, kulturaren eraginaz.

Ni-aren aurkezpen publikoa eta pribatua. Goffman-en teoriak zioen bezala, gizarte-
elkarrekintza "antzezpen" modukoa da. Bertan, gizakia "mozorro" bat hartuta agertzen da
jendaurrean, beti ere, lekuaren arabera: batzuetan "antzeztokian" baitago eta besteetan ,"an-
tzeztoki atzean". "Ni" publikoa eta "ni" pribatua bi arlo horietan garatzen omen da. Elias-ek
"ni" pribatuaren garapen eta bilakaera historikoa aztertu zuen ("Zibilizazio-prozesuan"),
ezarian nork bere burua kontrolatzeko gizarte-eskakizuna handituz joan da eta ondorioz
jendaurreko "nia" gero eta urrunago geure "ni" pribatutik (eta benetakotik, ote?).

Zibilizazio-prozesua. Mendebaldeko gizarteen bilakaerak badu bere kidea norberaren
psikearen garapenean. Gizarteak gero eta "komunikatuagoak" izan dira: gizarte-taldeak
gero eta zabalagoak eta harreman-sareak gero eta trinkgagoak. Prozesu horiek aide batetik
politikan garatu dira, Estatuaren eskutik: estatuak "bakea" ezarri du here baitan, indarkeria
ezabatu omen du gizakien harremanetatik, batez ere Erdi Aroko jauntxoen harremanetatik.
Jauntxo horiek "gortesau" bihurtu zituen. Baketze horrek here isla izan zuen nobleen
hezkuntzan eta prestakuntzan eta errege-gortearen inguruan bilbatzen ziren harremane-
tan. Jende horrek, hitz batez, bere burua kontrolatzen ikasi bide zuen: gizaki hezia izaten.
Eta hezkuntza-molde hori gizarte osora zabaldu zen. Hortik aurrera, nork here grinak
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menderatzen eta bere barruko pasioei eusten ikastea izan zen hezkuntzaren helburu nagusia.
"Gizartea", antonomasiaz gortea zen garaian, mozorro-joko bat zen: norberaren nahiak
ostendu eta besteenak iragarri, besteari aurrea hartu eta bere azpijokoak agerian utzi...
(gogoratu "Harreman Arriskutsuak" liburu eta filma). Giro horretan jaio zen antzerkiaren
metafora (mundua edo gizartea antzoki hutsa da..., denok mozorroa jantzita agertzen gara
besteen aurrean...) eta antzeztu behar horren kontrako iritzia (Rousseau aitzindari). Zibili-
zazio-prozesuan, beraz, maila ezberdinetan gertatuta ere elkarri eragin dioten prozesu asko
biltzen dira. Aide batetik, gizarte-mailan estatu-egitura berriak eta harreman-zirkulu handi
eta trinkoak, bestetik, pertsona-mailan, nork bere burua kontrolatzeko eta gidatzeko eredu
berria.

Labur esanda, kanpoko indar bortitzak (giza harremanak antolatzen zituzten debekuak,
arauak eta beharrak betearazteko indarrak) barneratu egin dira eta orain gure "burua"
antolatzeko egiturak dira. Lehen, kanpotik "egiten gintuzten", orain barnean ditugu.
Beraiekin identifikatu gara. Gure inguruko harremanak antolatzeko moduan ere izugarrizko
eragina izan du prozesu honek. Hasteko, gorago ikusi dugun intimitatea erabat aldatu du.
Norabide batzuetan: aspaidian dena egiten omen zen besteen aurrean, intimitatea eta
norberaren esparrua handituz joan da zibilizazio-prozesuan zehar. Intimitate hori gizarte-
tentsioetatik ihes egiteko tokia izan da. Gure benetako "nia" topatzeko lekua. Jakina denez,
mailak daude horretan: lagun-giroa, .senitartekoak, norberaren espazio berezia... Ezari-
ezarian, zer da besteen bistatik ezkutatu duguna? Norabide bakarrean ari gara edo gauzak
aldatzen ari dira?

Horrenbestez, proposatzen dugun jarduera honetan datza: bi zerrenda egin, batean
nork pribatuan egiten dituen jarduerak jarriko ditu eta bestean jendaurrean egiten direnak.
Egin ondoren, zerrenda konparatu eta pentsatu: Zer utzi dugu gizartetik kanpo, gure
"intimitatean" egiteko? Zein izan daiteke "ni" publiko/pribatua bereizketaren gizarte-
eginkizuna?

Ni-aren berezitasuna eta bakartasuna: "ponte-izenak". Ikusi dugun bezala, Elias-ek
deskribatutako "norbanakoa" Modernitatearen norgintzaren emana da. Helburu ideala nork
bere burua sortzea da, besteetatik bereiziz eta beregain eginez. Bi ezaugarri nagusi izan di-
tu gizaki ideal horrek: bereizgarritasuna eta berdintasuna. Arlo pribatuan nor besteengandik
bereizi eta arlo publikoan, berriz, berdintasuna nagusi. Hitz batez, autokategorizazioa
modernitatearen nortasun-arau nagusia izan da.

Azalpen-maila psikosozialean, Brewer-ek (1988) asimilazioa eta bereizkuntzaren
arteko tentsioaz hitz egin zuen. Denok behar omen dugu neurrian besteekin berdintzea eta
besteengandik bereiztea. Gizarte Nortasunaren Teoriak modu honetan azaltzen du tentsio
hori: talde barruan antzekotasuna edo berdintasuna aurkituko dugu, geure "norbanakotasu-
na" galdu batik; bereizgarritasuna, berriz, talde arteko mailan aurkituko dugu. Adibide
moduan, pentsatu nerabeek nortasun bereizgarria topatzeko izaten dituzten arazoetan: bere
kideekin berdintsu jokatuz eta pentsatuz (zaletasunak eta jantziak, adibidez) antzekotasuna
eta taldekidetasuna aurkitu nahi dute, aldi berean, bere gurasoen jokaera, pentsaera eta bizi-
estiloa arbuiatuz, bereizgarritasuna lortu nahi dute.

Psikologoek tentsio horretan egon daitezkeen arriskuak eta tentsioaren oreka-maila
bikaina lortzeko estrategiak aztertu dituzte. Antza denez, nahi bi horiek aldi berean
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betetzen dituen maila da bikainena, bertan ez dugu gure nortasuna galdu (bagara nor
bereizi bat talde barruan eta geure burua gidatzen dugu guk), asimilazioa ez da erabatekoa,
eta kanpoko taldeekiko distantzia gorde dugu (beraien aurrean taldekideak gara eta talde-
nortasun argia dugu).

Baina guk prozesu edo tentsio psikologiko horiek historian kokatu nahi izan ditugu.
Geure ustez, hor baitute sorrera eta benetako zentzua: gizartearen egituraren eta diskur-
tsoen arabera sortzen baita "norgintza". Ikus dezagun hori ariketa baten bidez: jendea
izendatzeko erabili diren eren inguruko ariketa, hain zuzen.

Erdi Aroko ponte-izenak eta gaurkoak konparatzea proposatzen dugu. Hartara,
hemen dituzu Erdi Aroko bi testutatik ateratako izenak, gaurkoak lortzeko pentsatu zure
ingurukoen izenak, ikaskideak, senideak, lagunak...

1053. urtean datatutako agiri bateán Enneko Lupiz eta Tota Ortiz konteek Gernika aldeko
hainbat lur eman zioten Aragoiko San Juan de La Peñako monasterioari. Dohaintza lekuko
batzuen aurrean egin zen: «Santso Ortiz Aulestiko, Santso Gartzeiz Bellelako, Santso Nunasoz
Garaunnako, Didako Munikoiz, abade Monio Mungiako, Munnio Ezteriz, Munnio Gideriz,
Mome Azenariz, Santso Azanariz, Lupe Santsoiz, Santso Santsoiz». Guztiak Bizkaiko jaun edo
senior ziren.

Beste agiri batean, kasu honetan Nafarroako Adoain herriko zergen zerrendan, hamargarren
mendeko jende xumearen izenak ikus ditzakegu, honako hauek agertzen dira: Santso
Xemenoniz, Muno Berazkoiz, Orti Munioiz, Enneko Sanoiz Otsokoren suhi, Xemena Amaruren
emazte, Urraka Sanoiz, Xemena Sanoiz Gartzea Galindoizena, Santso Gomiziz, Amunna
Ennekon, Bellia, Xemena Axubeliz, Tota Bita, Enneko Belliz, Santso Arariz Ixutsiko, Jaun
Santso monjea, Tota Eriziz, Xemen Gariz, Santso Garbitsoiz, Tota Ortioniz, Andre Bita, Abade
Aznari, Xemen Ennekoiz, Lupe Gartzeiz, Santso Aurra, Fuertes Jauna, Gartzia Munieiz,
Gartzea Xemenoiz, Xemena Axubelliz, 'Gartzia Galindoiz.

Konparatu zerrenda horietan ageri diren izenak eta gaur egungo izenak. Zein dira
gaur egun izena jartzeko orduan jendearen nahiak eta helburuak, zer dela eta jartzen da
izen bat edo beste? Zer esan dezakegu ponte-izenei erreparatuta, gizarte-bilakaeraz?

Kultur ereduak. Burukontzeptua eratzeko kulturen artean dauden aldeak ikertzen
dituztenek, oro har, bi kultur molde larriez hitz egiten dute:

• Selfari buruzko ikuspegi "independentea" dutenak.
• Selfari buruzko ikuspegi "interdependentea" dutenak.

Lehenengoetan, nork bere burua eratzeko eta ulertzeko besteekiko harremanei
emango die lehentasuna. Bere burua, beraz, harreman eta kidetasunetan denarekin
parekatuko du pertsonak. Gizarte -mota hauek "kolektibistak" edo "holistak" omen dira,
beraietan elkarkidetza, elkarlana, konfiantza, konformitatea lantzen dira pertsonagintzan.
Pertsona heldu batek buruestimua harreman eta lotura horietatik aterako du gehienbat,
pertsona heldu izatea besteekin konformatzea omen da. Gizarte hauetan pertsona bereizia
eta bakana izatea norberaren garapenerako oztopoa baino ez da, hezkuntzaz zuzendu behar
den zerbait.



Nork bere burua ezagutuz eta ulertuz: gizarte-elkarrekintza eta... 	 99

Bigarrenetan, berriz, pertsona izateko nork bere burua eratu eta gauzatu behar du.
Hau da, bai helburua bai helburua lortzeko bidea norberaren garapen bereizia eta buru-
kontrolatuan dautza. Lehenago esan bezala, hauxe da Mendebaldean eta Modernitatean
garatutako eredu nagusia, hitz batez, autoeratzea edo autokategorizazioa da pertsonagin-
tzaren gakoa. Gizarte hauek, indibidualistak direla esan ohi da.

Eredu hauek, egia esan, bizi-estiloak sailkatzeko eskala baten poloak dira. Nahasian
ere eman dira eta ematen dira. Izan ere, nork bere erroak gizarte-harremanetan izango
dituen modu berean, bere burua bereizi beharko du norbait izateko. Egoera, harreman, bizi-
estilo eta gizarte-moldeen arabera aide batera edo bestera jotzeko beharra izango du sub-
jektuak. Kitayama eta Markus -ek honela sintetizatu dute hori (Kitayama, 2002; Kitayama
eta Markus, 1999). Irakurri eta aztertu koadro hauek eta saia zaitez film, nobela edo komu-
nikabideetan eredu hauen islak topatzen.

Self kultur ereduak Gizarte-egoera Joera psikologikoa .

Self independentea Selfa, aldatzeko eragilea. Selfa, lorpena eta eraginera bideratua.

Self interdependentea Selfa, moldatzeko eragilea. Selfa, jendarteko harremanetara
bideratua.

Kultura independentea Kultura interdependentea

Ni-aren
definizioa

Gizabanako bakana, gizarte-
ingurumenetik bereizita.

Gizarte-rol eta -harremanetan agertzen/
izaten dena.

Ni-aren egitura Egonkorra eta bakuna.
Harremanetan eta egoeretan
berdina.

Moldakorra eta aldakorra.
Harremanetan eta egoeretara egokitzen.

Ezaugarriak Barne-nia, pribatua (norberaren
gaitasunak, pentsamenduak,
sentimenduak, ezaugarriak).

Kanpo-nia, jendaurrekoa (rolak,
estatusak, harremanak)

zeregb,u . Bakarra izatea. Nark bere burua
adieraztea, bere helburuak
lortzea.

Moldatzea. Kide ona izatea. Talde
helburuak antzematea.
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4. Norberaren eta jendearen arteko zubia:
jarrerak, irudikapenak eta jokaerak

4.1. JARRERAK: PORTAERA-ASMO FINKATUAK

Jarrera kontzeptua oso zabalduta dago Gizarte Zientzietan, guztietan erabili da, horrez gain
Gizarte Psikologiaren kontzepturik berezkoena eta garrantzizkoena omen da (Allport, 1968).
Luzaroan Gizarte Psikologia jarreren zientzia zelako ustea nagusi izan zen gizarte-zientzia-
larien artean. Thomas eta Znaniecki, esate baterako, Poloniako baserritarrei buruzko iker-
lan ezagun eta ospetsuan (1918ko The polish peasant in Europe and America) bat datoz
iritzi horrekin; haien ustez Gizarte Psikologia gizarte-aldaketen une edo aldi subjektiboaren
zientzia da. Une subjektibo horretan gizabanakoak gizarte-balio bat bereganatuz jarrera bat
hartzen du, beraz, jarrera gizarte-balioen subjektibazioa baino ez da, eta horixe bera da
Gizarte Psikologiaren ikergaia: zelan bilakatzen dira gizarte-balioak subjektuaren portaera
eta iritzi-eredu.

Esan behar da, hala ere, irizpide hori baztertu egin zela, eta jarrerak norbanakoaren
gogamenaren barne-egiturak zirelako iritzia nagusitu zela. Iritzi hori, bistan da, Gizarte
Psikologian nagusi izan den eredu indibidualista eta esperimentalistaren eskutik etorri zen.
Hitz gutxitan: jendearen jokaera ulertzeko gizarte-ingurumena eta gizarte-eragina
baztertuta, norberaren baitan bilatu behar dugu azalbidea. Jarrerak gizarte-arauetatik eta
gizarte-harremanetatik bereizi egin ziren "buru barman" kokatzeko. Nonbait, pertsona bere
barne-eragileen arabera portatzen da, ingurumenak aldatu edo mugatu ahal du portaera
baina ez da benetako eragilea. Norberaren portaeraren eragilea norbera da, "norbera" hau
jarrerekin berdindu omen daiteke. Hala ere, jarreren ikerketan behin eta berriro agertu da
arazo bera: gizarte-ingurumenak eta elkarrekintzak jarrera subjektiboek baino eragin
handiagoa dute jendearen portaeran.

Zer dela eta izan du jarrera kontzeptuak horrenbesteko garrantzia? Ustez jarrerek
subjektuen portaera zein izango den aurrez jakiteko balio dutelako, hots, portaera iragar-
tzeko balio omen dutelako. Aldez aurretik ezagutzen dugun portaera aldatu edo eragotzi
ahal dugulakoan ikerlan gehienek jarrera eta portaeraren arteko lotura zein den zehazteari
ekin diote. Horrexegatik ere, jarrera bera zer den (bere balio ontologikoa) eta zer jakin ahal
dugun beraren bidez gutxiagotan ikertu da. Dena den, badugu denok jarrerei buruz
nolabaiteko ideia bat, denok erabili ohi dugu "jarrera" hitza portaerei buruzko azalpenetan.
Eguneroko bizitzan egiten ditugun azalpen arruntetan (eta kausa-egozpenetan) erruz
darabilgu jarrera kontzeptua: batzuetan nortasunaren ezaugarri legez ("Jonek bilerak
gorrotatzen ditu", "Miren oso atsegina da bere lagunekin") edo egoera eta elkarrekintzen



102 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

ezaugarri legez ("egoera horretan normala da hori egitea", "holako harremanetan halaxe
erantzun behar da").

Jarreren ikerkuntzaren bilakaera kronologikoa ( McGuire, 1986)

1930-1945: jarrerak neurtzeari ekin zioten ikertzaileek, garai honetan jarrerak neurtzeko eskalak
eta galdetegiak diseinatu ziren (Likert, Guttman, Thurstone). Neurketaz arduraturik zebiltzan
bitartean, jarrera kontzeptuaz gogoeta gutxi egin zuten. Neurketa-teknikek asko aurreratu
bazuten ere, alderdi teorikoan aurrerapenik ez zen egon. Hala ere, jarrerena Gizarte Psikolo-
giaren ikergai nagusia izan zen garai honetan. Berrogeiko hamarkadan, berriz, jarŕerek
portaera aurrez ezagutzeko baliorik ez zutelako iritzia hasi zen zabaltzen. Horren ondorioz,
ezarian jarreren ikerlanak murrizten hasi ziren. Bi kausa aipatu ahal dira beherakada horretan:
La Piere-k egindako lana (1934), jarrerek portaerarekin zerikusi gutxi dutela erakusten omen
zuena, eta Kurt Lewin-en eragina (1936), talde-dinamika Gizarte Psikologiaren gai nagusi
bihurtzen ari zena.

1945-1960: Bigarren Mundu Gerrak berpiztu zuen jarreren ikerkuntza. Hovland eta Festinger
masen komunikabideek jendeari jarrerak zelan aldarazten zizkioten ikertzen hasi ziren. Bi aldi
bereiz daitezke: 1945-55: pertsuasioa eta masen komunikabideen eragina ikertu zen gehienbat.
1955-60: jarrerak egitura kognitibotzat jotzen ziren (hau da, errealitatea ezagutzeko adimena-
ren bide finko eta orokorrak). Oreka kognitiboaren baldintzak eta egoerak, oreka lortzeko
estrategiak eta oreka galtzearen arrazoiak ikertu ziren (disonantzia kognitiboa...). Festinger-ek
"disonantzia kognitiboaren teoria" plazaratu zuen. Metodologia esperimentala nagusitu zen:
esperimentuen bidez hainbat aldagai independentek zelan eragiten zioten jarrerak aldatzeari
ikertu zen.

1965etik gaur arte: Social Cognition deritzon korronte teorikoaren erabateko nagusitasuna
(Gizarte Psikologia kognitiboa). Horren harira, jarrerak adimenaren eginbide gisa aurkeztu
ziren, ezagupena antolatzeko eta gidatzeko programak izango balira bezala. Jarreren al-
derdi kognitiboari eta edukiari eman diete garrantzia. Garai honetan, diseinatu dira eredu
"operatiboak" eta "konbinatorioak", Ajzen & Fishbeiq-en "Arrazoitutako ekintzaren eredua"
esaterako.

4.1. jarduera

4.1.1. Jarrerak definitzen

Eskola edo korronte bakoitzak bere modura definitu du berez árgi behar zuen
kontzeptu ilun eta mugagabe hau. Berez, diogu, gure hitz-baliabide arrunta delako, nolabait
zuzenean ulertzen dugulako zertarako darabilgun kontzeptu hau: oso era zabalean, esan
dezakegu "jarrera" dela pertsonen jokaera ulertzeko beraiei egozten diegun "jokatzeko
asmo edo era finkatua". Baina kontzeptuaren erabilgarritasuna eta zabaltasuna direla eta,
inork ez du baztertu nahi izan, eta utzi beharrean, nork bere neurrira egokitu du. Ikus
ditzagun definizio nagusiak:

Izaera soziala duten definizioak lehenengoak eta ahaztuenak izan diren arren, orain
berreskuratzen ari dira. Thomas-ek eta Znaniecki-k gizarte- edo talde-balioen subjektiba-
ziotzat jotzen zituzten: arauak, sinesmenak, balioak eta talde baten irizpideak bereganatuaz,
modu batera zein bestera, taldekideek jarrerak hartzen zituzten. Hortaz, pertsona baten
jarreretan bere taldekidetasuna eta talde horrekiko identifikazioa ikus daiteke. Definizio
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horiek Gizarte Psikologiatik kanpo geratu ziren F. Allport-en eraginez, konduktismoa
korronte nagusi eta kasik bakar bihurtu zenean.

Portaeran oinarritutakoak. Pertsuasioaz eta jarrera-aldaketaz jardun zuen Yale-ko
ikerketa-programak honako definizioa eman zuen: "estimulu -mota jakin baten aurrean
erantzun-mota jakin batekin erantzuteko aurrejoera" (Rosenberg & Hovland, 1960).
Jarrera, beraz, arau edo jokabide estimulatzaile ikasia izango litzateke, portaera batzuen
autoestimulazioa bezalakoa. Baina ikuspegi horren konduktismoak portaeraz kanpoko
edozer ukatzen zuenez, azkenean, jarrera "erantzuteko probabilitate bezala" definitu behar
izan zuten (Lott & Lott, 1985).

Kognitibistak, osterantzean, gogamenaren antolakuntza ikertzeko barne-antola-
mendutik hasi ziren. Ikuspegi horretatik, jarrerak estimuluak baloratzeko, bereizteko eta
aukeratzeko ikasitako kategoria-multzoak omen dira (Sherif & Sherif, 1969). Kognitibisten
ustez, jarrerak objektuak edota egoerak ulertzeko eta ezagutzeko erabiltzen diren "iragaz-
kiak" dira, objektu edo egoera horien informazioa prozesatzeko subjektuak bereganatu eta
ikasi dituen prozesa-bideak. Rokeach -en iritziz (1968), adibidez, jarrerak objektu edo
egoera bati buruzko sinesmenak organizatzeko modu ikasi eta iraunkorrak dira, orga-
nizazio-modu horiek erantzunarazten diote subjektuari era jakin batean objektu edo egoera
baten aurrean dagoen bakoitzean. Azkenik, Allport-en ekarpena aipatu ahal da: berak esan
bezala, jarrera adimen-egoera da, jarreraren bertsio psikologikoa da hau, gutxi-asko
zerbaitetarako "prest egotea". Hitz gutxitan, kognitibismoan, jarrerak mundua hautemateko
iragazki edo galbahe kognitiboak eta ulertzaileak dirateke.

Korronte diskurtsiboaren arabera (Potter & Wetherell, 1987) "jarrera" nozioa
gizarte-mundua azaltzeko tresna bat da, baliabide diskurtsibo bat hain zuzen ere. Gizakiok
gizarteratze- eta subjektibazio-prozesuetan hainbat "barne-egitura" garatzen ditugula dioen
diskurtso psikologista baten kontzeptua da jarrera. Baina Psikologia diskurtsiboak,
konduktismoaren antzera, barne-egiturarik dela ukatzen du, "jarrera" "barne-egitura" izan
ordez, diskurtso psikologista horren baliabideetako bat da. Kontua da diskurtso hori
zertarako darabilgun: elkarrekintzaren eremua antolatzeko, azaltzeko eta ulertzeko. Nork
bere ekintza bera ere atonkera diskurtsibo horren bitartez, hau da, jarrerak dituela sinetsiz,
antolatu, finkatu eta iragarterraz bihur dezake.

• Gizabanakoak bereganatutako gizarte-balioak.

• Objektu edo egoera jakin batean modu iraunkor eta egonkorrean erantzuteko ikasitako joera.

• Objektu edo egoera esanguratsu baten aurrean finkatutako erantzuna (gizartean balio bat
duelako, norberaren identifikaziorako edo nork bere burua aurkezteko balio duelako),
erantzun horrek adierazpide edo agerpide batzuk ditu: kognitiboa, afektiboa, konatiboa.

4.2. jarduera

Definizioa zehazten: egitura eta osagaiak

Saiatuko gara, egiturari begira, definizio komun eta erabilgarria zertzen. Hartara,
ikerketan egin bezala, jarrerak zer diren argitu bank aide batera utzi (hala ere, Psikologia
diskurtsiboak dioen bezala, gizakion portaera azaltzeko eta ulertzeko baliabide diskurtsibo



Jarrerak ustezko balioespen-bideak omen dira: barne-egoera edo ezagutzaren egitura edo erantzun-era
finkatua... Subjektu batek objektu baten aurrean dituen erantzun ezagun eta errepikatuak azaltzeko

erabiltzen ditugu. Jarrera bati hiru "erantzun -bide "dagozkio: hiru behatutako jokaera-mota.

OBJEKTUA
hautemandako estimuluak  

-JARRERA-   

BEHATUTAKO ERANTZUNAK 

Hautemate edo ezagutzea Afektibo eta ebaluatiboa Alderdi konatiboa (jokaera)

Alderdi kognitiboa: objektu
edo egoera bati buruzko
sinesmenak, iritziak eta

informazioak.

Objektu edo egoerarekiko
emozioak, sentimenduak,

eta balorazioak.

Objektu aurrean zelan jokatu
dugun. Eta jardunbide horri

ekiteko dugun joera edo asmoa.
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bat delakoan gaude) eta jarrerak zertarako erabiltzen diren aztertuko dugu, esan behar
baita, jarrerak "gertakari" edo "agerkari" batzuen kausak zein diren esateko erabiltzen
direla, eta agerkari horiek jarreren "edukiak edo adierazpenak" omen dira.

Egiturari gagozkiola, bi iritzirekin egingo dugu topo. Batetik, jarrerak izari bakarre-
koak omen dira, izari edo osagai bakar hori afektibo-motibazionala da. Definizio hauetan
jarrera eta motibazioa berdintzen dira: jarrera, pertsona, objektu edo arazo baten aurrean
sentimendu orokor bat izango litzateke, sentimendu ezkorra edo baikorra baina iraunkorra
(Petty & Caccioppo, 1981). Bestetik, jarrerak izari askotakoak omen dira: izari kognitiboa,
izari afektibo-ebaluatiboak eta portaeraren izaria. Arestian ikusi dugun Rosenberg eta
Hovland-en definizioa zehazten (1960), jarrerak, estimulu bati erantzuteko aurretiko joerak
direlarik, erantzun-bide horiek erantzun afektiboak, kognitiboak edo konatiboak dira.
Zanna eta Kempel-ek (1988) antzekoa eskaintzen digute: jarrera objektu baten gaineko
ebaluazioa da, eta ebaluazio hori egiteko ezagutza (alderdi kognitiboa), sentimendu eta
emozioak (alderdi afektiboa) eta eskarmentua (aurreko portaerak) behar ditugu.

Teorian onartu egiten dira hint alderdi edo osagai hauek baina ikerkuntzetan bitara
edo bakar batera mugatzen dira jarrerak. Esaterako, Ajzen & Fishbein-ek (1980) alderdi
ebaluatiboa baino ez dute kontuan hartzen. Festinger-ek (1957) afektiboa eta konatiboa
soilik, eta Rosenberg-ek (1960) afektiboa eta kognitiboa besterik ez. Erantzun eta edukien
arteko harremanak "konsistenteak" izan daitezke bat datozenean; edo "inkonsistenteak" bat
ez datozenean. Hau da, objektu, pertsona edo egoera baten aurrean ditugun sinesmenak,
sentimenduak eta portaera edo jokatzeko joerak bat etor daitezke, hala denean "konsisten-
tzia" dugu, ez bada horrela "disonantzia". Azkenez, jarrerek, ebaluazioak direnez, "balen-
tzia" (aldeko edo kontrako norabidea) eta "indarra" dituzte (balentzia horretan noraino
heltzen diren).

4.3. jarduera



Norberaren eta jendearen arteko zubia: jarrerak, irudikapenak eta jokaerak 	 105

4.1.2. Jarreren eragileak, erabideak eta eginkizunak

Jarreren erakuntza azaltzeko "ikaskuntzaren teoria" izan da nagusi (Kretch, 1965).
Jarrerak sortu eta eratu egiten dira ingurumenari egokitzean, hau da, ingurumenari egokitu
beharrak sorrarazten dizkio gizakiari hainbat jarrera. Egokitzea, esan beharrik ez dago,
ikastea da eta ingurumena, giza ingurumena. Hortaz, moldatze edo egokitze hori
"gizarteratzea" besterik ez da, etengabe gaurkotu behar omen dugun "gizarte-egokitzea".

Baina, egia esan, jarreren sorreran denetariko eragileak ikusi dira: norberaren
beharrak, taldekidetasuna, nortasunaren izariak... Eta mota guztietako gertakariak ere bai:
ezagutzaren prozesuak (objektuaren gaineko ezagutza), afektiboak (objektuari buruzko
ebaluazioak eta emozioak) eta jokaeraren prozesuak (objektuarekin izandako eskarmentua,
zuzen ala bitartekoekin, erritualizatu ala espontaneoa...). Dena den, norberaren jarrerak
nola eta nondik sortu diren aztertzeko erabide zehatzetara jo behar dugu. Azter ditzagun
honako hauek:

• Eragile fisiologikoak: unean unekoak dira, subjektuari bizitzaren hainbat alditan
eragiten baitiote. Aldaketa fisikoei lotuta daude, baita gaitzei eta droga-kontsu-
moan ere. Eragile hauek jarreretan ez eze, jarrera horiek hartzeko pertsuasio-
lanean ere badute eraginik.

• Jarreraren objektuarekiko harreman zuzena: harreman zuzena dagoenean jarrerak
finkoagoak eta iraunkorragoak ei dira, portaerari estuki lotuta omen daude. Oso
zaila da jarrera hauek aldaraztea.

• Erakunde Orokorrak: edo "osoak", subjektua osoki hartzen dutelako, familia eta
eskola adibidez. Erakunde hauek gizarteratzen dituzte subjektuak, nolabait gizakiak
ekoizten dituzte. Zeinek bere modura ekoitzi ere. Kultura bat ezarriko diote gizar-
teratzen ari den horn, eta horrela berori talde edo gizarte horren partaide bihurtuko
da.

• Taldekidetasuna: edonolako taldeek arau eta jarrera batzuk ezartzen dizkiete talde-
kideei, bestela ez dira izango partaide. Taldeak presioa egiten du jarrera "onak" har
ditzaten eta "txarrak" edo "arrotzak" arbuia ditzaten. Horrez gain, krisialdietan edo
jendea noraezean dabilenean (zer pentsa eta zer egin ez dakielarik) taldeak (talde
barneko harreman-sareak) ebatziko du zer den egokiena eta zelan erantzun behar
den, hitz batean, jarrera bat sortuko du.

• Komunikazioa: komunikazioaren eskema klasikotik abiatuta askotan ikertu da
komunikazioaren aldagaiek zelan eragiten dieten jarrerei.

• Nortasuna edo izaera: izaera-ezaugarri edo -mota batzuek gogor eragiten diote
jarrerak hartzeari, baita aldatzeari ere: buruargitasuna, nor bere buruaren kon-
fiantza, estilo kognitiboak...

Jarreren eginkizunak azaltzeko Katz-en lanari jarraitu behar diogu (Katz, 1960).
Katz-en ustez, jarrerek izaera funtzionala dute, eginkizun jakinetarako hartutako (ikasitako)
jokaerak dira jarrerak, eta ez dute zentzurik eginkizun horietatik kanpo. Zein dira eginkizun
horiek?

Lehendabizikoa, egoeraren defentsarako funtzioa da. Jarrerek balio izango lukete
nork bere burua babes dezan bai norberaren aurkako sentimenduetatik, bai norberaren
taldearen aurkako sentimenduetatik.
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Bigarrena, norberaren garapen eta aurkezpenerako funtzioa; izan ere, nork bere burua
adierazi eta aurkeztu behar du eta jarrerak horretarako bideak izango lirateke. Jarreren
bidez jendeak bere burua aditzera emateaz gain, bere "buru" edo nortasuna eraiki egiten du
(norbait omen da, hainbat jarrera izanda "nortasun" edo izaera bat dugula esaten baita).

 Hirugarrena, gizartean egokitzeko funtzioa: jarrerak tresnak edota gida izango
lirateke gizarteak onartutako jokabideak bereganatzekotan eta gizarteak gaitzetsitakoak
aide batera uztekotan. Horrela, gure taldeetan onartutakoei eutsiz eta gaitzetsitakoei
errefusatuz taldekide bihurtzen gara eta taldearekin eta, oro har, gizartearekin berdintzen
dugu geure burua (gizarteratzeko prozesuetan arrakasta izanez gero, jakina).

Eta azkena, ekonomia edo ezagupenerako funtzioa: informazioa jasotzeko eta anto-
latzeko egiturak edo bideak (egitura kognitiboak) izango lirateke jarrerak. Horren arabera,
objektu baten aurrean jarrera bat daukagunean ba omen dakigu zer egin eta zer erantzun,
nola jardun objektu horrekin. Jarrerak bideratzen du objektu horren informazioa jasotzeko
prozesua, eta horrez gain, objektu horn esanahi edo adierazgarritasun bat ematen dio, infor-
mazioa jaso ez ezik, gehitu eta erantsi egiten duelako (errealitateari esanahia ematen dio).

4.4. jarduera

Jarreren neurketa

Jarrerak hipotesi izaerazko "konstruktuak" dira, ustez hainbat sintoma edo erakusleren bidez
antzeman eta behatu ahal ditugunak, baina egia esan, egiten duguna, sintomatzat jotzen
ditugun hainbat gertakari kausa bakar bati egozten dizkion diagnostikoa baino ez da. Diagnos-
tikoa, beraz, "jarrera" edo, zuzenago, jarreraren egozpena da. Dena dela ere, jarrerak ezin dira
zuzenean ikusi, zuzenean antzeman daitezkeen erakusleak behar dira: iritziak, sineskerak,
egintzak, jokaerak edo portaerak, gorputz-erantzunak... Hortaz, zuzenean antzeman ahal diren
erakusle horietan oinarriturik, jarrerak neurtzeko hainbat bide eta metodo asmatu dituzte
ikertzaileek, ezagunenak:
• Portaera: portaeren behaketarako eskalak edo erregistroak.
• Afektiboa: gorputz-erantzunen erregistro psikofisiologikoak.
• Kognitiboa: eskalak eta diferentzial semantikoa.

Metodo horiek guztiek "jarrera" nozioaren izaera hipotetikoa ahaztu egin ohi dute. Zuzenean
behaturiko jokaerak (hitzezkoak edo portaerazkoak) azaltzeko asmatu zen "jarrera" nozioa;
diagnostiko baten antzera, hortaz, "jarrera" guk egotzitako azalpena da. Baina metodook
"jarrerak" neurtzeari ekin zioten, behatutakoak "erakusletzat" joaz eta "erakusle" izaera
metodoek beraiek emandako izaera dela ahaztuaz.

• Likert Metodoa (1932): hainbat itemek osatutako eskala, item bakoitza alde-kontra neurtzen
da bospasei zenbaki duen eskala baten bidez (guztiz ados-etik guztiz kontra-raino).

• Thurston (1928): metodo psikometrikoak ezarri jarreren ikerkuntzan. Hamaika puntuko
eskala batean iritzi guztiak islatzen dira (1= aldekoena, 11= aurkakoena).

• Guttman (1950): gutxien erabiltzen dena, beste metodo batez jasotako itemak ebaluatzen ditu.
• Diferentzial semantikoa.
• Portaeraren behaketarako teknikak.
• Zatika egituratutako estimuluetan oinarritutako teknikak.
• Neurbide psikofisiologikoak: betseinaren dilatazioa, izerdia, azalaren erantzun galbanikoak,

begien keinuak, tu egitea, bihotz-taupadak eta abar.
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Laburbilduz, jarrerak gizarte-elkarrekintzetan eta harremanetan gizabanakoek hartu,
bereganatu eta here egiten dituzten joerak edo jokatzeko bideak omen dira. Jarrerak, hau
edo beste izan, ez dira inoiz jokaeraren eragile eta kausa bakarra. Hurrengo gaietan ikusiko
dugunez, gizakiak ezin dio uko egin kanpokoaren eraginari. Portaeraren kausak ez daude,
beraz, pertsonaren baitan (jarreretan edo bestelako barne-egitura psikikoetan).

• Jarrera norbanako batek objektu edo egoera jakin baten aurrean jokatzeko izan deza-
keen asmo edo molde finkatua dela esan dugu, horrela subjektuak here burua ezagutzeko
eta gidatzeko bide hartzen duen aide berean inguruko besteei ere aukera bera ematen die.
Jarrerak, horrenbestez, gizarte-elkarrekintza antolatzeko bide iraunkorrak dirateke. Ondo-
rioz, jarrerak, bi zentzutan uler daitezke:

Batetik, esan dugun bezala, elkarrekintza antolatzeko bide iraunkorrak dira. Jarrera
bat edukitzea, edota "zerbaiten aurrean jartzeko eta jokatzeko era" edukitzea gizakien
arteko harremanak eta trukeak antolatzeko bide bat baino ez da. Gizarte-bizitza, komuni-
kazioa, harremanak eta abar kode batzuen arabera antolatu behar dira; jarrerak elkarrekin-
tzaren antolamendurako pertsonaren jokamolde finkatuak omen dira.

Bestalde, azken Ian kritikoek zalantzan jarri dute "jarrerak" norberaren baitakoak
direna ere. Izan ere, jarrerak gizarte-jarduera edd portaera jakin batzuei lotuta agertzen
diren jokamolde eta agerpideak dira, pertsona bati lotuta agertzen diren jokamolde finkoak
baino areago, elkarrekintzaren esparrua antolatzeko egiturak dirateke. Baina nolako
egiturak? Alde horretatik, jarrerak nozio diskurtsiboak dira, publikoak eta kolektiboak, ez
dira gauzak edo eginak, gauzak eta eginak azaltzeko eta antolatzeko bideak baizik. Baina
azalpen eta antolamendu diskurtsiboak izaki, norenak dira? Ikertzaileenak edd jende
arruntarenak? Neurri batean jendeak eguneroko bizitzan darabilen nozioa dela ikusi dugu,
denok esaten baitugu, noiz ala noiz, "horren jarrera ez dut gustuko" edo holakorik, baina
onartu behar da gizarte-psikologoek erruz erabili dutela azalpen modu hau, akritikoki
erabili ere, jendearen portaera azaltzeko eta aurreikusteko asmoz. Eta azken hau da hurren-
go atalean ekarriko dugun gaia: noraino balio digu jarrera nozioak portaera aurresateko eta
azaltzeko?

4.2. JARREREK PORTAERA BIDERATZEN AL DUTE?

Noraino aurreikus daiteke portaera jarrerak ezagututa? La Piere-k (1934) arrazismoari
buruzko ikerketa klasiko batean jarreraren eta portaeraren arteko harreman edo lotura
zuzenik ez dagoela egiaztatu omen zuen. Bere garaian ikerketa honek zalantzan jarri zuen
jarrerek portaera aurretik jakiteko balio dutela. Ikerketaren metodologia asko kritikatu da
ordudanik. Gutxi-asko, ikerketaren muina hauxe izan zen: txinatar jatorriko bikote bat
Estatu Batuetan barrena ibili zen, hainbat jatetxe eta hoteletatik igaroz; geroago, ikerketa-
talde bat leku horietara bertaratu eta asiar jatorriko bikote bat zelan hartuko zuten galde
egin zuten. Batzuek pertsona horiek onartuko zituztela eta beste batzuek ez zietela sartzen
utziko azaldu bide zuten, baina kasu gehienetan esandakoak eta aurretik egindakoak ez
zuten bat egiten. Kontua da, kasu askotan eré, portaera-egilea eta erantzunak eman zituena
ez zirela pertsona bera izan. Akats metodologikoak aide batera utzita, La Piere-ren iker-
ketak mahai gaienean jarri zuen egoera jakin batean jendeak egiten duenak eta aurretik
bere balizko portaeraz dioenak ez dutela loturarik.
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Horrela, bada, jarreraren eta portaeraren arteko loturak ikertzeari ekin zion askok:
noiz eta nola datoz bat jarrerak eta portaerak? Erantzuna ematen saiatu diren teorietan itzal
handiena izan duena "kontsistentzia" edo "komunztadurarena" izan da. Aurrerago azalduko
dugu, baina portaera eta jarreren arteko lotura dela eta, esan dezagun Wicker-ek (1969)
kontsistentziari buruzko ikerlanak birpasatu ondoren, ondorioztatu zuela ezin zela frogatu
gizakiok jarrera finkorik edo iraunkorrik dugunik, ez ahozko adierazpenetan, ezta
jokaeretan ere.

Egia esan, kontsistentziaren ikerketa jarreraren eta portaeraren artean egon daitezkeen
artekari edo bitartekariei buruz aritu da gehienbat, eta jakintzat ematen da bien arteko
lotura malgu edo epela egon badagoela. Adibide moduan, Ajzen eta Fishbein-en ustez
(1977), jarrera orokorra denean ez da egongo ahozko adierazpenaren eta ekintzaren arteko
lotura esturik, baina bai ekintza xeheago eta zehatzagoen kasuan, orduan ahozko adie-
razpenek aurresaten omen dute ekintza zehatza (esaterako: ingurumenaren aldeko jarrera
orokorrak ez du aurresaten edo iragartzen birziklapena). Arazoa, hortaz, zehaztapen-maila
da. Zehazteko orduan kontuan hartu behar baitira maila asko: orokorra, multzokoa,
portaera zehatza, portaera hori une eta told jakin batean... Hurrenez hurren: ingurumenaren
aldeko asmo finkatua (hots, jarrera), birziklapenaren aldekoa, zaborrak ontzi berezietan
uzteko asmoa, zaborrak une eta toki jakin batean uzteko asmoa... Beraz, eta oro har,
portaera batean alderdi hauek zehaztu ahal dira: xede-objektua, portaera bera, portaeraren
egoera, portaeraren aldia.

 Jarrera-Portaera harremanaren araberako bilakaera (Fazio, 1986)

Lehendabizikoa: hasiera batean jarrera eta portaera erabat loturik zeudela uste zuten ikerla-
riek. Baina La Piere-k (1934) eta askoz beranduago Wicker-ek (1969) eginiko lanek ondotxo
deuseztatu zuten iritzi hori.
Bigarrena: jarreraren eta portaeraren artean aldagai batzuk omen zeuden, aldagai horiek bien
bitartean egon zitezkeen harremanak zehazten eta bideratzen omen zituzten (ararteko aldagai
"bitartekariak" nonbait). Horrexegatik, denbora-tarte honetan ikertu zen jarrerek "noiz" (zein
egoeratan) balio izango zuten portaera aldez aurretik ezagutzeko.
Hirugarrena: gaur eguneko tartea. Jarrera bat nola bilakatzen den portaera aztertu ohi da.
Horrexegatik tarte honi "nola"ren tartea deritzote. Eredu konplexuak antolatu dira aldagai
guztiak batera kontuan hartzeko. Eta ikertu da jarrerek nola eragiten dioten informazioaren
prozesamenduari: hautemateari, ebazteari, oroimenari eta arretari.

4.2.1. Disonantzia kognitiboaren teoria

Teoria honen abiapuntua gure kulturaren eskakizun batean datza: gizakiok koherente
izateko beharra omen dugu, hau da, egin eta uste, sentitu eta esan egiten ditugun gauzek
izaera edo jite berekoak izan behar omen dute. Jakina, edozer eginda ere, zelan zuritu edo
zentzuzko zelan egin topatuko dugu, baliabide aski dugu eta; hagitzez interesgarriagoa da,
ostera, hori egiteko dugun beharra, portaera arrazionala izateko dugun beharra, hain zuzen
ere.

Baina kontsistentziari buruzko ikerketaren aurrekariek bestelako irudia zuten giza-
kiaz: gizakia pentsalari logikn- a da izatez Han da Heider (1946) eta Osgood, Suici eta
Tannenbaum (1957) psikologoen teorien azpian suma daitekeen irudia. Lehenengoaren
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ustez, Gestalt korrontearekin bat eginez, gizakion pertzepzioa "gestalt" (molde ona)
deritzon printzipioak gidatzen du, baita pertsonen arteko harremanetan ere. Hala izanik,
gizakien arteko harremanetan oreka bilatzen da, harreman orekatuak atseginak dira,
harreman orekatuei eutsi egiten zaie, oreka gabekoak, berriz, alboratu egiten dira. Zein da
oreka hori? Begiko zaizkigun pertsonen jarrerak geure jarrerekin bat datozenean, harre-
mana orekatua da, eta alderantziz, begiko zaizkigun pertsonen jarrerek geure jarrerekin
talka egiten dutenean desorekatuta dago harremana. Kasu horretan, oreka berriro ezartzeko
bide batzuk ditugu: bestearen jarrerak aldarazi, gureak aldatu edo pertsona hori begitan
hartu. Teoriaren ekarpen esanguratsuena jarrerak, jarrera-aldaketa eta pertsonarteko harre-
manak uztartzea izan zen, beti ere orekaren inguruan (Heider, 1946).

Beranduago, gizarte-konparazioaren teoriari jarraipena emateko, Festinger-ek ideia
hauek bildu zituen disonantzia kognitiboaren teoriara (Festinger, 1957; Singer, 1980).
Tartean, Osgood-ek eta Tannenbaum-ek kongruentzia printzipioaren teoria plazaratu zuten
(Osgood & Tannenbaum, 1955) Kasu honetan, bat egitea edo egokitasuna, informazio-
iturriarekikoa da. Iturri horrek emandako informazioa ez badator bat gure jarrerekin bi
aukera ditugu: jarrerak aldatu edo iturri horri buruzko iritzia aldatu.

Disonantzia kognitiboaren teoriaren jatorri estralurtarra (Festinger, Riecken &
Schachter, 1956)

Kontsistentziari buruzko ikerketa guztia ez dira laborategikoa izan. Berrogeita hamabostean,
Festinger, Riecken eta Schahter psikologoak Marian Keech andreak zuzentzen zuen sektan
sartu ziren. Andre horrek, Clarion planetako biztanleen mezuak jasotzen zituela sinetsarazita
zien sektakideei. Antza, trantzean sartu eta planetako izaki horiekin komunikatzen zen. Mezu
batean Clariondarrek esan omen zioten lurra uholde izugarri batek hondatuko zuela guztiz,
baina hori gertatu aurretik, sektakideak salbatzera joango zirela euren espazio-ontziez.
Abenduaren 21ean gertatuko zen hori dena. Itxaron bank, kideak guztia bertan behera utzita,
bidaia prestatzen hasi ziren. Bezpera heldu zen eta kide guztiak bildu ziren, hondamendia
heldu artean, bidaiarako azken ukituak ematen igaro zuten eguna, jantzietatik metalezko zatiak
kentzen aski lanpetuta ibili ziren, nonbait. Baina ordua iritsi zen eta uholde ikaragarria ez zen
hasi. Goizaldeko lauretan Keech andreak mezu berri bat jaso omen zuen: taldearen fedeari
esker mundua ez zela galduko esan omen ziotep, horregatik, ez zen inora joan beharrik.
Kide batzuek ez zuten engainu berri hori onartu baina beste batzuek onartu ez ezik, ordura arte
izan ez zuten portaera ben-i bati ekin zioten ere. Taldeak ez zuen aurretik bere iritziak eta
sineskerak zabaltzeko inolako asmorik erakutsi, eta hori dena gertatutakoan, proselitismoari
ekin zioten. Buru-belarri hasi ziren beraiek lortutako salbazioa iragartzen eta zabaltzen.
Festinger eta lankideek eman zuten azalpenaren arabera, sektakideek euren portaera zuritzeko
ahalegina baino ez zen izan erantzun hori euren "egia" zabalduz edota portaera pizgarri
horrekin bat zetozen portaerak eginez gertatutakoak zentzuzkoa omen zirudien.

Esan bezala, Festinger-ek aurreko ideiak batu zituen, baina gizakiari buruzko
bestelako irudi batetik: han koherentzia behar zuen izaki arrazionala eta logikoa bazen ere,
hemen bere portaera zuritu behar duen izaki "arrazionalizatzailea" da. Beraz, jarrera-
aldaketaren motorea egindako portaera da.

Teoriaren mamia tentsio psikologikoa da, alegia, pertsonaren kognizioen arteko
tentsioa. Kognizioa, pertsona batek bere inguruaz eta bere buruaz dakiena edo ezagutzen
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duena da; bere buruaz eta munduaz batek dituen pertzepzioak, sineskerak, ideiak, buru-
tazioak eta abar, kognizioak dira. Osagai horiek, ikusi dugun legez, jarrera osatzen dutenak
dira eta batzuetan bat datoz, izaera edo norabide berekoak dira, bestetan,-aldiz, aurka jarrita
daude, eta inoiz ere, ez dute lotura nabaririk. Hortaz, haien arteko harremanak garrantzi
gabekoak, kontsonanteak edo disonanteak izan daitezke. Azken kasu horretan, osagai
batzuk bat ez datozenean gizabanakoak tentsio psikologikoa jasaten du, tentsio hori eragile
edo motibagarria da: subjektuak oreka edo kontsonantzia berreskuratu nahi izango du.
Hortaz, ba omen dago jarrera eta portaeraren arteko oreka edo kontsonantzia izateko be-
rezko joera psikikoa. Arazoa, dena den, ez da inkoherentzia, tentsio edo ondoez psikologi-
koa baizik. Aronson-ek esan bezala "zuzen egotea baino areago zuzen ari garela sinestea da
gizakion interesa" (Aronson, 1987).

Ondorioz, jarreraren kontrako portaerek jarrera-aldaketa eragiten dute, portaerak
gidatzen ditu nola edo hala jarrerak. Pentsatu eta egiten dugunaren artean kongruentzia
bilatzen da. Bien arteko oreka ez dagoenean oreka berreskuratuko da jarrerak aldatuz:
"jendeak bere burua zuritzeko behar duena sinesten du". Dena den, asko dira kontrako
adibideak: jazarpen eta debekualdietan bere iritziak, balioak eta abar aldatu ez dituztenak,
bizimodu bikoitza dutenak... Hala ere, esan behar da sinesmen, emozio, ebaluazio eta
portaeren arteko kongruentziarik edo komunztadurarik eza ez dela nahiko disonantzia
oreka falta egon dadin. Zein dira, bada, disonantziaren iturriak?

Disonantziaren iturriak: aldaketak, tamaina, esangura, eta abar. Eragile batzuk hartu
behar dira kontuan:

• Jarreraren kontrako portaera horrek arbuiagarria (gorrotagarria edo "abertsiboa")
izan behar du.

• Ez da beharrezkoa ondorio arbuiagarriak izatea, nahikoa da beraiek antzematea.
• Portaera hori norberaren erantzukizunaren ondoriotzat jo behar da, subjektuak bere

burua erantzule ikusi behar du. Portaera horretan subjektuak kontrol eta askatasuna
(erabakimena) nabaritu ezean ez da disonantziarik egongo.

Horrexegatik, kanpoko presioa handitu ahala jarrera-aldaketa murriztuko da. Presio-
egoeran ez dira aurreko jarrerak aldatzen, aitzitik, sendotu eta finkatu egiten dira.

Zelan murrizten da disonantzia? Festinger-en lanari jarraituz, hainbat bide daude
disonantzia murrizteko:

• Disonantzian dauden gaiak aldatzea, osagarriak ez diren gaiak ezabatzea.
• Disonantzian dauden gaiak aldatzeko errazena aukeratzea.
• Disonantzia eragiten dion portaerán tematzea.

Oro har, jan-eraren kontrako portaera bat denean aurreko sinesmenak aldatuko dira
eta portaerarekin bat datozen sinesmenei eutsiko die subjektuak (rola bereganatu, bere bu-
rua zuritu...). Gure sinesmenak eta asmoak ukitzen dituzten informazio berriak geuregana-
tzen ditugunean bi modutara erantzun ahal dugu: portaerak aldatu ahal ditugu (erretzeari
utzi) edo disonantzia murriztuko duten kontra-argudioak landuko dira (erretzea ez da
horren txarra, gutxi erretzen dut...) Disonantziari aurre egiteko beste bide bat ingurumena
aldatzea da, gizarte-aldaketari eta errealitatearen eraikuntzari lotua dagoena.



Norberaren eta jendearen arteko zubia: jarrerak, irudikapenak eta jokaerak 	 111

4.5. Jarduera

Irakurketa psikologizistak aldendu nahian, esan behar da disonantzia ez dela
norberaren arazoa; izan ere, gertatzen diren disonantziak arrunki talde eta gizabanakoen
artean bat ez etortzeak dira, hots, gizarte-esparruetan aurkitu ahal ditugun pentsamenduak,
balioak, sinesmenak, arauak eta ereduak kontrajarrita daude askotan, eta horien artean
aukeratu eta egoeran egokiena zein den erabaki behar dugu. Maiz, disonantzia talde
barneko tirabirak baino ez dira, taldean errealitatea eraiki eta ulertu egiten denez adosta-
suna bilatzen da, eta adostasunik egon ezean disonantzia sortuko da. Talde-disonantzia hori
murrizteko ere badira bideak:

• Kanpoko irizpide objektiboa aurkituz.
• Zenbat eta pertsona gehiagok modu berean pentsatu hainbat eta txikiagoa da

pertsona baten adostasunik ezak ekar dezakeen disonantzia. Taldean adostasuna
handia denean onartu ahal dira "disideitteak".

• Disonantziaren tamaina handiagotzen da ados ez dagoen pertsonaren edo taldearen
garrantziarekin batera (gidaritza edo lidergoa).

Behartutako poztasuna

Beste esperimentu klasiko batek eman zuen paradigma da hau: Festinger eta Carlsmith-ek
(1959) konparatu zuten talde batzuei eragindako "poztasuna". Hartara, lan nekagarria eta
nazkagarria eginarazi zioten hainbat talderi, baina talde bati sana eman zioten ordainean eta
beste bati, berriz, ezeren truke egiteko esan. Lana egin ostean, taldea lanari buruz zer uste
zuten adierazi behar zuten: sana jaso zuen taldea ez zegoen batere pozik lanarekin, "zigorra"
jaso zuena, ostera, pozik edo asebeterik agertu zen. Zergatik? Argi dago gure portaera ulertze-
ko edo zuritzeko argudioak behar ditugula: zer dela eta egin dugu lan nekagarri hori? Gustu_
koa dugulako, atsegin zaigulako, pozik gaudelako edo san bat jaso dugulako. Kontua, beraz,
kanpoko argudiorik izatean datza. Eta kanpoko argudiorik ez dugunean, portaeran berean
aurkitu beharko ditugu.
Gauza bera gertatzen da ahalegin handia egin dugunean: egindakoaren kontra doan guztia
arbuiatuko dugu (ahalegin horren izenean) eta egindakoa sustatzera edo finkatzera datorrena
hobetsiko dugu itsu-itsuan.

Teoria eraberritzeko saioak. Bem-ek "autohautematearen teorian" disonantziaren
teoria "motiboetatik" egozpen- eta hautemate-prozesuetara eraman zuen (Bern, 1967).
Antza, nork bere buruaren portaera azaltzeko erabiltzen dituen moduetan ere jarrera eta
portaera arteko koherentzia nagusitzen da eta, ondorioz, portaera bat behin eta berriro
errepikatzen bada, pertsona horrek pentsatuko du portaeraren kausa bere jarrera bat dela.
Aldaketa kasuan ere, portaera-aldaketa bat azaldu behar baldin badiogu geure buruari,
berdin jokatuko dugu: portaera aldatu badut, nire jarrera aldatu dudalako izango da.

Ikuspegi horrek esandakoa zuzendu zuten Zanna eta Cooper-ek (1974). Festinger
zuzen ornen zebilen: disonantzia motibagarria da, ez da prozesu kognitibo hutsa (ez da
aldaketaren azalpen soila, aldaketarako motiboa baizik) Ildo beretik aritu dira Beauvois eta
Joule, "disonantzia kognitiboaren teoria erradikalean" (1996). Dena den, disonantzia ondo
azaltzeko alderdi asko aztertu behar dira eta hirurogei urtetan horretan aritu ziren iker-
tzaileak: osagai kognitiboa norberarentzat balio handikoa denean, disonantziak ezaugarri



motibagarriak ditu (Brehm & Cohen, 1962); subjektuak berezko jotzen duen portaera bat
debekatuz gero, irmoki eutsiko dio portaerari eta, alderantziz, portaera bat indarrez
eragiteak "erreaktantzia" psikologikoa sortuko du (Brehm, 1966), norberaren buruestimua
eta kontzeptua jokoan direnean baino ez da disonantziarik izango (Aroson, 1968). Oro har,
autoestimua eta autokontzeptua tartean daude: disonantzian dagoen osagaia norberaren
autokontzepturako garrantzi handikoa denean, jarrera kontrako portaerak zuriketa
handiagoa eskatuko du (arrazionalizatze handiagoa) eta ondorioz, autopertsuasio handiagoa
ere bai.

Azkenik, disonantzia talde eta gizarteko prozesuetan kokatu dutenen lanak aipatu
behar dira. Tedeschi eta Rosenfeld-en ustez, norberaren aurkezpenaren eta inpresioen
maneivari buruzko teoriaz, ez dago berezko disonantzia kognitiborik, gizarte-esparruetan
"sinesgarritasuna" lortzeko beharra baizik (Tedeschi & Rosenfeld, 1981). Clemence eta
Deschamps-en iritziz, berriz, talde barneko prozesuak eta boterea daude jokoan (taldekide-
tza, gizarte-kategoriak, identifikazioa, gizarte-nortasuna eta abar). Kontraesan kognitiboak
gizarte-taldeen sinesmenen arteko kontraesanak omen dira (Clemence & Deschamps,
1989). Jakina denez, subjektuak ez du jarrera aldatuko bere nortasunaren ezinbesteko
osagaia bada eta askotan ezinbesteko osagai horiek talde baten nortasun-ereduari loturik
daude, esaterako: Jehovaren lekuko fededun batek odol-transfusiorik ez du onartuko bere
taldekidetzak hartaraturik, eta ez dio jaramonik egingo talde kanpoko autoritateari, hots,
sendagileari.

4.2.2. Arrazoitutako ekintzaren teoria

Ajzen eta Fishbein-en arrazoitutako ekintzaren teoria "itxarondako erabilgarritasu-
naren eta balio subjektiboaren" teoriaren bilakaera denez, horiek azaltzen hasi beharko
dugu atal hau. Teoriaren muina "itxaropena-balioa" eredua baino ez da. Gutxi-asko,
objektu batean igar ditzakegun itxaropenak eta balioak dira jarreren eta portaeren eragileak.
Itxaropenak eta balioak, objektuei buruzko sinesmenak, konbinatu egiten dira objektuari
buruzko ebaluazio sintetiko bat lortzeko.

Eredu eta teoria hauek, beraz, jarrerei buruzko "eredu konbinatorioak" dira, hau da,
eredu matematikoen bidez ikertu nahi da subjektuak nola konbinatzen dituen bere
sinesmenak eta portaerak. Antza denez, jarrera guztiak jarreraren objektuari buruzko
ebaluazioak dira. Ebaluazioa, aldiz, subjektuak objektuari emandako balioa eta objektutik
itxarondakoa batuz sortzen omen da. Labur esanda, ebaluazioa objektu batetik itxaron
duguna eta sumatzen dugun balioa omen da ("expectancy-values"):

• Itxaropenak (expectancy) jarrera-objektu baten ezaugarrien gertagarritasuna
nolakoa den antzematetik datoz, esaterako: erretzeak kalte egiten du, baina kaltea
nola antzematen dut? Oso gertagarri, hurbil eta segurua da gertagaitza, urrun eta
zalantzakoa? Zer itxaron dezaket?

• Balioa (values), berriz, ezaugarri horri buruz subjektuak egindako balioespena da.
Erretzeari edo erretzeak sortzen duen kalteari emandako garrantzia. Baina erre-
tzeari buruzko jarrera aztertzeko kaltea baino askoz gauza gehiago aztertu behar
da: eragile edo faktore asko dago. Eta guztiei buruzko itxaropenak eta balioak batu
behar dira. Beraz, objektu batekiko jarrera objektu horren ezaugarrien ustezko
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gertagarritasuna eta ezaugarri horiei emandako balioak batuz sortuko da. Hots,
gerta daitekeena eta horrek duen balioa.

Itxarondako Erabilgarritasunaren Teoria (IET)

Teoria honen sustraiak, probabilitate eta erabakiak hartzeari buruzko lehen ikerketetan
aurkitzen dira, matematikari eta ekonomialariek egin ikerketetan hain zuzen. Gatazken
konponbideak arazoen konponbideen barruan sartu behar diren moduan, horiek Erabakiak
Hartzearen ikerkuntzan sartu behar ditugu. Itxarondako Erabilgarritasunaren Teoria erabakiak
hartzeari buruzko teoria bat da, (zehatzago, gatazken konponbideen gaineko Jokoen Teoriari
dagokiona).
Hogeigarren mendean formulatu zen modu oso batean "erabilgarritasun ekonomikoaren
teoria" (Von Neumann & Morgenstern, 1944). Teoria ekonomikoaren oinarrizko burubidearen
arabera, erabaki bat hartzeko eskura ditugun aukeren kostuak eta irabaziak aztertuta, kostu/
irabazien arteko harremanik onuragarriena duenaren aide egingo dugu hautua. Hala ere,
eguneroko bizimoduan gauzak ez dira horren errazak, erabakiak hartzearen atzean gatazkak
egoten direlako: probabilitatea eta desiragarritasunaren arteko gatazkak. Batzuetan, beraz,
probabilitate eskasa duten baina oso desiragarriak diren hautuen aide egiten dugu; besteetan
alderantziz, probabilitate handiko zilipurdiko hautuak nahiago.
Baina nola ezarri, nola zehaztu, pertsona baten iritziz "desiragarritasun" eta "probabilitate"
horiek. Hori da, hain zuzen, Itxarondako Erabilgarritasunaren Teoriak zehaztu nahi duena.
Hartara, hautuen ondorio bakoitzak ukan dezakeen erabilgarritasuna zenbakitan eman (subjek-
tuaren xedeen arabera) eta daukan probabilitateaz biderkatu ostean, ondorio guztiena zenbatuz
kalkulatu behar da. Kalkulu horiek eginda, subjektuak erabilgarritasunik handiena duen
aukera hautatuko du, horretatik gehienezko erabilgarritasuna itxaroten baitu subjektuak. Ho-
rrek esan nahi du ez dela hoberena, ez dela irabazi eta onura gehien lekarkiokeena, bai, ordea,
probabilitateak ikusita, gehien ekarriko diona, horrexegatik ere izena: "itxaron daitekeen
erabilgarritasuna" delakoa.
Von Neumann eta Morgenstern-en ustez, IETren ardatza "irabazi gehienen aide jotzeko"
printzipioa da, hots, irabaziak gehieneratzeko printzipioa. Hainbat aurreustetan jaiki den
printzipioa: alderatzearen axioma (bi aukera alderatuta, bat ala bat ere ez nahiago izango du
subjektuak), trantsitibotasuna (y baino x nahiago badut, eta z baino y, orduan z baino x nahiago
dut, hau da, x besteak baino gurago dut). Biek batera ordenaren axioma osatzen dute (erabaki
bat hartzean ditugun aukeren nahiagotasuna asimetrikoa da eta ezin da gutxienera iragan).
Hori guztia, halere, ez da ustez bezain begi-bistakoa. Ikerketa enpirikoek axioma horiek
askotan ez direla betetzen erakutsi digu -eta. Horiez gain, beste axioma batzuk ere badaude:
aldaezintasunarena (nahiagotasuna ondorio eta probabilitatearen araberakoa da, ez da aldatzen
ingurune edo prozesua aldatzearekin batera), independentziarena, jarraikortasunarena edo
nagusitasuna (aukera bat alderdi batean besteak baino hobea bada eta gainerako guztietan
besteak bezain ona, aukera hau nagusituko da). Baina esan bezala, gizakiok ez ditugu teoria-
ren axioma hauek kontuan hartu eta gorde geure erabakietan. "Okerbide" edo "akats" hauek
direla eta, paradoxa asko eman dira ezagutzera. Paradoxak, betiere, teoriaren arauetatik ikusita,
arauak betetzen ez baditugu oker gabiltzalako edo huts egiten dugulako (eta kontuan hartu
arau eta axioma hauek "arrazionaltasuna" deskribatzen omen dutela).
Tversky eta Kahneman-ek (1986) IETren axiomak hausten dituzten fenomenoak aztertu
dituzte: testuinguru-efektua, nahiagotasun ez-linealak (hautu baten erabilgarritasuna ez da
ondorioaren probabilitatearekin batera hazten), iturriaren mendekotasuna, arriskuaren bila
(galera seguru bat baino, balizko galera handiago bat nahiago izaten du jendeak), galeren
beldurra (irabazi eskasak baina seguruak daudenean, balizko irabazi handiak baztertzen dira).
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4.6. jarduera

Arrazoitutako eta Planifikatutako Ekintzaren teoriak.

Arrazoitutako Ekintzaren Teoria (Fishbein, 1963; Ajzen eta Fishbein, 1970) eta on-
dorengo Planifikatutako Ekintzaren Teoria (Ajzen eta Madden 1986) jarreraren eta portae-
raren arteko kontsistentziari eragiten dioten faktoreei buruzko ikerkuntzan kokatzen dira.
Teoria horiek portaera aurreikusi baino, ulertu eta azaldu nahi dute. Beti ere, portaera alda-
tu ahal izateko. Esan bezala, teoria horiek "itxaropena-balioa" teoriaren arlokoak dira,
beraz, hasiera batean ekintzaren motibazioaz edo asmoaz arituko dira, baina bestelako
eremuetara ere zabaldu dira: jarreretara eta balioetara.

Teoriok "erabakia hartzearen" ikerketa-arlotik datoz, izatez, Asmoz Gidatutako Kon-
trolaren Teoria (Dulany, 1967) eta ikusi dugun Itxarondako Erabilgarritasun Subjektiboa-
ren Eredua (Edwards, 1954) izan zuten lehengai eta abiapuntu.

Guztiak oso arrazionalistak dira, gizakiari buruzko irudi "hiperrarrazionalistak".
Portaeran dauden aukerak eta erabakiak zelan egiten diren eta zergatik argitu nahi dute.
Alegia, eguneroko bizitzan gizakiok hainbatetan erabaki behar dugu aukera askoren artean,
eta prozesu horietan dauden eragileak.ikertu nahi dituzte. Baina gizakiaz duten irudia oso
norbanakozale eta hedonista da. Erabaki horietan motibazio handiena, eragilerik gogorrena,
"onurak" gehitzea eta tentsi6ak gutxitzea besterik ez omen da. Hortaz, itxarondako erabil-
garritasun subjektiboaren garrantzia: subjektu batek itxaron dezakeen erabilgarritasun edo
balioaren arabera jokatuko du beti.

Agi denez, subjektuak eragiketa bat egin behar du zer edo zer egin baino lehen: aide
batetik, portaera horrek sor litzakeen ondorioei erreparatu behar die eta hortik jarreraren
bat atera; bestetik, portaera horretatik itxaron ditzakeenak daude eta itxaropen horietatik
subjektuak portaera aurrera eramateko edo ez eramateko arau bat aterako du; azkenik,
jarrera, arau subjektiboa eta jarreraren garrantzia kontuan harturik, portaerarako asmoren
bat ondorioztatuko du, eta asmo horren arabera portaera gauzatuko du ala ez.

Bistan da, pertsonok ez dugu, ez jakitez gutxienik, halakorik egiten zerbaitetan ekin
baino lehen. Eredu hauen ustez, ostera, subjektua zientifiko amateurra da eta zientifikoek
erabiltzen omen dituzten metodoak darabiltza.

Azken finan, asmoa (nahikundea edo bolizioa) ekintzaren eragilerik hurbilena izango
litzateke. Hala ere, nahiz asmoak balio dezakeen portaera gauzatuko den ala ez aurreikus-
teko, ez digu argitasunik ematen portaera horri ekiteko egon daitezkeen arrazoiei buruz.
Horretarako, giza portaera ulertzeko asmoei eragiten dieten faktoreak aztertu beharko
ditugu.

Ekintzarako asmoaren eragileetan norberarenak (aldeko zein aurkako balioespena)
eta gizartekoak daude, baina azken horiek ere "arau subjektibo" deritzonaren galbahetik
igarota: subjektuak aipatu ekintza gauzatzeko edo ez gauzatzeko bere inguruko talde esan-
guratsuen presioa modu subjektibo batez bereganatzen du. Ikusi denez, eredu hauek portaera
edo ekintzarekiko jarrerak jorratzen dituzte. Hau da, objektu batekiko jarreraren eta ondo-
rengo portaeraren artean zer bitartekari dagoen. Esan bezala, jarrera ebaluazio subjektibo
bat izango litzateke, bi eragile-multzo nagusi hauek mugaturik: portaera horrekiko
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itxaropenak eta ondorioei buruzko sinesmenak; beste faktore batzuk ere badira: gizarteko
presioa arau subjektiboaren bitartez, antzemandako kontrola, eta abar. Esaterako, erretzeko
ala ez erretzeko dudan asmoari eragingo diote, alde batetik, nire erretzearekiko jarrerak (eta
hori erretzearen ondorioak aztertuta hartu omen dut) eta, bestetik, erretzeari buruz gizar-
tean dauden itxaropenek eta usteek (baina ez edonola; izan ere, gizarte-presio hori nik
neure modura nireganatu dut arau subjektibo batean).

Teoria honek ez ditu objektuekiko jarrerak ikertzen, ekintzekiko jarrerak baizik, eta
beti portaera horretarako asmoa bitartekoa delarik. Teoriaren arabera objektu batekiko
jarrera berari portaera asko egokitu ahal zaizkio, horregatik objektuari buruz zer uste edo
zer espero baino portaerari buruz zer uste eta zer espero ikertu behar da.

Arrazoitutako Ekintzaren Eredua

PORTAERAREKIKO JARRERA + ARAU SUBJEKTIBOA =
= ASMOA (NAHIKUNDEA) =

= PORTAERA.

Eredu honen arabera, portaera bati ekiteko asmoari bi faktore nagusik eragiten diote:
portaera horrekiko jarrera eta portaerari buruzko arau subjektiboa. Azkenaldi honetan
hirugarren faktore bat sartu dute ereduan: subjektuak antzematen edo igartzen duen ekin-
tzaren gaineko kontrola. Osagai hori barneratu duen ereduari "Planifikatutako Ekintzaren
Eredua" deritzote, subjektuak nolabait planifikatu egiten duelako izango duen portaera.

Portaerarekiko jarrera: jarrera erantzun ebaluatiboa izango litzateke, osagai klasi-
koak (kognizioak, emozionalak, konatiboak...) aurrekariak edo ondorioak baino ez dira.
Beraz, jarrera portaerarako aldekotasun- edo aurkakotasun-eskala batean kokatzea izango
litzateke. Zerk zehazten du aldekotasun/aurkakotasun hori? Portaerari buruzko sinesmenek,
batez ere sinesmen horiek nabariak badira. Nabaritasun hori mugatzeko Fishbein-ek hau
proposatu zuen: populazio batean portaera baten ondorioei buruzko sinesmenak zehaztu.
Sinesmen batzuk nagusi izango dira: modalak izango dira. Gure artean, esaterako, gero eta .

nabariagva da erretzeak kalte egiten digula, baina gazteen artean nabariagoa omen da
erretzeak ematen duen "heldutasuna". Dena den, subjektuak ez ditu sinesmen horiek
besterik gabe bere egiten, ondorio nabari horiek aztertu eta ebaluatu egiten ditu. Beraz,
pertsona baten portaera batekiko jarrera aurreikusteko eragile hauek zehaztu behar dira:
ondorioei buruzko sinesmen modalak (zein diren eta zein probabilitatetan gertatuko diren)
eta subjektuaren ebaluazioa.

Arau subjektiboa: subjektuak kontuan hartzen ditu bere inguruko "beste esangura-
tsuek" portaera horri buruz dituzten sinesmenak, batez ere, arauekin zerikusia dutenak.
Besteek zer uste dute? Egin behar dut edo ez dut egin behar? Besteek uste dutenak zer-
nolako garrantzia du niretzat? Arau subjektiboa galdera hauen erantzuna izango litzateke:
nire ustez besteek nola ikusten duten portaera hori eta nik noraino bete nahi ditut besteen
usteak eta itxaropenak. Esan bezala, aurreko ereduari gehitu diote "norberak antzemandako
kontrola" eta izena aldatu: "Planifikatutako Ekintzaren Eredua".
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Itxarondakoa:
• Ondorioei buruzko sinesme-

nak (gertatuko al da?)
• Ondorioen desiragarritasuna

(onak al dira?)    

	• Portaerarekiko jarrera
(ebaluazioa)    

ASMOA / NAHIA   EKINTZA        

Balioak:
• Arauei buruzko sinesmenak

(portaera onargarria al da?)
• Arauei buruzko sinesmenen

garrantzi subjektiboa (axola
al dit besteen iritziak?)  

Gizarte-arau subiektiboa     

• Bada, ez naiz gaixotuko
(gertagarritasun urruna).

• Ondorio txarrak dira, ez ditut
nahi (ebaluazioa).    

	• "Erretzea ez da horren
arriskutsua"    

"Erre egingo dut"
	

"ERRE EGITEN DUT"

• Erretzea ez dago txarto iku-
sita, agian nonbait baina...

• Baina niri bost axola. 	• "Jendeak esaten duenak niri
 bost" 

Planifikatutako Ekintzaren Eredua

JARRERA + ÁRAU SUBJEKTIBOA + NORBERAK ANTZEMANDAKO KONTROLA =

= ASMOA (NAHIKUNDEA) =

= PORTAERA.

Portaera jakin baten aurrean subjektuak bere jarreraz eta arau subjektiboaz gain
portaera horren gainean izan ahal duen kontrola ere aztertuko du. Hau da, portaera hori
gauzatzeko duen ahalmena, gaitasuna eta egokiera. Ondorioz, him sinesmen-multzo omen
daude ekintzarako asmoen atzean: portaeraren ondorioei buruzko sinesmenak (behavioral
beliefs), arau edo gizabideei buruzkoak (normative beliefs) eta kontrolari buruzkoak
(control beliefs). Hiru multzo horiek "Ekintzarako Asmoa" zehazten dute: guztiak bilduta,
subjektuak planifikatzen bide du bere portaera. Ekintzarako asmoak eragiten dio zuzenen
portaerari. Kritika legez esan daiteke oso erédu onak direla deliberatutako ekintza
aurreikusteko, baina kale egiten dutela bat-bateko ekintza aurreikusteko, baita azaltzeko
ere.

N
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Bukatzeko, Gollwitzer-en lana aipatu behar da (1993). "Inplementazioen eredua"
deritzonean, ekintza noiz eta non gauzatuko den erabakitzeko planak aztertu behar direla
dio. Horren arabera, portaerak planifikatzean "asmo jakinak" agertzen dira, eta horiek
gidatuko dute ekintza. Batzuetan "asmo jakin" horiek kroniko bihurtzen dira.

4.3. JARRERAZ HARAGO: PORTAERA AZALTZEKO BESTE KONTZEPTUAK

Jarrera kontzeptua zientziara bertaratu zutenean kritika ugari jaso zuen alferrikakoa omen
zelako; antza, ez zuen ezer berririk ekartzen. Gizarte Psikologian eta Gizarte Zientzietan
bazegoen balio bereko kontzeptu bat: aztura. Symonds-en ustez (1927), jarrera hitzak
azturaren esanahi bera zuen eta ez zion ezer berririk ekartzen. Gogoratu euskaraz esan ohi
zena: "etxeak bere azturak, herriak bere legeak". Eta herri-jakintzari gehitu nahi izan zioten
zientzialariek: "gizarteak bere lege (soziologikoak), norberak bere jarrerak".

Jarrerak eta antzeko kontzeptuek deskribatu eta azaldu nahi dituzte gizarte-bizitzan
gertatzen diren erregulartasunak: herri-ohiturak eta ekanduak, norberaren azturak eta abar,
"gizarte-lege" bihurtu, natur zientzietan bezala. Horretarako kontzeptu asko sortu edo
eraldatu dira. Berrikusiko ditugu gutxi batzuk.

Gizarte Zientzietan (eta eguneroko bizitzan) hainbat eta hainbat kontzeptu sortu dira
gizakien portaera ulertzeko. Agian, kontzeptu gehiegi ere. Jonhston eta Klandermans-ek
kultur hiztegi oparo bat dugula diote: gizarte-irudikapenak, erretorika, mikrodiskurtsoak,
makrodiskurtsoak, elkartasun-kulturak, kontzientzia-lanketa, aurkako kulturak, mobiliza-
zio-kulturak, kodeak, idiokulturak, narrazioak, kontaerak edo kontuak, istorioak, mitoak...
besteak beste (Jonhston & Klandermans, 1995). Bourdieu-k (1979) beste hauek aipatzen
ditu: sailkatzeko eskemak edo formak, adimen-egiturak, forma sinbolikoak, azturak. Eta
askoz gehiago ere, egon badago: frame edo ulertzeko markoak, jarrerak, diskurtso ideolo-
gikoak, hizkuntza jokoak, balioak eta abar.

Lehenengo kapituluan esandakoaren haritik, zientzietan, eguneroko bizitzan ez bezala,
kontzeptuok zehaztu eta "operazionalizatu" behar dira; hau da, zuzenean behagarri eta
zehatzak diren ekintza eta gertaera batzuekin berdindu behar dira. Esaterako, jarrera
operazionalizatu beharko genuke bai subjektuek esandakoetan bai egindakoetan.

Hala ere, normalean alderantziz erabili ohi dira kontzeptu horiek, gertaera batzuk
azaltzeko tresnak baitira. Esaterako: "zergatik eraso zieten El Ejido-ko espainiarrek maro-
koarrei?" Gertaera horiek azaltzeko aldagai batzuk proposatu ahal dira: makrosozialak (El
Ejido-ko immigrazio-tasa, krimenen handitzea, pobrezia...), talde arteko dinamikak (talde
arteko konparazioak, sumatutako galera, nortasunaren defentsa...), eta abar. Aldagai ho-
rietan guztietan bereiz daitezke osagai "objektiboak" (normalean objektibotzat jotzen dugu
zenbatu ahal dena) eta "subjektiboak". Lehenengoak zuzenean behagarriak direnez, des-
kripzioa ematen digute baina ez azalpena. Esan ahal dugu hau eta beste hau gertatu zela El
Ejido-n baina azalpen bila abiatuz gero "behagarriak" diren datu operatiboak batu, bildu
edo harremanetan jarri behar ditugu: hipotesien bidez aldagai guztien artean egon daitez-
keen loturak asmatzen saiatuko gara

Orduan gertatuak, esanak, eginak eta abar biltzeko asmoz, kontzeptu horiek proposa-
tuko dira; esango dugu, esaterako, ideologia bat, jarrera batzuk, iritziak edota irudikapenak
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zeudela gertaera horien jatorrian. Azalpen arruntetan hau oso argi dago: El Ejido -koa
azaltzeko bertako jendea arrazista dela esan ahal dugu (hots, jarrera arrazistak dituela), edo
eskuinekoa dela (ideologia politiko jakin batekoak), edo ez dutela bestea kidetzat jotzen
(talde-nortasunari egozten diogu kausa).

Jakina, "azalpen arruntak" ere Gizarte Zientzien ikerkizun dira. Etnometodologiak,
kasu, horixe azaldu nahi zuen, eta Gizarte Psikologian edo Hizkuntzalaritzan ere sakon
ikertu da gai hau. Baina, esan bezala, zientzietan zehaztu egin behar dira kontzeptuak eta
ez ahaztu inoiz "izaera hipotetikoa" dutela. Hala ere, kontzeptuak objektibatzen dira:
hainbat gertaera azaltzeko "jarrera" kontzeptua erabili ahal dugu, baina askotan "jarrera"
objektu bat izango balitz bezala jotzen dugu, errealitatearen atal bat bezala, errealitatea
ezagutzeko eta azaltzeko bide hipotetiko bat dela ahaztuta. Dena den, kontzeptuek gizarte-
bizitzaren partea diren aldetik zientziatik iritzi publikora igaro ahal dute, edo alderantziz.
Horixe bera gertatu zaio "jarrera" kontzeptuari: hasiera batean azalpen arruntetan erabil-
tzen bazen ere, zientzian jaso zuten; edo "ideologiarekin": hasieran "zientzia berri" baten
izena izan behar zuena, gaur politikan edo eguneroko bizitzan erabiltzen den kategoria
arrunta da. Eskema honetan ikus daiteke "kontzeptuak" nola erabili beharko genituzkeen
(Perez-Agote, 1989):

KONTZEPTU TEORIKOEK,
azalpen hipotetikoek

"esanahia " edo "uiergarritasuna" ematen diete

DATU ENPIRIKOEI,
zuzenean behagarri eta zenbakarri diren datuei...,
eta horiek operatibo egiten dituzte kontzeptuak

operazio zehatz eta behagarri batzuekin parekatzen dituzte.

KONTZEPTU TEORIKO HIPOTETIKOAK + DATU ENPIRIKOAK =

= GIZARTE-ERAKUSLE EDO ADIERAZPIDEA

Edozein ikerkuntza hasi baino lehenago alderdi teorikoa landu behar da: teoria, azken
finean, erabiliko dugun "ulermoldea" edo "azalbidea" baita. Datu enpirikoak, jakina denez,
teoriaren arabera jasoko ditugu (interesatzen zaigunaren arabera). Teoriek datu enpirikorik
gabe ez dute ezer esaten errealitateaz. Eta berdin antzera, datu enpirikoek berez (deskriba-
penak edo) ez dute esanahirik, ez digute ezer azaltzen. Biak uztarturik daudenean, berriz,
gizarte-erakusle bat dugu, hau da, gizarte jakin batean gertatzen den zerbaiten "erakuslea"
edo "sintoma". Sintomak, beraz, diagnostiko baten arabera biltzen dira: El Ejido-n gertatua
azaltzeko ez dugu bilduko zenbat auto edo zelako droga-kontsumoa zegoen. Aldez aurretik
diagnostiko hipotetiko bat egin dugulako jendearen kultura edo ekonomia-maila aztertzen
hasiko ginateke.

Jarrerak eta antzeko kontzeptuak erabiltzen ditugunean oso argi eduki behar dugu
esandakoa, bestela gure hipotesi kontzeptualak subjektuen ezaugarri edo taldeen ezaugarri
bihurtuko ditugu. Arazoa da, eta horregatik oso zaila da giza portaera aldez aurretik ezagu-
tzea, gizakiak sortzaileak direla eta beraiek ere sortu egiten dituztela halako kontzeptuak:
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bere atribuzioak edo egozpenak egiten dituzte, jarrerei buruz hitz egiten dute, ideologia
hitza erabiltzen da gauzak azaltzeko, etengabe "iritzia" eman eta eskatu egiten dute...
Subjektuek eguneroko bizitzan gizarte-ingurumena ezagutu eta ulertu nahi eta behar dute.
Azken hori da hain zuzen ere, Gizarte Psikologiaren eta Ezagutzaren Soziologiaren iker-
gaia: subjektuek nola ulertu eta azaltzen duten errealitatea, nola sortzen duten errealitatea;
izan ere, gizakiok ez gara bizi "mundu objektibo" batean, guk sortutako mundu subjektibo
batean baizik, horixe da "gure errealitatea".

Eguneroko ezagutza arruntaren garrantziaz

Etnometodologia:

Gizarte-egiturak ez dira gizakien ekintzetatik kanpo dagoen ezer, alderantziz, gizarte-egitura
eta gizarte-gertaerak gizakiok eginak dira, eguneroko bizitzan sortuak (Garfinkel, 1967).
Gizakiek badute lan hori egiteko behar besteko jakintza: prozedura arruntak bezain artetsuak.
Gizartean bizitzea ez da arauak bereganatze pasibo hutsa, gizakia sortzailea baita, bere ekintza
eta ingurua ulergarri egiten duen sortzaile bat. Gizarte-ordena, hortaz, eguneroko elkarrekin-
tzetan jokatzen den joko praktikoa da, berez jolas moduan hasten dena nonbait: arauak
etengabe negoziatu behar dira eta. Horregatik, korronte honen ikergune nagusia eguneroko
elkarrizketak izan ziren, batik bat, onartutako zentzua hausten denean, zentzua berreskura-
tzeko arte eta amarruak (Sacks, 1989). Geroztik, jarraipen handiko korrontea izan da hau:
elkarrizketa arrunten analisia (Antaki & Iñiguez, 1996), Cicourel-en prozesu kognitiboen
analisia (1973), Billig-en ikuspegi erretorikoa (1987)... Etnometodologoek hainbat kontzeptu
proposatu zituzten ikuspegi hau osatzeko:
• Indexikalitatea: edozein ekintzak zentzua du bere inguruan, toki eta denboran, ekintzaileek

emandako zentzua, ez dago zentzu abstraktu edo edonoiz eta edonorentzat balio duenik.

• Erreflexibotasuna: soziologoek, psikologoek, baina jende guztiak ere, bere ezagutzaz
gogoeta egiten du, jendea ez da soziologia funtzionalistak uste zuen "ergel kulturala", jakin
badaki non bizi den, zelan bizi eta horretaz kontu ematen (ez dago, antza, adituak azalpen
ematen noiz etorriko zain).

• "Accountability" (kontu emateko gaitasuna): jendeak badu eguneroko ekintzak azaltzeko,
deskribatzeko edo haien kontu emateko behar duen komunikazio-gaitasun nahikoa. "Kontu"
edo "account": berbeta arruntetan badago nolabaiteko arrazionaltasun praktikoa, gizarte-
eremu jakin batean komunikazioak ezartzen duena, eremu horretan zentzuzkotasunak
ezartzen duena.

Diskurtsoaren analisia:

Errealitatea hitzez eraikitzen omen dugu, geure munduko gauzei zentzu emanez. Zentzu
ematea gizarte-egintza da, gizartean onartu eta komunak diren baliabideez egin behar dena:
horiexek baitira ulerbide eta jardunbide "zentzu-emaile". "Interpretatzeko baliabide" horiek
antolatzen ditugunean diskurtso bat sortzen dugu (Gilbert & Mulkay, 1984; Potter & Linton,
1985). Diskurtsoa ez da errealitatearen ispilua, errealitatearen jatorria eta gordelekua baizik

 (Potter & Wetherell, 1987).
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Norberaren egitura psikologikoak, esaterako, jendaurreko ekintza diskurtsiboetan du jatorria:
nork bere burua zuritzean, portaera arrazionalizatzean, besteak kategorizatzean, kausak egoz-
tean, zentzua sortzean; izendatzean, identifikatzean... (Wetherell & Potter, 1992). Ondorioz,
diskurtsoaren analisiaren egitekoa hau da: gizarte-eremu jakin batean gertatzen diren
harremanak norberaren ezaugarri eta egitura psikologiko zelan bihurtzen diren azaltzea. Hau
da, egitura diskurtsibo eta publikoak (sinesmenak, jarrerak, iritziak) norberaren nortasun-
atonkera bihurtzen dira. Ekintza diskurtsibo batzuk erakunde bihurtzen dira, eratuak izatetik
eratzaile izatera igaroz eta diskurtsozko egitura bilakatuz (hori da Soziologian eta Antro-
pologian "kultura" deritzona).

4.3.1. Balioak, sinesmenak eta iritziak

Balio hitza gehiegi erabili da Filosofian (korronte baten izena ere izan da: balioen
filosofia). Eta, hala ere, eztabaidagai da oraindik orain balio unibertsalak dauden (edo egon
behar diren) ala soilik kultur eta gizarte- sistema jakinei dagozkienak. Guri interesatzen
zaiguna bestelako kontua da: balioa norbaiti eta egoera jakin batean balio diona da. Nola
edo zer dela eta, balio?

Balio hori funtzionala izan daiteke, hau da, zer edo zer egiteko balio du; edo balio
morala, oinarri eta arau batzuk betetzeko balio duena. Lehenengoan "zertarako" da kontua,
bigarrenean "zergatik". Lehenengoan balioa jarreren osagaia litzateke; bigarrenean, berriz,
jarrera balioaren atala: gure balioengatik hainbat "jarrera" izango dugu. Adibidez, euskara
baliotzat badut euskaraz hitz egiteko joera edo gogoa izango dut, beraz nire jarrera balio
horren isla omen da. Dena den, jendeak baliotzat jotzen ditu beren jarrera nagusiak. Gure
kulturan balioak oso abstraktuak izan ohi dira eta jarrerak, ordea, zehatzagoak. Bakea
baliotzat jo dezakegu, norberaren baliotzat edo gizarte-baliotzat jo ere, baina balio horn
legozkiokeen jarrerak jarduera konkretu batzuk lirateke: iritziak, jokaerak, harremanak,
erabakiak, eta abar. Horien bidez neurtu ahal dugu balio baten indarra, baita jendearen
atxikimendua eta bitartean dauden edo daudekeen bestelako eragileen indarra ere. Hala ere,
eguneroko azalpenetan (kontuetan edo accounts direlakoetan) eta eguneroko bizitzan
egiten ditugun arrazoiketetan "balio" hitza erabiltzen da azalpen gehiagorik ez dagoenean.
Nolabait, muga bat jartzen diogu azalpenari. Hortik aurrera, ez dakigu nola azaldu eta nola
ulertarazten ditugun gauzak. Eta bertatik, hain züzen ere, hasten da zientziaren eginbeharra
(gogoratu lehendabiziko kapituluan esandakoa).

Balioekin batera gizarte-arauak aztertu behar dira. Arauak jarduteko eta elkarrekintzak
antolatzeko bideak dira. Bide horiek koherentzia ematen diote norberaren portaerari,
kohesioa taldearen nortasunari. Gizarte-arauak gure etnometodologien atalak dira: jakin
badakigu gure inguruan zer egin behar dugun eta zer ez. Nork bere iritzia eta bere ebaluazioa
dituela ere, ondo instituzionalizatutako arauak ezagutzea erraza omen da. Trafiko-arauekin
gertatzen den bezala, ados egon ala ez, arau formalek gizarte- sistema bat eratzen dute;
jendeak bere eguneroko jardunaz, sistema formalari sistema ez-formala eransten dio,
gehienetan ulertzen edo ametitzen ez diren arauen harira, hau da, jarrera berriekin batera.

Iritziak eta usteak gertaera edo objektu bati buruzko ezagutza ebaluatzailea, zehatza
eta iragankorra bide dira. Izan ere, finkatu eta luzaroan irauten duen iritzia sineskera
bihurtzen da. Iritzia askotan jarreraren sinonimotzat jo duten arren, iritziak balioespen edo
balorazio arinak dira, unean unekoak, toldan tokikoak. Ez daude portaerari oso lotuta eta ez
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dute izaera afektibo-emozionala. Dena den, iritzi-multzo bat sendotu eta finkatu ahal da:
erantzun bat izatetik ezagutza antolatzeko sistema bihur daiteke. Kasu horretan, sinesmen-
sistemaz hitz egin ohi da. Iritziak jarreren eta sineskeren lehengaiak dira, bat-batean
emandako erantzunak. Gizartean arrakasta izanez gero, norberaren jarrera edo sineskera eta
taldearen kultur osagai bihur daitezke. Sineskerak gizartean hedatuz eta zabalduz objekti-
batzen direnean "gizarte-irudikapen" bat edo "gizarte-eskema soziokognitiboa" agertzen
da. Nolabait, gizartearen errealitatea kodifikatzeko eta komunikatzeko sistemaren atal
bihurtzen dira. Bide honetatik heltzen gara kultur makrosistemetara: mundu-ulerkerak,
kosmobisioak, kulturak eta ideologiak.

Diagraman ikusten den legez, iritziak edo usteak "azalekoenak" dira, hau da, unean
uneko erantzun ebaluatzaileak dira. Gizarte-eremuan zein norberarengan finkatu ahala,
sineskera eta balio bilakatuko dira. Gure balio minenek, gure konbikzioek, gure burua
definitzen gaituen muin aldagaitza dute. Metafora espazialaren hitzetan, barne-barnekoak.
Noraino eta gure ageriko mundua, azaldu behar ez dena, gauzatzeraino. Mundu hori, esan
dugu, ez da azaldu behar, alderantziz, mundu horretako balio eta azturak zentzu-emaileak
dira, egituratzaileak.

Baina diagraman agertutakoa ulertzeko, Bourdieu-ren "habitus" kontzeptua ekarri
behar dugu hona. Lehenago, ostera, hitz bat "behetik gora" doan geziaz: hortxe irudikatu
nahi izan duguna, praktikak edo jarduerak dira. Goitik behera alderdi kognitiboa eta
diskurtsiboa dagoeri bezala, behetik gora alderdi praktikoa dugu. Norabide horretan ere,
unean uneko portaera finkatu ahala ohitura eta aztura bilakatuko dira: gero eta "gureago"
bihurtzen. Erdigunean dauden azturak subjektuak dituen azturak baino areago subjektua
eratzen duten azturak dira.

usteak

unean uneko portaerak

Bourdieu-k eskaini digun kontzeptuarekin hobeto ulertuko dugu hau dena. "Habitus"
delakoa gizarte-egituren subjektibazioa da. Subjektuak bere gizarte=ingurua zertzen duten
egiturak (harreman-sistemak, bizi-baldintzak, praktikak, kapital ekonomiko, kultural eta
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sozialaren banaketa...) bere egiten ditu, bere burua sortu eta antolatu ahala: bere gustu,
ibilera, praktika, gorpuzkerak, iritziak, balioak... izango dira. Habitusak disposizio edo
atonkera iraunkor horien sistemak dira, edo beste modu batera esanda: lehendik izan denak
egituratu dituen egiturak, gerora izan daitekeena egituratuko duten egiturak. Aurreko
praktikek izanarazi dituzten "errealitate" hauek geroko praktikak izanaraziko dituzte.
Egitura edo atonkera hitzak (disposition) izaera, ohiko egoera, joera edo jaugina edota
aldez aurretiko antolaera adierazi nahi du (Bourdieu, 1972). Alderdi somatikoa eta
kognitiboa ditu: gorpuzkerak eta gogamenaren egiturak, hurrenez hurren.

Bourdieu-ren kontzepzioaren arabera, norberaren habitusak osatzen dituzten atonkera
horiek gizarte-atonkerak dira (ebatzi gabe utziko dugu noraino diren biologikoak edo
genetikoak). Norberarenak izan daitezen eta norberaren nortasuna gauza dezaten ikasi eta
bere egin ditu subjektuak: bere "gorputzean eta gogoan" ezarri ditu, gorputz eta gogoa
izango direnen egitura edo atonkera bezala hartu ditu. Beraz, gizarte-atonkerak eta nor-
beraren subjektibotasunaren atonkerak jatorri berekoak dira. Horregatik, nor eta here
ingurua elkarri egokitzen zaizkio, arrunki errealitate deritzogun hori gauzatzen dutelarik.

Ezaguna denez, Bourdieu-k burubide horiek arlo askori buruzko analisian erabili
ditu: jeneroen izaerak gizarte-eremutik norberaren baitara zelan ezartzen diren aztertzeko
(1998), gizarte-klaseak bereizten dituzten egikerak edo jarduerak norberaren ezaugarri nola
bihurtzen diren erakusteko (1979), eskolak "klasekideak" sortzeko gizarte-klaseen kapita-
la norberarengan zelan inprimatzen duen aditzera emateko (1970)...

4.3.2. Ideologiak, diskurtsoak eta jarrerak

Ideologia eta jarreren elkargunea portaera omen da. Maiz, ideologia erabiltzen da
portaera gidatzeko eta munduan bideratzeko. Jarrera, modu jakin batean erantzuteko geu-
reganatu dugun joera edo asmoa denez, ideologiaren adiera edo agerbidea izango litzateke.
Kontuan hartu, jarrerak beti direla objektu (gertaera edo pertsona) jakin bati erantzuteko
bideak: sinesmen-sistema, ebaluazio afektiboak eta portaera-multzoak izan daitezkeenak.
Eta horiek dira ideologia baten osagaiak. Zein da aldea? Ideologiek ez diote objektu zehatz
bati erantzuten, orokorragoak dira. Beraz, ideologia "kodea" den bitartean jarrera "kodearen
erabilera jakina, zehatza eta errepikatua" litzateke,

Zer dira ideologiak? Sarrera moduan esan behar da ideologiak mundu modernoaren
emariak direla, mundu tradizionalaren gainbeherarekin batera sortu ziren. Ideologiak sines-
men-sistemak dira, baina ez guztiz hegemonikoak: beti egongo dira lehian, errealitatea defi-
nitzeko lehian. Inoiz sistema politiko totalitarioetan ideologia ofizial eta bakar bat inpo-
satuz ideologia hori gizarte osoaren egia bakar eta errealitate bakar bihurtu nahi izan dute.

Baina, erabateko hegemonia lortzen duten sinesmenak ez dira "ideologikoak",
gizartearen kultur osagaiak baizik. Adibidez, gure ikuspuntutik "abortua" gai ideologikoa
izan daiteke, adostasunik ez baitago eta horn buruzko jarrerak polarizatu eta aurka dau-
delako, baina inoiz adostasunik balego eta gizarte osoan iritzi bakarra balego ez genuke
ideologikotzat joko, gure kulturaren osagaia izango litzateke. Hala ere, gaur eguneko gizar-
teetan adostasuna lortzea ezinezkoa dela uste dute pentsalari gehienek. Horrekin batera
kritikatu egiten da zorioneko "globalizazioak" dakarren kultur uniformizazioa.

I	H R
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Alde batetik, beraz, ideologiek ezin dute beren mundu-ulerkera erabat hedatu, baina,
bestetik, komunikabideak eta sistema mundialak mundu-ulerkera bat ezartzen ari dira.
Zentzu horretan ona izan daiteke bereiztea "ideologia" sinesmen-sistema bezala eta "ondorio
ideologikoak" edozein jarduera sinboliko eta kulturalek izan ditzakeen botere-ondorioak
bezala. Horrez gain, ideologia baten atzetik beti egongo da talde bat edo instituzio bat:
sinesmen-sistema horn eusten diona eta berori hedatzen eta sustatzen saiatuko dena. Adi-
bide moduan esanguratsua da feminismoaren eta matxismoaren artean dagoen aldea:
lehenengoa mundu-ulerkera alternatiboa den aldetik, instituzionalizatuaren aurka mugitu
eta altxatu egiten da, sostengu-talde batek eutsi behar dio eta "ideologikotzat" hartzen dira
feministek esanak eta eginak. Matxismoa, berriz, gure kulturaren ezaugarritzat jotzen dugu,
gure harremanak antolatzeko moduei itsatsita dago, ez da aldarrikatu behat, ezta defendatu
behar iraun dezan. Baina argi dago matxismoa, ideologia ez bada ere, ondorio ideologikoak
dituela: botere-harreman batzuk sortzeri ditu.

Laburbilduta, ideologiak sinesmen-sistemak dira lehian ari direnean. Baten bat
inposatuz gero, ideologia baino areago kultura dela esango genuke. Eta ideologia berrien
eginkizuna kultur kritika da, dudaezina omen dena dudatan jartzea eta bere izaera ideo-
logikoa agerian uztea. Hori funtsezkoa da gure gizarteetan mundu sinbolikoak eta kultur
kodeak nola sortu, garatu eta instituzionalizatu egiten diren jakiteko.

Ideologia kontzeptuaren sorrera. XVIII. mendearen bukaeran Destutt De Tracy-k
asmatu zuen "ideologia" hitza. Ilustratu horren asmoa "ideien zientzia positiboa" eratzea
zen: ideien sorrera eta trukaketa argitu beharko zituen zientzia, pentsamendu politikoa eta
morala akatsik eta errakuntzarik gabe behin eta betiko eratzeko gogoz. Baina hasieratik
ideologia hitza pentsamendu iraultzaile baina utopiko eta espekulatiboa gaitzesteko erabili
zuten. Hala ere, Destutt-ek bazuen izan jarraitzailerik: Carlo Cattaneo-k ideologia "ideien
gizarte-psikologia" bihurtu nahi izan zuen (Ameno, 1987). Antza, Destutt De Tracy-ren
errakuntza ideiak adimenaren edukitzat jotzea izan zen: ideiak buruak edo adimenak
ekoizten baditu, garrantzizkoena bere alderdi logikoa da, sistema koherentea sortzen duten
ala ez, eta bere egiatasuna, hots, errealitatearekin bat egiten duten ala ez. Eta ideologiak
errealitatetik aldentzen diren sinesmenak omen dira, zentzuarekin bat egiten ez dutelako,
mundua aldatu nahi dutelako, uuubail.

Marx-ek, bere aldetik, burutik atera eta harreman-munduan, gizartean, kokatu zituen
ideiak. Marx-en lanean bi adiera ditu ideologiak: bata positiboa, "kontzientzia" edo mundu-
ezagutza gizarte-prozesuetan sortzen da, elkarrekintzan esango genuke gaur egun; bestea
negatiboa (Larrain, 1983). Ideologia oro "kontzientzia partikularrak" dira, talde batek edo
gizarte-klase batek sortu dituenez bere errealitatea eta interesen isla baino ez dira. Talde
boteretsuek, jakina, bere mundu-ulerkera inposatzen dute eta horrela bere boterea ere sos-
tengatzen dute. Horrexegatik, beheko klaseentzat, menderatuentzat, mundu-ulerkera edo
ideologia hori "kontzientzia faltsua" da (Marx, 1846). Marx-ek "idealismoa" kritikatu zuen:
gizarte-harremanak nolakoak, múndu-kontzientzia halakoa. Ezagutza guztiak gizarte-
harremanetan "ainguraturik" daude. Zientzia ideologikoa ez izateko gizarte jakin batean
dauden botere-harremanak aztertu behar ditu eta agerian utzi behar ditu.

Beste ekarpen klasiko bat Mannheim-ena dugu (1936). Soziologo honen arabera
utopia eta ideologia bereizi behar ditugu. Utopia mundua aldatu nahi duen pentsamendua
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litzateke eta ideologia, ostera, munduan bere horretan iraunarazi nahi duen pentsamendua.
Talde menderatzaileek ideologia duten bitartean menderatuek utopiak sortzen omen dituzte.

Ideologiari buruzko gogoeta hauei erantsi behar zaizkie "autonomia" eta "sormena"
kontzeptuak. Marxismoaren berritzaileetariko bati zor diogu autonomia kontzeptua:
Gramsci ez zegoen ados ideologiaren alderdi negatiboarekin. Onartzekoa da ideologiaren
sustrai soziologikoa (harremanak nolakoak, mundu-ulerkera halakoa) baina ez modu itxi
edo estuegian. Izan ere, proletarioek ere badute berezko kultura eta sormena (Gramsci,
1975). Dena ez da inposizioa. Gramsci-k ukatu nahi zuen erabateko hegemoniaren ideia,
hegemonia adostasunaren bidez lortutako menderakuntza omen da, baina ez da inoiz guz-
tizko menderakuntza. Nolabait, menderatuek onartzen ez dutena nekez inposatuko da,
indar hutsez baino ez.

Gizakiok mundu ulergarri eta zentzuzko batean bizi beharra dugu. Ulertzen ez denean
lan berezi bat egin behar da ulergarritasuna berreskuratzeko: lan hori ideologien eginkizuna
izango litzateke. Horren arabera, ideologiak egoera berrietan eta gauza zein gertaera berriei
erantzuteko modu ulergarriak ematen dituzten sinesmen-sistemak izango lirateke. Baina
berriro itzultzen gara lehengo horretara: gizakiok ulergarritasuna sortzen dugu gure egune-
roko bizitzan hutsune edo absurduren bat topatzen dugunean, "kultura" sortzen dugu, baina
guztiok ez dauzkagu kultura hori sortzeko aukera eta baliabide berberak, eta are gutxiago
sortutakoak hedatzeko bide berberak: "kultura menderatzailea ezaguna eta publikoa bide
da, menderatutako klaseen kultura, berriz, ezin da ikusi, ez dutelako publikoki adierazteko
erakunderik" (Ariño, 1997).

Ideologiak Modernitate ostean. Esan bezala, gizakiok nolabait gure ingurua ulertu
behar dugu, kontu ematen jakin behar dugu. Hala ere, kontu emateko ditugun baliabideak
urriak izan daitezke hainbat egoeratan eta horrelakoetan "adituen" edo "agintarien" iritzia
jakin nahi izaten dugu. Horixe gertatu bide zen mundu-ulerkera erlijiosoa eta tradizionala
deuseztatu zenean. Eta horrexegatik ere, sortu ziren garaiko ideologia politiko berriak: so-
zialismoa, liberalismoa, zientzia-zaletasuna, eta abar. Ideologia horiei Lyotard-ek Moder-
nitatearen "metakontuak" deritze: mundua ulertzeko eta aldatzeko kontaera berriak. Eta
kontu ematearen muga ere bai, printzipioak ezartzen zituztelako. Kontaera handi horiek
lehian aritu ziren egia edo errealitatea izan nahian. Hori izan da azken berrehun urteetako
historiaren ardatza. Eta orain, berriz, ideologiei susmo txarra hartu diegula diote. Moder-
nitate ostean, ez omen gara fidatzen metakontu horiekin (Lyotard, 1986). Askok ideologie-
nak egin duela diote: bukatu direla (Bell, 1960; Aron, 1955; Shils, 1955) edo ideia
politikoak agortu direla (Lipset, 1960), edo jadanik ideologiarik ez dagoela.

Gaur egun, kontu emateko, mundua ulertzeko nahiago omen ditugu "kontaera
txikiak" unean unekoak, egoera jakin batean erabili eta "bota" ahal ditugunak. Aldakuntza
horren jatorria gizarte-postindustrialaren sistema berriak dira. Ezin bide zaio sistema
mundial horien konplexutasunari aurre egin (ulertu edo aldatu) sinesmen-sistema koherente
baten bidez eta, ondorioz, sistema txiki edo mikrokontaerak erabili behar dira. Bitartean
itxurak eginez bizi ahal gara: jakin badakigu munduaren absurdua ez dela kitatzen gure
"sinesmenekin" baina "paso" egin ahal dugu, beti ere, praktikoagoa delakoan.

Ideologiak eta diskurtsoak. Lehenago azaldu den bereizketa gogora ezazue: ideo-
logia berdin "jarduera diskurtsiboen ondorioak" (hau da, tradizio kritikoaren ekarria:
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menderakuntza agerian uztea) edo ideologia berdin "diskurtso- eta jarduera-sistemak"
(tradizio soziologikoaren ekarria: kulturak eta unibertso sinbolikoak deskribatzea).
Bereizketa hori onargarria bada ere, ezin dugu ahaztu bereizketa bera gainditu nahi duen
"diskurtso" kontzeptua (Purvis & Hunt, 1993).

Ideologia kontzeptuak "ideiak" adimenaren edo buruaren edukiak direlako ustean
jaio zen, geroago ideia horiek "sistema sozial edo kultural" bezala ulertu baziren ere.
Diskurtso kontzeptuak, berriz, ideiak edo argudioak, arrazoiketak eta kontaerak, gizarte-
jarduera baino ez direla dio. Are gehiago, jarduera horiek, hizkuntza bezala, publikoak eta
sinbolikoak direla. "Diskurtsoa" Gizarte Zientzietan estrukturalismo ostean erabili da erruz,
gizarte-bizitza ulertzeko hizkuntzaren garrantziaz oharturik. Diskurtsoa ez da bakarrik hiz-
kuntza modu bat, praktika edo jarduera askoren sistema irekia baizik. Ideiak izan beha-
rrean, mota guztietako praktika sozialak biltzen dituen sistema omen da. S. Hall (1977):
diskurtsoak "aurrez eratu eta prestatutako esperientzia-multzoak, hizkuntzaren bidez
baliatzen direnak".

Ikuspegi horretatik ideologiak diskurtsoak dira, baina ideiak (edo kognizioak) ez
daude buruan, gizartean baizik; praktikak edo jarduerak dira. Batzuk mundua bere horretan
mantendu nahian, besteak aldatu nahian. Eta bil daitezke sistema sinbolikoetan: diskur-
tsoetan (gizarte-jardueren sistema sinbolikoak). Beraz, ideologiak eta diskurtsoak oso
antzekoak dira eta ideologiaz esandakoa esan daiteke diskurtsoaz. Baina diskurtsoa ulertu
behar da ez "gauza" edo "kognizio-sistema" bezala, gizarte-praktikez osatuta daudenez dis-
kurtsoak "gizarte-esparruak" dira, ulergarritasuna eta zentzua eraikitzeko gizarte-esparruak.
Saiatuko gara segituan, hori guztia ondo argitzen konparazio baten bidez: ideologiak,
diskurtsoak eta jarrerak erkatuko ditugu.

Diskurtsoak gizarte-jardueraren esparruak bezala definitu ditugu, hau da, "hizkuntza"
bereziak eta beren edukiak eta gizarte-eremuak izango balira bezala. Zer dira horretan
"jarrerak"? Dakigunez jarrerak jarduteko modu egonkorrak eta iraunkorrak dira, berez,
gizarte-espartu edo diskurtso bati lotuta egongo dira, baina edonon jar daitezke praktikan,
batzuetan, gizarte-esparru ugari dagoenez modu edo leku okerrean erabili ere. Ideologia
alderdi kognitiboa edo diskurtsoaren kodea izan daitekeen bitartean, jarrerak "jokaldi"
jakinak dira. Jarrerak eguneroko bizitzaren gertaera arruntetan agertzen dira, ideologiak,
berriz, egoera berezietan, erabaki larriak hartzerakoan, kinka larrietan eta abarretan.
Jarrerak (eta gizarte-irudikapenak) ideologiaren agerpide zehatzak dira: objektu zehatz bati
buruzkoak. Ideologia oso zabala den bitartean jarrerak eta gizarte-irudikapenak gizarte-
objektu bati buruzkoak izango dira. Ibañez-en hitzetan ideologiek izaera orokorra dute, ko-
de baten antzera, objektu zehatzen gainean aplikatzen dira baina ez dira objektu horietara
mugatzen (Ibáñez, 1988).

Dena den, ez okertu, jarrerak eta gizarte-irudikapenak ez dira buru edo adimen-
edukiak, gizarte-jokaldiak baizik. Zerbaitekin parekatzekotan, joko eta jolasekin parekatu
beharko genituzke: jokoa gizarte-eremu bat da, arau eta jokaldi ezagunak dituena. Jokoan
aritzeko partaideek arau eta jokaldi horiek ezagutu behar dituzte. Gerta daiteke ere jokoari
buruz hainbat bertsio egotea. Bertsioak ideologiak izango lirateke: jokoa nolakoa den eta
izan behar duen esaten dutenak; jokoa bera diskurtsoa da: bada bertsio onartua eta gauzatzen
dena; jokaldiak eta arauak kultura lirateke; eta, azkenik, partaideak jokoan aritzean
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erabiltzen eta gauzatzen dituzten jokaldiak eta rolak, jarrerak izango lirateke. Ikuspegi hori
da, gutxi gorabehera, Diskurtsoaren Analisiarena: gizarte-bizitza "diskurtsoz" osatzen da,
diskurtsoak praktika edo jarduera-multzoak dira, "joko-eremuak" eta beraietako jokaldiak
dira "gure jarduera psikikoak": justifikazioak, arrazoiketak, kategorizazioa, kausa-egozpena,
zentzuaren ekoizpena, kontu ematea, izendatzea, iriztea, identifikazioa, eta abar (Potter &
Wetherell, 1987 1992).

Diskurtsoak iker daitezke here agerpideetan: testuak eta mintzoak (idazkiak,
hizketaldiak, eztabaidak, elkarrizketak, kontaerak...). Funtsezkoa da ikuspegi honetan
"account" nozioa: jendeak here bizitzaz eta inguruaz kontu ematen du, zentzua bilatzen du,
beti ere, egoeraren eta eskura dituen baliabideen arabera. Diskurtso-eremu guztietan bada
"arrazoi" edo "zentzua", eta horri eusten diote subjektuek (zientziak ere diskurtso-eremuak
dira eta zentzu edo arrazionalitate berezia dute). Euste horiek "jarrerak" dira.

Ondorioz, jarrerak diskurtso (gizarte-eremu) batean har daitezkeen jokaera eta jarduera
ezagunak dira. Haien bidez subjektuek zer egin edo nola erantzungo duten jakin beharko
genuke, jokoan segitzeko. Jokoaren helburua talde-nortasunaren defentsa, elkarlana, norbe-
raren definizioa, helburu ekonomikoa eta edozein izan daitekeela. Ikertzaileek ez dute jarre-
rarik zuzenean ikusten: hainbat jarduera baizik, baina "jarreratzat" hartuz jokoa ulertu nahi
dute. Zientzialariek eta subjektu arruntek, beraz, modu berean ekiten diote gizarte-errea-
litatea ulertzeari, lehenengoek, ostera, "joko-eremua" kanpotik eta osoki ikusi beharra dute.

4.7. jarduera

4.4. GIZARTE-IRUDIKAPENAK ETA ERREALITATEAREN
GIZARTE-ERAIKUNTZA

4.4.1. Errealitatearen gizarte-eraikuntza

Azken urteotan Gizarte Psikologian arrakasta handia lortu du "Gizarte Irudikapenen
Teoriak". Jarrera kontzeptuaren aurrez aurre jan-i ohi den arren, esan behar da beste tradizio
batean duela jatorria eta bestelako ikuspegi bati atxiki zaiola. Hala ere, osagarriak direla
pentsatzen dugu.

Esan bezala, "gizarte-irudikapen" kontzeptua Gizarte Psikologiara Moscovici -k
ekarri zuen 1961ean La psychanalyse: son image et son public izeneko liburuan. Izatez ez
zen berria, Durkheim-en "talde-irudikapena" kontzeptuaren bertsio berria baizik (Durkehim,
1898, 1901). Moscovici -k astindu bat eman nahi zien Gizarte Psikologiaren eredu indibi-
dualista, gogamenzale eta psikebarnekoaren inguruan ardaztutakoei. Edo beste hitz batez,
Gizarte Psikologia amerikarrari. Moscovici-k, eta Europako Gizarte Psikologiak, oro har,
Psikologiatik baino hurbilago zuen, eta du, Soziologia. Horregatik pentsamendua eta
gertaera kognitibo guztiak norbanakoaren gogamen-egituratzat jo beharrean, gizarte-
egituratzat jotzen ditu eta gizarte-elkarrekintzan kokatzen ditu gertaera psikikoen jatorria.
Beraz, Gizarte Psikologian kontzeptua aski berria zen, ez ostera Europako Soziologian eta
Gizarte Zientzietan. Eta kritikak aide horietatik etorri dira: aide batetik, jarrera kontzeptuari
ez diola ezer ekarri, eta, bestetik, Durkheim -en "talde-irudikapena" kontzeptua txarto
ulertu duela (Parker, 1987).
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Hala eta guztiz ere, urte batzuetan lotan bezala egon ondoren, teoria erruz erabili da,
batez ere Europa aldean. Hau ulertzeko kontuan hartu behar da zein izan den Gizarte
Psikologiaren bilakaera azken urteetan: hirurogeiko hamarkadatik aurrera zientzia honetan
nagusi ziren ereduek (norbanakozaleak, gogamen-barnekoak, esperimentuzaleak eta
abarrek) porrot egin zuten. Gizarte-zientzia guztietan hasi zen berrikuntza eta aldakuntza
handia: gaur egun "postmodernitate" deritzotenaren hasiera nonbait. Eredu eta planteamen-
du berriak plazaratu ziren (konstrukzionismo sinbolikoa, analisi etogenikoak, diskurtsoaren
analisia, etnometodologia, elkarrizketaren analisia...) gehienak hainbat iritzi eta burubi-
detan ados. Ekarri dugun bidean aski agertu diren hauek, hain zuzen:

• Gizakia animalia sinbolikoa da: bere ingurua berak eraiki egiten du sinboloen bidez eta beti
"zentzua" edo esanahi bat eman nahian; gizarte-dinamiketan sinboloen bidez komunikatuz
eraiki eta ulertutako mundu batean bizi da.

• Ezagutza gizartean (gizaki artean) gauzatzen den praktika bat da. Alde praktikoa nagusi denez,
ezagutzan "emozioak" edota "balioespenak" sartu egin behar dira.

• Adimena edo gogamena gizarteratzean moldatzen da, jaioberriak gizarteratu barik ez du
adimenik izango. Berdin gertatzen da gainerako gaitasun psikikoekin: hizkuntza, nortasuna,
izaera, oroimena, hautematea, eta abar gizarte-praktika sinbolikoak dira.

• Gizakiak "mundu ulergarri batean" (zentzudunean) bizi behar badu ere, ez da etengabe zalan-
tzetan ari: mundu egin batera jaio eta hezi ondoren mundu horrekin bat egiten du, bere
"errealitate objektiboa" da (instituzionalizatuta dago).

• Badago mundu horri dagokion ezagutza-mota bat "eguneroko ezagutza" (bizitzeko zentzua).
• Errealitatea eta egia gizarte-eraikuntzak dira. Beraz, egia bila dabilenak aurkitu baino eraiki

edo sortzen du. Zientzietan bezala eguneroko bizitzan ere. Kontua da, nola eta zein irizpi-
derekin egiten den.

Planteamendu berri horiek zehazten dute "Gizarte Irudikapenen Teoriaren" abagunea.
Gizakiok errealitate sortzaileak gara geurez, pentsatu edo asmo jakinik izan gabe, gízarte-
bizitza sortzailea delako: elkarrizketetan eta elkarrekintzetan geure inguruari buruz hitz
eginez, gauzak azalduz eta ulertu nahian ari garela sortu egiten dugu. Aldaketarik ez
dagoenean ikasitako jardunbideei eta burubideei eutsiz bizi egiten gara, mundu eraiki hori
berezkoa izango balitz bezala. Horrenbestez, errealitatea gizarte-harremanetan eta sinbo-
loen bidez sortzen badugu Gizarte Psikologiak ikertu beharko luke nola sortzen dugun eta
nola bizi garen errealitate horretan. Horretarako diseinatu zen Gizarte Irudikapenen Teoria:
giza artean munduko gauzak nola irudikatzen ditugun. Antza, gizakiok errealitate neutro
batean bizi garela uste arren, irudikatutako mundu batean bizi gara.

4.4.2. Gizarte Irudikapenen Teoria

Moscovici-ren La Psychanalysc liburuaren helburua hau zen: erakustea teoria zienti-
fiko edo politiko bat kultura jakin batean zelan hedatzen den, eta hedatze horretan bere-
ganatzen dutenek zelan eraldatzen duten eta zelan eraldatzen den beren mundu-ikuspegia
(Farr, 1989). Hedatzea, eraldatzea... Moscovici-ren ustez irudikapena mundu ulergarri eta
komun bat atontzen duen "irudi eta hizkuntz antolamendua" zen. Irudikapena "gizarte-
objektu" baten eraikuntza omen da (Moscovici, 1961).
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Irudikapena prozesu bat eta bere emaitza da: irudikatzea eta irudikatua. Irudikatzea
eguneroko bizitzako gizarte-lan edo jarduna den bitartean, irudikatua "gauza" edo objektu
bat izango da: objektua eta berari dagozkion ezagutzak, azalpenak, emozioak eta balioes-
penak. Gizarte-irudikapenak, hortaz, kontzeptu, esaera, kontu eta azalpen-multzoak dira,
eguneroko bizitzaren pertsonarteko komunikazio-egintzetan sortu egiten dira. Gure gizar-
tieán behinolako mitoek eta sinesmen-sistemek zuten eginkizun berbera dute, zentzumen
edo zentzu komunaren edukiak baino ez dira (Moscovici, 1981). Beste gizarte batzuetan
"mitoak" edo "kondairak" zirenak, azalpen azkar eta balekoa ematen duten sasiteoriak,
nonbait.

 Zer dira gizarte-irudikapenak

Argudio, hitz, irudi, jokaera, eta abar bilduz eta trinkotuz sortzen diren irudizko "errealitate"
berriak, aurreko gizarte- eta kultura-esparruetan ainguraturik eta gizarte-dinamikek eraginik
mundu ulergarri bat egiteko asmoz eguneroko bizitzan garatzen den ezagutza eraikitzailea
(prozesua: irudikatzea, edota emaitza: irudikapena).

Zein dira "gizarte - irudikapen baten" ezaugarriak (Elejabarrieta, 1990)

• Objektu bati dagokio, zerbaiten irudikapena da beti.

• Errealitatearen eraikuntza sinbolikoaren emaitzak dira, errealitatea eraikitzea "ulertzea" da
(interpretazioa).

• Hainbat gauza (irudi, kontzeptu, irizpide, esaera, harreman, emozio eta abar) bildu eta trin-
kotu egiten ditu "objektu" bat sortzeko, hori da, hain zuzen, "irudikatzea".

• Eguneroko bizitzako ezagutza praktikoa da, gizarte-dinamiken eta eginkizunen araberakoa
(etnometodologien antzera).

Iturria edo lehengaia. Irudikapenen materia jendearen errealitate-esparruan agertzen
diren errealitate berriak dira. Kontuan hartu errealitatea ez dela gizarte-eremu edo esparru
bakar batean sortzen: gizakien errealitatea gizartekoa den aldetik, giza taldeetan sortzen
den aldetik, hainbat esparrutan (kulturatan edo eremu sozio-sinbolikotan) sortuko da.
Adibide gisa, diskurtso bereizi batean (zientzia) asmatu den teoria bat eguneroko bizitzako
elkarrizketen mintzagaia izan daiteke (Moscovici-ren lanean "Psikoanalisia"), baina nola?
Eguneroko bizitzako ezagutzan eta zientzian dauden arauak eta jardunbideak ez dira
berdinak, beraz, teoria hori beste modu batera irudikatuko da eta hainbat irudikapen
berriren iturburua izango da (nortasunari eta nitasunari buruzko irudikapen berriak).

Ez da modu bakarra. Bestetan, errealitatea irudikatzeko esparru jakin batean dauden
hainbat baliabide berrirudika daitezke: hainbat iritzi, irudi, argudio, jokaera edo berranto-
latuz. Irudikapenak ezagutzak (kognizioak) eta adierazpenak (emozioak, ebaluazioak)
hedatzean, komunikatzean eta berrulertzean eratzen dira. Gaur egun, esparru sinboliko eta
sozialen artean truke gehiago omen dago. Horrexegatik ere, gehiago omen dira irudika-
tzeko aukerak eta lanak. Gaur, antza, truke horiek azkarrago eta oparoagoak egiten dira.
Zientzialariek, politikoek, teknikoek, kazetariek eta abarrek egunero zer pentsa eta zer iru-
dikatu ematen digute aditzera. Gizaki guztiok zientzialari edo tekniko «amateur» gisa jo-
katzen dugu, badugu zer esan eta gauzak ikusteko eta ulertzeko modu bereziak; ez dugu-
nean, berriz, geure inguruko erreferentziei eutsiz bizi ahal gara, beti ere, "zentzu" bila. Esan
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bezala, hedatzea eta komunikatzea ez da "irudikapen" bat lekuz aldatzea: pŕozesu horietan
irudikapen berriak sortzen eta eratzen dira.

Bi dira teoriaren arabera eratze-prozesuak: ainguraketa eta objektibazioa. Aingura-
keta, zehatzago, kultur ainguraketa aurretiko esparru batean gauza berriaren barneratzea da,
esaterako "supernia" kontzeptua eguneroko bizitzako esparrura baitaratzen denean, lehenago
esparru horietan zeuden "niari" buruzko irudikapenekin moldatu eta egokitu behar da.
Nolabait, gure errealitatera etorri berri den osagai hori egokitu beharra daukagu ulertzeko
(kode kultural eta sinboliko zaharra erabiliko dugu berriak ulertzeko). Baina ez da aingura-
keta-mota bakarra: kultur esparru sinbolikoak gizarte-esparruak diréla esan dugu, beraz,
kultur ainguraketarekin batera gizarte-ainguraketa egongo da, horn "gizarte-zehaztapena"
deritzote. Lehen aipatu adibidean, "superni" kontzeptuaren gizarte-zehaztapena "psikoana-
listen gizarte-esparrua" izan zen, geroago sortu ziren irudikapenek ere gizarte-zehaztapen
bat izan zuten, kasuan kasuko gizarte-harremanez osatutako eremu bat (Doise, Deschamps
& Mugny, 1978; Doise & Palmonari, 1986).

Objektibazioa esandako dinamika sozial horien ahaztura da. Hasiera batean guk
 sortua, sinbolikoa, berria eta artifiziala dena berezko errealitatetzat joko da, "objektu"
bihurtuko da. Esan bezala, ez gara bizi etengabeko zalantzan, gure errealitatea sinbolikoa
eta eraikia izanda ere erreala da, hau da, gure mundu dudaezina da. Esaterako, eguzkiak
lurraren inguruan biratzen zuela uste zutenentzat errealitate hori tinkoa zen, eta guk ere
guztiz bestelako den ikuspegi batetik, ezin dugu ukatu beroien munduan halaxe zela. Hitzez,
irudiez eta iritziez mundua sortzen da, mundu horretan bizi gara. Mundu horn "adostutako
unibertsoa" deritzo Moscovici-k; denok gizartean bizi garen aldetik komun dugun mundua
(elkarrizketa da mundu horren eredua). Zenbat eta jende gehiagok izan irudikapen berbera,
orduan eta objektiboagoa da.

Egitura. Irudikapenari barne-egitura eratze-prozesutik datorkio. Iritzi, praktika eta
irudien multzo baten egituratzetik irudikapen bat dator. Irudikapena objektibatzeko, hau da,
jende askok izan dezan, sinplea izan eta sistematizatuta egon behar du. Zenbat eta sinplea-
goa, orduan eta hedatuagoa, eta objektibatuagoa. Jakina, sinplifikatzen dena ez da irudika-
pen osoa, bere "erdigunea" baizik (Abric, 1984, 1993). Erdigune horretan hainbat osagai
atontzen dira, horiek dira irudikapenaren ezaugarri nagusiak (irudikapen bat besteetatik
bereizten dutenak). Erdigunea aldatzen badugu irudikapena aldatzen dugu. Erdigunearen
inguruan aldagarriak diren osagaiak daude. Irudikapen batean sistema bikoitza aurkituko
dugu: erdikoa eta bazterrekoa. Lehenengoa egonkorra, iraunkorra, adostua eta koherentea
den bitartean, bestea aldagarria eta garrantzi gabekoa da. Erdikoa, nonbait, ageriena da,
bestea eztabaidagarria da. Eta horretatik, hain zuzen, sor liteke irudikapen berria.

Funtzioak. Funtsezkoena mundu ezagun eta zentzudun bat sortzea da, "mundu-etxe
bat" dio Berger-ek. Beste: komunikazioa erraztea, gizarte-taldeei barne-koherentzia eta
sendotasuna ematea, gizarte-instituzioak ahalbidetzea, eta abar. Egia esan, irudikatzez
sortzen badugu gure mundu zentzuduna, gizarte-bizitza eta giza bizitza irudikatzez sortzen
da, hala ere, apalago esan daiteke irudikatzea mundu hurbila eta ezaguna sortzea dela
(Jodelet, 1989).
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Edukiak:
Beste "errealitatea eraikitzeko gizarte-esparruetako" informazioak, jarduerak, iritziak, irudiak,
hitzak eta abar, berriro ulertuta eta balioetsita, zerbait berri irudikatuko da.

Eratze-prozesuak:
• Objektibazioa: hautaketa (hainbat baliabide edo osagai sinboliko aukeratzea), kontestuga-

betzea (osagai horiek testuinguru batetik atera eta berrantolatzea), irudizko eskema bernia
atontzea (osagai horiek berrantolatuko dira "irudi" berri batez, zenbat eta sinpleagoa orduan
eta zabalago hedatzeko aukera), naturalizatzea (irudi bernia gizarte-eraikuntza dela ahaztu
egiten da, berez sortu delakoan, berezko edo naturala da).

• Kultur ainguraketa: kultur sistema edo "esparru" batean finkatu behar da "irudi" baria,
aurretiko kodeaz ulertu behar da (gauza berriak zaharren arabera ulertuko dira).

• Gizarte-zehaztapena: edozein ezagutza giza arteko harremanetan sortu eta objektibatu
egiten da, gizarte-dinamikek eraginda eta hartaratuta.

Edukien egitura:
• Informazioa (objektu berriari buruzko informazioa: zenbat eta zer).
• Irudikapenaren eremua (nola atontzen da informazioa: zer-nolako irudi edo eredua).
• Jarrera (balioespena eta loturiko jokaera eta emozioak).

Irudikapenaren eremua:
• Erdigunea (irudiaren osagai nagusiak).
• Bazterrekoak (inguruan daudenak).

Funtzioak:
• Gizarte-errealitateá eraikitzea eta ulertzea.
• Zentzuzko errealitatea eraikitzea.
• Berritasunak zentzuzko errealitate horretan barneratzea, egokitzea.
• Gizarte-harremanak eta -jarduerak bideratzea eta adostea.

Bukatzeko hitz batzuk irudikapenak eta bestelako ezagutza-moten inguruan. Mosco-
vici-ren lanean bereizten da jendeak "berez" duen pentsamendu-mota eta zientzia. Be'rezko
pentsamendua ez da formalizatu, ezta arautu ere, jendeak gizarteratzen duen neurrian
bereganatzen duen pentsamendu-mota da, ez da ezer berezi egin behar lortzeko. Zientzia
eta bestelako pentsamendu- sistema bereiziak lortzeko, berriz, berariaz trebatze jakin bati
ekin behar zaio. Jakintza bereizia (gaur "diskurtso" hitza erabili ohi da) boterez jantzita
daude. Garai batean hala gertatu zen erlijio eta mitoekin, gaur zientzia da pentsamendu
bereizien gailurra (batez ere, jakintza teknikoak). Jakintza horiek "errealitatea sortzeko
eremu espezializatuak" dira, hartara, arau eta erritu bereziak dituzte eta komunitate bat
antolatzen da inguruan, askotan "eliza" edo "elkargo" profesional bat dauka zaindari.

Moscovici-k eguneroko pentsamenduak antolatzen duen unibertsoari "adostutako
unibertsoa" deitu zion, unibertso horretara gauza berri bat azaltzen denean gauza hori
ulertzeko eta bereganatzeko egiten dena da "irudikatzea". Lan horrek arrotza dena arrunt
eta ezagun bihurtzeko balio du eta taldean, gizartean edo lagunartean egiten da. Adostutako
unibertsoa jendearen unibertso hurbila da, ulergarria eta zentzuz betetakoa. Baina ez da
behin betiko eginda. Gizartea gero eta konplexuagoa da eta giza talde arteko harremanak
ere gero eta ugariagoak dira, harreman horiek adostutako unibertsoa behin eta berriro
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egitera eta antolatzera behartzen dituzte giza taldeak. Nolabait, adostutako unibertsoaren
eredua "solasaldia" edo hizketaldia da, eta kontrakoa "unibertso erreifikatua" diskurtso
formalizatuetan (ideologietan, zientzietan, diskurtso juridikoan, burokratikoan...) islatzen
da. Gizarte-taldeek mundu ulergarria eta komuna sortzen dute gauza berri eta arrotzak
irudikatuz (hau da, gauza berriei buruzko informazioa zabalduz, antolatuz, ebaluatuz eta
dena batuz, bilduz), pertsonek ezagutu eta erabili ahal dituzte irudikapenak: gizarte-taldeen
baliabideak dira, bizitzeko, nortasuna sortzeko, errealitate familiarra gauzatzeko... eta per-
tsonek eskura dituzte bat egiteko edo baztertzeko.

Beraz, ugariak dira errealitatea sortzeko eta eraikitzeko bideak eta esparruak, baina
gizarte batek beti izango du esparru guztiak biltzeko gainesparru bat: "eguneroko bizitza"
delakoa. Eta esparru horretan, gure munduan, nagusi dira "gizarte-irudikapenen arauak",
hasieran ikusi ditugunak.

Esparru horretara isurtzen dira "esparru bereizietan" sortutako iritzi, hitz, aburu,
argudio, irudi eta abar asko. Gizarte-irudikapenen garrantzia handiagotu egiten da sistema
edo esparru bereizi horien (zientzia, erlijioa, ideologia:..) arteko aldea eta urruntasuna hazi
ahala. Masa-komunikazioak joera hori areagotu duenez, behar-beharrezkoa egin du tarteko
egituraren bat zientzien eta gure sinesmen orokorren abstraktutasunetik eguneroko jarduera
zehatzetara igaro ahal izateko, zentzua eta ulergarritasuna galdu barik. Bestela esanda,
"zentzumena" osatzeko beharra handiagotu da, gizarteak giza arte bat izateko behar duen
irudi eta zentzuen hondo partekatu eta komunikatua osatzeko beharra handiagotu da
(Moscovici, 1981). Adibide ezaguna da, hedabideek nola "gizarteratzen" duten mundu
judiziala, baina jendeak zelan berrulertzen du diskurtso judizial hori? Zein da justiziaren
gizarte-irudikapena?

Testua, bizitzaren ehundura

Testua ehuna da. Erdaraz "texto", "textura", "textil" hitzek ehuna edo ehunezkoa esan nahi
dute. Gizarte-bizitza testu baten antzera irudikatuz gero, ehunaren egitura ere erabil dezakegu
hura ulertzeko ikuspegi diskurtsibo batetik.
Ehunak irazkia eta bilbadura ditu. Irazkia edo "urdimbre" diskurtso-egiturarekin pareka
dezakegu. Goitik beherako hariak dira, heste hitz batez, zukiinalc «gorutxz irutou Llcnu zukuna
da»; beraz, egitura, ikusi ez baina "ondorioetan" antzemango den egitura da. Bilbadura, bilbea,
alde batetik besterako hariak dira, ikusten dena eta askotan irudia edo edukia; hemen zentzu
ulergarria kokatu behar dugu. Jardun diskurtsiboak edota irudikagarriak dira "bilbadurakoak".
Ehuna edo "testua", beraz, egituratzen duen irazkiaz eta zentzua ematen duen bilbeaz osatuta
dago. Irazkia eta bilbearen mozkina ehundura da, hots, testura. Eta analisi psikosozialaren•
ikuspegitik bizitzaren ehundura da aztertu beharrekoa: gizarte-bizitzaren egitura eta zentzua
batera.
Dena den, testua bera jardun diskurtsiboaren mozkina da, askotan ehun bat da hurrengo ehun
baten irazkia.
Gizarte-irudikapenen bidez, bilbea berari eusten dion irazkiarekin batera ikusi nahi genuke,
hots, jardun diskurtsiboak beren diskurtso-egituran kokaturik. Gogoratu, diskurtso-egitura eta
gizarte-egitura lehenago objektibatuak izan diren jardun diskurtsiboak direla. Horretarako,
beraz, bilbea bera, irudikapenaren edukia, nonbait, aztertu eta irazkia antzeman behar dugu;
irudikapenaren ainguratze eta objektibatzearen bidez ahaztutako gizarteko jardunetara itzuli.
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Azkenik, ikerketa eta ulermenaren adigaia ehundura da, gizarte-bizitzaren ehundura. Osotasu-
nean ahal delarik; izan ere, ehundura da bizi garen eta bizi gaituen mundua. Bakarrik ikuspegi
analitiko batez ebaki eta bereiz ditzakegu diskurtso-egitura eta diskurtso-jardunak, egitura eta
zentzua.

4.8. jarduera

Kognizioa Eraikuntza Ekintza
Jarreren teoria Jarrerak, nola edo hala,

entitate kognitibotzat
jotzen dituzte teorikoek.

Jarreraren objektua
zelan eraiki den ez da
kontuan hartzen.

Jarrerak mundua
ulertzeko moduak
badira ere, ez dira
ekintzaren alderdi.

Gizarte-
irudikapenak

Gizarte-irudikapenak,
oro har, entitate
kognitiboak dira,
hedabideetan edo
jendearen berbetan
korritzen dutenak.
Ainguratze- eta
objektibatze-prozesuek
gizarte-irudikapenak
eratzen dituzte.

Teoria hau teoria
konstrukzionista da.
Hedabideen eta
eguneroko berbeten
garrantzia
azpimarratzen du
errealitatearen gizarte-
eraikuntzan.

Gizarte-
irudikapenek,
mundua ulertzeko
moduak izaki,
ekintzari eragiten
diote, hala ere, ez
dira ekintzaren
alderdi.

Diskurtsoaren
psikologia

Diskurtsoaren
psikologiak testu eta
kontuak (solasak)
ikertzen ditu: nola sortu
eta zertarako erabiltzen
diren. Ez dira prozesu
kognitibo hutsak
(gizarte eta
jendaurrekoak baitira).

Diskurtsoaren
psikologia ikuspegi
konstrukzionista da.
Bere ikergune nagusia
ekintzen eta gertaeren
kontaerak diskurtsoan
(hots, berbetan) zelan
eraikitzen diren
aztertzea da.

Ikuspegi honetatik,
munduari eta
gogamenari buruzko
kontaerak ekintza
edo jardunaren
alderdi dira.
Analisiaren xedea,
diskurtsoaren bidez
ekintza zehatzak
zelan eraiki diren
aztertzea da.
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4. NORBERAREN ETA JENDEAREN ARTEKO ZUBIA:
JARRERAK, IRUDIKAPENAK ETA JOKAERAK

JARDUERAK:

4.1. JARRERARI BURUZKO KONTZEPTU ARRUNTA

Taldeka egiteko jarduera duzue hau. "Jarrea." hitza erabiliz hainbat esaldi idatz itzazue:
noiz eta zertarako erabiltzen duzue "jarrera" hitza eta kontzeptua? Esaterako: "zer-nolako
jarrera duen" edota "horren jarrera ez zait batere gustatzen". Ondoren, denon artean ezta-
baidatu eta gogoeta egin: "jarrera" ez ote dugu nahasten "portaerarekin"? Bereizterik al
dago? Esan dugun bezala, jarrerak portaera azaltzeko balizko barne-egiturak dira, beraz,
portaera baino lehenagokoak eta portaerari eragiten diotenak, baina eguneroko "azalpene-
tan", hau da, nork bere edo besteren jokaerak azaldu nahi dituenean, honelako kontzeptuak
erabiltzen ditu gehienetan jarrera eta portaera nahasiz. Dena den, "barne-egitura psikikoak"
izan badirela sinetsi ohi dugu, eta poŕtaera horien arabera azaldu eta ulertu ahal dela ere
bai.

Norberaren portaerari zerk eragiten dio: barne-egitura finkatu edo egonkor horiek
(jarrerak edo bestelako egitura kognitiboak, esaterako) ala gizarte-ingurumenak (eta oroit,
gizarte-ingurumena jendartean "ulertu" eta "negoziatu" behar den zerbait dela)?

Gerora ere, bestelako ariketa egin dezakezue: emandako esaldietan osagai edo alderdi
nagusia zein den aztertu: alderdi ebaluatiboa? Jarrerak gauza batekiko sentimenduak eta
emozioak al dira? Edo, portaera jakin bat eta ez beste izateko asmo finkatua?

4.2. BRECKLER-EN SUGEEKIKO JARREREN ESKALA

Jarduera honetan jarreren egitura hirukoitza aztertuko da; jarrera bat him prozesuk zehaz-
ten omen dute: prozesu kognitiboak, afektiboak eta portaerazkoak (Rosenberg & Hovland,
1960). Breckler-ek (1984) eredu hirukoitza egiaztatze aldera "sugeekiko jarrerak" neurtze-
ko eskala bat diseinatu zuen. Eskalaren ondorioak ateratzeko hautatutako item guztien
balioak batu eta atalka batez bestekoa kalkulatu behar da. Emaitzaren esanahia honela
ulertu behar da: 1 oso jarrera negatiboa, 7 oso jarrera positiboa.

Zein esaldirekin zaude ados? Ados egonez gero, ixa bat jan-i ondoan; ados ez bazau-
de, ezer ez. Eskala bete ahala pentsatu: zer neurtu nahi du eskalaren atal bakoitzak? Go-
goratu "jan-era" batek hainbat adierazpide dituela: kognitiboa edo ezagutzazkoa, emo-
ziozkoa eta portaerazkoa.
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1. Sugeak lotsatiak izan daitezke: 4.
2. Sugeak bigunak eta leunak dira: 5.
3. Sugeek jan eta lo besterik ez dute egiten: 4. .

4. Sugeek umore txarra daukate eta ez dute inork zirikatzea gogoko: 3.
5. Sugeak etsaiak dira: 3.
6. Sugeek gauza gutxirako balio dute: 2.
7. Sugeek mugitzen den edozeri egiten diote eraso: 2.
8. Sugeei gurekin jolastea gustatzen zaie: 5.
9. Zuk xaxatzen ez badituzu sugeek ez dizute kalterik egingo: 6.

10. Sugeak pozoia baino ez dira: 4.
11. Sugeak gaiztoak dira: 3.
12. Sugeek arratoiak eta antzekoak gehiegi haztea kontrolatzen dute: 6.
13. Sugeak egonarri handikoak dira: 5.
14. Sugeek intsektuak uxatzen dituzte lorategietatik: 6.

1. Sugerik ikusten dudanean oihu egiten dut: 2.
2. Sugeak harrapatzea gustuko dut: 4. .

3. Zoora noan guztietan sugeen etxola ikustera joaten naiz: 6.
4. Sugerik ikusten dudanean ziztu bizian ospa egiten dut: 2.
5. Suge batekin topo egiten badut ez ikusiarena egiten dut: 4.
6. Sugeak laztantzea oso dut atsegin: 6.
7. Sugerik ikusten dudanean saltoka hasten naiz: 2.
8. Sugerik ikusten dudanean burua zapaltzen diet: 1.
9. Zoora noanean ez naiz sugeen etxolara hurbiltzen: 1.

10. Inork eutsiko balio sugea ukitzera ausartuko nintzateke: 5.
11. Noizbait ukitu eta ibili ditut sugeak: 5.
12. Ez nuke inolaz eta inoiz ere sugerik izango etxean: 3.

13. Sugeak harrapakinak jaten ikustea gustatzen zait: 5.
14. Sugeekin inolako kontakturik ez izaten saiatu egiten naiz: 2.

1. Ondo sentituko nintzateke: 5.
2. Antsiatu eta urduri egongo nintzateke: 4.
3. Errukior edo gupidatsu sentituko nintzateke: 4.
4. Egonezin sentituko nintzateke: 3.
5. Dohakabe edo zorigaiztoko sentituko nintzateke: 2.5.
6. Itxaropentsu sentituko nintzateke: 4.
7. Tentsu sentituko nintzateke: 2.
8. Zoriontsu sentituko nintzateke: 5.
9. Kezkatuta sentituko nintzateke: 3.

10. Ongi sentituko nintzateke: 5.
11. Ahul sentituko nintzateke: 2.
12. Axolagabe sentituko nintzateke: 4.
13. Disgustatuta sentituko nintzateke: 3.
14. Gaizki sentituko nintzateke: 3.
15. Segurtasun gabe sentituko nintzateke: 2.
16. Alai sentituko nintzateke: 5.
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4.3. JARREREN ERAKUNTZA

Jarreren erakuntza hobeto ulertzearren prozesu hau zertan den aztertu ahal da gai zehatz
baten inguruan. Horretarako, gai bat aukeratu eta gai horn buruzko iritziak idatzi, beti ere,
aldeko edo kontrako argudioak erabiliz. Horrekin, gai horn buruz duzuen jarrera izateko
bultzatu edo lagundu dizueten pertsona eta esperientzien zerrenda egin ezazue. Taldeka
idatzitakoaz gogoeta egin, beheko koadroa lagungarri duzuela: bertan deskribatzen den
bezala izan al da?

Zertarako eta zelan eratzen ditugu jarrerak? Gutxienez bost eginkizun topatu dira:
• Ezagutzeko: gertaerak ulertzeko bideak omen dira jarrerak.
• Balioak adierazteko: gizarte- edo barne-balioen adierazpideak omen dira.
• Buruestimua babesteko: "egoa" defendatzeko bideak omen.

• Irabaziak handiagotzeko: edozein gizarte-ekintzatan irabaziak ugaltzeko.
• Gizartean egokitzeko: ingurunenari egokitzeko (high / low monitoring).

Eta lau erabide:

• Informazioa: objektuaz, pertsuasioa, masen mediak.
• Baldintzapen klasikoa: emozioen gainean, sentipenak eratzeko.
• Baldintzapen instrumentala: aldeko edo kontrako jarrerak, lehenago indartu egin

direlako; jokaera bat izateko joera.
• Modelatzea: besteen jokaerari behatuz eta imitatuz jarrera bat harm; jokaera (rol-

moldeak); ikaskuntza bikarioa.

ERABIDEAK OSAGAIAK EGINKIZUNAK
Informazioa Pentsamenduak Gertaerak ulertu
Baldintzapen klasikoa Sentimenduak • Balioak adierazi

• Nork bere burua babestu
Baldintzapen instrumentala
Modelatzea

Jokaerak • Gizarte-egokitzapena
• Erabilera (sariak)

4.4. JARREREN NEURBIDEAK

Hona hemen, jarrerak neurtzeko erabili diren eskalen adibideak:

Bogardus-en "Gizarte-urruntasunaren eskala" (1925): Etorkiitekiko harremanak
direla eta, zein esaldirekin zaude ados?

1. Harreman estua, ezkontzeraino ere.
2. Gure koadrilan eta lagun-taldean beste adiskide bat.
3. Gure ondoko auzokidea.
4. Lagun batzuen laguna, nik ezaguna dut.
5. Gure herriko biztanlea.
6. Gure herrian bisitan dabilen turista.
9. Gure herritik bidali beharko lukete.
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Thurstone (1928):

1. Harreman estua, ezkontzeraino ere (1,5).
2. Gure ondoko auzokidea (3,5).
3. Gure herriko biztanlea (5,5).
4. Gure herritik bidali beharko lukete (9,5).

Fundamentalismo erlijiosoaren eskala:

Erabat ados: 5. Nahiko ados: 4. Ez nago seguru, zalantzan: 3. Nahiko ez ados: 2.
Erabat ez ados: 1.

1. Biblia Jainkoaren egiazko hitza da.
2. Ez da bizitzarik heriotzaren ostean.*
3. Jendeak Jainkoa dela sinetsiko balu, krimen eta ustelkeria gutxiago egongo lirateke.
4. Jesus, erditu baino lehen eta erditu ondoren birjina zen andre batengandik jaio zen.
5. Jainkoarengan sinestea ez da batere beharrezkoa gure garaian.*
6. Jainkoa oso kezkatzen du, nik neure burua sexu-grinek eramaten uzteak.
7. Erru guztia nire gainetik kenduko banu, zama handi batetik libratuko nintzateke.
8. Biblia, errakuntzez, faltsukeriaz eta kontraesanez josita dago.*
9. Badira, izan, zerua eta infernua.

10. Jainkoa dela sinetsi gabe ere zoriontsua izan daiteke.*
11. Jainkoak asmo jakin bana du pertsona guztientzat, beraiek eginak egin ere.
12. Otoitz egiteak egin diezazukeen onura bakarra barruak uztea da.*
13. HIESa Jainkoaren zigorra da.
14. Ez dakit zergatik, baina niretzat sexua gauza zikina eta lizuna da.
15. Ebanjelioa salbazioa lortzeko egiazko bide bakarra da.
16. Betiereko bizitza, Jesukristo gure Jauna dela sinesten dutenei Jainkoak emandako oparia

da.
17. Elizatik kanpo ez dago salbatzerik.
18. Aita Santua Munduko Jesukristo berria da.
19. Jainkoarenganako fedeaz dena lor dezakezu.
20. Homosexualitatea naturaren kontrakoa da.
21. Pentsamendu eta desio batzuek kutsatu eta lizundu egiten zaituzte.
22. Bibliaren ideia askok gizateriaren aurrerapena eragotzi du.*
23. Bada leku bat non gizakiek euren bekatuengatik zigorra jasan beharko duten.
24. Edozein elizatatik aparte, nik izaki goren bat dela sinesten dut.*
25. Elizaren zeregin bakarra arimak salbatzea da.
26. Elizkizunetan parte hartu barik, nire kabuz gorde ahal dut fedea.*
27. Masturbazioa Jainkoaren asmoen kontra doa.
28. Jarduera batzuek pertsona luzerako zikintzen dute.

*Item hauek atzekoz aurrera zenbatu.

Nola ebaluatu "fundamentalismo erlijiosoaren" maila: 28-56 tartean txikia, 57-74
ertaina eta 75-140 tartean altua da, nonbait.
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Diferentzial semantikoa:

Osgood, Suici eta Tannenbaum-i zor diegu diferentzial semantikoa (1957). Likert eta
Thurstone-ren eskalek badute arazo handi bat: jarrera bakoitza neurtzeko eskala bat egin
behar dela. Diferentzial semantikoak, berriz, jarrera guztiak neurtzen ditu eskala bakar
baten bidez.

Teknika hau berdin erabili da kontzeptu baten esanahia zehazteko zein kontzeptu
horren gaiari buruzko ebaluazioa zehazteko. Beraz, aide batetik, jarreraren osagai
kognitiboa eta, bestetik, osagai ebaluatiboa neurtzeko balio omen du. Hala ere, jarrerari
buruzko dimentsio bakarreko ikuspegiari eutsi eta ebaluazioan fokalizatu zuten eskala.
Eskala hau gauzatzeko subjektuei hainbat objektu baloratzeko eskatu zieten (politika, bere
burua, bere aita...). Balorazioak bi muturreko eskala batean egiten ziren: atsegina/desa-
tsegina, polita/itsusia, zikina/garbia, laguna/etsaia... Horiek bezalako adjektiboak zeuden bi
mutur horietan. Analisi faktorial baten bidez Osgood-ek subjektuek sailkatzeko erabiltzen
zituzten hiru izan zehaztu zituen: ebaluazioa (ona/txarra), potentzia (indartsua/ahula) eta
ekintza (egilea/jasailea). Jarrera baten neurria him izan horietan emandako puntuazioekin
lortzen da, plus him munis him tartean mugituko dena. Osgood-ek proposatu zuen eskala
hau edozein objektu edo gairekiko jarrera neurtzeko. Bestelakoak ere erabili ahal ziren, beti
ere, hiru izari horiek kontuan harturik: ona/txarra, ahula/indartsua, porrokatua/apala,
zentzubakoa/zentzuduna, biguna/gogorra, jasailea/egilea, positiboa/negatiboa, boteretsua/
boteregabea, hotza/beroa.

Him izariko eskala:

Ebaluazioa:	 ona	 txarra

Potentzia:
	

indartsua	 ahula

Ekintza:	 egilea
	

jasailea

Emakume eta gizonen arteko diferentzial semantikoa (Bechini, 1986).

Gizonak dira:

1. Ederrak 5 4 3 2 1 Itsusiak
2. Indartsuak 5 4 3 2 1 Ahulak
3. Aktiboak 5 4 3 2 1 Pasiboak
4. Onak 5 4 3 2 1 Gaiztoak
5. Buruargiak 5 4 3 2 1 Buru geldoak
6. Azkarrak 5 4 3 2 1 Motelak
7. Gauza 5 4 3 2 1 Ezgauza
8. Arrakastatsuak 5 4 3 2 1 Galtzaileak
9. Suminkorrak 5 4 3 2 1 Lasaiak
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Emakumeak dira:

1. Ederrak 5 4 3 2 1 Itsusiak
2. Indartsuak 5 4 3 2 1 Ahulak
3. Aktiboak 5 4 3 2 1 Pasiboak
4. Onak 5 4 3 2 1 Gaiztoak
5. Buruargiak 5 4 3 2 1 Bum geldoak
6. Azkarrak 5 4 3 2 1 Motelak
7. Gauza 5 4 3 2 1 Ezgauza
8. Arrakastatsuak 5 4 3 2 1 Galtzaileak
9. Suminkorrak 5 4 3 2 1 Lasaiak

Ebaluazio itemak: 1, 4 eta 7.
Potentzia itemak: 3, 6 eta 8.
Jarduera itemak: 2, 5 eta 9.

4.5. DISONANTZIA KOGNITIBOAREN TEORIA

Festinger-en disonantziaren teoriaren arabera hainbat bide omen daude disonantzia edo
erosotasunik eza gutxitzeko. Kasu "paradigmatiko" batean bide hauek aztertzea proposa-
tzen dugu: Tabakoa. Bideok hauek dira:

• Disonantzian dauden gaiak aldatzea, osagarriak ez diren gaiak ezabatzea: tabakoa
horren kaltegarria den jakin duen erretzailea tabakoari uzten saiatuko omen da.

• Disonantzian dauden gaiak aldatzeko errazena aukeratzea: erretzeari uztea oso
zaila da, beraz, bigarren gaia moldatzen saiatuko da erretzailea, hau da, diskurtso-
mailan arituko da eta tabakoari buruzko informazioa moldatuko du.

• Disonantzia eragiten dion portaeran tematu: erretzeari utzi beharrean, erretzearen
aide arituko da eta erretzaileen eskubideen edo irudiaren aide.

Lana erraza da. Erretzaileei galdetu zer uste duten erretzeaz, uzteko prest dauden,
beharra sentitu duten, erretzea kaltegarria den eta abar. Ondoren, esan guztiak aurreko
sailkapenaren arabera analizatu: zein da gehien erabili duten bidea? Zein da erretzaileek
sentitu eta nozitzen duten "disonantzia"?

Aurrekoaz gain, hona hemen hainbat kasu disonantziaren teoriaren arabera azal
ditzazuen:

Jostun eta modagile ospetsu batek, eguzki-eklipse bat munduaren bukaeraren iragarpena de-
lakoan, bere denda guztiak ixtea eta gertakizun horretarako prestatzea erabaki du. Eklipsearen
eguna heldu da, baina eklipseaz besterik ez da gertatu. Biharamunean dendak ireki dituzte.
Modagileak, berriz, bereari eutsi eta munduaren bukaera ez dela egun bakar batean gertatuko
azaldu du, alderantziz, munduaren bukaera hondamendi -aro bat izango da eta hasi besterik ez
du egin.

Jehovaren lekukoek behin baino gehiagotan iragarri dute denboren bukaera eta Jaunaren
etorrera. Iragarritako eguna etorri, ezer berezirik gertatu ez, eta hala ere, lekukoek ez dute
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euren fedea galtzen: kalkulua okerra izan da eta berriro kalkulatu beharra dago eta berriro ere
egunaren zain geratu.

Joseba Gotzon bakezale porrokatua izan da betidanik. Laurogeiko hamarkadan kontzientzia-
eragozlea izan zen, lehenengoetariko bat. Bere ideialek bultzaturik soldadutzaren aurka (eta
ustez armada guztien aurka) zegoen alderdi politiko batean apuntatu zen. Alderdiak beraren
jarrera ezagutu eta hauteskunde-kanpainan parte hartzeko gonbitea egin zion. Hurrengo udal-
hauteskundeetan zinegotzi hautatu zuten. Urteak etorri eta urteak joan, alderdi hori gobernura
heldua da. Joseba Gotzonen lagun zaharrek jakin dutenez, Defentsa Ministerioan kargu bat
emango diote. Kargua zin egiteko egunean hainbat gauza esan zituen Joseba Gotzonek prentsa
aurrean: "Armadak oro bakea eskuratzeko eta babesteko ezinbesteko tresnak dira"; "Gaurko
munduan inozokeria baino ez da armadaren aurkako jarrera"; "Kontua ez da, armadarik ez
armada bai, kontua da armadak izan badirela eta demokrazia, zuzenbide-estatua eta gizarte
zibila defendatzeko beste biderik ez dagoela, mundu arriskutsu batean bizi baikara". Lagunak
ezin sinetsirik.

Jakina da hainbat korporazio multinazionalek umeak erabiltzen dituztela euren produktuak
egiteko. Eskulan merke eta arazo gabekoa omen da. Bitartean "Lehenengo Munduan" bizi
garenok salgai horiek erosten ditugu. Kirol-denda baten aurrean, irrati-esatari batek, bere
saiorako hainbat elkarrizketa egin nahian, dendatik marka ezagun horien produkturen bat erosi
dutenei galdera batzuk egin dizkie: Ba al dakizu multinazional horrek umeak erabiltzen dituela
erosi duzuna merke egin ahal izateko? Ba al dakizu zein egoeratan dauden ume horiek? Jende
gehiena jakinaren gainean dago, horren kontra dago baina onartu egin behar da produktua
hobea dela, merkeagoa dela, modan dagoela...

Edurne ikasle gaztea da. Euskaraz ikasi du betidanik. Erraza izan du; izan ere, here herrian
jende gehienak euskaraz egiten du. Hala ere, gero eta gutxiago erabiltzen du euskara. Sentitzen
duena edo uste duena adierazteko oztopoak ditu: euskaraz ez zaio bat -batean ateratzen, burura
ez zaio etortzen nola esan. Eta, noski, ez da pentsatzen jarriko. Idazten ere ez da oso ona (Eus-
kaltzaindiaren errua omen da: arauak etengabe aldatzen ari baitira). Eta euskaraz irakurtzea
erabat astuna eta aspergarria da. Dena den, Edurnek euskaltzalea dela uste du, euskararen aide
dagoela dio, euskararen aurka zerbait entzuten duenean haserretu egiten da oso, euskal ereduan
matrikulatu da unibertsitatean (nahiz eta erdara hutsean aritu), euskararen aldeko manifestazio
eta jai guztietara joaten da... Duda bank euskaltzale porrokatua da, baina erdaraz mintzo da.

4.6. ERABAKIAK HARTZEAREN PARADOXAK:
"TESTUINGURUAREN EFEKTUA"

Tversky eta Kahneman (1986) ikertzaileek "testuinguru edo markoaren efektua" eman
zuten aditzera: testuinguruak eragin zuzena du erabakietan, ebaluazioak (itxarondakoa eta
balioa) inguruaren eragina jasaten duelako zuzen-zuzenean. Adibide bat:

"Estatu Batuetan asiar jatorriko gaitz bat zabalduko dela beldur dira. Kalkuluen •
arabera, seiehun lagun hil ditzake gaitzak".

Bi egitasmo proposatu dira gaitzari aurre egiteko: A egitarauak berrehun lagun salba
ditzake. B egitarauarekin, denak salbatzeko probabilitateen heren bat dugu baina Mor ez
salbatzeko beste bi heren. Zeinen aide egingo zenuke? Egin diren esperimentuetan gehie-
nek A egitasmoa hautatu zuten. Hau da, arriskua albo batera utzi zuten eta seguruenera jo
zuten ("arriskuari beldur zioten"). Ondoren, beste bi aukera hauek eskaini ziren: C egita-
rauarekin 400 pertsona hilko ditu gaitzak. D egitarauarekin Mor hil ez dadin probabilitateen



heren bat dugun bitartean, 600 lagun hil daitezen bi heren dugu. Zeinen aide egingo ze-
nuke? Kasu honetan, gehienek D egitaraua aukeratu zuten. Hau da, kasu honetan arriskua
aukeratu zen.

Laburbilduz, testuinguruak badu berebiziko garrantzia erabakiak hartzeko orduan.
Beraz, nahiagotasuna (eta dagokion hautua) ez da ondorio eta probabilitatearen araberakoa,
ingurune edo prozesua aldatzearekin batera aldatu egiten baita, eta nagusitu behar omen
den aukera ez baita beti nagusi. Halere, bestelako patroi edo jokatzeko araua dugu hemen:
arriskuari ihes egiten diogu irabaziak jokoan daudenean eta arriskuari eutsi egiten diogu
galerak jokoan daudenean.

4.7. ZER DESKRIBATZEN DA TESTU HAUETAN?

Hurrengo testu hauetan azaldu diren kontzeptuak sakonago aztertzeko eta gogoeta egiteko
abagunea izango duzue. Irakurri eta erabaki bertan zer deskribatzen den: iritziak, idelogiak,
jarrerak, balioak... Gauzak argi izan ditzazuen gogoan izan:

• Jarrera batzuk jarrera ideologikoak dira (ideologian dute sorburua).

• Jarrerak ez dira "gauza batzuk", gure harremanak (jendearekiko edo gauzekiko harremanak)
antolatzeko eta ulertzeko bideak baizik, baina jarrera erabiltzen dugu bide hori egonkorra
eta ebaluatiboa denean (beraz, jarrera: jendearekiko edo gauzekiko harremanak antolatzeko
eta ulertzeko bide egonkorra eta ebaluatiboa). Bide horretan, jakina, iritziak, sinesmenak-eta
egongo dira.

• Sinesmen-sistema bat esplizituki formulatzen bada ideologia bihurtu ahal da (batez ere,
talde eragile batek plazaratu, defendatu eta objektibatu nahi badu).,

• Balioak ere sinesmenak dira, berezko "pisua" duten sinesmenak, azalpenik eskatzen ez
duten sinesmenak baitira (alderantziz, gainerako sinesmenei zentzua ematen diete);
subjektuengan gorpuztuta daude, azturak bezala, baina sinbolikoak dira.

• Iritziak ere finkatu eta egonkortuz gero sinesmenak izan daitezke.

Estatu Batuetako gizartean norberaren esparrua guztiz garrantzitsua da, pertsona bakoitzak
izan behar du autoa, etxea eta dirua, eta ahal delarik nork bere bizitza kontrolatu eta "egin"
behar du, horrez gain bizitzaren helburua eroso eta arazorik gabe bizitzea da...

Euskal baserritarrak etxerako bizi ziren, premua edo lehenengo semea edo alaba "etxerako
zela" esaten zen, herrietan jendea ezaguna zen bere etxeaz: "hori arantzamendikoa da"; bertute
nagusienak etxearen ingurukoak ziren: "etxekalte burukalte"... Autoestimua eta nortasuna
etxetik (familiak egindakoetatik) zetorkion jendeari. Etxean hiru belaunaldi bizi ohi ziren,
inork ez zuen berarentzako logelarik, denek egiten zuten lo gela batean eta abereak ere etxean
bizi ohi ziren. Etxeen arteko gorrotoek eta lehiek luzaro iraun zezaketen...

Arrazismoa kasu batzuetan ideologia bat izan daiteke, besteetan jarrera bat baino ez da
(beste "arraza" bateko jendearekiko jarrera), besteetan kultur osagai bat izan daiteke. Kasu
hauek sailkatu horren arabera (batzuetan sail batean baino gehiagotan egon daitezke):

Europa osoan zehar juduek auzo bereizietan bizi behar izan dute. Euskal Herrian, esaterako,
alha*na ed0 nuzO juduak egon ziren hainbat herritan: Balmasedan, Gasteizen, Baionan... Garai
horretan ez zen oso apartekoa, beste talde erlijioso edo etnikoak ere beren auzoetan bizi
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baitziren; Iruíiean, adibidez, Nafarrerian nafar euskaldunak bizi ziren eta gainerako auzoetan
"frankoak"... Dakigunez, Errege katolikoek juduak bidali zituzten, Espainia katoliko hutsa egi-
teko asmoz. Europa osoan urteetan eta urteetan jazarri eta zapaldu dituzte juduak. Debekaturik
izan dituzte besteentzako arruntak ziren gauzak, lanbideak eta harremanak... Hemeretzigarren
mendean Frantziar Iraultzaren eta Napoleonen kode zibilaren ondorioz herri askotan ezabatu
ziren debeku horiek, harrezkero judu askok lanpostu onak lortu zituzten estatu-administra-
zioetan, negozioetan arrakasta izan edo intelektual famatu bilakatu ziren. Izenak kontaezinak
dira. Hortik aurrera, juduen kontrako historiaren beste epe bat hasi zen, nazismoan bukatu
zena. Antijudaismoa doktrina bilakatu zen, Europan gertatzen ari ziren gauzak azaltzeko balio
omen zuen doktrina. Naziek eraman zuten pentsamendu hori azkeneraino. Nazien ustez, beste
askoren ustez bezala, bere inguruan gertatzen ari ziren gauza asko azal zitezkeen arrazen
arteko harremanez.

Gaur egun ere, juduak ez daude ondo ikusita Europako hainbat tokitan, eta agerian ez bada ere
(ez dago inolako debekurik, eta gehienok ukatu egiten dugu arrazistak garela) susmo txarra
hartzen dio askok "juduari".

Hurrengo kasu honetan ere, bereizi ideologiak, jarrerak, sinesmenak eta abar (bereiz-
terik baldin badago):

Euskaldunok oso tradiziozaleak gara: gure jaietan inoiz egin diren ekitaldiak errepikatu behar
omen ditugu betiko eta betiko moduan. Irungo eta Hondarribiko kasuak oso sonatuak izan
badira ere, ez dira bakarrak izan. Herri horietan denetarik egon da: batzuek paso egin dute edo
pentsatu dute inportanteagoa zela istilurik ez egotea; beste batzuek, berriz, gogor ekin diote
gauzak aldatzeari emakumeak ere soldaduz jantzi ahal izateko; aurrez aurre, asko jaia bere
"horretan" mantentzearen aide agertu dira (horietako batzuk, gainera, munduan beste arazo
inportanteagorik egongo ez balitz bezala).

Eta azkenik: zergatik matrikulatzen ditu jendeak bere seme-alabak D ereduan? Azter-
tu kasu hauek, nota sailkatuko zenituzkete azalpen hauek?

Mikel Betiaurre (Tuterakoa): "Gure herriaren hizkuntza gorde eta zaindu behar dugulako, gure
nortasunaren euskarririk sendoena delako, euskarak egiten gaitu euskaldun eta herririk gabe ez
gara inor".

Asun Adostegi (Lekeitio): "Gure hernian betidanik hitz egin da euskaraz eta jakina gure seme-
alabek ere euskaraz hitz egiten dute, guk ez genuen ezta planteatu ere, D ereduan sartu
genituen natural".

Esperanza Denaden (Bilbokoa): "Ez dakit, ez nago seguru, kasua da, lagunék ere honela egin
dutela, eta uste dut ondo dagoela, azken finan, ez diozu umeari aukerarik kendu behar".

Arantzazu Ondareaga (Burlata): "Euskara ondare baliosoa da, ezin dugu galbidean utzi, kultur
aberastasuna izateaz gain norberarentzat ere aberasgarria delako".

4.8. IRUDIKAPENAK IKERTZEKO BIDEAK: IKERKETA-PROPOSAMENAK
ETA ADIBIDEAK

Gizarte-irudikapenak ikertzeko gidatxo bat eskainiko dizuegu jarduera honetan. Horrez
gain, gai bati buruzko ikerketa zelan hasi jarriko dugu adibide bezala. Gizartean milaka
objektu eta gai irudikatzen dira eta nolabaiteko "gizarte-agenda" osatzen dute: Hiesa,
gosea, amatasuna, buruosasuna, kutsadura, lagun-taldea, talde-nortasunak, gaixotasunak,
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kirola, futbola, armada, dibortzioa, aldikako lana, elikagai transgenikoak... Asko eta asko,
beraz, baina ez pentsatu guztiak direnik, zeren, maiz ez dugu objektu edo gai bati buruzko
gizarte-irudikapenik aurkitzen, gaia berriegia edo arrotzegia delako. Pentsa ezazue gure
gizarte-unibertsokoak ez diren gauzei buruz irudikapenik ez dugula izango, are gehiago
ere, gure gizarte-unibertsoan agertu berri den zerbaiten irudikapena edo irudikapenak
sortzeke, zehazteke, gauzatzeke egongo direla (Roussiau & Bonardi, 2001).

Ohartxo hau eginda, goazen irudikapenak ikertzeko moduetara. Lehenago, azaldu
legez, him dira irudikapenen osagaiak:

• Informazioa, objektuari buruzko ezagutzak eta iritziak.

• Irudikapenaren eremua, aurreko osagaiaren edukiak hierarkizatuta eta antolatuta
agertuko dira eremu batean.

• Osagai edo alderdi afektiboa, objektuaren aldeko edo kontrako joera ebaluatiboa
eta emozionala.

Kontzeptuak eta irudiak batzen dira objektu baten irudikapenean, antolatu eta
egituratu egiten da informazio hóri guztia eta, azkenik, jokatzeko gida edo eredu bihurtzen
dira objektuaren irudikapenari atxikitako afektu-emozioen arabera. Beraz, irudikapena
objektu baten inguruko kontzeptuak, irudiak, emozioak batzea eta biltzea da, multzo
bateratua "irudikatzeari", irudi bihurtzeari objektibazioa deritzote adituek. Irudikapenak
taldeek daukaten "mundu-ezagutza edo -ikuskeran" (hau da, eremu sinbolikoan) baitara-
tzen edo errotzen dira, ez dira hutsetik sortzen, lehenago ezagutzen denetik baizik. Horri
"ainguraketa sinboliko edo kulturala" deritzote. Eta jakina, talde baten produktuak dire-
nez, taldearen eskarmentuak eta egoerak markatuko ditu,- zehaztuko ditu; horri "gizarte-
markajea" deritzote.

I'rudikapenak ikertzeko bideak. Oso zaila da gizarte-pentsamendua operazionaliza-
tzea, batez ere pentsamendua aldakorra edo sortzen ari dena bada, askotan subjektuen iritzi-
multzoa baino ez dugu jasoko, pentsamendu partikular hauetan "gizarte-irudikapena" den
ala ez seguru jakin bank. Horregatik, gizarte-irudikapenen teoria erabili duten guztiek ez
dute metodo jakin bat garatu, "irudikapenaren" izaeraz bertsio asko izan direnez metodoak
ere beste horrenbeste (Clemente, 1992).

Kontuan hartzekoa da, gizarte-irudikapenak nola produktu edo emari gisa hala pro-
zesu edo jarduera gisa aztertu izan direla. Gizarte-irudikapena produktu gisa honakoetan:
talde honetan Mosovici-ren Psikoanalisiari buruzko lan klasikoa, Herzlich-ena osasunaz,
Jodelet-ena gaixotasunaz eta gorputzaz, besteak beste. Honelako lanen zerrenda luzea eta
askotarikoa da: kultura, taldea, partaidetza, denbora, gaixo psikiatrikoa... Guztietan
azpimarratu egin da ideologien papera. Metodologia usuena deskriptiboa eta korrelazionala
izan da: talde batzuetako subjektuak hartuta. Inoiz, Moscovici-rena kasu, prentsa-testuak
erabili dira. Eta, bestetik, gizarte-irudikapena prozesu gisa ikusten duten ikerketak daude.
Ikuspegi honetan nabarmendu da taldeek zelan bereganatzen dituzten gai berriak, zelan
sortzen diren jokaera berriak, nola, hitz batez, irudikatzen duten mundua. Ikerketa-mota
honetan, irudikatze-prozesuetan parte hartzen duten aldagaiak ikertu dira, aldagairen bat
edo beste kontrolpean jarrita: taldeari buruzko irudia, lanari buruzkoa, eta abar. Ez da
harritzekoa, beraz, saio hauetan esperimentuak erabili izana.
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Bada, aukera ezazue ikertu nahi duzuen gaia. Behin jakinda zein "gizarte-irudikapen"
aztertu nahi duzuen, datuak biltzeari ekin. Hartara, datuak biltzeko teknikak eta prozedura
hauek baliatu (Clemente, 1992):

• Galdetegicik eta elkarrizketak. Moscovici-k biak erabili zituen Psikoanalisiari bu-
ruzko lanean, galdetegiaren itxidura elkarrizketa zabalaren bidez gainditu nahian.
Bi teknika horiei esker lortutako informazioari gehitu zion prentsatik bildutakoa.
Herzlich-ek ere elkarrizketa erabili zuen osasunari buruzko l anean. Galdetegia eta
elkarrizketa erabiltzeko orduan jakin behar da subjektuei zeresana ez bideratzen.

• Sailkatze-teknikak. Item batzuk aurkeztu subjektuei eta beraiek sailkatu beharko
dituzte. Girau-Heraud-ek erabili zuen teknika hau taldeei buruzko ikerketa batean:
txartel batzuetan itemak idatzi eta subjektuei sailkatzeko esan zien, sailkatzeko
irizpidea "batera doana, batera jartzea" izan zen. Hasieran bospasei sail eta gero bi
sailetan ordenatu zituzten. Antzekotasun-indizea kalkulatu zuen item bat kategoria
berean kokatu zuen subjektuen kopuruarekin; indize horrek talde horren harrema-
nen gizarte-irudikapenaren "egitura" azalerazten omen du. Ikerketa -mota hau
irudikapenen alderdiren bat ikertzeko erabilgarria izan daiteke, baina nekez
irudikapenaren osotasuna era batera ikertzeko.

• Asoziazio-teknikak. Asoziazioak egiteko bi teknika-multzo daude. Lehendabizi-
koek "testu libre" izena dute. Hewstone-k teknika hau erabili zuen, subjektuei be-
ren taldearen eta besteen taldearen arteko aldeak idatz zitzatela eskatuz. Idatzitako
testu horiek erabili zituzten "epaile" batzuek agertzen ziren hitzak kategorietan
sailkatzeko. Bestelakoak dira "asoziazio libre" izeneko teknikak. Kasu honetan
hitz-estimuluak erabili dira asoziazioak pizteko. Osgood, Suici eta Tannenbaum-en
ustez kontzeptu bat eremu semantiko batean kokatzeko inguruko kontzeptuetatik
duen urruntasuna neurtu ahal da. Horretarako, hitz-estimuluei erantzun berbera
zenbat aldiz eman den kalkulatzetik "antzekotasun-indizea" aterako da. Adibidez:
zer datorkizu burura "ehiza" hitza entzutean? (hitz-estimulua); erantzunen maiz-
tasuna eta ordena aztertu ahal da.

• Eskalak. Hemen "parekako konparazioak" eta "diferentzial semantikoa" aipatu
behar dira. Hauek ere, kontzeptu batzuen antzekotasuna neurtu nahi dute.
"Parekako konparazioen" prozedura hainbat kontzeptu bost edo zazpi graduko
eskala batez ebaluatzean datza (oso antzekoak... batere antzik gabeak). "Diferen-
tzial semantikoa" irudikapenen alderdi emozionala ikertzeko erabili da.

• Diskurtsoaren analisia. Eskola anglosaxoiak asko erabili du teknika hau. Denetan,
materiala hainbat iturritatik jaso eta gero (prentsa, telebista, elkarrizketak...) eduki-
analisia egin da kategoriak edota mintzagaiak aletuz.

Adibide gisa, sailkatze-teknika ekarri dugu. Hurrengo zerrenda honetan agertzen
diren hitzak kategoriaka ordenatu behar dituzte ikasleek. Lehenengo batean, him kategoria-
tan sailkatu, bigarrenez bitan. Kategoriei "izena" ere eman behar diezue. Berez, azkenekoan
Europa versus "bestea" agerrarazteko pentsatuta badago ere, edozein kategoria ager liteke.
Azkenik, "Europa" hitz-estimulua eman eta kategoria horretan zer jarri erabaki beharko
dute.
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Aberatsa Diktadurak HIESA Palestina

Adidas Drogak Hiriburuak Patata-tortilla

Adiskideak Entsaladak Hotza Pizza
Afrika Erakundeak Hurbila Poza

Agintariak Errepideak IBM Bakeroak

Alaitasuna	 . Eskubide Zibilak Ikasleak Renault

Alemana Eskubideak Inbidia Telebista

Amorrua Espagetiak Ingelesa Tourra

Anaitasuna Espainia Internet Tradizioa

Ardoa Estrasburgo Islam Tristezia

Armada Etorkizuna Jende arrunta Turkia

Armagintza Etsaiak Kirolak Txerriak

Asia Euroa Komikiak Txikia

Aspaldiko gauzak Euskal Herria Kontsumoa Txiroak

Auto handiak Euskal kultura Kristautasuna UB40

Autopistak Futbola Kultura , Ukraina

Beharrezkoa Gaixotasunak Lana Ulertezina

Behiak Garagardoa Langabezia Unibertsitatea

Beroa Garrantzirik gabekoa Lehenaldia Urruna

Berria Garrantzitsua MacDonald Whiskia

Berrikuntza Genozidioak Maitasuna WWW

Bidegabekeriak Gerra Merkatua  Xakea
BMW Giza eskubideak Monumentuak Zaharra

Buru-hilketa Gorrotoa Musika klasikoa Zinema
Bush Gu geu Ni neu
Coca Cola Handia Nike
Demokrazia Herrixkak Nilo Ibaia



5. Jendea elkarri eraginez: talde-psikologia

5.1. ZER DA TALDEA?

5.1.1. Taldeari buruzko ikuspegiak eta definizioak

Oraindik ere, askoren ustez taldea da Gizarte Psikologiaren topikorik nagusiena (eta
Gizarte edo Talde Psikologia berdintzen dituzte). Hori ez da harritzekoa, taldeek gizarte-
bizitzan duten garrantzia horrenbestekoa baita. Talde Psikologiak gizartearen eta gizabana-
koaren arteko fenomeno bitartekariak jorratzeko eta argitzeko lana du: gizarteratzetik nor-
tasunera, arau-erakuntza eta mundu-irudikapenak barne. Talde-prozesuen eta talde-funtzio-
namenduen gaineko ezagutza talde -mota guztietan erabili da: mota guztietako erakun-
deetan, ataza zehatzetako taldeetan (ekipoak edo lan-taldeak), edota gizarte-nortasunei
lotutako arazo larrietan (arrazismoa, xenofobia), baita portaera kolektiboetan ere.

Taldeari buruzko bi ikuspegiak (Steiner, 1974)

Ikuspegi indibidualista Ikuspegi holista

ONTOLOGIA Organismoa (gizabanakoa) Pertsonak gizarte-sistemen
Zein da berezko izatea? bere burua garatzeko berezko eta egituren osagaiak dira:
Zein eratorritako gaitasuna duen unitatea da. taldeek, erakundeek edo
egitatea? Organismoaren portaera,

barne-prozesu eta -egoeren
gizarte osoak gizabanakoaren
portaera bideratzen dute.

emaitza da. Taldeak ere berezko
Berezko errealitatea errealitateak dira.
norbanakoa da. Norbanakoak Norbanakoak beraietan
bilduz taldeak sortuko dira. sortuko dira.

•
EPISTEMOLOGIA Gizarte-gertakariak Gizarte-gertakariek berezko
Zeinen bidez azaldu eta gizabanakoen portaeraz errealitatea daukate. Ezin dira
ulertuko dugu azaldu ahal dira eta azaldu gizabanakoen
errealitatea? gizabanakoen portaera barne-

prozesu psikikoez
portaerez. Alderantziz,
gizabanakoen portaera ondo

(murrizketa indibidualista). ulertuko bada, gizarte-
eraginaz azaldu beharko da.
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Taldeen ikerkuntzaren garapen historikoa:

Taldeei buruzko lehendabiziko ikuspegia "talde-gogamena" deritzon ikuspegia izan
zen. Ikuspegi horrek ikerketa soziologikoekin zerikusi handia du: garai horretan gizabana-
koez gaindiko "errealitateak" bazirela frogatu nahi zuen Soziologiak. Gizarte-gertakariek
bazituztela berezko bizitza, prozesu eta lege bereiziak, norbanakoen portaeretara murriztu
edo mugatu ezin zirenak barne.

• Durkheim: Taldea kideen batuketa hutsa baino zerbait gehiago da, badu berezko izaera eta
ezin da murriztu gizabanakoen izaeretara.

• Wundt: Herrien psikologia.
• LeBon: Masen psikologia aztertu zuen, masak gizartearen eta ordena burgesaren mehatxua

omen zirenean, masetan gizabanakoen gogoa desagertu egiten da eta "talde-gogoa" agertu.

Taldearen berezko errealitatea defendatzen zuen ikuspegi honen aurkako erantzuna
indibidualismo ontologikoaren eskutik etorri zen: errealitate bakarra indibiduoak dira (giza
edo zerbanakoak), zientzia-jakintzak ezin du onartu harremanak gauza bihurtzea, ezta giza
ezaugarriak kolektibo edota multzoei egoztea ere. Taldeak, berez, gizakien elkarteak baino
ez dira, ez dira entitate edota "izakiak". Taldeek ez dute pentsatzen, gizarte-klaseek ez dute
sentimendurik, ekipoek ez dute partidarik irabazten, eta abar. Hitz batean, taldeak izan ez
dira: bai, ordea, talde antzo, talde gisa, diharduten gizabanakoak. Iritzi honetakoa izan zen
Floyd Allport, "taldearen gezurra" salatu zuena: taldea parteen batuketa hutsa baino ez da
eta talde-gertakariak gizabanakoen portaerez nahiko eta egoki azalduko dira. Ikuspegi hori
izan zen nagusi Gizarte Psikologia zientzia izena eta ospea lortzen ari zen garaian. Taldeen
ikerkuntza, beraz, alboraturik geratu zen. Halere, Interakzionismo Sinboliko edo Gestalt
korronteetako ikertzaileek taldeari buruzko ikerkuntza berriro zabaldu zuten 30 eta 40ko
hamarkadetan: Sherif, Lewin, Asch...

Kurt Lewin-en ustez (1936), gizabanakoen gaineko entitateek eta fenomenoek ("su-
praindibidualak" alegia: gizarte-kategoriak, talde-morala, kohesioa...), "parteek", batuta
ere, ez dituzten ezaugarriak omen dituzte. Osagaien arteko harremanek, osagaiek, zeinek
bere aldetik, ez dituzten ezaugarriak sortzen baitituzte. "Osotasuna, taldea, parteen batuketa
hutsaz bestelakoa da". Gestalt-etik edo "esparruaren teoriatik" taldea forma bezala hartu
ahal zen: oinarrizko osotasuna, berezko izaera duen osotasun dinamikoa, parteen elkarre-
kintzek sortua. Ideia huetatik sortu ziren "talde-dinamikaren" teoria eta teknikak: taldeek
gizabanakoena ez bezalako dinamika baitute. Taldea, gutxienez hiru zentzutan edo hiru
mailatan, erreala zela esan zuen Newcomb-ek 1950ean: taldeak aztertu ahal ziren (objektibo
edo behagarri baziren), horrez gain, gizarte- eta psikologia-mailan taldeak baziren zerbait.

Bigarren Mundu Gerra baino lehen, Taldearen Gizarte Psikologiaren oinarriak eza-
rriak ziren, Elton Mayo-ren eta Kurt Lewin-en lanei esker. Baina Bigarren Mundu Gerrak
bukatu behar izan zuen, Gizarte Psikologiaren alderdi hau osatzeko. 1945ean sortu zen
Research Center for Group Dynamics, Lewin-ek zuzendutako ikerkuntza-zentroa. Garai
hartan, teoria-lan gutxiko ikerkuntza-saio asko eta asko egin ziren, gehienak ikasleekin eta
laborategietan egin ziren (horregatik, "kanpo-balio" gutxikoak). Arrazakeria-arazoak eta
Vietnamgo gerra zirela eta, saio eta lan horien balio eta eraginkortasunari buruzko mesfi-
dantza zabaldu zen. Zertarako balio zuten talde-dinamikei buruzko lan haiek, gizarte-arazoei
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aurre egiteko konponbiderik ematen ez bazuten? Hirurogeiko hamarkadan, bertan behera
utzi ziren taldeei buruzko ikerketak, gizabanako eta pertsona arteko harremanetan zentratu
ziren ikertzaileak. Hamarkada bukaeran, Gizarte Psikologiaren paradigma nagusiak (indibi-
dualista eta esperimentalak) krisialdia izan zuen, berriro ere, paradigma nagusiak uzten
zuen lekuan, taldeei buruzko ikerkuntzari ekin zitzaion.

Taldeari buruzko ikerlanen gaiak:

Talde txikien dinamiken analisia: giro fisikoa, boterea, lidergoa, erakuntza, egitura,
eta abar. Gai horietatik hainbat printzipio ondorioztatu dira, talde-dinamikaren tekniketan
erabiltzeko.

• Norman Triplett-en "gizabanakoaren jarduerari" buruzko lana (XX. mende hasieran). Geroa-
go, 20ko hamarkadan "gizarte-erraztea" ikerketak jarraituko zion, eta 60ko hamakadan
Zajonc-ek egin lanak. 	 .

• Talde-eraginkortasuna ere ikertu da (20 eta 30eko hamarkadetan): taldeek noiz eta nola
ebazten dituzte arazoak eta erabakiak hartzen? Epaimahaien kasua asko ikertu da. Asch-en
"konformitatea", talde-polarizazioa eta gutxiengoen eragina adibide.

• 30eko hamarkadaren erdialdean, Morenok "soziograma" asmatu zuen.
• 30 eta 40ko hamarkadetan, Lewin-ek aurreiritzia, talde-dinamika eta lidergoa ikertu zituen.
• 30eko hamarkadaren bukaeran, Sherif-ek "Sherif efektua" eman zuen aditzera, Newcomb-ek

erreferentzia-taldeen eraginari buruzko "Bennington College-ko ikerketa" plazaratu zuen.
• Bigarren Mundu Gerra: Erdialdeko Europako psikologoek alde egin zuten Ipar Amerikara.

Estatu Batuetako Armadak hainbat eta hainbat Ian sustatu zuen (jarrerak, komunikazioa,
talde-kohesioa...)

• 50eko hamarkadan, komunikazioari buruzko Ian asko egin ziren: komunikazio-sareak (Bave-
las), gizarte-komunikazio ez-formala (Festinger). Baina jarrera eta balioen gaineko ikerketa-
ildoa nagusitu zen.

• 60 eta 70eko hamarkadetan, nolabaiteko geldialdia gertatu zen talde-ikerketan. Norbanakoa-
ren ingurura bideratu zen analisia. Eta taldeari dagokionez, asko jota, talde txikiekin jorratu
zen: laborategian, hainbat aldagai kontrolatuz.

• Gaur egungo gaiak: talde arteko lankidetza eta lehiaketa, talde arteko gatazka, boterea,
aurrciritzink; crakundc barncko diiiauiikak, lan- taldeen eraginkortasuna...

Taldea definitzen: zer da eta zer ez da taldea

5.1. jarduera

Lehenengo eta behin, bereizi behar ditugu "gizarte-taldea" eta "talde psikologikoa"
edo "talde psikosoziala". Benetako bereizketa baino areago bereizketa estrategikoa da hau.
Alde batetik, gizarte-multzo handiak edo taldez gaindiko egiturak; bestetik, talde txikia.
Hori omen da Gizarte Psikologiaren taldea, talde txikia: buruz buruko elkarrekintza zuzena
ahalbidetzen duena. Ikus ditzagun ezaugarriak:

• Taldea: "pertsona bi edo bi baino gehiago elkarrekin jokatzen, bakoitzak beste
guztiei eragiteko moduan"• (Shaw, 1981).

• Talde txikia: "elkarri lotuta dauden bi pertsona edo gehiago, gizarté-elkarrekintzaz
elkarri eragiten diotenean" (Forsyth, 1990).
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Merton-en giza multzoen sailkapena (1949)

Arau komunik bai Arau komunik ez

Elkarrekintzarik bai Taldea Kolektibitatea

Elkarrekintzarik ez Gizarte Kateog ria

Taldea izateko behar-beharrezkoak omen dira ezaugarri hauek: aldi batez elkarri
eragitea, helburu komunak izatea, oinarrizko egitura bat. Bar- Tal-ek (1990) beste hauek
zehazten ditu: taldekideek euren taldekidetza ezagutu behar dute (autodefinizioa), sineskera
komunak izan behar dituzte eta gradu batean edo bestean, jarduera koordinatua izan behar
dute. Johnson & Johnson-en ustez (1982), euren burua talde bezala definitzen duten per-
tsona bik edo bi baino gehiagok taldea osatzen dute baina inguruko besteek ere definizio
bera egiten dutelarik, euren ardurako gaiei buruz arau komunak egiten dituztelarik, elkarri
lotutako rolen sistema batean parte hartzen dutelarik eta horrela elkarri eragiten eta helburu
komunak lortzen dituztelarik. Azkenik, Brown-en esanetan (1988) "pertsona bi edo bi
baino gehiago, identifikazio komuna dutela eta hirugarren batek honela hartzen dituela".

Taldetasunaren irizpideak (Shaw, 1981)

ELKARTASUN MEKANIKOAREN IRIZPIDEAK
• Taldekidetza hautematea: taldearen ezagutza, taldekideak elkarri lotzen dituen zerbait

("taldekidetza") dagoela antzematea.
• Motibazioa: taldekidetza, norberaren beharrak eta motibazioak betetzeko erabiltzea.
• Helburukomunak: aurrekoa bezalaxe, baina denon helburu komunak.

ELKARTASUN ORGANIKOAREN IRIZPIDEAK
• Egitura eta antolakuntza: giza multzo batek, taldea izan dadin, egitura behar du: rolak,

estatus-egitura, elkarrekintzarako arauak.
• Elkarren mendekotasuna: kideak elkarren mendean jartzen dituen lotura, nahiz eta helburu,

behar edota motibazio ezberdinak izan. Zerbaitek bati eragiten dionean besteei ere eragingo die.
• Pertsona arteko harremanak: maiz gertatzen den elkarrekintza.

Laburbilduta: definizio batzuek elkarri lotuta egotea ("interdependentzia", bai moti-
bazioetan bai helburuetan elkarren mendean egotea) jotzen dute ezinbesteko, beste batzuek
elkarrekintza (eta, ondorioz, gutxieneko egituraren bat) eta beste batzuen ustez nahikoa da
nortasuna (alderdi kognitiboa). Beraz, esan daiteke gutxieneko harreman kognitiboa
nahikoa dela: taldekideek taldekidetza ezagutzea eta kontuan hartzea.

TALDEA TALDE EZ DEN AGREGATUA

Talde-nortasuna
Elkarren mendekotasuna
Helburu eta arau komunak

Gizabanako-bilduma estatistikoa
Gizarte-agregatu estatistikoak
Gizabanako-multzo fisikoa
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Azaldutako ikuspegia "Talde Dinamika" izeneko paradigmarena da. Egia esan,
espazio artifizial eta ez-sozial batean eta garrantzi sozialik gabeko atazak egiten dituzten
talde txikien dinamika aztertu da paradigma honetan. Ikuspegi honen akatsak hauek omen
dira (Martin-Baró, 1991):   

• Partziala da: talde txikien dinamikak ikertu dira gehienbat, eta talde handiei dina-
mikak eta lege horiek egotzi zaizkie.

• Indibidualista hutsa: ikerketaren abiapuntua eta helmuga gizabanakoa da,
gizabanakoen arteko harremanak ere gizabanakoen ezaugarrien arabera azalduko
dira. "Taldea" ezaugarri horiek aldarazten dituen ingurumena baino ez da.

• Historia gabekoa: "hemen eta orain" izan dira zedarri, taldeen iraganaldia ez da
kontuan hartu eta "espazioa" maiz laborategia izan da.

Baina benetan pentsatu ahal da norberaren giza eta talde-ezaugarriek ez dutela
zerikusirik talde txikien dinamiketan? Ez dutela zerikusirik, esaterako, generoak, klaseak,
kultur kapitalak, talde-nortasunak, taldearen ingurumen politikoak, sozialak... eta taldean
gertatzen diren fenomenoek? Oso ikuspegi abstraktu, formal eta artifiziala behar du izan
eragin horiek onartzen ez dituenak.

Gizarte-taldeari dagokionez, berriz, ez da dudarik: gizarte-agregatu edo "egituratu-
tako agregatu" baten lehendabiziko irizpidea identifikazioa da, autokategorizazioa. Taldea
euren kideen irudikapena, asmakari sinbolikoa da. Gizarte-agregatuak ez bezalakoak, talde
taxonomikoa eta estatistikoak ez dira "autoidentifikazio" horren arabera sortuko. Gizarte-
agregatuan, berriz, funtsezkoa da kideak kide jotzea. Talde bereko kideak garela onartuz
gero taldea bera sortu da. Talde-kontzientziaren lehendabiziko urratsa talde-kategorizazioa
da: nork bere burua taldeko kide jotzea eta besteak ere horrelaxe jotzea, elkarren kide jotzea
(Nisbet, 1975). Jotze hori da, hain zuzén ere, taldeak behar duen gutxieneko elkarrekintza.
Gogoratuko dugu Mead-ek taldearen sorrera berdintzen zuela elkarrekintzak iraun dezan
gauzatzen den gizarte-jarduerarekin. Elkarrekintza buruz burukoa izan daiteke, talde txi-
kietan bezala, baina zuzenean harremanik ez duten pertsonen arteko elkarrekintza eta
taldekidetza-zentzua pizteko sinboloak asmatzen dira.

Taldea osotasun dinamikoa eta gizarte- sistema da; batzuetan, batasun trinkoa eta,
besteetan, masa mugagabe edo gizarte-sistema eskerga. Tajfel-ek azaldu zituen pertsona
arteko eta talde arteko harremanak "jarraipen etengabe" batean: talde bereko kide gisan ari
diren pertsona arteko harremanetatik, talde ezberdinetako kide gisan ari diren pertsona
arteko harremanetaraino. Bi mutur horien artean ez dago etenik: pertsona arteko, talde
arteko, gizarteko harremanak, azken finean, eureñ burua hainbat modutan kategorizatzen
duten subjektu berberen arteko harremanak izan daitezke. Inoiz pertsona legez ad gara,
inoiz talde ezberdinetako kide, inoiz gizarte bereko kide bezala...

Halatan, Martín-Baró-ren ustez taldea egoki ikertzeko behar diren parametro berriak
hauexek dira (Martín-Baró 1991):

• Nortasuna: esan bezala, nortasuna taldearen gutxieneko ezaugarria da. Alderdi
batzuk hartu behar dira kontuan: talde arteko bereizketa eta harremanak nolakoak
diren (onak eta txarrak, lankidetzak eta lehiak), gizarte-klasearen beharrak betetzen
diren eta taldeko kide izatearen kontzientzia (taldekidetza ezagutzea eta taldea
erreferentzia moduan hartzea).
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• Boterea: giza harremanetan nahitaez agertzen den alderdia, harreman-mota guz-
tietan boterea gauzatzen baita, talde barruko eta talde arteko botere harremanak
aztertu behar dira.

• Jarduera: taldearen jarraipena, egoera larrietan kideentzat esanguratsuak diren
jarduerak egiteko ahalmenean datza.

5.1.2. Talde-tipologia

Gaingiroki saiatuko gara azaltzen taldeak sailkatzeko tipologiak zertan diren. Irizpide
ugari izanda, ez da erraza zein den egokiena asmatzen, baina kasuan kasuko helburuari
begiratu behar zaio, hau da, tipologiak azken buruan begirada-motak baino ez dira, jakin
behar dugu zertarako sailkatu nahi ditugun taldeak, analisiaren xedea zein den eta horren
neurrira aukeratu behar den sailkapena. Irizpideak, jakina denez, konbinatu ahal dira,
zehaztasun-maila finagoa egiten.

Irizpide arruntenak hauek dira: tamaina, taldekidetza edo atxikimendu -mota, taldearen
eginkizun psikosoziala, formaltasun eta erakundetze-maila. Ikus ditzagun, bada:

Tamainari dagokionez, hiru mailatan bereizi ohi dira: txikiak, handiak eta rriasak.
Aurrenak, talde txikiak, Simmel-en lanetik sakonki aztertu dira (Simmel, 1917). Simmel,
taldea aztertzeko ahal denik eta txikienetik abiatu zen, alegia, "diadatik" edo bikotetik.
Inoiz pertsonez gaineko lotura izango ez duen harremana da. Dena den, ez da bi pertsona-
ren artekoa besterik gabe, helburuak ditu eta epe luzeko eta askotan hurbil-hurbila izan
daiteke. Hurrengoa "triada" da (hirukotea), bertan gizarte-polarizazioa sor daiteke: bi baten
kontra... Hor, beraz, barne-egituraren hastapena dugu.

Talde txikia aurpegiz aurpegiko harremanak eragozten ez dituen taldea den bitartean,
neurri hori galdu ahala tamaina handiko taldeak aurkitzen ditugu, batik bat, erakundeak.
Hauetan tamainaz gain, elkarrekintzen antolakuntza formala aurkituko dugu: rolak eta arau
formal eta esplizituak. Lana banatuta eta hierarkia argia egongo da. Talde -mota hauetan
kidetzak ez du pertsona osoa hartzen, normalean pertsonaren jarduera, rol edo nortasun-
alderdi bati dagokio taldekidetza. Horrexegatik, talde hauekiko lotura inpertsonalagoa eta
azalekoa izan dakioke pertsonari. Nolabait, ez du bere buru osoa taldekidetza horren
mendean ikusten.

Azkenik, masa edo jendetza aitatu dugu, tamaina handiko talde antolatu gabeak. Ez
ditu falta taldekidetzaren kontzientzia eta batera jarduteko gaitasuna. Interes komunengatik
eta epe motzerako sortu ohi dira masak.

Taldekidetza edo atxikimendua dela eta, lehenengo eta bigarren mailako taldeak aur-
kituko ditugu. Primarioa gizabanakoa gizarteratuko duen talde txikia da, bertan gizabana-
koak bere oinarrizko nortasuna bereganatuko du; taldearen kultura (balioak, jarrerak,
jokaera-ereduak, arauak...) bere eginez subjektu bihurtuko da (Cooley, 1909). Lehenda-
biziko eta oinarrizko hezkuntza holako taldeetan jasotzen dugu. Bigarren mailakoak, ordea,
pertsonaren alderdi bati eta helburu zehatz bati dagozkien taldekidetzak dira, eginkizun
zehatzak lortzeko ezartzen diren harreman iragankorrak omen.
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Eginkizun psikosozial nagusi bi ázpimarratu behar dira: erreferentzialtasuna eta
kidetasuna. Taldearen ikerkuntzaren hasieran uste izan zen taldekideek, taldekide izate hu-
tsagatik, taldearen arau, balio eta iritziekin bat egiten zutela eta beren burua zein ingurume-
na balioesteko erabiltzen zituztela. Baina beranduago, bestelako iritzia hasi zen zabaltzen:
talde bateko kidea izanagatik ere, taldekideak beste talde baten balio, arau eta iritziak har
ditzake beretzat. Halatan, bereizi behar dira taldekidetza objektiboa eta subjektiboa. Talde-
kidetza objektiboak pertsona bat zein taldetakoa den esango digu; taldekidetza subjekti-
boak, ordea, pertsona horrek zein taldetakotzat jotzen duen bere burua, hau da, zein talderen
balio, arau, jarrera eta abar bereganatu dituen edo bereganatu nahi dituen. Bigarren horri
"erreferentzia-taldea" deritzo. Kontzeptu horn Newcomb-ek (1943) eta Stouffer-ek (1949)
erabili bazuten ere, Merton soziologoak eman zion sendotasun teorikoa (1949). Merton-ek
taldea eta agregatua zehazki bereizteaz gain, taldeen erreferentzialtasuna erabili zuen
taldeen eragina aztertzeko: talde batzuek, nahiz eta norberarenak ez izan, mota askotako
onurak eskaintzen dizkiote subjektuari. Onura horien bila abiatzen den subjektuak, berea ez
den talde hori hartuko du erreferentzia gisa, talde horretako kideekin alderatuko du bere
burua eta talde horren balioak, arauak eta abar erabiliko ditu bere burua neurtzeko,
balioesteko, eta hitz batez, bere burua identifikatzeko. Nolabait, talde horrek egiten du
Freud-en "superegorena", Mead-en "beste orokorrarena". Sherif-en esanetan, "erreferentzia-
taldeari pertsona bera lotzen zaio, oraingo kide bezala edota kidetasun psikologikoaren .

bitartez; edo bestela esan, erreferentzia-taldearekin pertsona bera identifikatzen da edo
identifikazio bila dabil" (Sherif, 1966).

Kelley-k (1952) erreferentzia-taldeen betekizunak aztertu zituen, haren iritziz, bi ziren:
normatiboak eta konparatiboak. Talde bat erreferentzia normatiboa izan dadin, taldeak
kideen portaerak eta jarrerak estandarrekin edo arauekin egokitzen ote diren ebaluatuko du;
ebaluazio horien arabera sariak eta zigorrak banatuko zaizkie kideei. Taldea, beraz, arau-
emailea eta betearazlea da. Taldea erreferentzia konparatiboa izan dadin, taldekideen
portaerak, jarrerak, ezaugarriak edota egoerak konparazio-jomugatzat harm beharko ditu
beste pertsona batek bereak ebaluatzean. Bistan da talde objektiboa eta talde subjektiboa
talde bakar batean ere topatu ahal direla. Talde bakar batean subjektuak erreferentzia-taldea
eta taldekidetza topatu ahal dituela. Kasu horretan, subjektuak identifikazio handia izango
du bere taldearekin eta ez du bere gizarte-nortasunean aldaketarik bilatuko. Turner-ek "talde
psikologikoa" deitu zion horri (Turner, 1987).

Formaltasun eta erakundetze-mailari begiratuta, talde formalak (ekipoak) eta
informalak (adierazpen askekoak) edo atazari emandako taldeak eta adierazpenari emanda-
ko taldeak bereizi ohi dira. Baina irizpide laxo horrez gain, talde-atxikimendua eta egitura
noraino erakundetu den erabili ahal dugu epaibide. Hola bada, talde irekiak eta itxiak
izango ditugu aldez aide. Irekietan ez zaio inori sartzea eragozten, itxietan, berriz, arau eta
pasaera-errito batzuk onartu edo gainditu behar ditu kidegaiak. Mota askotako neurriak
daude taldera sartzea mugatzeko: dirua, hizkuntza, arraza... Itxietan sarrera bezainbat,
irteera egon daiteke mugatuta: espetxeak, erietxeak, zoroetxeak, sektak eta hainbat era-
kunde politiko ere (estatua, esaterako). Erakunde hauetatik atera ahal izateko hainbat proba
gainditu beharra dago. Goffman-ek adierazi bezala, instituzio osoek pertsona berregin,
berriro hezi, goitik behera eraldatu nahi dutenez, haiek erabaki behar dute prozesu hori
noiz bukatu den (Goffman, 1961).
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Bestaldetik, taldearen barne-elkartasuna dela eta, Gizarte Zientzietan tradizio handiko
bi kontzeptu hauek ezin dira aitatu barik utzi: gemeinschaft (elkargoa) eta gesellschaft
(elkartea). Tonnies-ek (1887) plazaratu zituen bereizketa hau modernitatea eta tradizioa
alderatzeko. Gemeinschaftek gizabanakoa oso-osorik lotzen omen du, barnera begira kohe-
sio handikoak eta kanpora begira autonomia eta bereizgarritasun handiko talde edo agre-
gatuak dira (endak, familiak...); gesellschaftek, ordea, gizabanakoa zatika edo alderdika
lotzen du, helburu edo interes jakin bat lortzearren (jolas-taldeak, lan-taldeak...). Giza
elkarteak sailkatzeko modu honek arrakasta handia izan zuen lehenengo soziologoen artean.
Durkheim-ek, esaterako, oso zabaldu den "elkartasun mekaniko / organikoaren" arteko
bereizketa taxutu zuen (Durkheim, 1897). Elkartasun mekanikoko gizarteetan, kideak
elkarri lotuta dituzte taldekidetzak . eta sinesmen zein arau komunek. Organikoetan, berriz,
helburu zehatzak lortzeak eta eginkizunen banatzeak. Lehenengoetan, beraz, lotura taldeari
berezko zaion zerbait da (familia, esaterako); bigarrenetan, lotura negoziatu edo adostu den
lotura da (enpresa, esaterako). Hala ere, talde askoren loturan bi elkartasun horiek nahasten
dira. Gizarte-bilakaeran, Durkheim-en ustez, elkargo mekanikoak elkarte organikoen
aurretik joan dira.

5.2. jarduera

Atal hau bukatzeko Martín-Barn-k (1991) egindako tipologia erakutsi nahi dugu, batik
bat, boterea, kidearen nortasun-erabideak eta taldearen eginkizuna uztartzen dituelako. Egia
esan, bistan da ezin dela ikertu bank utzi boterearen, nortasunaren eta talde-eginkizunaren
arteko harreman hauek. Gure ustez, talde txikienean ere, taldearen izaerak eta taldekideen
arteko egiturak eta eginkizun-banaketak subjektuaren erabideak dira. Guk sailkapen horn
zerbait zuzentzekotan terminoei tikitu batzuk egingo genizkieke, parentesi artean jarrita-
koak hain zuzen. Eta, ororen gain, maila hauen arteko elkarreragina nabarmenduko genuke:
talde primarioetan bakoitzak dituen ezaugarriak talde estrukturaletatik etor baitaitezke, hara
hor, generoaren eragina. Generoa estrukturalki definitzen bada ere, hots, gizartearen espa-
zio zabalean definitzen bada ere, familia bezalako talde primarioetan nor den nor definitzen
du (eta, halaber, pertsonaren beharrak eta gizarte-rolak talde primarioen eragina izan
daitezke).

Nortasuna Boterea Eginkizuna
Primarioak Pertsona arteko

loturak
Pertsonaren ezaugarriak
(talde-dinamikak
ezarritako ezaugarriak)

Pertsonaren
beharrak betetzea

Funtzionalak	 ' Gizarte-rolak Gizarte-kokapena eta
gaitasuna (gizarte-rolek
eta ezaugarriek
mugatuta)

Behar sistematikoak
betetzea (taldearen
eginkizun globalak
betetzea)

Estrukturalak Interes objektibo
komunak (eta interes
gaineko diskurtsoa)

Ekoizpen-bideen
kontrola (ekoizpen
material zein
sinbolikoaren kontrola)

Klase-interesak
betetzea (klaseez
gain, talde- eta
elkarte-interesak)
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5.1.3. Taldeen erakuntza

Bi bidaiari tren-konpartimentu batean. Ez dakigu nortzuk diren, nondik datozen ezta nora
doazen ere. Eroso jesarri dira: mahaitxoak, apalategiak, zintzilikatzekoak haŕtu eta bete
dituzte, hutsik dauden eserlekuetan ere egunkariak, berokiak eta poltsak utzi dituzte. Handik
gutxira, atea ireki eta beste bi bidaiari ageri dira. Lehenengoek ongi etorririk esan gabe hartu
dituzte. Baina euren gauzak bildu, espazioa konpartitu eta eserlekuan estutu baino lehenago
disgustu-keinu nabariak egin dituzte. Ez dute elkar ezagutzen, baina hala ere, hasierako bi-
daideek ustekabeko atxikimendua adierazi diote elkarri. Talde gisan aritu dira etorri berrien
aurrean, euren lurraldea inbaditzen ari direnen aurrean, nonbait. Datorrena datorrela, arrotz eta
kanpotar joko dute. Euren jarrera lurraldea defendatzen duten aborigenena bezalakoa da. Azal-
pen arrazional guztietatik kanpo geratzen zaigun erantzuna eta, halarik ere, sakon-sakonean
erroturik duguna (Enzensberger, 1992, 131. orr.)

Zergatik eratzen dira taldeak? Elkartzeko behar biologikoak eta kulturalak aipatu ohi
dira. Egia esan, galderak berak ez du zentzu handirik; izan ere, taldeak giza bizitzaren
oinarrizko unitatea baitira. Benetako "giza banakoa" oinarrizko taldea da. Banakoa esaten
dugunean berezko autonomia eta berez bizi eta iraun dezakeena esan nahi badugu, behinik
behin. Pertsonak, gizabanakoak, berez ez du autonomiarik ezta bizitzeko gaitasunik ere.
Taldea behar du, besteen eragina eta besteekiko elkarrekintza behar du biziko bada, bere
gaitasunak garatuko baditu. Gizakiok, geurez, talde-animaliak gara, gizarterako eta
kulturarako jaio diren izakiak, hain zuzen ere.

Baina zergatik esaterik ez badago ere, argitu ahal da zertarako eratzen diren taldeak.
Zein da taldeen betekizuna? Arestian ikusi bezala, talde batzuk atazari edo zereginari
begira eratzen dira, hau da, taldea zerbait lortzeko bitarteko bat da, bertan energia bildu eta
sinergia-prozesu bat gertatuta banaka lortuko ez genukeena lortuko bide dugu. Holakoak
dira lan-taldeak (works groups, task groups). Beste talde batzuk, norberaren adierazpenari
begira eratzen dira, holakoetan kideek euren adierazpen-beharrak eta emozio-beharrak ase-
tzen dituzte. Kontuan hartu denok ditugula gizartean, jendartean edo lagunartean adierazi
eta sentitu behar diren beharrak. Elkarri adieraziz, emozioak elkarrekin sentituz, harremanen
bitartez gogobeteago egongo gara. Eskuarki, talde-betekizun horiek nahasian suertatzen
dira. Askotan ez dago bereizterik bi eginkizun horien artean. Atazaren bat egiteko sortu
den taldea adierazteko talde bihurtu ahal da eta alderantziz, bihurtzean bi funtzioak ibiliko
dira batera.

Nola eratzen dira taldeak? Taldeen erakuntzan oinarrizko prozesua kategorizazioa
da. Errealitatearen alderdiren bat kategoria edo label batera biltzen duen prozesu kogniti-
boa da. Izatez, honela eratzen dugu errealitatea: ingurumenetik datorkigun informazioa
sailkatuz edota antolatuz mundua eratzen dugu. Kategoriak bakarrik ez digu ezer esaten.
Kategoriari esanahia eman behar zaio: kategoria irudikatu, ulertu eta ebaluatu behar dugu.
Balio bat eman behar zaio kategoria- sistema baten barruan, zentzua izan dezan eta adieraz-
korra izan dadin. Prozesu hauek esanahien eta balioen gizarteko negoziazio-prozesuak dira.
Etengabe eta edozein errealitatez garatzen ari diren gizarteko negoziazioak.

Talde-kategoriei dagokienez, hau da, gizarte-taldeen pertzepzioari dagokionez, She-
riff-ek erakutsi zuen (1961ean udaleku batzuetan neska-mutilen taldeen erakuntza aztertuz)
"gu/zuek" kategorizazio edo sailkapen hutsak bazuela ondoriorik, talde arteko lehiaketak
eta gatazkak sor zitzakeelako. Beraz, kategorizazio hutsak pizten zituen endotaldearen
aldeko soslaia edo joera, eta exotaldearen kontrako joera. Gatazka gutxitzeko era ere topatu



omen zuen: gainkategorizazioaren bitartez gutxitu zuen gatazka. Hartara, taldeei zeinek
bere aldetik lortu ezinezko helburuak jarri zizkien, ezinbestez bi taldeek lankide jardun
behar izan zuten eta jarduera horretatik talde biak batzen zituen gainkategoria sortu zen.
Goi-mailako helburu komunek (superordinate goals), goi-mailako talde-nortasun komuna
sorrarazi zieten. talde bietako partaideei. Dena den, azaldu barik zegoen talde bien arteko
polarizazioa. Horretarako Festinger-ek (1954) gizarte-konparazioaren teoria proposatu
zuen. Teoria horren arabera, pertsona guztiek nortasun ona edo positiboa bilatzen dute:
burukontzeptu positiboa. Gogoratu disonantzia kognitiboaren arabera, indar psikiko eragilea
oreka kognitiboa dela, jendearen ustez positiboa den nortasun bat bereganatzea oreka hori
izateko modua da, beraz nortasun positiboa bereganatzea indar psikiko eragile edo motiba-
garria da.

Nola? Geure burukontzeptua endotaldean oinarritutako talde-konparazioetatik atera-
tzen dugu, hortik sortzen da endotaldearen aldeko joera: geure taldearen ezaugarriak
(berdin da taldekideak garen edo erreferentzia-talde hutsa den) hobeto baloratzen dira, eta,
gainera, taldearen ustez adierazgarriak direnak baino ez dira baloratzen. Endotaldearen
aldeko joerak hautematean eta jarreretan eragina duela argi dago. Lehen esan bezala, norta-
sun positiboa bilatzea indar eragilea omen da. Kognitibistek lege psikologikoa ikusten dute
arazo honetan, hautematearen legeen ondorioa: kategorizazioa, giza errealitatea taldeka edo
kategoriaka antolatzea, nahitaezkoa den bezalaxe, nahitaezkoa da endotaldearen aldeko
joera kognitiboa. Hauxe bide da estereotipoen jatorria: gizartean "esanahiz zamatu" den
kategoria. Eta antza denez, ez dago hortik ihes egiterik, giza psikologiaren lege edo araua
baita giza errealitatea kategorietan sailkatzea eta kategoria horiek ez dira label hutsak,
esanahiz kargaturik daude. Horrela esanda, ematen du aurreiritziak eta bazterkeria saiheste-
zinak direla. Aurrerago ikusiko dugu hau guztia.

"Membership" edo taldekidetzaren urratsak (Moreland & Levine, 1982)

Aldiak Taldearen
portaera

Norbanakoaren
portaera

Rola
bereganatzeko
irizpideak

Taldekidetza-mota

IKERTZEA Kidegaiak bildu Ezaguna izan Sartzeko irizpidea Kide berria

GIZARTERATZEA Kidegaia talde-
helburuei
egokitzeko saioa

Kidegaia saiatuko
da taldeak haren
beharrei kasu egin
diezaien

Onartua izateko
irizpidea

Kide osoa

JARRAITZEA Rol-negoziazioa
(rol jakin bat
emango zaio)

Rol-negoziazioa
(rol jakin bat bere
egingo du)

Adostasuna
galtzeko irizpidea

Kide baztertua

BERGIZARTERATZEA Asimilazioa Egokitze-aldia Irteteko irizpidea Kide ohia

OROITZEA Tradizioa Oroipenak Batzuetan, maila
txikikoa

Konpromisoari
eusten zaio

EKINTZA Sartu Onartu Urrundu Men

URRATSA Ikertzea Gizarteratzea Jarraitzeá Bergizarteratzea Oroitzea

KIDETZA Kidegaia Kide berria Kide osoa Kide baztertua Kide ohia
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Taldearen erakuntzari buruzko eredurik ezagunena sei urratsekoa da (Worchel, 1996;
Worchel et al., 1992). Taldekidetzaren ereduan bezalaxe urratsak edo aldiak ez dira dénbo-
ra jakin batekoak, eta askotan aurrera-atzera gertatzen dira. Aldi edo urrats bat emanda eta
burutua denean hurrengoa agertzen da.

1. Atsekabe-aldia: une honetan taldea osatuko dutenak beste talde bateko edo
batzuetako kideak dira, baina talde horiek ez dituzte euren asmoak eta nahiak
betetzen, egitura oso ahulduta dago eta elkarrekintza gutxi izaten da kideen artean.

2. Gertaera pizgarria: talde zaharra bertan behera uzteko eta talde berriari ekiteko or-
dua da. Gertaera hau sinbolo bihurtuko da. Talde berriko kideek ` jaiotza" moduan
gogoratuko dute. Hala ere, talde zaharraren botere-egiturak berrirako mugimendua
geldiarazi ahal du eta berritasunak zapaldu.

3. Taldearekiko identifikazioa: taldea eratzeko unea da. Talde-arau berriak ezarriko
dira eta gainerako taldeekiko bereizkuntza bilatuko da. Talde-kohesioa indartzeko
hainbat erritual eta jarduera egingo dira. Taldekideek ere jendaurrean erakutsi
beharko dituzte euren konpromiso eta nortasun berria. Taldekidetza ezinbestekoa
da norberaren nortasunean.

4. Talde-ekoizpenaren aldia: talde-helburuak betetzeko aldia. Garai honetan taldeak
bere jarduerari eutsiko dio, hau da, talde-helburuak lortzeko lanean arituko dira ki-
deak. Beste taldeekin eginiko lankidetza onartuko da helburuak betetzeko lagungarri
bada.

5. Nor banatzea: talde-behar eta -helburuen aldeko lana higatu eta norberaren intere-
sak gailenduko dira. Garai honetan, azpitaldeak agertu ohi dira. Kideek beste talde
batzuekin lankidetzan hasiko dira, nork berea lortzeko gogoz.

6. Taldearen gainbehera: taldearekiko mesfidantza. Talde barruan liskarrak sortzen
dira eta taldea uzten duten kideak gero eta gehiago izaten dira. Taldearen eragina
norberarengan ahultzen doa: ez da ezinbestekoa nortasuna definitzeko, taldearen
onarpenak ere garrantzia galtzen du... Beste talde baten hila haciko dira taldekideak.

5.2. GIZARTE-ERAGINAREN PROZESUAK: KONFORMITATEA
ETA BERRIKUNTZA

Gizarte-eraginaren prozesuak, pertsona baten edo batzuen portaera aldatzen duten elkarre-
kintza-prozesu eta portaerak dira. Hiru motako eragin-prozesuak daude: gehiengo kualita-
tiboen eragina, gehiengo kuantitatiboen eragina eta gutxiengoen eragina. Lehenago, ostera,
normalizazioa zer den ikusiko dugu, arauek gizarte-bizitzan duten garrantzia ezin bazter-
tuzkoa da. Baina askotan ez dugu ondo ulertzen "araugintza" eta gizartegintza gauza bera
direla. Jakina, araugintza -mota ugari daude, elkartasun-mota bezainbat gutxienez, eta
elkartasun- edo lotura-motek gizarteak taxutzen dituzte.

Gizarte Psikologiaren lehendabiziko lanen gaia gizabanakoarengan masak zuen
eragina izan zen. XIX. mendearen bukaeran gizarte tradizionalak eraisten ari ziren eta
industria-gizarte berria eraikitzen, Soziologia antzaldatze hura azaltzen saiatu zen: gizarte
tradizionaletatik gizarte modernoetara igarotzean gertatuak eta gertatu beharrekoak.
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Azalpen gisa hainbat kontzeptu-bikote plazaratu ziren: Tdnnies -en gemeinschaft (elkargoa)
eta gesellschaft (elkartea edo kideartea), Durkheim-en elkartasun mekanikoko eta organi-
koko gizarteak... Halatan, Gizarte Psikologiaren abiapuntua desegituraketa anomikoa eta
normatiboa eta gizarte-eragile berriekiko beldurra eta mesfidantza izan ziren. Aldez, barne-
egiturarik eta kohesiorik ez zuten gizarte -molde berri eta handiek (jakina, egituratzeko arau
eta lokarri berriak asmatuko ziren, besteak beste, nazionalismoa), aldez gizarte-eragile
berriek, alderdi politikoek, sindikatuek, baina batez ere, "masek" sorrarazten zituzten
gatazkak eta berrikuntzak agertu berri omen zirelako (portaera kolektiboaz ikusi bedera-
tzigarren gaia).

Garai horretako Gizarte Psikologiak ez zuen masa subjektutzat hartzen, baizik eta
anabasa irrazional, anomiko eta arau gabekotzat. Kutsapen- edo sugestio-prozesuen bidez
sortzen ziren anabasak, giza nahasteak, baino ez ziren masak. Binet-ek eta Henri-k (1894)
sugestionagarritasuna ikertu zuten: pertsona batek bere portaera eta borondatea beste
pertsona baten eraginagatik aldatzeko joera. Hogeiko hamarkadan Moore-k (1921) espe-
rimentu batzuen bidez frogatu zuen gehiengo kuantitatiboak eta gutxiengo kualitatiboak
(adituek, agintariek) eragiten ziotela jendeari iritziak eratzean.

1936an Sherif-ek aditzera eman zuen bere izena duen "eragin ondorioa", "Sherif
efektua" edo egoera anbiguoetan eta egitura gabeetan, arauak eta jarrerak eratzeko eta
gauzatzeko orduan taldeak duen eragina. Efektu autozinetikoa erabiliz egin esperimentu
batetik abiatu zen ikerketa hau: "gela ilun batean, hormaren kontra argi-puntu bat igorriko
bagenu, bertan dagoen subjektuak puntu hori mugitzen hautemango luke". Bistan da efektu
hori erreferentziarik ezak sortzen duela, baina Sherif-ek taldeka egin zuen esperimentua:
gela ilun batean argi-puntu bat proiektatu eta puntu hori mugitzen zen ala ez, non zegoen
eta abar galdetuta, egiaztatu ahal izan zuen ezarian taldekideen iritziak bateratzen zirela.
Apurka-apurka talde-araua sortzen zela. Era berean, esperimentatzaileak iritzia emanez
gero, taldeak bat egiten zuen iritzi horrekin. Sherif-ek hauxe ondorioztatu zuen esperimentu
horietatik: gizarte-arauak (estereotipoak, modak, konbentzioak, balioak, ohiturak...)
elkarreraginez eta elkarrekintzaz eratzen diren erreferentzia -molde komunen emaitzak
direla. Eta haren ustez behar den gutxieneko elkarreragina, elkarren ondoan egotea zen.

 Arauen gizarte-erakuntza, gizarte-eraginaren prozesu bezala. Sherif-ek, beraz,
pentsatu izan zuen elkarrekin egotean erreferentzia-molde komunak eratzen direla, eta
molde horietatik arauak sortu. Hala ere, hori baino interesgarriagoa da gizabanakoek zelan
barneratzen dituzten arau horiek. Newcomb, Turner eta Converse-ren lan batek zehaztu
zuen prozesu hori (1970):

• Taldeak uniformitatea sortzen du, gehienetan araua adostasunaren emaitza da.

• Arauak barneratzen direnez, berez gailentzen dira. Horrez gain, geure arau-moldeak
dituztenekin biltzeko joera dugu, horrela talde-elkartasuna eta kohesioa indartzen
dira.

• Aipatu arau-molde horiei esker taldearen boterea handiagoa da, taldekideak
arauekin batera onartzen duelako botere hori, nahita eta libreki (botera baino
areago, autoritatea da).
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Zergatik jarraitzen diegu arauei? Ez dakigu arauak gizartearen ohiturazko jarraibi-
deak edo psikismoaren printzipioak diren; dena dela, argi dago gizarte guztietan arauak
behar direla gizarte izan daitezen eta iraun dezaten. Hala ere, lankidetza eta elkartrukeak,
bizikidetza, gidatzen eta antolatzen dituzten arau batzuk gordetzen diren bitartean, beste
batzuk ahaztu egiten dira, beraz, arau asko ez dira berezkoak, helburu bat izan arren ez dira
gizarte-egiturari ezinbestez dagokion zerbait. Ikuspuntu pragmatikoagoa eta konbentziona-
lagoa hartuz, esan dezakegu arauei jarraitzen diegula gizarte-portaera gidatzeko eraginko-
rrak direlako. Bestelako erantzunak ere badaude: zuzenak diruditelako, taldeak babesten
dituelako, maiz aktibatzen direlako, konponbideak eskaintzen dituztelako, bizitza errazten
digutelako... Aurrerago ikusiko dugu arau-zerrenda eta arauen azpiko printzipio psikolo-
gikoak zeintzuk izan daitezkeen.

5.2.1. Konformismoak: gehiengo kuantitatiboaren eta kualitatiboaren eragina

Konformismo hitzak usain txarra duela esan dezakegu. Konformatzea, askotan,
norberaren nahi eta iritzien kontra, bestek esanei eta nahi izanei men egitea omen delako:
"gutxiengo edo norbanako batek gehiengoak esaten duena edo erabakitzen duena onar-
tzea". Baina, modu zabalago batean, konformismoa egokitze positibotzat ere jo dezakegu.
Nork bere inguruan bizitzeko jakin behar baitu moldatzen eta egokitzen, alegia, gizartean
jakin behar dugu besterekin konformatzen, molde edo era berbera hartzen.

Egia esan, Gizarte Psikologian egin diren ikerlanek ez dute ikuspuntu positiborik era-
kusten. Guztiz kontrakoa. Lan horietan pertsonak taldearen eraginpe maltzurrean erortzeko
arriskua duen gizaki babesgabearen irudia du eta ikertzen dena, azken buruan, egokitze-
prozesua izan beharrean, menderatze-prozesuak dira. Menderakuntzari aurre egiteko balira,
gaitz erdi.

XX. mende erdiaren geroztik, Asch-ek behin baino gehiagotan egin zuen esperimentu
batek itzal handia lortu zuen konformismoaren ikerkuntzan. Esperimentuaren muina hainbat
lerro hautematea eta patroi batekin konparatzea zen. Esperimentuko partaide guztiak, bat
izan ezik, laguntzaileak ziren eta jakinaren gainean zeuden. Bere lana oso sinplea zen: argi
eta garbi oker zeuden iritziak adieraztea lerroak eta patroia konparatzean. Harrigarria da
emaitza, hiru esperimentutik batean subjektu "ezjakina" gehiengoarekin bat zetorren,
gehiengoak esandakoa okerra zela argi baino argiago egon arren. Esperimentu horietan,
Sherif-enetan ez bezala, bazeuden aldez aurretik egituratutako arau-moldeak (bazen marko
objektiboa) egoera ez zen batere anbiguoa eta erreferentziak argi zeuden.

Zelan azaldu "konformismoa" eta konformatze-prozesua?

• Moore-ren errefortzuaren teoria (1921): ikuspegi konduktista, konformismoa gi-
zartearen arabera egokitzea baino ez da eta egokitze hori berez indargarria edo
errefortzua da (gehienetan indargarri positiboa). Gizarte-arauari uko egitea, berriz,
errefortzu negatiboa da.

• Asch-en eredu gestaltikoa (1951): subjektuek euren pertzepzioak gehiengoaren
arabera egituratzen dituzte. Gestalt ereduaren arabera, "forma psikologikoaren"
osotasuna antzaldatzen da alderdi bat aldatzen denean, parte bat aldatuta osotasuna
ere kognitiboki berrantolatu behar da. Eredu honek egokia dirudi egoera anbi-
guoetan eta egituratu gabeetan gertatzen diren konformatze-prozesuak azaltzeko.
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• Deustch & Gerard-en mendekotasun edo eraginpekotasun informatiboa (1955):
"eragina" eta "mendekotasuna" sinonimoak dira; konformismoaren mekanismorik
nagusiena mendekotasuna da: gizabanakoa eta gutxiengoa gehiengoaren mendean
daude bai gizarte-onarpena lortzeko (eragin edo mendekotasun normatiboa), bai
ingurumenari egokitzeko behar den informazioa lortzeko ere (eragin informatiboa.)

• Kelman-en mendekotasuna/onarpena (1984): hiru konformitate-maila omen
daude: gehiengoaren boterea onartu; "konformatzen" ari den subjektuak burua bat
egiten du taldearekin edo pertsonarekin (identifikazio edo erreferentzia), eta azke-
nik, gehiengoaren arau- sistema bere egiten du subjektuak.

Eragiten diguna "gehiengoa" denean, eragin kuantitatiboaz hitz egiten da, eragin-
ahalmena kopurutik etorriko balitzaio bezala, gizakiak inguruan nagusi diren indarrekin bat
egiten omen du. Baina argi dago, nagusitasuna ez dela kopuru hutsetik etortzen. Nagusi-
tasuna ere pertzepzio- eta kognizio-prozesuen emaitza da. Kontua da nola hautematen
dugun eragilearen indarra. Iritzi-ildo horretatik abiatu zen eragin kualitatiboaren ikerketa,
zehazkiago Milgran -en "aginte-esanekotasunari buruzkoa".

Zergatik betetzen dugu aginteak esana? Zelan azaldu egoera larrietan eta logika
guztiaren kontra ere aginte irrazional edo zentzugabe baten aginduei obeditzea? Milgran-ek
(1974) eman zigun eremu honetako esperimenturik ospetsuena eta eztabaidatuena.
Espérimentu horrek erakutsi zigun pertsonok zer-nolako esanekotasuna diogun aginteari.

Esperimentuaren helburua prestigio handiko iturri batek zer-nolako eragina eta bo-
terea zuen neurtzea zen. Horretarako, esperimentuko subjektuak "zientifikoen" aginduetara
jartzen ziren sasiesperimentu batean parte hartuko zutelakoan, esperimentu horretan hainbat
deskarga elektriko eman behar zieten beste pertsona batzuei. Jakina, deskargak ez ziren
benetakoak baina esperimentuko subjektuek benetakoak zirelakoan jardun zuten. Kasu
gehienetan men egin zioten aginteari eta oinaze-oihuak entzunda ere deskargak emateko
esaten zietenean haiek horixe egiten zuten. Zergatik? Milgran-en ustez, aginteari obeditzea
gizarte-arau bat da. Gaurko munduan, eguneroko bizitzak gero eta gehiago eskatzen dio
subjektuari, gero eta konplexuagoa da egoki jardutea. Horregatik, moldatze-lana errazteko,
agintearen "jarduteko definizioak" onartzen ditugu, batez ere agintea legitimoa dela haute-
maten dugunean. Leyens-ek esan duen bezala esanekotasuna eta konformismoa gizarte-
arauak dira.

Milgran-en lanaren pizgarria nazien Holokaustoa izan zen. Nola azaldu hainbat eta hainbat
jenderen laguntza behar zuen sarraski hori? Nola lortu zuten naziek horrenbesteko "mendeko-
tasuna"? Milgran-ek Alemania nazian gertatu omen zena errepikatu nahi izan zuen laborategi
batean: aginte legitimo eta aldi berean anker baten mendeko esanekotasuna. Hartara, ustez
oroimenari buruzko izango zen esperimentu batean parte hartzeko hainbat subjektu bildu
zituen, diru-truke eta egunkariko iragarki baten bitartez. Laborategian subjektu bakoitzak
esperimentuan parte hartzeko beste bolondres batekin egiten zuen topo, benetan Milgran -en
laguntzailea zena. Esperimentu-gelara igaro eta laguntzailea eserleku batean lotzen zuen
Milgran-ek, ondoren elektrodo batzuk jartzen zizkion eskumuturretan. Besteak, esperimentuko
subjektuak, deskarga elektrikoak ezartzeko makina baten aurrean eseri behar zuen: ariketa bat
egingo zutela esaten zitzaion, hitzak elkartzeko ariketa, eta oker eginez gero deskarga bat
ezarri behar zion. Deskargak gero eta handiagoak izango ziren. Hori bai, hasi baino lehenago
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botoietan "arriskua, oso deskarga gogorrak" zegoen idatzita. Esperimentu hasi eta laguntzai-
leak behin eta berriro kale egiten zuen, deskargak aurrera joan eta oihuka eta garrasika hasten
zen. Dena antzezpen hutsa, bistan da. Esperimentuko subjektuek dudak eta zalantzak agertzen
zituzten eta Milgran-ek aurrera jarraitzeko agintzen zien baina inolako mehatxurik gabe.
Ehuneko 65ek deskarga gogorrenera heldu eta jo zuten.
Esperimentua behin baino gehiagotan errepikatu egin da. Espainian ere egin dira saioak eta
ehuneko 90era heldu (Miranda eta beste, 1981). Milgran-en esperimentu honek agerian utzi du
aginte "legitimo" baten mendeko esanekotasuna ez dela subjektu gaixoen patologia bat, ezta
egoera patogeno baten ondorioa, aginte eta botere-harremanen izaeran dagoen berezko ezau-
garria baizik. Jakina, ondorioak oso bestelakoak izango dira egoeraren arabera: eguneroko bi-
zitzan aginteari men egiteko. joera gizarte-lokarri eta araua izan daiteke, gerra garaian sarraski
baten pizgarria da, "gizartean bizitzen jakitea".

5.2.2. Gutxiengoen eragina eta gizarte-berrikuntza

Eraginari buruzko ikuspegi klasikoak gizartearen konbergentzia edo bat egitea, kon-
formismoa eta esanekotasuna jorratu ditu. Ikuspegi berriak, "genetikoak", gizarte-berrikun-
tza eta dibergentzia ditu aztergai. Ikuspegi klasikoan gutxiengoak obeditzearen ala bazter-
tuak izatearen erabaki behar duten hartzaile pasiboak diren bitartean, ikuspegi genetikoan
gizarte-eragile txikiak ere eragile aktiboak dira, ekintzaileak eta eraginkorrak: gutxiengo
trinko eta malguak aldaketak eragin ahal ditu. Ikuspegi klasikoa ikuspegi funtzionalista da:
gehien-goaren eraginak gizarte-sisteman agertzen diren anomaliak berdintzen omen ditu eta
horrela sistemak iraun dezake. Ikuspegi genetikoak normaltzat jotzen ditu aldaketak eta
berrikun-tzak, "anomaliak" ez dira zuzendu edo berdindu behar diren talde- edo pertsona-
patologien emaitzak, gizarte- sistema osoaren berezko muginienduak baizik.

Ikuspegi klasikoaren barruan egonda ere, Hollander-en "kreditu idiosinkrasikoaren
teoria" (Hollander, 1978) ikuspegi genetikoaren aitzindaria izan zen. Teoria horrek dioenez,
talde edo pertsona baten aginteak gizartean zenbat eta onarpen eta legitimitate handiagoa
izan, orduan eta ahalmen handiagoa izango du talde edo pertsona horrek berrikuntzak
sorrarazteko. Baina horrela izan dadin, eragileak talde-arauak onartu behar ditu lehenago,
antza denez, taldeak haren agintea onartu behar du geroago beraren eragina onar dezan:
kide "konformista" izan denak (hots, talde-arauak onartuz taldearekin "konformatu" denak)
berrikuntzak ekar ditzake. Eredu honek ez du azaltzen talde baztertu eta gutxietsiek eragin
dituzten aldaketak; izan ere, kasu horietan gutxiengoek ez dute inolako "kreditu idiosinkra-
sikorik" izan eta, hala ere, aldaketak sortu dituzte.

Moscovici-ren eredu genetikoak (1981) botererik ez duten gutxiengoen eragina azal-
du nahi du: zelan eta zergatik eragin ahal dion gutxiengo batek gehiengoari zer edo zer alda
dezan. Eragin hori izan dadin, gutxiengoak hainbat ezaugarri izan behar ditu: modu sinkro-
nikoan (taldekide guztiak) eta diakronikoan (denbora osoan) trinko eutsi behar dio bere
ikuspuntuari ("kontsintentea" izan behar du), eta, aldi berean, malgua behar du, negozia-
tzeko gaitasunik ez badu, dogmatiko eta tematsu agertzen bada, sinesgarritasuna eta
solaskide izateko aukera gal ditzake (beraz, inork ez dio kasurik egingo etengabe aldatzen
ari den eta moldatzeko gaitasunik ez duen talde bati). Bestalde, gutxiengo batek eragindako
aldaketa gehiengo batek eragindakoa baino sakonagoa omen da: jendaurreko "konformis-
moa" azalekoa izan daiteke baina iritzi eta jarduera "gutxituek" atxikimendu handiago
eskatzen dute, konbertsioa, alegia.
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Petty eta Caccioppo-ren iritziz (1981), gutxiengoek jarrera-aldaketa sortuko duen
pentsamendu aktibo bat eragiten duten bitartean, gehiengoek jendaurreko onarpena sortuko
duen informazio-prozesamendu periferikoa eragiten dute. Moscovici-k erakutsi digu gu-
txiengoek subjektuen hautemateko kodeari eragin diotela, euren ebaluazio esplizituei baino
areago, hau da, eragin hori oharkabean gertatzen dela. Horrek konbertsio-prozesua azaltzen
du. Gehiengoaren kasuan subjektuak, gizarte-konparazio hutsez, arauaren arabera jokatzen
badu, gutxiengoaren kasuan subjektuak ebaluatu eta aztertu behar du "berrikuntza". Ez da
jendaurrean onartu beharrik, bai ordea nork berekiko aztertu beharra. Eta azterketa horren
emaitzak iraunkorragoak, sendoagoak eta erabakigarriagoak izango dira: subjektuak bere
baitatik sortu den berrikuntza dela uste izango du. Gutxiengoen eragina inoiz "talde-pen-
tsamendu" eta "talde-polarizazioa" izeneko fenomenoekin nahastu da: taldearen batasunari
eusteko beharrak bultzatuta, talde homogeneo batek errealitatea modu aparteko batez ulertu
ahal du. Dena den, askotan kritikatu egin da gutxiengoa berrizalea eta gehiengoa konfor-
mista delako ideia. Ez da horrela derrigorrean; jende-talde handien portaera ez da beti
konformismora edo uniformizazio normatibora mugatzen.

5.3. jarduera

5.3. TALDE ARTEKO HARREMANAK

Talde arteko harremanak azaitzeko ere gizabanakotik eta taldetik abiatzen diren ereduak
daude: batzuen ustez, gizabanakoaren baitari topatuko dugu talde arteko gorabeherak
azaltzeko behar besteko argia; besteen ustez, aldiz, taldeak berezko izaera duenez alperrik
arituko gara banakoen baitan ezer bilatzen, taldekideen artean gertatzen diren harrema-
netan, berriz, taxuzko azalpena topatuko dugu.

Ikuspegi indibidualistetan Adorno-ren "pertsonalitate autoritarioa" oso ezaguna da,
aurreiritziak eta portaera baztertzailea azaltzeko erruz erabili izan da. Teoria psikoanalitikoa
den aldetik, motibazioaren inguruan bilbatu zuen Adornok: subjektu baten portaera baz-
tertzailea pizten duten eragileak zeintzuk diren azaldu nahi zuen. Eredu honetaz aurrerago
hitz egingo dugu. Remen talde-ikuspegiari lotuko gatzaizkio. Bi izan dira eredu teoriko
nagusiak: bata motiboen ingurukoa, Sherif-en "gatazka errealaren teoria"; bestea, prozesu
kognitiboen ingurukoa, Bristol-eko taldearen "Gizarte Nortasunaren Teoria".

5.3.1. Gatazka errealaren teoria

Gatazka errealaren teoriak taldeen helburuengatik sor daitezkeen harreman funtzio-
naletan topatu nahi du talde arteko gatazken sorburua. Helburuak bateraezinak edo eskasak
direnean talde-lehiaketa gatazka bilakatuko da: talde bakar batek lor ditzake helburuak,
beraz, besteen aurka arituko da.

Sherif-ek plazaratu zuen teoria hau eta udalekuetan egindako esperimentu zenbaitetan
oinarritu zen horretarako (1946, 1953, 1966). Beraz, 11 eta 12 urteko umeekin egin iker-
keta-saioetako ondorioak izan ziren abiapuntua. Esperimentu guztietan ezezagunak ziren
umeak aukeratu ziren.
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Lehenengo bietan, taldeak eratu baino lehenago umeek elkar ezagutzeko aukera izan
zuten eta kasu batzuetan lagun izateko ere bai. Taldeak eratu ziren elkar ezagutzen zutenak
banatzeko moduan eta aurreko laguntasun hori taldeak eratzean desagertu zen. Eratze-
aldian hainbat helburu lortu behar zituzten taldeek, zeinek bere aldetik. Aldi horretan,
talde-arauak, rolak eta estatus-hierarkia agertu ziren. Hurrengo aldian, helburu bateraezinak
ezarri zizkieten esperimentatzaileek taldeei. Halabeharrez, lehian aritu behar zuten helbu-
ruak lortzeko eta lehia gatazka eta liskar bilakatzen zen: talde arteko etsaigoa agertzen zen.
Talde barruan, halaber, kohesioa eta ellartasuna handitzen zen, eta rol zein estatus-hierarkia
gatazkan izandako parte-hartzearen arabera birnegoziatzen ziren. Gatazka murrizteko
estrategiak ere landu ziren: beste taldeari buruzko informazioa hedatu, egoera atseginetan
taldeak elkartu, taldeetako liderrak bildu edota arau moralak aipatu... Batek ere ez zuen
balio izan. Orduan, esperimentuaren logikari jarraituz, helburu gainordenatuak ezarri
zizkieten, hau da, talde biak batera lan eginez soilik lor zitezkeen helburuak. Kasu honetan,
taldeen arteko ezinikusia murriztu egin zen. Lankidetzak eta elkarrekin jarduteak gutxitu
zuten bestearekiko gorrotoa.

Esperimentu hau errepikatu zen pertsona helduekin (Blake eta Mouton, 1979) eta
Sherif-en emaitzak egiaztatu ziren arren, helburuen bateraezintasuna talde arteko gatazka
pizteko ezinbestekoa zela zalantzan jarri zen. Blake eta Mouton-ek ikusi zuten taldeen
eratze-aldian bertan, inolako lehia "erreala" agertu baino lehen, beste taldearekiko konpa-
razioa agertzen zela. Konparazioen norabidea antzekoa zen beti: bekaitza eta ezinikusia.

Sherif-ek hirugarren esperimentu-saio bat burutu zuen. Kasu honetan, umeak bi
taldetan heldu ziren udalekura. Han beste talde bat bazela konturatu orduko, ezinikusiak eta
estereotipoen erabilera hasi ziren. Inolako helbururik gabe, inolako onura objektiborik
gabe, talde arteko liskarrak agertzen ziren. Egiaztapen hau izan zen, hain zuzen ere,
honelako gatazka pizteko baldintza minimoen ikerketa hasteko eragilea.

5.4. jarduera

5.3.2. Gizarte Nortasunaren Teoria

Teoria honen abiapuntua, gatazka errealaren paradigman agertu ziren "talde arteko
konparazioak" noraino ziren gatazka eta ezinikusiaren sorburua aztertzea izan zen. Jendea
taldeka kategorizatze hutsak portaera baztertzailea sortzen du? Erantzuna baiezkoa
zelakoan hainbat esperimentu egin zituen "Bristol-eko taldeak" baldintza minimoen bila
( "talde minimoaren paradigma"). Zein dira hori gerta dadin behar direnbaldintzak?

Esperimentuak eginda, egiaztatu ahal izan zen nahikoa dela jendea taldeka banatzea,
edonolako irizpidea erabiliz, talde haien arteko bereizkuntza sor dadin. Bi norabidetan:
aide batetik, taldekideen arteko berdintasuna nabarmenduko dute eta, bestetik, beste
taldearekiko aldeak handiagotuko dira. Barne-berdintasuna eta endotaldearen aldekotasuna
versus kanpo-bereizkuntza eta exotaldearen aurkakotasuna kategorizazioaren ondorioak
omen dira. Hemendik jaio zen "Gizarte Nortasunaren Teoria". .Alderdi motibazionalak eta
alderdi kognitiboak bateratzen dituen teoria hau "nortasun positiboaren beharrean" oinarri-
tzen da. Pertsonok ba omen dugu nortasun positiboa izan beharra eta gizarte-taldeen
arteko konparazioetatik aterako dugu. Beraz, talde arteko bereizkuntza eta endotaldearen
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aldekotasunaren eragilea "norberaren bereizgarritasun positiboa" da.

Teoriaren hurrengo urratsa gizarte estratifikatuak izan ziren. Tajfel-ek (1981) plaza-
ratutako eredu baten arabera, gizarte-aldakuntza eta talde arteko gatazka elkarri lotuta
omen daude. Elkarrekintzak bi mutur hauen artean kokatu ahal dira: pertsona arteko
mutur edo poloan "pertsona" izango da bestea, haren ezaugarri pertsonalen arabera
jokatuko dugu; talde arteko poloan, berriz, talde ezberdinetako kideen arteko harremanak
gertatzen dira, bestea "beste taldeko kidea" da eta taldearen ezaugarriak gailentzen dira:
estereotipoak. Pertsona arteko poloan gizarte barman mugitzerik eta mailaz aldatzerik
badagoela sinesteko joera dago. Bertan, pertsonek taldez aldatzeko aukera handiagoa
daukate eta taldekidetza aske edo zabalagoa da. Talde arteko harremanen poloan, ostera,
gizarteko maila batetik bestera mugitzerik ez dela sinesteko joera omen dago, beraz,
gizarte-egoera aldatzeko aukera bakarra maila horiek aldatzea omen da, "gizartea bera
aldatzea". Lehenengo poloa indibidualistagoa da eta bigarrenean taldekidetzak edo talde-
kategoriak berezkotzat jotzen dira, ezin dira erraz aldatu, subjektuak ezin du aukeratu.

PERTSONA ARTEKO
HARREMANAK /

Gizarte-mugikortasunari
buruzko sinesmenak   

4	     

Eredu honen ondorioak ulertzeko, "nortasun positiboaren beharra" gehitu behar zaio.
Pertsonek, esan bezala, nortasun positiboa behar dute eta nortasun hori euren taldekidetze-
tatik ateratzen omen dute; jakina, ez da gauza bera taldez aldatzerik izatea ala ez izatea.
Demagun "gizarte-nortasun desegokia" dugula (Tajfel & Turner, 1979). Zer estrategia
ditugu nortasun onuragarria lortzeko?

• Norbera mugitzea: dugun taldea bertan behera utzi eta onuragarriagoa den beste
talde batera sartzen saiatuko gara (adibidez: euskaldun elebakarra izatea negatiboa
bada, zama negatiboa badu, erdaraz ikasi eta erdaraz arituko naiz; horrelaxe gertatu
ei da gurean, baserriko hizkuntza zaharra ahaztu eta hiriko hizkuntzari, estatu-
hizkuntzari, atxikitzea mundu modernorako sarbidea izan baita).

• Gizarte-sorktlntza: konparazioaren terminoak eta egoerak aldatuko ditugu. Nola?
Him modu ditugu. Aurrena, konparazio-maila aldatuz: maila edo alderdi batean
"galtzen" badugu, gure aldeko maila edo alderdi bat plazaratuko dugu. Nolabait:
"txarrak izango gara horretan, baina beste honetan geu gara onenak". Jakina,
alderdi edo maila berria konparazioko besteek onartu beharko dute. Hala ere,
onartzen ez dutenean ere, talde-nortasunari atxikitzeko indargarria izan ahal zaio
taldekideari. Hurrena, konparazioko ezaugarriak bestela ulertu: lan diskurtsiboa,
"beltza" izateari ezin diogu utzi, baina "beltza izateak" izan duen esanahi negatiboa
alda dezakegu: "beltza ederra da". Hauxe da, esaterako, neurri batean euskararekin
gertatu dena: euskara baserriko hizkuntza zaharra zena eta mundu tradizionalarekin
batera desagertzera omen zihoana, hizkuntza osoa, modernoa eta erabilgarria
bihurtu da, baina aurretik "Ian diskurtsiboa" egon da, euskararen irudia aldatzeko
langintza. Ez da hau gertatu euskal(dun) nortasuna politizatu barik, besteak beste,
gizarte modernoetan nortasun politikoak izan direlako nortasun nagusiak eta "kultur
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nortasunak" horien azpian izan direlako, baina hau hurrengo puntuan ikusiko dugu.
Eta azkena, exotaldeaz aldatu, hots, beste exotalde bat aurkitu. Euskal nortasuna-
ren kontuan, nazionalismoak euskaldun/erdaldun konparazioa eraldatu zuen eta
euskaldun/espainol-frantses bilakatu, hau da, kultur eta hizkuntza-nortasuna nor-
tasun politiko-nazionala bihurtu zuen; konparazioko exotaldea aldatuta, euskal(dun)
nortasunak bere karga negatiboa galdu omen zuen: baserritarren hizkuntza izatetik,
nazio baten hizkuntza izatera igaro baitzen.

• Gizarte-lehia: konparazioa aldatu batik, termino berberetan exotaldea gainditu,.
exotaldeari irabazi nonbait.

Lehenengoa konponbide indibidualista den bitartean beste biak kolektibistagoak edo
sozialagoak dira. Lehenengoa pertsona arteko poloari dagokio, hor bideragarriak omen dira
norberaren konponbideak. Baina talde árteko poloan taldeka ibili behar da. Dena den, arazo
bera aide batetik bestera igaro ahal da. Hemen euskararen auzia jarri dugu adibide: euskara
ulertu ahal da talde-ezaugarri bezala (talde arteko poloan honela izango da) eta euskal-
dun/erdaldun harremana talde-harremana izango da, edo alderantziz, euskara norberaren
ezaugarritzat hartu eta euskaldun/erdaldun harremana pertsona arteko harremana izango da.
Adibide inozoagoa baina argigarria nahikoa, Jackson abeslariaren kasua omen da. Beltza
izatea negatiboa da hainbat tokitan, Estatu Batuetan izugarrizko borroka egin dute
negatibotasuna murrizte aldera, diskurtsoa aldatu, lege baztertzaileak deuseztatu, gizarte-
mugak gainditu, hala ere , beltz gehienek buruestimu hobea lortu badute ere, bazterkeria eta
burugutxiespena ez dira erabat gainditu, eta horra hor, bestelako bide bati atxiki dion
norbaii: "pertsona arteko poloan" dagokion bide indibidual bati. Beltza izateari utzi eta
zuri bilakatu, talde-nortasuna ezin bada hobetu, taldez aldatu. Dena den, gogoratu abeslariak
gaixotasun bati egozten diola aldaketa eta "zuri" bihurtzeko beste bide asko ere badaudela:
hizkera aldatu, zurien janzkera erabili, gizarte-ohiturak moldatu...

Teoriaren garapenetik sortu da "Ni-aren kategorizazioa edo burukategorizazioaren
teoria" (Turner, 1984; Turner et al. 1987, 1990). Selfari buruzko gaian aurreratu dugun
bezala, eredu horrek pertsonaren nortasuna, taldekidetasuna eta gizarte-harremanak
uztartzen asmatu ditu. Turner-en ustez, nortasun osoa, hainbat autokategorizazio-maila
hnrtzcn ditucn eskeina kognitiboa da. Horren arabera, nork bere burua ezagutzeko gizartean
eskura dituen baliabide kognitiboak erabiliko ditu (kategoriak). Kategoria horiek ez dira
guztiak mota berekoak, kategorizazio-mailak daude: objektuekin aritzean konparazio-maila
gorenean omen gaude, batetik gauzak, bestetik jendea; beste taldeekiko konparazioetan
taldekidetza agertzen da: gu eta zuek/haiek; eta talde barruan konparaziorik eginez gero,
pertsonak konparatzen ari gara, antza. Konparazio-mailei nortasunaren zehaztapen bana
dagokie: giza nortasuna, gizarte-nortasuna eta norberaren nortasuna, hurrenez hurren.

Maila eta kategorizazio horiek guztiak integratu ahal dira autokontzeptu oso bat era-
tzeko. Inguruak maila bateko edo besteko kategorizazio-prozesua eragingo du. Horrexega-
tik, gizarte-kategorizazioak ugaltzen direnean burukontzeptua konplexuagoa izango da, eta
horrexegatik ere, nork bere nortasunetan batzuk besteak baino bereagoak sentitu eta
finkatuko ditu, beti ere norberaren eskarmentu eta egoeraren arabera. Nortasunak, azken
finean, egoeran egoerako izaten dira. Dena den, Tajfel -i jarraituz, nortasun positiboa
lortzea omen da prozesu hauen eragile nagusia.
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"Gizarte Nortasunaren Teoriaren" altzoan egindako azken ikerketek erakutsi digute
hainbat eragile hartu behar direla kontuan aipatutako prozesu horien gaineko ulermena
osatzeko: estatusen diferentzien ondorioak, diferentzia horien egonkortasuna eta legitimi-
tatea, taldea uzteko erabakimena... Oro har, esan dezakegu estatus altuko taldeek identifi-
kazio handiagoa eragiten dutela, beheko estatuseko taldea uzteko aukera dagoenean iden-
tifikazioa oso eskasa da, hau da, gora mugitzerik dagoenean subjektuak aide batera uzten
du estatus gutxiko taldea, kasu batean izan ezik, taldeari egotzitako estatus eskas hori
bidegabe edo ez-zilegi jotzen denean. Kasu horretan identifikazio handia sortzen da. Bes-
talde, estatus altuko taldeek gainerako taldeekiko bereizgarritasun handiagoa erakusten
dute. Talde horiek, botere eta estatus handiko taldeek, endotaldearen aldekotasun handiagoa
eragiten diete kideei; eta, logikoa denez, estatus eta botere gutxiko taldeek (talde gutxituek)
exotaldearen aldekotasuna eragiten diete.

Azkenik, Bourhis, Gagnon eta Moise (1996) ikertzaileek talde arteko harremanak
testuinguru errealetan azaltzeko, bi teoria hauek erabili dituzte: ekitatearen teoria eta gabezi
erlatiboaren teoria. Lehenengoak talde arteko harremanetan ekitaterik ez dagoenean
ekitatea berreskuratzeko erabiltzen diren mekanismo psikologikoak zein diren aztertu du.
Bigarrenaren arabera, batzuetan endotaldeak, exotaldearen aldean, gehiago galtzen duela
edo gutxiago irabazten duela hauteman dezakete taldekideek. Antza denez, hautemate hori
ekintza pizgarria da: desberdintasunak hauteman, asegabe-sentimendua zabaldu eta ekintza
hasi, kausazko kate bereko begiak omen.

5.5. jarduera

5.4. AURREIRITZIEN GIZARTE-PSIKOLOGIA

5.4.1. Estereotipoak

W. Lippman-ek ekarri zuen "estereotipo" hitza Gizarte Psikologiara, Iritzi publikoa
liburuan (1922). Izatez, estereotipoak moldiztegietan orri bera behin eta berriro inprima-
tzeko erabiltzen ziren "moldeak" ziren. Bertan estereotipoak "buruirudiak" bezala definitu
eta beren izaera irrazionala, zurtua eta gezurrezkoa nabarmendu zuen.

Hogeitamarreko hamarkadan, Katz eta Braly (1933) aritu ziren estereotipoen psikolo-
gian, beraiena da ikerkuntza-esparru hau bideratuko zuen lan ospetsuena: hainbat ikasleri
galdetu zieten 84 adjektiboetatik zeintzuk erabiliko zituzten talde etniko batzuk ezaugarri-
tzeko (amerikarrak, txinoak, alemaniarrak, juduak, eta abar...). Ondoren, talde bakoitzari
emandako adjektiboen ehunekoak kalkulatu eta emaitzak oso antzekoak zirela ikusi ahal
izan zuten. Amerikarrak, esaterako, langile, adimentsu eta materialistak omen ziren;
alemaniarrak burutsu, langile eta gogorrak omen ziren; juduak, berriz, zuhurrak, maltzurrak
eta zekenak... Ikerketa horren ondoren, ugaritu ziren halako lanak: arraza, sexu, eskualde
eta herri estereotipoak... 700 Ian egin bide ziren garai hartan.

Eta hala izanik, zer da estereotipoa? Gutxi gorabehera, eta definizio bakarra ez
dagoelarik, estereotipo bat "gizarte-talde edo elkarte bati buruzko irudi finko eta eskema-
tikoa izangn litzateke; irudi hori talde horrekiko portaera jakin bati lotuta dago". Mackie-k
dauden definizioak bildu zituen: estereotipoak "gizarte-kategoria jakin baten eLaugarriei
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buruzko herri-sinesmen adostuak" izango lirateke. Gehienetan estereotipoa nortasun-ezau-
garriz osatuta dago, eta estereotipoaren taldekideei egozten zaizkie ezaugarriok. Leyens-ek
eta Codol-ek (1988) honela definitzen dute estereotipoa: "pertsona-talde batek bere taldeari
buruz edo beste talde bati buruz dituen nortasun-teoriak". Hala ere, gure gaiari begira,
interesgarriena ez da estereotipoa, berari lotuta dagoen jarrera berezia baino: aurreiritzizko
portaera.

Aurreiritzia talde batekiko jarrera negatiboa (aurkakoa) da. Jarrera den aldetik, him
osagai ditu: kognitiboa, afektibo-balioespena eta konatiboa. Horren arabera, estereotipoa
aurreiritziaren osagai kognitiboa izango litzateke (Erlich, 1973), edo bestela, bere ahozko
adierazpena. Dena den, estereotipoak ez daude beti aurreiritziei loturik, aurreiritzi guztiak
estereotiporen bati lotuta egongo dira (aurreiritzien osagai edo atal bat izango dira beti),
baina estereotiporik egon daiteke inolako jarrera txarrik gabe, egon badago ere estereotipo
positiborik. Beraz, definizio zabal batean estereotipoa talde batekiko jarreraren osagai
kognitiboa izango litzateke.

Giza talde baten ezaugarriei buruzko sinesmen komunak, •adostuak eta hedatuak. Sinesmen
horiek gidatzen gaituzte talde horren kideak, ekintzak, asmoak eta abar ikusterakoan edo
hautematerakoan. Estereotipoa aurreiritzien osagai kognitiboa da.
Estereotipoek esaten digute nolakoak diren talde bateko kideak eta zer espero dezakegun
haiengandik. Berez ez dira onak, ezta txárrak ere.

Him ikuspuntutatik ikertu dira estereotipoak:
• Psikoanalisia: estereotipoek inkontzientearen beharrak beteko lituzkete, aurreiri-

tziak zuritzeko eta "niaren" defentsarako (proiekzioaz eta akatsak lekualdatuz)
balioko lukete.

• Ikuspuntu soziokulturala: estereotipoak gizarte eta kultura baten produktuak dira,
talde baten arauak bezala taldearekin bat egiteko bideak dira (gizarteratzea errazten
dute).

• Ikuspuntu soziokognitiboa: estereotipoak giza ezagutzaren jarduera baten produk-
tuak dira, ezaugarri komunak bilduz taldeak egiten dira eta geroago erabiltzen dira
ekonomia kognitiboagatik (kategoria) eta besteen portaera aurrez ezagutu nahian.

Horrez gain, estereotipoek geure esperientzia gidatzen dute, horregatik oso zaila da
estereotipoak deuseztatzea, subjektuek estereotipoak egiaztatzen dituen informazioa bilatzen
dute edo gizarte-elkarrekintzan asmatzen dute informazio hori. Halaber, estereotipoek beren
burua betetzeko ahalmena dute (autobetetzen diren profeziak omen dira). Estereotipia
talde-kategorizazioaren gertaera da, talde arteko harremanetan ezinbestez gertatzen dena
'eta oinarri soziokognitibo sendoak dituena:

• endotaldearen aldeko iritzia (nahiz eta gatazkarik egon ez, kategorizazio hutsetik
agertzen da norberaren taldearen aldeko jarrera)

• exotaldearen homogeneizazioa (besteak beti dira berdinak)
• egozpenaren errakuntza nagusia (exotaldearen portaera gaitzesgarriak taldekideen

ezaugarri pertsonalei leporatzea eta endotaldearenak inguruari)



Estereotipoak edozein gizarte-kategoriak betetzen dituen funtzio berberak betetzen
ditu: ekonomia, ordena eta zentzua. Ez da berez txarra (ezta negatiboa ere). Bere onura edo
gaitza talde edo gizarte batek egiten duen ulerkeran eta erabileran datza, talde horrek dituen
helburu eta interesetan ("goals"). Esaterako, estereotipo baten ezaugarri bat positiboa izan
daiteke: "euskaldunek bere herria biziki maite dute..."; eta inguru jakin batean kutsu
negatiboa har dezake: "euskaldunek gehiegi maite dute bere herria, oso xenofoboak omen
dira". Eta edozein estereotipok alderdi negatibo eta positiboak izan ditzake batera. Arazoa,
beraz, ez da estereotipoa bera: talde bati atxikitako espektatibak, baizik; arazoa espektatiba
horiekin agertzen den aurreiritzi negatibotik dator, bertatik baitator bereizkeria. Gutxi-asko
honelaxe: sinesmen edo iritzi negatiboa> balioespen negatiboa> emozio negatiboa>
bereizkeria. Hala ere, horrek ez du argitzen bereizkeriaren jatorria.

5.6. jarduera

5.4.2. Aurreiritziak: funtzioak, jatorria eta neurketa

Jimenez Burillok dioenez, aurreiritzien ikerketa psikologikoa XX. mendearen lehe-
nengo herenean hasi bazen ere (zer edo zer esan zuten horretaz Thomas eta Znaniecki-k) ez
zitzaion benetan ekin 1954ra arte, urte hartan agertu baitzen G. Allport-en Aurreiritziaren
izaera (Jimenez Burillo, 1981). Hala ere, lehenago Adorno-k kaleratuta zuen nortasun
autoritarioari buruzko ikerketa ospetsua. "Aurreiritzia" agi denez, aurrez dugun sasi-iritzia
baino ez da, latinezko "praejudicium" hitzaren kalko hutsa: zerbaiti buruz iritzi edo ebatzi
aurretik dugun pentsaera, eta dugun uste hark gidatzen gaitu arazo horretan. Erroman
"praejudicium" epai-prozesuaren hasierako urratsa zen: epaiketa hasi baino lehen aztertu
behar baitzeri auzitan zeudenek zer-nolako gizarte-maila zuten.

Gizarte Psikologian definizio ugari dugu. Heintz-en aburuz "aurreiritzia, gertaerak
kontuan hartu gabe egindako ebazpena da". Era berean mintzo da Klineberg (1963):
aurreiritziak funtsik gabe egindako ebazpenak dira, pertsonei eta gauzei eskarmenturik
gabe erantzuteko modu eta sentimendua. Hala ere, aurreiritziak ez dira beti eskarmentu edo
esperientziarik gabeko iritzi edo ebazpenak, egokiagoak dira talde arteko ezaugarriak
kontuan hartzen dituzten definizioak; izan ere, arazo bati buruz dugun eskarmentua ez da
inoiz ere "neutrala", aitzitik, "aurreiritziek" eragiten baitiote eskarmentua jasotzeari. Beraz,
nahiz esperientzia handia izan, esaterako, "arraza askotako giro batean bizitzeak" ez du
berez aurreiritzia ezabatuko. Aitzitik, areagotu daiteke: gure hasierako eskarmentuak
aurreiritzia sortu badu, geroztik jaso dugun informazioa aurreiritzi horrek iragazi duelako
izan da, hau da, aurreiritziarekin bat egiten duen informazioari erreparatu diogu eta
aurkakoa alboratu dugu.

Ikuspuntu bertsutik definitu zuen "aurreiritzia" Allport-ek: "talde bateko kide den
pertsona baten aurkako jarrera, soil-soilik taldekidea izateagatik talde horn egotzi dizkio-
gun ezaugarri arbuiagarriak izango dituelakoan". Horren arabera, aurreiritziak talde arteko
giroetan sortuko dira, gizarte-kategoria edo talde bateko kidea izatetik datoz eta. Bestelako
"aurkako jarrerak", pertsona edo gauza baten kontrako jarrerak, ez dira "aurreiritziak",
ezinbestekoa da taldekidetza.
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Halaber, talde arteko testuinguru horietan dauden botere-harreman asimetrikoak ere
hartu behar dira aztergai, eskuarki gutxiengoak jasan behar baitu aurreiritziaren eragin
txarra, eta gehiengoak sortu eta erabiltzen baitu aurreiritzia ("gehiengoa" talde mendera-
tzailea, botereduna da, ez du zertan "handiena" izan).

Aurreiritziak, jarrera den aldetik, hiru osagai izango ditu (Devine, 1995):

• Alderdi kognitiboa du: gutxiengo bati buruzko estereotipoa.
• Osagai afektibo/ebaluatibo bat: estereotipoak gidatutako ulermenak eragiten dituen emozioak

eta sentimenduak. Berez, hauxe da "aurreiritzia".
• Portaerazko osagai bat: bereizkeria edo bazterkeria.

Dena den, ikerketek argi utzi dute hiru osagai horiek ez direla ezinbestez batera
izaten, eta izaten direnean ez direla norabide berean gertatzen. Talde txikiek edo bazter-
tuek ere izan ahal dute talde handiei buruzko estereotiporik, baina ez da bereizkeriarik
izango, ez baitute horretarako behar den botererik. Kasu horretan aurreiritziak bereizke-
riarik gabe agertzen dira.

Klineberg-en ustez him dira aurreiritzien funtzioak: aurrena, bereizkeriaren mende
daudenei eskubideak edo aukerak kentzea, boteredun taldekideei abantailak eskura jartzea,
hau esaterako, argi dago magrebtar etorkinen aurkako bereizkerian edo AEBetan txikanoen
kontrakoan; bigarren funtzioa psikologikoagoa litzateke: erdarazko "chivo expiatorio",
hots, gaitz guztien egile bihurtuta gutxiengoa akabatu edo etengabe erasotzen saiatuko dim
gehiengoak; azkena, funtzio psikosozialagoa izango genuke: bereizkeriaren bidez gehien-
goaren taldekideek beren buruari iritzi handia eta nagusitasuna ematen omen diote, horrela
norberaren estimua sendotuko da (Klineberg, 1963).

5.7. jarduera

Aurreiritzien jatorriari buruzko teoriak

Bi sailetan banatu ahal dira: aide batetik, aurreiritziaren jatorria eta sormen-prozesua
gizartean kokatzen duten teoriak eta, bestetik, gizabanakoaren baitan kokatzen dutenak.

Gizarte-jatorria onesten duten teoriak ikuspuntu marxista batetik ari dira, horien ustez
aurreiritzien jatorria klase arteko menderakuntzan egongo litzateke. Esaterako, Cox-ek
azaldu zuen nola XIX. mendean zehar, inperialismoa hedatu ahala, arrazan oinarritutako
bereizkeria handituz joan zen, garai horretan ere sortu ziren arrazari buruzko azalpen
zientifikoak, beti Europako "zuri burgesen arraza" goresteko (Morales, 1999).

Gizabanako-jatorrikoak: Gizarte Psikologian arrakastatsuenak, nahiz eta froga
enpiriko nahikorik izan ez. Bi motatakoak daude, Psikoanalisitik datozkigun sintomen
teoriak eta ikaskuntza abiapuntu duten eragile soziokulturalen teoriak. Lehenengoen artean
hauexek dira nabarienak:

• "Gauza guztien errudun faltsua", erdarazko "chivo expiatorio" edo "cabeza de
turco", teoria honen arabera aurreiritziak frustraziotik sortzen dira. Huts egitean
edo oztopoekin topatzean erasokortasuna metatzen omen da, eta nola edo hala
kanporatu beharra dago, horretarako eskura dagoen gutxiengo ahul eta defentsa



gabekoari, "erruduntzat" jota, erasoko diote. Teoria honen arabera, gizartean dauden
kalteak eta hondamendiak arrazionalizatu behar ditu jendeak, bestelako azalpenik
ez dagoenean gutxiengoa hartuko da erruduntzat.

• Talde bereko teoria dugu "proiekzioarena": Psikoanalisiaren arabera "proiekzioa"
defentsa-bide bat da, erreprimitutako sentimenduak gure baitatik kanpo jaurtiki eta
beste batengan kokatzen ditugu, hau da, gehiengoaren taldekideek beren akats edo
onartezinak diren ezaugarriak gutxiengoaren taldekideei leporatuko dizkiete. Egia
esan, froga enpiriko gutxi dago bi teoria hauen aide, psikearen mekanismoak baino
jendearen azaltzeko bidetzat hartu behar ditugu.

• Azkenik, Adorno-ren "nortasun autoritarioaren teoria" dugu (1950). Horren ustez,
aurreiritzizko portaera autoritarismo sindromearen osagai bat bide da.

Nortasun autoritarioaren teoria

Adorno-k planteatu zuen (1950) antisemitismoari azalbide psikosoziala eman nahian, hortik
hedatu zen beste gertaera batzuen azalpenetara: oro har, jarrera ez-demokratikoak edo faxistak.
Teoriaren ideia nagusia eta bereziena ideologia eta nortasunaren arteko lotura zen. Ideologia
iritzi, jarrera eta balioen sistema antolatua omen da, sistema horiek jendea batzen dute ideo-
logiakideek adimen edo buru bakar bat izango balute bezala. Ideologia batzuek nortasun -molde
bat eratzen dute: eskuineko ideologiak nortasun autoritarioa, hain zuzen ere. Baina teoria ez
zen horretara mugatzen; izan ere, ikuspuntu psikoanalista izaki, autoritarismoa gizarteratzean
izandako gorabeheretan kokatzen zuen nortasun horren sorrera, eta Alemaniako nazismoaren
kasuan gizarte-inguruan jazotakoarekin. Nortasun edo izaera autoritarioaren ardatza "superni"
gotorra eta "ni" ahula izango da, hots, autoritatearekiko mendekotasun eta sumisio erabatekoa,
behean dagoenaren kontra edo gizarte-arauak betetzen ez dituenaren kontrako gorroto eta
erasoa pizten dituena.
Teoriaren ildotik F eskala asmatu zuten. Hiru omen dira nortasun autoritarioaren ezaugarri
nagusiak:
• Konbentzionalismoa, klase ertainaren balioekiko atxikimendu itsu eta itxia.
• Autoritatearekiko mendekotasuna, gizartean edo taldean onartutako agintarien aurrean

jarrera mendeko eta esanekoa, agintetik datorren oro onartuz eta betearaziz.
• Eraso autoritarioa, balio konbentzionalak onartzen ez dituena gaitzesteko eta zigortzeko

joera erasokorra.
Autoritarioa, beraz, pertsona erasokorra, talde zentrikoa eta konbentzionala izango litzateke,
bere buruaz konfiantza gutxi izanda aginte gogorrarekin identifikatuz estimua eta segurtasuna
lortu nahi duena. Teoria hau erruz izan da kritikatua, batez ere, Adorno-k eskuineko ideologia
politikoekin lotu zuelako nortasun-mota hau. Geroago, nortasun-mota baino "autoritarismoa"
sistema eta estilo kognitiboekin elkartu zen, hau da, pertsona izateko modu bat baino errea-
litatea kodifikatzeko modu bat izango litzateke, hainbat egoera berezitan aktibatzen dena
(esaterako, taldea edo estatusa arriskuan dagoenean).

Eta eragile soziokulturalen teoriak, honako hauek ditugu:

• Gizarteratzearen teoria: (gizarte, familia edo parekoen taldeetan) taldekide bihur-
tzen garen neurrian taldearen iritzi eta jarrera "onak" geuretzat joko ditugu, be-
raietan, jakina, jarrera negatiboak eta aurreiritziak ere.
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• Bere burua betetzen duen profeziaren teoria: aurreiritziak edo bereizkeriak sortzen
duen egoerak egiaztatzen du aurreiritzia bera. Esaterako, beltzen kontrako aurreiri-
tziek gidatuta amerikar gehiengo zuriak goi-mailako ikasketak eta goi-mailako
lanpostuak ukatzen dizkie beltzei, ondoren goi-mailako postu horietan beltzik ez
egotea erabiltzen da beltzen kontrako froga bezala.

• Adostasunaren ikuspuntua: taldeek adostasuna eskatzen diete kideei, talde-arauekin
bat egiteko kideak aurreiritzizko jarrerak bereganatzen ditu.

• Rokeach-en "Sinesmenaren teoria": subjektuek sinesmen-sistemak dituzte, horiek
dira errealitatea ulertzeko eta hautemateko bideak. Sinesmen-sistemen artean sortzen
dira gatazkak, batzuetan bereizkeria sortzen da, dena den, aurreiritziak sinesmen-
sistema horien ezaugarriak omen dira (Rokeack, 1960).

Aurreiritziak neurtzeko eskalak

Aurreiritziak neurtzeko eskala ugari plazaratu dira: Gizarte-urruntasunaren eskala, Faxismoa-
ren eskala (F), Dogmatismoaren eskala (D), Makiavelismoaren eskala (Mach), Atzerakoita-
sunaren eskala (C). Eskala hauek guztiak harremanetan jartzen dituzte ideologiak eta jarrerak.
• F eskala: garrantzitsuena da lehenengoa izan zelako eta gainerako eskala "soziopolitikoen"

abiapuntua izan zelako. Gaur egun, autoritarismoa neurtzeko eskalatzat jotzen bada ere,
hasiera batean faxismoaren neurgailua izan zen. Zehazki, Adorno-ren "nortasun autorita-
rioaren teoriaren" itzal teorikoan sortu zuten eskala hau, nortasunaren ezaugarri ez-demo-
kratiko eta faxistak neurtzeko. 60ko hamarkadan ikerketa ugari . egin ziren eskala honekin,
baina bere akats metodologikoak gehiegi direnez gaur ez da erabiltzen (eskala honek
autoritarismoa eskuineko dotrina politikoekin parekatzen zuen).

• D eskala: Rokeach-ek egina (1960), aurrekoa ez bezala autoritarismoa neurtu nahi zuen
baina dotrina politiko jakin bati lotu gabe. Eskalaren neurgaia hau da: subjektuek zer-nolako
sinesmen-sistema daukaten, irekia ala itxia. Ideiak edo edukiak direnak direla ere, sines-
men-sistema guztiak dogmatikoak izan daitezke (itxiak, ez dute aldaketarik onartzen) ala
ez-dogmatikoak (irekiak, aldaketak onartzeko prest daude). Lehenengoei lotuta agertuko
dira aurreiritziak eta portaera autoritarioa. Beraz, eskalak sinesmenak baino gehiago horiek
zelan defendatzen diren neurtzen du.

• Mach eskala (1970): eskala honek "makiavelismoaren" ezaugarriak neurtzen omen ditu.
Makiaveliren ideiak operazionalizatu ziren eskala honetan: giza naturari buruzkoak, per-
tsonarteko harremanen taktikei buruzkoak eta printzipio moralei buruzkoak. Item batzuen
bidez operazionalizatu ziren ideia hauek guztiak subjektuen "makiavelismoa" aztertzeko
asmoz. Antza, pertsona makiavelikoek "gizakia" mespretxatu egiten dute eta, ondorioz, giza
harremanetan besteak bide edo baliabide gisa erabiltzen dituzte, maisu omen dira manipu-
lazioan.

• C eskala (1968): besteak bezala item batzuen bidez operazionalizatu nahi du "atzerakoia"
izatea ala ez. Besteak bezala abiapuntu erabat indibidualista eta psikologista du: subjektuak
"makiavelikoak", atzerakoiak edo faxistak izan daitezke nortasuna holakoxea dutelako,
gizarte-egoera edo ingurua, asko jota ,"jatorri" urruna izango da, baina ez da gertaera horien
azalpenean kontuan hartuko.
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5.4.3. Aurreiritzizko portaera talde arteko harremanetan

Oskamp-ek (1991) aurreiritzizko jarrerak eta arrazismoa ikertzeko eskalak eta inkestak
hiru arlotan laburbildu ditu: gizarte-distantzia, tratamendu-berdintasuna, berdintasun-
printzipioak egikaritzeko saioak. Schuman-ek (Schuman et al., 1997) beste bi hauek erantsi
ditu: desberdintasunari buruzko sinesmenak eta aldeko ekintza. Ezarian aldaketak ikusi
dira ikerketa horietan guztietan: gutxiago dira arrazismoa edo bazterkeria argi eta ageri-
koaren aide ageri direnak. Devine-k (1995) ageriko aurreiritziak "zahartuta" daudela uste
du. Baina aurreiritziak iraun badirau. Gaurko gizarteak ez ditu onartzen bazterkeriaren
forma gogorrak, nolabait, ezkutatu behar dira. Bazterkeria eta aurreiritziak zoliago adieraz-
ten dira, modu leunago edo finago batean. Hori dela eta, neurbideak ere aldatu behar izan
dira eta adierazpide ez-kontrolatuak neurtu: ezin gara fidatu subjektuek emandako azalpe-
nekin, gizarte-desiragarritasunak eta norberaren irudiaren maneivak gidatzen dituztelako
azalpen horiek. Gizartean irudi eta uste onekoa izateko behar diren azalpenak emango
dizkigute.

Arrazismoaren era zaharberritua (Morales, 1999)

Arrazismo modernoa edo sinbolikoa. Kinder eta Sears-en ekarpena (1981), AEBetan
aurreiritzien adierazpen gogorrak eta agerikoak baztertu egin diren arren, arrazismoa izan
bada, baina oraingo arrazismo honen oinarria ez da "arrazaren mendetasuna edo gutxita-
suna". Gaurko arrazismo honek beste leku batean du sorburua: gizartearen balio eta arau
moral eta etikoetan. AEBetan, esaterako, etika protestantearen arabera lana, diziplina eta
ahalegina dira bizitzaren ardatzak. Beltzek, arrazista "modernoaren" ustez, ez dituzte
printzipio horiek betetzen eta errespetatzen. Horrek azaltzen du, aide batetik, euren gutxita-
suna (gauza gutxi lortzen dute euren jarrerak direla eta: alferrak, zikinak, alprojak direlako),
eta bestetik bazterkeria (kultur arau nagusiak errespetatzen ez dituen taldea nola onartuko
dugu?). Arrazista modernoak ez ditu gustuko estatu edo erakunde publikoen gutxiengoak
gizarteratzeko laguntza-egitarauak, ezta bazterkeriaren kontrako neurriak ere. Ez du, hitz
batez, "aldeko ekintza" edo "diskriminazio positiboa" onesten (berdintsu gertatzen da,
esaterako, matxismoaren kasuan.)

Anbibalentzia (Katz, 1981; Katz & Hass 1988). Bat ez datozen balioak ditugunean,
edota elkarren aurka doazen balioak ditugunean, "anbibalentzian" mugitzen gara. Hau
omen da, AEBetan jende askori gertatzen zaiona: aide batetik, berdintasuna balioesten
dute, baina, bestetik, indibidualista amorratuak dira. Bi balio horiek elkarren aurkakoak
izan daitezke gutxiengoekiko tratua dela eta. Berdintasunaren ikuspegitik, onartu beharko
genuke historian zehar pairatu dutenaren ondorioa dela gaurko egora eta egoera hau
aldatzeko politika eraginkorrak eta positiboak egin behar direla haien aide. Baina
indibidualismoaren ikuspegitik, nekez onartuko dira taldeei zuzendutako politikak. Kasu
hauetan, subjektuak jarrera negatiboak eta positiboak izango ditu testuinguruaren arabera.

Arrazismo abertsiboa (Gaertner & Dovidio, 1986). Berdintasunaren aldeko ekime-
nek bere fruitua izan dute AEBetan, behinik behin diskurtso-mailan: arrazismoa abertsiboa
edo gorrotagarria omen da. Arrazista agertzea ez da batere onartzen. Baina kulturaren
pisuak hor dirau: aurreiritzi etniko eta arrazistak oso finkatuta daude. Horrexegatik,
"arrazismoa arbuiatzen duen arrazista" bere berdinzaletasunaz gidatuko da normalean,
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baina aurreiritziak agertzeko -gizarte-trabak eta mugak ahulak eta eskasak direla sumatuz
gero, aurreiritzizko erantzun negatiboak agertu ahal dira.

Disoziazio-eredua (Devine, 1989). Bereizi behar ditugu estereotipoak eta norberaren
sinesmenak. Estereotipoak berdinak omen dira gizarte edo talde batean. Baina norberak
neurri batean edo bestean bereganatzen ditu. Taldekide batek bere taldean dauden estereoti-
poak ezagutzeak ez dakar berez onartu izana. Dena den, gizarteratzean estereotipoak ikasi
egin ditugu, eta askotan nahi gabe, ohartu gabe, modu automatiko batean erabili egiten
ditugu. Norberaren sinesmenak, berriz, gogoetaren eta esperientzia zuzenaren fruituak
omen dira eta ohartuki baino ez dira erabiltzen. Horrexegatik, aurreiritzi gutxiko pertsonak,
denbora eta motibazio nahikoa izanez gero, estereotipoa neutralizatzen saiatuko dira. Aurre
egin behar diete bereganatutako "estereotipoei" eta horrela sinesmenek gidatuko dute euren
portaera.

Horrez gain, kontuan hartu behar dira gutxiengoen jarrerak, aurreiritziaren biktima
den taldearen ikuspegia. Gehienetan, talde hauek mesfidantza handia dute talde nagusiekin.
Eta aurreiritziaren arabera juzkatzen dituzte talde nagusiko kideen portaerak: negatiboak
edo positiboak izanda ere, aurreiritziak eragindakoak direla pentsatuko baitute. Aurreiri-
tziaren izaera ondo ulertzeko bere benetako inguruan aztertu egin behar da, alegia, talde
arteko harremanetan. Ez du zentzurik, pertsona baten "arrazismoa" neurtzea edo talde
baten aurreiritzizko jarrerak ikertzea ez bada osatzen ikuspegi hori gizarte-inguruaz: zein
ingurutan, zein egoeratan, zein talderen artean gertatzen den aztertu behar da beti.

5.8. jarduera
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5. JENDEA ELKARRI ERAGINEZ: TALDE-PSIKOLOGIA.
JARD UERAK:

5.1. TALDEAREN DEFINIZIO ARRUNTA

Taldea zer den irakurri baino lehenago Baia zaitezte zuek ere definizio bat egiten: noiz da
taldea jende-multzo bat? Nola bereizi taldea dena eta taldea ez dena? Zeintzuk dira gure
gizartean "taldeaz" ditugun irudikapenak eta "taldea" zehazteko darabiltzagun irizpideak?

5.2. TALDE-TIPOLOGIA ERABILIZ

Lehendabizi talde eta jende-multzoen zerrenda egin ezazue, ahalik eta osatuena. Taldeak,
elkarteak, gizarte-erakundeak eta mota guztietakoak izango dira, baina ahal delarik,
ezagunak eta zehatzak, izen propioa dutenak. Bigarrenez, ikusitako irizpideak hartu eta
talde bakoitza deskriba ezazue.

• Tamainaren arabera: talde txikiak, tamaina handiko taldeak (erakundeak), masa edo
jendetza.

• Taldekidetzaren arabera: talde primarioak, bigarren mailako taldeak.
• Funtzio psikologiko eta sozialen arabera: erreferentzia- eta kidetasun-taldeak.
• Formalitatearen arabera: talde formalak eta informalak.
• Taldekide izateko hautamenaren arabera: talde irekiak eta talde itxiak.
• Gizarte-antolakuntzaren arabera: gemeinschaft (elkargoa) eta gesellschaft (elkartea).

5.3. GUTXIENGOEN ERAGINAREN KASU BIZA

Gutxiengoen eraginaren inguruan plazaratu den teoriarik ezagunena Moscovici-ren teoria
genetikoa izan da. Teoria horren arabera, gizarte-taldeak sortzaileak dira, eragile eta
aldatzaile aritzen dira gizartea moldatu nahian edo. Aurrerago jorratuko dugu sakon eta
luze gizarte-mugimenduen gaia, baina, hala ere, hemen holako kasu bat aztertzea proposa-
tzen dizuegu. Denok ezaguna dugun kasuren bat azter liteke, esaterako: soldadutzaren
aurkako mugimendua. Ea Moscovici-k esandako irizpideak betetzen dituen eta horrelaxe
arrakasta lortu duen aztertu. Kontrako adibiderik bai?

5.4. GATAZKA ERREALA GELAN BERTAN

Gelan egitekoa da jarduera hau. Klasean Sherif-en esperimentuak errepikatu ahal ditugu.
Hartara, ikasleek logika-proba bat egin beharko dute taldeka eta horretarako bi talde eratu,
taldeak edonolakoak izan daitezke. Talde biak sortuta, logika-proba bat planteatuko zaie.
Gogoratu irabazle bakarra egongo dela: lehia, nonbait, "erreala" da. Taldeek emandako
erantzuna aztertu eta "irabazlea" zein izan den erabaki. Hori guztia, ondorioak hobeto
ikusteko, ohartu eta iragarri bank egitea komeni da.



Jendea elkarri eraginez: talde-psikologia 	 173

Horren ostean, gogoeta egin beharko dute ikasleek:
• Beste taldearekiko lehiak zer sentimendu piztu dizu?
• Irabazteko gogoa izan duzu?
• Besteak beste modu batera, hots, orain arte ez bezala ikusi dituzu?
• Taldekidetza sentitu duzu?
• Besteak talde bezala ikusi dituzu?

Urrutiegira joan barik bada ere, estereotipoak, aurreiritziak, endotaldearen aldekota-
suna, exotaldearen aurkakotasuna, exotaldekideen homogenizazioa eta abar aztertzeko
aukera izan daiteke.

Oharra: Logika-probak edo bestelako eragiketa. Aukeran hona hemen "azkarregien-
tzako testa":

1. Bukatu hurrenkera logiko hau: A A A _ _ _ _
2. Zuzendu eragiketa hau marra bakar batez: 5 + 5 + 5 = 550
3. Mesedez, idatz ezazu edozein gauza: 	
4. Marraztu errektangelu bat hiru marrarekin.

Erantzunak: 1.- Asteko egunak dira; 2.- Lehendabiziko bi bosten arteko batuketaren
ikurra lau zenbakia bihurtu; 3.- Erantzun literala da, "edozein gauza idatzi"; 4.- Errektan-
gelu baten barruan hiru marra marraztu.

5.5. KATEGORIZAZIOA DELA ETA

11ndotaldeak edo exotaldeak definitzean kategorizazio-mailak ere ikusi ahal dira. Hau da,
zein talderekin alderatzen dugu geurea? Zein ondorio izan ditzake horrek politika-mailan,
talde arteko harremanetan, hizkuntza-bizitasunean...? Nork here taldeen zerrenda egin ahal
du: here taldekidetza guztiak azaltzeko. Horren ondoren, talde horien "exotalde nagusia"
zein den azaldu (jarduera hau osatu ahal da hirugarren gaian ikusitako "Hogei esaldiko
testaren" bertsio kolektiboarekin: nor gara gu? "Gu..." honela hasten diren hogei esaldi
idatziz zeure taldea zehaztu).

5.6. ESTEREOTIPOAK

Katz eta Braly-ren ikerketa klasikoaren antzeko zerbait egingo dugu• hainbat talde idatzi
zerrenda batean, ondoren beheko adjektibo-zerrenda erabil ezazue talde horiek deskribatze-
ko, baina geure inguruan talde horiei buruz esaten edo uste dena aukeratuz. Hau banaka
egin ostean, ariketa egin dutenekin erkatu nork aukeratu dituen adjektiboak. Zenbatetan
errepikatu dira? Estereotipo sendorik bai?
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Alaia, apala, argia, arlotea, atsegina, ausarta, aurreratua, atzeratua, begikoa, behartsua, beltza,
berria, beroa, bizinahia, burugogorra, dirutsua, dotorea, ederra, ekintzailea, elkarkoia,
erasokorra, esanekoa, eskuzabala, etsaia, erakargarria, ezaguna, ezezaguna, fina, gaizkilea,
gaiztoa, garrantzitsua, gizalegezkoa, gorria, gorrotagarria, handia, handinahia, harroa, hotza,
hurbila, iluna, indartsua, lasaia, irudimen handikoa, itsusia, itxurazalea, kementsua, konfian-
tzakoa, laguna, langilea, matxista, maitekorra, menderatzailea, sentibera, leiala, menderakaitza,
nazkagarria, errukiorra, moldakorra, isila, printzipioetakoa, erromantikoa, arduratsua, dina-
mikoa, artatsua, lotsatia, langilea, mozkortia, nardagarria, narrasa, ongilea, ospetsua, polita,
serioa, txantxazalea, txikia, suminkorra, txukuna, umoretsua, urruna, xumea, zakarra, zarpaila,
zekena, zikina, zintzoa, zitala, zoriontsua, zuhurra, zaharra, musikazalea, modernoa, erlijiosoa,
ohiturazalea, kirolaria, dantzazalea, mistikoa, arrotza, keinularia.

5.7. AURREIRITZIAK KOMUNIKABIDEETAN

Aurreiritziak edo estereotipoei lotutako iritziak, baliabide kognitibotzat jo ditzakegu, baina
ez dira batere "neutroak", gizarte-ondorio argiak eta, maiz, larriak dituzte. Aurre egiteko
lehendabiziko neurria, geure estereotipoen eta aurreiritzien berri izatea da, jakinaren
gainean egoteko:

Irratian gaur egun umeei ematen zaien tratuaz ari dira berbetan. Batek emakumearen
"askapena" aipatu du: emakumeek lan-merkatura sartzeko izugarrizko ahalegina egin
dute. Denok goraipatzen omen dugu prozesu hori. Baina kontuan hartzen al ditugu
ondorioak? Hizlari berak erantzun dio bere galderari: "senar-emazte asko oso dira
berekoi, senarraren soldataz bizi ahal badira ere, biek egiten dute lan bizi-maila
hobea izateko, etxe dotorea izateko, kristoren oporrak izateko... Eta bitartean umeak
zer? Haurtzaindegian edo etxean haurtzain batekin edo amama edo aititerekin..."

Hau bezalako adibideetan landu ahal dira aurreiritziaren era berriak: arrazismo sinbo-
likoa (edo besteei integrazio -falta leporatzen diena), arrazismo arbuiagarria (edo pertsonari
arbuio sorrarazten diona), anbibalentzia (egoeran egoerakoa), eta abar.

5.8. GIZARTE-ANIZTASUNA ETA ARRAZISMOA

Esan bezala, gizarte-ikuspegitik kanpo ez du zentzurik pertsona baten "arrazismoa"
neurtzeak, ezta talde baten aurreiritzizko jarrerak ikertzeak ere. Horrenbestez, arrazismoaz
ari garenean, zein ingurutan, zein egoeratan, zein talderen artean gertatzen den aztertu
behar da.

Gaur ikerkuntza kultur anitzeko gizarte-inguruetan aritzen da nagusiki. Talde etniko
eta kultural asko duten gizarteetan eta migrazio-prozesuetan gertatzen den aurreiritzizko
portaera eta bazterkeria aztertzen da. Prozesu horiek guztiak gizarte-inguruaz gain, lege eta
ideologiaren inguru jakinetan gertatzen ari dira eta oso bestelakoak dira inguru horien
arabera. Bourhis-ek honako "estatu-ideologiak" bereizten ditu (Bourhis et al., 1994):
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Pluralista Etorkinek harrera-herriaren oinarrizko balioak bere egin behar badituzte ere,
euren kultura eta nortasuna gorde dezaten lagundu behar zaie.

Zibikoa Etorkinek harrera-herriaren oinarrizko balioak bere egin behar dituzte, euren
kultura eta nortasuna gorde nahi badute gorde dezatela baina eremu pribatuan.

Asimilazionista Etórkinek harrera-herriaren oinarrizko balioak bere egin behar dituzte, euren
kultura eta nortasuna gorde ahal dute, baina onartu ezin diren ohiturak estatuak
debekatu eta desagerrarazi behar ditu

Etnizista Estatua etnia edo erlijio bateko kideena da, "nazio-kideak" dira estatu-jabeak,
kanpotik datorrena ezin da izan herritar osoa.

Multzo horiek eta praktikan jartzen diren politika zehatzek mugatzen dute jendearen
portaera: harrera-herriko jendearena bezainbat, etorkinena ere bai. Berry-k (1089) honela
sailkatu ditu "akulturazio-joerak" (kultura arteko harremanak):

Zeure ohiturak eta kultura
gorde nahi dituzu?

Harrera-herriko jendearekin
harremanak izan nahi dituzu?

Asimilazioa Ez Bai

Integrazioa Bai Bai

Banaketa/segregazioa Bai Ez

Bazterketa Ez Ez

Uste dugu erraza izango zaizula holako jarrerak eta holako estatu-ideologiek zehazten
dituzten kasuak topatzea. Zure inguruari begira eta saia zaitez kultur arteko harreman -mota
horien kasuak aurkitzen.





6. Komunikazioaren Gizarte
Psikologiaren oinarriak

6.1. KOMUNIKAZIOARI BURUZKO BI METAFORAK

Gai honetan komunikazioari buruzko azalpen zabal eta orokor batetik Gizarte Psikolo-
giaren alorrean egin ekarpeneraino joango gara. Lehendabizikoa, beraz, sarrera modukoa
izango da, oinarri sendo batetik abiatzeko asmoz. Hasi, komunikazioari buruz plazaratu
diren metafora (hots, azalpen-saio) nagusietatik hasiko gara, ondoren komunikazio-
ikerketak ekarriko ditugu, laburki bada ere, berrikuste moduan eta komunikazioaz ahal den
ikuspegirik zabalena eskainiz. Eredu asko eta ekarpen ugarikoak guztiak, beraz, ezinbestez
aurkezpen arina egin beharrean gaude. Hurrengo gaietan, gehienak, luzeago jorratzeko beta
eta abagunea izango dugunez, oraingo honetan komunikazioaren gaineko ikerketaren ildo
nagusien historia eta bilakaera aurkeztuko dugu. Ondoren, Gizarte Psikologiaren ikuspun-
tutik kontuan hartu behar diren alderdi eta aldagaiak zein diren aztertuko dugu eta bukatze-
ko xeheago aletuko dugu azken atalaren mamia: Komunikazioaren Gizarte Psikologiaren
kontzeptuak banan-banan eta glosategi gisan aurkeztuko baititugu.

Oro har, bi izan dira komunikazioa ulertzeko metaforarik behinenak, gehien erabili
eta ulermen handiena eman digutenak: makinarena eta organismoarena, hain zuzen. Ikus
ditzagun.

Lehendabizikoaren arabera, makinaren metaforaren arabera, komunikazioa seinale
formalen bidez edukiak transmititzea edo lekuz aldatzea da. Irudi honi jarraituz, komunika-
zio-prozesuen azterketa analitikoa garatu da. Komunikazio-prozesuak linealak omen dira,
hau da, lerro bateko mutur batetik bestera edukiren bat aldatzean gertatzen diren prozesuak.
"Garraiobide" horretako zati edo tarte bakoitzak bere eginkizun bereizia omen du. Horrez
gain, kodeetan ez da inolako anbiguotasunik. Prozesuak beren alderdi formalean aztertzen
dira, zentzua edota ingurua kontuan hartu bank.

Bigarren metafora, organismoarena, bestelako ulerkera bati dagokio: multzo sistema-
tiko bateko partaideen edo osakideen elkarketa omen da komunikazioa, hots, parteen
batuketa hutsaz bestelakoa den elkargoa egitea. Komunikazioa ez da soilik hainbat eduki
lekuz aldatzea, komunikazioa komunikazio-prozesuaren osagai eta alderdi guztien harre-
mana eta elkarrekintza da. Ikuspegi honen arabera, komunikazioa bere osotasunean aztertu
egin behar da: komunikazio-prozesuak ezin dira banandurik eta zein bere aldetik ulertu,
osotasun dinami-ko eta zirkularretan gertatzen direlako, osakide bat dena besteekiko harre-
manetan da. Eta gainera, kontuan hartu behar dira komunikazio-ekintzaren zentzua eta
ingurua.
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Lehendabiziko ikuspegian makina da komunikazioaren ondorioa, hau da, kanpotik
eta kanporako ari den sistema "bizigabea". Sistema horrek funtzio bat du: leku batetik
bestera zerbait eramatea. Eta prozesua ahalik eta hobekien egitea da helburua. Horrexe-
gatik aztertu ahal dira zatiz zati edo tartez tarte prozesuaren urratsak. Urratsez urrats beteko
baita prozesuaren "lerroa". Zatiak banandurik ere ulergarriak omen dira.

Bigarrenean, berriz, organismoa da komunikazioaren ondorioa. Organismo bati ezin
zaizkio bere osakideak erauzi, hil barik ez behintzat. Organismoa bere osotasunean ulertu
behar den sistema biziduna da, beretik eta beretzat ari dena. Funtzio nagusia bizitzea da,
hots, autonomia ez galtzea, eta horretarako ezinbestekoa da osotasunari heltzea. Organismo
bat osatzen duten gaiak ezin dira ulertu osotasun horretatik kanpo, ezin dira ulertu
besteekin dituzten harremanetan ez bada.

Eguneroko bizian ere badugu bi metafora horien berri: komunikatu aditza bi modutara
erabil dezakegu. Alde batetik, zerbait komunikatu egiten dugula diogu. Bestetik, komu-
nikatu egiten garela. Aurrenean, zenbait datu edo informazio lekuz aldatzen dugula esan
nahi dugu, eta komunikazio-prozesua transmisio horretara mugatzen dugu. Hurrenean,
ordea, harremanari eta elkarrekintzari ematen diogu garrantzia. Kontua ez da zerbait
transmititzea, gu geu adieraztea eta elkartzea baizik. Egia esan, edozein komunikazio-
ekintzatan bi zentzu horiek topa daitezke, baina badakigu ondo bereizten baten eta bestea-
ren gizarte-lekua eta unea. Lagunartean, esaterako, adierazteko eta elkartzeko komunikazioa
nagusitzen da. Azterketan edota zerga-aitormenean datuen transmisioa izango da nagusi.
Biak dira beharrezkoak bizitzan: komunikazioaren betekizun hauek bizitzaren jatorrian
bertan topatu ahal ditugu (ADNan, esaterako), eta gizarte-bizitzan zer esanik ez, elkartzeko
komunikazio bank ezin da "elkargorik" izan.

6.2. KOMUNIKt1ZIOARI BURUZKO EREDU TEORIKOAK

6.2.1. Seinaleen transmisioa

Oro har, "seinaleen transmisioan" komunikazio-ikerketen lehenengo belaunaldia sar
daiteke. Esan bezala, paradigma analitiko honek komunikazioa aurkezten du sekuen-
tzietako eta kausa-efektuzko harremanetako prozesu lineal antzera, hitz batean, informazio-
transmisio bezala.

Datuen teoria, informazioaren teoria matematikoa (Shannon & Weaver, 1948):
alderdi formalak eta zenbakarriak, zentzurik eta ulermenik gabe (ulermena mezu-estimu-
luari emandako erantzunarekin berdintzen da).
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Eskema hau telekomunikazioetatik atera zen: eredu lineala eta funtzionamendu
mekanikoduna. Hau da, "seinaleen unibertsoen" eredu paradigmatikoa: makinen hizkuntza.
Shannon matematikori eta ingeniariaren Komunikazioaren teoria matematikoa (1948),
American Telegraph & Telephone enpresarentzat eginiko ikerlanean agertu zen eredu hau.
Aurrekariak: A. Markov ("zeinuen katea") edo L. Hartley (BIT, binary digit, zeinu
bakoitzeko transmititutako informazioaren unitatea, 1927).

Zeinuaren Moritz (teoria estrukturalak): Saussure-ren semiologia estrukturalista
mezuan zentraturiko azterlanen oinarria da. Saussure-k hizkuntza eta hizketa bereizi zituen:
hizkuntza sistema eta kodea da eta, hizketa, jarduna edo esana eta esateko modua. Hiz-
kuntza, beraz, esanahiaren inguruan eraikitako sistema autonomo eta abstraktua da; azken
finean, arautegia edo kodea bera. Saussure -k erabilera baztertu eta sistema ikertzeari ekin
zion. Sistema honen oinarrizko egitura "zeinua berdin adierazlea gehi adierazia" da, hau
da, zerbait adierazteko (adierazia) baliabideren bat aukeratuko dugu (adierazlea), bien
arteko lotura adostu eta ohiko egitean "zeinua" sortu dúgu. Hizkuntzaren azterketari
jarraituz, Jakobson-en ustez komunikazioaren osagaiak sei ziren: testuingurua, igorlea,
mezua, ukipena, kodea eta hartzailea. Zeinek bere betekizuna zuelarik, oinarrizko sei
osagai horiek eratutako eredua plazaratu zuen:

Testuingurua (funtzio aipatzailea edo kognitiboa)

Igorlea (f. hunkitzekoa) 	Mezua (f. poetikoa) 	

Ukipena (f. faktikoa)

Kodea (f. metalinguistikoa)

Hartzailea (f. konatiboa) 

Hala ere, Jakobson-ek ez zituen gizarteko eta inguruko eragileak lehenengo mailan
jartzen. Lehenagotik ere, 1929an, Bakhtine-k Saussure-ren "objektibismo abstraktua"
kritikatu eta hizkuntzaren muina "hitzezko elkarrekintza" zela esan zuen (iritzi honi
jarraituko zion Hymes-en "komunikazioaren etnografiak").

Portaeraren teoriak. Behaviorismoa, ikaskuntzaren teoriak eta teoria psikologikoak
pertsonarteko komunikazioan aplikatuak: zentzua hizkuntza-sistematik gizarte-harre-
manetara (pragmatikara) igaro. Behaviorismoaren Estimulu-Erantzun eskema hizkuntza-
portaerari aplikatuz, komunikazioari buruzko irudi instrumentala eta mekanizista garatu
zuten: komunikazio orok xedea du, besteari eragitea (honek pertsuasioaren gaineko ikerketa
bultzatu zuen), komunikazioa sekuentzia batzuen jarraipen lineala da.

Charles Morris, zeinuaren pragmatismoa: zeinuaren erabiltzailearen jokaera aztertu.
Eta zeinuei buruzko doktrina orokorra, semiotika: sinboloen eta giza portaeraren harrema-
nak. "Zeinuen definizioa: A gaiak portaera helburu batera gidatzen badu, B gaiak egingo
lukeen moduan, A zeinua da". Gauza bat zeinutzat hartzen duen organismoa "interpreter" da,
beste organismo batentzat portaera-estimulua den zeinua egiten duen organismoa "commu-
nicator" da, horrek egindako zeinua interpretatzen duena "communicatee" eta horrek
zeinuari portaera jakin batez erantzuteko duen joera "interpretant" zeritzon Morris-ek.
Esanahiari dagokionez, Morris-ek "denotatum" eta "significatum" bereizi zituen: zeinuak
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erakusten duena eta erakutsitakoa egikaritzeko baldintzak. Zeinu-motak: seinaleak (inguru-
menaren eta organismoaren berezko zeinuak: sintomak, aztarnak...), ikonoak (objektua-
rekin duen harreman-mota dela eta, berehala identifikatzeko moduko zeinua; onomatopeia,
esaterako), sinboloak (dagozkien gertakariak eta horien seinaleak ordezkatzen dituztenak).
Morris-ek "comsign" edo komunikazio-zeinua asmatu zuen, pertsonarteko zeinua da,
hainbat pertsonarentzat esanahi berbera duena. Horrez gain, diskurtso-mota eta erabilerak
sailkatzen saiatu zen:

Erabilerak
Motak

Informatiboa Ebaluatiboa Inzitiboa Sistemikoa

Izendatzeko • Zientziarena • Fikziozkoa • Legeena • Kosmologikoa
Balioesteko • Mitikoa • Poetikoa • Morala • Kritika
Agintzekó • Teknologikoa • Politikoa • Erlijiosoa • Propaganda
Formulatzeko • Logiko-

matematikoa
• Erretorikoa • Gramatikarena • Metafisika

Pertsonarteko komunikazioaren azterketa 60ko hamarkadan, bilakaera: Berlo-ren "S
(source) M (message) C (canaux) R (récepteur)" eredua; Newcomb-en pertsonarteko
harreman-eredua; Barnlund-en eredu transakzionala.

Hedapenaren teoriak. Hedabideen eragina azaltzeko "orratz hipodermikoaren meta-
fora" erabili zen lehenbizi. Ikerketa-, salmenta- eta gerra-abaguneetan hasi zen estreinako
asmo sendoa Mass Communication Research izenekoa izan zen; Harold D. Lasswell-en
Propaganda Techniques in the World War (1927). Mediek, ahalgurtidunak omen, mezuak
azkar eta eraginkor ibilarazten diturte. Laswell-ek 1948an paradigma funtzionalista
plazaratu zuen, Estimulu-Erantzun eskemari jarraituz, komunikazioa aztertzeko paradigma:
nork dio zer, nori, zer bidez eta zer ondoriorekin. Entzuleria pasiboa eta eraginerraza omen
da.

40ko hamarkada bukatzen ari zela, komunikazioari eta entzuleriari buruzko ikuspegi
lineal, mekanizista eta pasiboa aldatzen hasi zen. Lehenengo aldaketetariko bat komuni-
kazio-jario bikoitza izeneko eredua izan zen (talde primarioak, iritzi liderrak, Lewin-en
"gatekeeper" 1951, komunikazio-fluxuen kontrolatzaileak, lider informalak). Lazarfesld,
Berelson eta Gaudet-ek (entzuleria neurtzeko bideak aztertu ondoren) 1944an argitaratu
zuten The People's Choice (jendearen hautua); Lazarfesld eta Katz-ek 1955ean Eragin
Pertsonala: jendearen lekua masa-komunikazioan. Ikerketa-ildo honek aurrera egin zuen:
eragin minimoaren eredua, agenda setting (Cohen, 1961), erabilera eta sarien eredua (Katz,
1974; testuinguru psikosoziala), isiltasunaren espiralaren eredua (Noelle-Neumann, 1974),
hiperespezializazioa eta urruntzearen eredua (Tichenar, 1980), egoera jakinetako komuni-
kazioaren azterketa (audientzien etnografia eta cultural studies).

6.2.2. Elkarrekintzazko harremana

Bigarren belaunaldia: eredu globalistago hauen ustez, komunikazioa harreman-prozesu
zirkular, konplexu eta dinamikoa da, elkarrekintzazko prozesuan: osagaiek elkarri eragin
diote etengabe. "Elkarren arteko harremanetan antolatutako unitate osoa" omen da komuni-
kazio-ekintza (Lohisse, 2001). Korronte hauek ere sistema itxietatik sistema irekietara
igaro dira; inguruaren eta gainerako sistemen eraginpean ari diren sistema irekiek "sure"
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itxura hartu arte. Ezarian, inguruaren eta elkarrekiko harremanen garrantzia nabari egin da,
inguru anitz delarik: koadroa, eszenatokia, erakundeak, erritualak, gizarte-eremua, subjek-
tuen jatorri psikosoziala, eta abar. Hainbat eremu ikertu dira: eguneroko bizimodua,
subjektu arruntak, sinbolo eta elkarrekintzen bidezko errealitate-eraikuntza, hau da, komu-
nikazioaren bidez errealitatea zelan eraikitzen den gizartean. Komunikazioa harreman
psikosozial antzera ulertzen da, esan nahi baita, gizarte-egoerak eta nortasunek moldaturiko
bi poloen arteko harremana. Eta komunikazioaren eragileak benetako testuinguruetatik
erauzi gabe azaltzen dira: inguru semiotikoan (ko-testua, irudikapenen unibertsoa,
diskurtsoak, testu-artekotasuna...), gizarte-inguruan (elkarrekintzaren inguru, egoera eta
gorabeherak: kultur esparrua, elkarrekintzaren eszenatokia, inguruko erakun-deak eta
erritualak).

Korronte sistemikoa: komunikazioa prozesu zirkularra da, igorlea eta hartzailea ez
dira kokalekuak, funtzioak baizik, bata bestearen segidan ematen diren funtzioak. Sistema
konplexu autokontrolatuen eta makinen zein animalien arteko komunikazioaren teoria.
Laswell-en eta Shannon eta Weaver-en planteamenduetatik (De Fleur-ek 1966an Shannon-en
eredu lineala osatu zuen masa-komunikabideen gizarte-sisteman ` feedback" kontzeptua
sartuz) eta Osgood eta Schramm-en eredu zirkularretik (1957) sortutako ereduak.

Bi kontzeptu nagusi ekarri ditu korronte honek: atzeraeraginezko begizta (feedback,
sistemaren atzeraelikadura) eta sistemen barne-egituraketa (ordena edo desordena) infor-
mazio-egituraketaren emaitza gisa. Ondo komunikatutako sistema batek informazioa galtzea-
ri aurre egiten dio, eta "entropia" ekidin. Eta him teoria: zibernetikoa, komunikazioaren
bidezko antolakuntza, konstruktibismoa (izaki bizidunen sistemen kausalitate zirkularra,
errealitatearen gizarte-eraikuntza). Besterik: Dance-ren "kiribil eredua", Gerbner-en "komu-
nikazio-eredu zirkularra".

Ikuspegi sistemikoaren aurrekariak: L. von Bertalanfly biologoak, Garapenaren Teo-
ria Modernoa (1933), sistemen teoria orokorra eratu zuen funtzionalismoaren printzipio
berberak erabiliz: funtzioa, osotasunaren lehentasuna eta berezitasuna (parteen batuketa
hutsa baino gehiago dela), parteen harremanak eta elkarren mendekotasuna, eta abar. Iza-
tez, estrukturalismo linguistikoa izan zen ikuspegi analitiko honen jaiolekua. Bere ekarpen
kontzeptual nagusiak: osotasuna eta zirkulartasuna (atzeraeragina eta atzeraelikadura...),
oreka eta erregulartasuna. 1948an N. Wiener-ek Komunikazioaren eta Kontrolaren Ziber-
netika animalia eta makinetan liburuan `zibernetika" eta ` feedback" kontzeptuak azaldu
zituen. Feedbackaren betekizunak:

• Komunikazioa erregulatu eta orekatu, termostato baten antzera; gizarteko komuni-
kazioan komunikazioaren hasiera, bukaera eta fluxu egokia zuzentzen dituzten
arauak eta mekanismoak.

• Metatze ziklikoa: espiral itxurako mugimenduaz bilakatu.
• Metatze didaktikoa: iturriak bere portaera eta mezuen ondorioei buruzko informa-

zioa metatzen du, nolabait, ikasi egiten du.

Pragmatika psikologikoak eta teoria interakzionistak psikologian: Mead-en self kon-
tzeptutik eta elkarrekintza sinbolikotik (gizakiek jasotzen dituzten estimuluak sinboloen
bidez eta ulermenaren bidez jasotzen dituzte beti). Solaskideek lankidetzan sortzen dute
mezua.
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Transakzioen analisia (pertsonarteko harremanak antolatzen dituzten dinamiken eta
mekanismoen analisia, terapia moduan ere erabili izan da analisi-metodo hau). Hizkuntza-
jokoak eta joko psikologikoak aztertu eta agerrarazi nahi ditu transakzioen analisiak:
pertsona arteko harremanak dinamizatzen eta egituratzen dituzten eragile psikologikoak.
Berne izeneko psikiatra iparramerikarrak sortu zuen.

Palo Alto-ko Eskola (Bateson, Watzlawick): pragmatika psikoklinikoa eta sistemi-
koa, komunikazioaren logika eta bere patologiak. Komunikazioari buruzko hiru hipotesi
hauetatik abiatzen da: komunikazioaren muina harreman eta elkarrekintza dira; giza por-
taera orok komunikazio-balioa du; nortasunaren arazo psikikoak komunikazioan izandako
akatsen ondorioak izan daitezke. Edozein elkarrekintza, txikiena bera ere, prozesu konplexua
da eta ezin da mugatu bi edo hainbat aldagairen jarduera linealera. Palo Alto-ko Eskolak
ikuspegi sistemikoa gizarte-harremanetan eta arazo psikikoetan egoki aplikatu du: "elkarre-
kintza", "testuinguru eta osotasun" eta "atzeraeragin" kontzeptuak erabili ditu komunika-
zioaren logika deskribatzeko (elkarrekintza simetrikoak eta elkarren osagarriak) eta komu-
nikazioaren patologiak (kómunikazio paradoxikoa edota komunikazio digital eta analogi-
koaren arteko itzulpen-akatsak) azaltzeko eta sendabideak asmatzeko. Komunikazioa
etengabeko gizarte-prozesua da. "Ezinezkoa da ez komunikatzea". Edozein egintza komu-
nikazioa izan daiteke, komunikazioa kanal askotan gauzatzen baita eta hitzezkoa bat baino
ez da. Ez-hitzezko edo ez-ahozko komunikazioaren ikerketa: Birdwhistell (1970) eta Argyle
(1975). Komunikazio digitala zeinu arbitrarioez egiten dena da eta analogikoa "motiba-
tutako" zeinuez egiten dena: ez-hitzezko gehienak. Watzlawick-ek, telegrafoaren
metaforaren ordez, orkestrarena, sistemikoa eta zirkularra erabili zuen.

Komunikazioaren antropologiatik kultur estudioetara: elkarrekintza. Hizkuntzaren
analisia gizarte-elkarrekintza den aldetik, egoera eta komunikazio-prozesuak bateratzen
saiatuko dira. Kontua, beraz, ez da hizkuntza sistema abstraktu moduan aztertzea, baizik
eta hizkuntza komunikazio-egintzen bidez aztertzea. Birdwhistell-en "ekintza komuni-
katibo" kontzeptutik eta Palo Alto-koek egindako ekarpenetatik abiatuko dira, esaterako,
Hall-ek ez-ahozko komunikazioaz eginak: kinesika eta proxemika. Birdwhistell (1970) eta
Argyle (1975). Palo Alto-ko Eskola, bi hizkuntza -mota: digitala edo zeinu arbitrarioak dara-
biltzana eta analogikoa edo gorputz-adierazpena eta "motibatutako zeinuak" (zeinuak baino
areago, erakusleak) baliatzen dituena. Komunikazioan beti izaten da kanal-askotasuna eta
ahozko bidea horietako bat baino ez da (entzunezko, ikusizko, mugimenduzko, usainezko,
ukipenezko osagaiak daude.) Nonbait, hemen orkestra zuzendaririk gabe arituko da.
Mugimendu honetan bereiz daitezkeen hiru korronteetatik egindako ekarpenak:

• Etnometodologia: indexikalitatea, erreflexibotasuna, deskriptibotasuna eta accoun-
 tability (kontu emateko gaitasuna); jarraitzaileak: eguneroko bizitzaren sozio-

logia (Goffman, Morin, De Certau...) eta mezu-jasotzearen etnografia, besteak
beste.

• Interakzionismo sinbolikoa: Goffman-en "ordena negoziatua", komunikazioaren
erritualen arauak.

• Komunikazioaren etnografia: komunikazioaren etnografia (Hymes eta Gumperz,
1964). Hizkuntz elkarrekintzetara hurbilpen pragmatikoa. Hymes-en "s.p.e.a.k.i.n.g."
eredua, komunikazio-gaitasuna, komunikatzeko aurréjakintza. Komunikazio-
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elkargoa, komunikazio-kodeak eta "komunikamena" gizarte-taldeek eginak dira.
Gizarte-esparru bakoitzak bere komunikatzeko moduak ditu.

Ikerketa-ildootatik komunikazioaren sistema globalen analisia sortu da. Interakzionis-
moaren mikroanalisiak analisi makroekin osatu beharra dago. Alde batetik, aztertuko dira
pertsonarteko harremanetan ematen den komunikazioa, komunikazio-egintza egoera jakin
batean eta pertsona zehatzek egina baita beti; baina, bestetik, aztertuko da kanpo-eragileen
indarra, sistemen eragina, nonbait. Horretan aritu dira Frantzian Morin eta Barthes (semiolo-
gian oinarritutako kulturaren zientzia) eta Ingalaterran Cultural Studies direlakoak (Hoggart,
1957; Willian, 1958; Thompson, 1963). Hall-en eredua: encoding (ekoizpena) / decoding
(jabetzea), eskema osoa eta zirkularra, ulerkera-elkargoak (Gumperz-en komunikazio-
elkargoen parekoak).

Hizkuntzaren eta komunikazioaren pragmatiketatik diskurtsoaren analisira:
Bakhtine (1929) Saussure-ren kontra azaldu zen: hizkuntza ez da gizarte-bizitzatik kanpoko
sistema formal hutsa, hizkuntza gizarteko komunikazio-egintzak dira. Sistemari eta egitu-
ran buruzko hizkuntzalaritza ez bezalako bat ageri zen: esateak (enuntziazioak) eta esanek
(enuntziatuek) duten balio pragmatikoaren ingurukoa. Hizkuntzaren pragmatika honek gai
berriak jorratuko ditu: solaskide arrunten jarduera, testuinguru arrunta, hizkuntzaren
erabilera arruntak. Eta azterketa-ildo berriak urratu: esatea, hizkuntza-egintzak, elkarriz-
keta arruntak, narratibitatea...

Peirce-ren zeinuaren'definizio hirukoitza: objektua, representament (edo objektuaren
ordezko fisikoa) eta interpretant (edo buruirudia, ulertua). Peirce-ren esanetan, zeinua
"edo representament, norbaitentzat, alderdi edo ezaugarri batean, zerbaiten ordez dagoena
da". Horren araberako tipologia: ikonoa (irudia, edo buruirudiaren sortzailea), erakuslea
(index: sintomak, hitzezko erakusleak), sinboloak (objektuaren eta ulertuaren arteko kon-
bentziozko eta arauzko lotura).

Enuntziazioaren teoria: E. Benveniste-ren ekarpena: hizkuntzatik diskurtsora (esa-
kuntzara). Benveniste-k esakunea (enuntziatua) eta esakuntza (enuntziazioa) bereizi zituen
eta subjektua bietan sartu: esakunearen subjektua esanaren objektua den bitartean, esakun-
tzaren subjektua esanaren subjektua da. Enuntziatua edo esana eta esakuntza edo esateko
modua eta jarduera bereizi ditú, digitala eta analogikoa, informazioa eta harremana bereiz-
tu diren bezala. Esakuntza, harreman eta ezagutzaren arlokoa da, interpelazioaren arlokoa
informazioaren arlokoa baino lehenago. Esakuntza aztertzen denean, testu-kohesioa eta
egoerarekiko koherentzia aztertu behar dira. Betiere, hartzailearen jarduera ahaztu batik,
azkenean hartzailea da egokitasunaren gakoa, berak egingo duen ulerkuntza balta komuni-
kazioaren giltza.

Hitz-egintzen teoria: Wittgenstein-en hizkuntz jokoa, esanahia hizkuntz jokoetan
egiten den erabilera baino ez da. Joko horiek guztiak harremanetan daude, sistema dinami-
ko, ireki eta zabal batean, hizkuntzan. Pragmatismo horri jarraituz, Austin-ek Zelan egin
gauzak hitzekin ikerlana argitaratu zuen, bertan speech acts (hitz-egintzak) aztertu zituen
sakonki. Esateak aztertu eta sailkatu zituen euren indar pragmatikoaren arabera: esakuntza
deskriptiboa eta aktiboa edo performatiboa, hots, berez egintza den esakuntza. Hitz-egintza
hauetan lokutiboak (esatea bera), inlokutiboak (esatean egiten dena) eta perlokutiboak
(esatez eragiten dena) bereizi zituen. Searle-k sailkapena findu eta hobetu zuen. Berariazko
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zentzuaz harago joan behar zela ustekoa zenez, "inplizitua" aztertu zuen: "Jean zerri hutsa
da" ez da metafora edo zentzu bikoitzeko esaldia, esakunearen eta esakuntzaren artean,
literalaren eta esanahiaren artean, solaskideek ezarritako lotura baizik. Halere, hitz-egintza
hainbat gizarte-konbentziok eta baldintzak zedarritzen dute: aurreko baldintzek (aginteak,
gaitasunak...), egia esatearen baldintzak, konpromisoaren baldintzak, Grice-ren baldin-
tzak...

Elkarrizketaren teoriak: aurrekoetan egintza nagusi zen bitartean hauetan elkarre-
kintza da interesgune nagusia eta, ondorioz, hartzailearen ulerkuntza kontuan hartu beharra
azpimarratzen da. Elkarrizketaren Hizkuntzalaritzaren ustez, hitzezko elkarrekintza sub-
jektu arteko harremana da eta subjektu horiek, guztiak, partaide eta eragile dira. Grice-ren
esanahiari buruzko teoria pragmatikoan esanahia hiztunaren asmoa entzuleak antzematea
eta ezagutzea da, hiztunak solaskideari asmoren bat helarazi nahi dio eta erantzunen bat
lortu. Him funtzio edozein elkarrizketatan: hiztunaren oinarrizko asmoak erakustea, nork
bere burua, ideiak, usteak eta abar adieraztea, eta hiztunak entzuleari "esan nahi" diona
helaraztea. "Kooperazio-printzipioan" laburbiltzen dira guztiak. Hitzarmen komunikatiboa:
Grice-ren ustez, komunikazioa abian jartzeko solaskideari egia adierazteko asmoa egotzi
behar zaio. Komunikazioa ondo gara dadin, solaskideek solaskide direla onartu behar diote
elkarri: zenbat eta kultur eta hizkuntz erreferente komun gehiago izan, orduan eta sinpleago
izango da komunikatzea. Elkarrizketen inplikazioak: komunitate batek portaera erregula-
rizatzeko arauak ditu, elkarrizketak ere hainbat arauren mende egin behar dira. Esandakoa
ulertzean eta zerbait komunikatu nahi izatean, hiztunaren nahiak eta komunitatearen hiz-
kuntz konbentzioak batu edo koordinatu behar dira. Esanahia, mezuaren gainean entzuleak
eginiko lan baten ondorioa da. Sistema semiologikoak puskatu egin dira, esanahiak ere
puskatu egin dira.

Narratibitatearen teoria: Todorov-ek proposatu zuen izen honekin ezagutzen da
"ipuina" edo "kontuari" buruzko ikerketa. Ipuinari buruzko azterketa sistemiko eta estruk-
turalistetatik "kontaketa" elkarrekintzatzat hartzera. Beraz, kontaketa-produktua aztertzeaz
gain, kontaketa-jarduera aztertu behar da. Horrek zuzen garamatza "solaskidetzari buruzko
ereduetara". Lehenago, ekarpen semiotikoaz eta diskurtsoaren analisiaz zertxobait.

Ekarpen semiotikoak: Barthes-en lana azpimarratu behar da, batez ere, bigarren
mailako esanahiari buruzkoa (Barthes-ek " mito" deritzona). Denotazio/konnotazio bereizke-
tatik abiatu, denotazioa azken finean konnotazio adostua baino ez delako ustetik, Barthes-ek
zeinuak katean ematen direla azaldu zuen: adierazpen eta adierazia biltzen dituena zeinua
omen da, baina zeinu bat beste zeinu baten adierazpena izan daiteke, jendeak lehenengo
zeinua ere interpretatu egiten baitu. Eta interpretazio hori zein egoeratan egiten den, zein
botere-harremanetan egiten den ere ikertu beharko litzateke (Foucault, Bourdieu...). Eco-k
ere "etengabeko semiosiaz" hitz egiten du: zeinuak egitea, hau da, errealitatea zentzuz
janztea etengabeko prozesua da. Eco -k esanahiaren eta komunikazioaren semiotikak
bereizten ditu: lehenengoa, kodeen teoria izango da eta, bestea, zeinugintzaren teoria.
Kodeak esanahia sortzeko eta komunikatzeko erabiltzen dira, horretarako ezinbestekoak
dira zeinuak eta gizartean zelan egiten diren ikertu behar da (hitz batez: komunikazio-
egintzak ikertu behar dira).
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Diskurtsoaren analisia: aurreko ereduei erabat lotuta, Gizarte Psikologian eta
gainerako Gizarte Zientzietan "diskurtsoaren analisia" garatu da. Honek, neurri batean
errealitatearen gizarte-erakuntza ikertzeko metodologiari dagokion arren, badu ikuspegi
teoriko berezia: errealitatea hitzez (orobat, sinboloz) eraiki egiten dugu gizakiok, hau da,
geure mundua gauzei zentzu ematearen ondorioa da. Zentzu ematea gizarte-egintza da.
Ezin da edonola egin, gizartean onartu eta komunak diren baliabideetatik abiatu behar
dugu: horiexek baitira "zentzua" eman ahal duten kode eta jardunbideak. "Interpretatzeko
baliabide" horiek antolatzen ditugunean diskurtso bat sortzen dugu. Diskurtsoa ez da
errealitatearen ispilua, errealitatearen jatorria eta gordelekua baizik. Dena den, gainditu
behar dira ikuspegi sistemiko edota estrukturalistak (diskurtsoaren egiturari eta sistemari
buruzko ikuspegiak) eta diskurtsoa egintza moduan ulertu: diskurtsoa esakuntza baino ez
da, esakuntzaz zentzua bilatzen diogu munduari eta horrela geure errealitatea sortzen dugu,
baina esakuntzak berak eragiten digu guri, guk eragiten diogun neurri berean.

Solaskidetzaren gaineko ereduak: solaskidetza edo interlokuzioa, komunikazioa
elkarrekintza da, gutxienez bi kideren arteko solasketa; baina kideak ez dira izaten solasa
baino lehenago, solaskidetzara sortzen baitira gizakiak. Solaskidetza giza biziaren funtsez-
ko egitatea da (Jacques, 1986). Ikuspegi honetatik garatu da hamabigarren kapituluan
ikusiko dugun komunikazio-hitzarmenaren teoria (Ghiglione, 1986).

6.3. KOMDNIKAZIO-MOTAK, OSAGAIAK ETA SISTEMAK

Eredu psikosoziala azaltzen hasiko gara. Eredu honetara bildu dira Sistemen Teoria Oroko-
rretik eta beste paradigma, eredu eta teoria askotatik egindako ekarpenak. Garrantzitsuena,
ereduaren antolakuntza zirkularra eta bizitzan etengabeko komunikazio-jarioa da. Komu-
nikazioa ez da hizkuntzara mugatzen, ezta informazio-trukera ere, komunikazioa gizarte-
bizitzaren oinarria da eta ez eratorritako zerbait, gizarte-bizitzaren ezinbesteko adierazpide
eta antolabidea da. Gizarte-elkarrekintza izendatzeko eta aztertzeko ikuspuntu berezia
denez, gizarte-bizitzari ezin zaio erauzi, ezin da "giza arterik" izan komunikaziotik kanpo.
Egia esan, atal hau hurrengo kapituluetarako sarrera moduko zerbait baino ez da. Hemen-
goa han esango denarekin osatu behar da; bereziki, pertsonarteko komunikazioaz esango
denarekin.

Has gaitezen definizio batekin: komunikazioa mezuak truketzeko prozesu bat da,
jendeak norberaren esanahiak eta besteenak komunak izan daitezen mezuak trukatzen ditu
etengabe. Prozesu horren bitartez, beraz, harreman eta egintzak zentzu komunez eraiki
egiten ditugu, baina prozesua bera ere harreman eta egintza komunen sorta da (Anderson &
Ross, 1998). Korapilatsua, ezta?

Gauzak argitze aldera, transakzio kontzeptua erabili zuen Dewey-k 1930ean. Eta
horri jarraituz, esan dugu komunikazioa "prozesua dela", gero eta konplexuagoa den
egintza-sorta dela esateko; izan ere, komunikazioan aztertu ohi diren alderdiek, osagaiek,
eragileek eta abarrek elkar baldintzatzen dute beti, zeren gertaera oso baten alderdi edo za-
tiak baino ez baitira. Eta nabarmendu dugu komunikazioa truke eta harremana (har-eman)
dela, baina esan behar da, komunikazioan trukea eta harremana sistema bateko parteen
arteko harremana dela: hasieran zein bere aldetik ari zirenak komunikatzen hasiz gero,
bestearekikoan arituko dira ezinbestez eta azkenean elkarrekikoan, sistema oso bat osatuz.
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Dewey & Bentley-k (1949) "elkar osagarritasuna" oinarri duen eredu hau ondo
bereizi zuten "self-actional" eta "inter-actional" ereduetatik. Komunikazioan ez dago
subjektu bakar bat ekiten, ezta bi subjektu elkarren aurrean aritzen, baizik eta egintza
batean elkar osatzen duten bi "zati" jarduten. Hau da, transakzioan aritzean sistema bakar
baten osagaiek sistema osatu bezainbat beraiek osatzen dute elkar. Adibide batean, him
mailak desberdindu ahal ditugu: lankide berri bat ikusi dut bulegoan (self-actional), lankide
berriak eta biok topo egin dugu igogailuan, behera begira egon denez oso lotsatia dela uste
dut (inter-actional: kanpo eragina kontuan hartzen da, ez nahastu "interakzionismoaren"
kontzeptuarekin), lankide berriak eta biok elkar agurtu eta harremanetan hasi gara (transak-
zionala). Azken horretan, lankideak elkarrekikoan aritu dira, harreman- sistema berri bat
eraiki dute. Ondo ulertzeko jokoaren metafora erabili ahal dugu (gogoratu Mead-en lanean,
pertsona garatzeko jokoak zuen eginkizuna), him mailak honakook izan litezke: frontoian
bakarrik ari naiz, frontoian bi ari gara nor here aldetik eta besteari lekua utziz eta, azkena,
jokoan ari garenean. Hau da komunikazio-ekintza bat. Eta gu, jokoan hasiz geroztik joko
baten partaide gara, jokoak definitzen gaitu, guk jokoa gauzatzen dugun neurrian.

Laburbiltzeko, M. Haranbururen hitzak ekarriko ditugu hona: "Komunikazioa ezin uler
daiteke komunikatzaile isolatuen ezaugarri, motibazio eta rolen ikuspegitik. Komunikazioa
ez da gizabanakoen arteko elkarreragina, taldekideen harremana baizik. Komunikazioan
esku hartzen duten banako kideena baino garaiagoa den abstrakzio-maila batean gertatzen
da komunikazio-harremana. Gizabanakoak ez du komunikatzen ; komunikazioan esku hartu
egiten du, komunikazioan partaide da. Horregatik, komunikazioa egon dadin norbanakoen
asmoek baino.garratzi handiagoa dute harremanen sarean gertatzen diren erregulartasunek
eta portaera ez-arbitrarioek" (Haranburu, 2002).

Eredu "psikosozialaren" osagaiak aletzeko, "kontzientzia-eremua" kontzeptutik abia-
tzen den irudi hau erabili ahal dugu (Anzieu & Martín, 1971):

Igortzeko bitartekoak ((((galerak)))) 	 Hartzeko bitartekoak eta egoerak

Esatariaren gogoa----intentziodun egintza—intentziodun egintza----Entzulearen gogoa

Komunikazioa

Anzieu eta Martin-en eredu hau hainbat osagaiz osatu behar da:

• entzulearen erantzunak: zuzenak (bitarteko berberak erabiliz) eta zeharkakoak
(egintzaren batez)

• partaideen nortasuna, egoera emozional eta afektiboa, estatusak eta rolak (harre-
man- eta nortasun-ezaugarriak)

• egoera komuna (komunikazioari esker egoera jakin batean dihardugu)

• esanahia: unibertso sinbolikoa, balioen sistema, marko soziokulturala (irudi-
kapenak, ideologia...) aldi berean, komunikazioaren iragazkia eta suspei-tzailea
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Komunikazioaren osagaiak:

IGORLEA	 kanala 	 MEZUA 	 kanala 	 HARTZAILEA

Interes komun edota elkarren osagarriak
F. pragmatikoa

F. semantikoa 	 F. semantikoa
F. sintaktikoa	 F. sintaktikoa

FEEDBACKA

TESTUINGURUA

1
OINARRI PSIKOSOZIALAK

Inguruko egoera
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6.3.1. Komunikazioaren osagaiak

Komunikazioari buruzko eredu psikosozialetan bai igorlea bai hartzailea zentzudun
mezuen bidezko elkarrekintzan trukatu behar diren harreman-poloak dira. Beraz, biak dira
komunikazio-eragileak, biek hartuko dute parte mezua eratzeko, eta etengabe elkarri
eragingo diote. Ikuspuntu psikosozialetik edozein komunikazio-egintzatan pertsonak dira
aztergune eta aztergai bereziena; zehazkiago, pertsonak eta berauen enparau psikosoziala:
gizarteratzea, jarrerak, gizarte-eragina, inpresioen erakuntza, kausa-egozpena, estereoti-
poak, aurreiritziak, gizarte-irudikapenak, taldekidetzak...

Igorlea eta hartzailea pertsonak izango dira edozein modutara ere: taldeak, erakun-
deak, gizarte-mugimenduak... Kasuz kasu aztertu beharko dira giza elkarte bakoitzaren
ezaugarri eta enparau psikosozialak haien komunikazio-egintzak ulertu ahal izateko.

Igorlearen kasuan kontuan hartu behar dugu motibazioa duela, hau da, komunikazio-
egintzari ekiteko asmo eta helburua duela. Edózein gizakik berez du "kanporako grina
hau", ezin delako izan bere baitan bildurik, gizakiaren izaera da besteekin komunikatzea:
besteei eta munduari irekitzea. Komunikazio-egintza jakin bati asmo jakin bat dagokio.
Igorleak hartzaileari buruzko irudi bat du: nahi duen edo espero duen hartzaile-tipoa. Eta,
hartzaileak ere bere aldetik, igorleari buruzko irudia izango du. Komunikazioa hasteko el-
karri onartu edo aitortuko diote solaskide-izaera eta "igorle/hartzailea" paperak banatuko
dituzte: elkarrekin erabakiko dute zein den igorlea eta zein hartzailea eta zein unetan tru-
katuko diren jarduera horiek. Gizarte-bizitzan, egia esan, aurrez antolatutako komunikazio-
egintza asko dugu eta formula edo erritual asko erabaki horiek hartu behar ez izateko.
Baina beti da funtsezkoa elkarri aitortutako solaskidegaitasuna. Eta beti ere, askatasun eta
hautamen nahikoa dugu; kodea eta komunikazio-prozesuaren urratsak erabakita egon arren,
kanalari buruz, kodeari buruz, mezuaren erakuntzari buruz, baldintza inplizituei buruz,
mezuaren modulazioari buruz, hartzaileari buruz... hainbat eta hainbat gauza ebatzi behar
dira. Igorlea beti inplikatu behar da modu aktibo batez komunikazioan, eragile izan ezean
ez baita komunikazio-egintzarik gauzatuko.
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Hartzaileak jaso eta deskodetu behar du mezua, bere gizarte-lekutik eta bere jarrera
psikosozialetatik egin behar ere. Berak erabakiko du noiz egingo duen feedbacka, hau da,
noiz eta nola hasiko den atzeraeragina. Eta, lehen esan bezala, igorleari buruzko irudia
eratuko du.

Igorlea:

• Komunikazioari ekiten dio.
• Hartzailearekin komunikatzeko era bere esku dago.
• Hartzaileak igorle bezala hauteman behar du.
• Askatasun-graduak: kanala, kodea, hizkuntza -era, modulazioa, baldintzak...

Hartzailea:

• Mezua jaso eta deskodetu (mezua eraikitzen parte hartu).
• Feedbacka ezarriko du.
• Igorleari buruzko irudia sortuko du (komunikazio-egintza negoziatuko du).

Baina behin eta berriro errepikatu dugun bezala, hartzailea eta igorlea "funtzioak" dira.
Irudi ideal baten arabera, orain igorle ari dena gero hartzaile arituko da eta alderantziz,
baina gauzak ez daude horren argi, benetako komunikazioetan partaideek funtzioak
nahastu, kutsatu eta elkar osatu egiten dituzte. Arestian esan dugunez, komunikazioaren
funts psikologikoa ulertzeko "eremu" kontzeptua erabili da; ezagun denez, Lewin-i (1959)
zor diogu kontzeptu hau. Gutxi-asko honela planteatu ahal da: pertsonak organismoak diren
aldetik, tentsio-eremu batean bizi dira, tentsio batzuk positiboak eta besteak negatiboak
izaten dira, positiboen aurrean organismoak tentsioak profitatzeko portaerari ekingo dio,
negatiboen aurrean, ostera, saihestekoari. Maletzke-k ideia horiek bildu zituen, inguruaren
eta hartzailearen ezaugarri psikosozialek elkarri zelan eragiten zioten aztertu nahi zuen
eredu batera (Maletzke, 1963).

Eskema bera erabil dezakegu komunikazio-egoera batean, eta ondorioz, galdetu
beharko genuke: zer ari da baliatu nahian eta zer alboratu nahian komunikatzen hasi den
subjektua? Joko bikoitz hau da komunikazioaren izaera psikologikoaren ezaugarrien kausa,
berari egotzi behar zaizkio aldagai psikologikoak eta kognitiboak (Abric, 1996):

Aldagai psikologikoak:

• Proiekzio-mekanismoak: bestearen pentsamendua eta gogoa norberarenarekin ber-
dindu edo asimilatu (bestearen berezitasuna eta ezberdintasuna ukatu); nork bes-
tearekin duen portaera eta jarrera zuritzeko, ezaugarri negatiboak egotziko dizkio
("nire portaera oldarkorra haren oldarrari aurre egiteko erantzuna da").

• Defentsarako mekanismoak: disonantziaren teoriari jarraituz, subjektuak hainbat
defentsa-mekanismo ibili ahal ditu komunikazioetan, bere barne-oreka arriskuan
dagoenean (norberaren balioak, arauak, ideologia eta abar zalantzan jartzen dire-
nean). Hainbat defentsa-mekanismo daude. Scotimizazioa: hautemate hautatzailea,
gurc jarrcrck iragazkiarena egiten dute. Informazinn jacntzean: hautatzeko iragaz-
kitik igaro den informazio inkoherentea ahaztu egingo dugu. Oroimen hautatua:
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gure sinesmen eta arauen sistemekin bat egiten duen informazioa errazago gogora-
tzen dugu. Defentsa-interpretazioa: informazio inkoherente hori, jaso eta gogora-
tzen dugunean, berriro interpretatuko dugu, geurera moldatuko dugu. Iturriaren
agintea ez onartzea: informazio negatiboari aurre egitea, esaten duenaren legitimi-
tatea kolokan j arriz.

Aldagai kognitiboak:

• Sistema kognitiboaren funtzionamendua: informazioa jasotzeko eta antolatzeko
sistema, hezkuntzan landutako trebetasunen araberakoa dena. Informazioa
jasotzeko eta antolatzeko erak, bideak eta abar.

• Irudikapen- eta ezagupen-sistemak: jarrerak, iritziak; balioak, arauak... Komunika-
zio-prozesuetan errealitate komuna eraiki egiten da, oinarrizko irudikapenak parte-
katuz hain zuzen: nork bere buruaz duen irudia (jendaurrean eta bakarrik), besteari
buruzko irudia, komunikazioaren egoerari buruzko irudia, inguruaren gaineko
irudia...

Aldagai sozialak:

• Rolak eta gizarte-estatusak: gizarte-estatusa gizarte-kokapenari dagokion balioa
da, bertatik ari da subjektua eta kontuan hartu behar da norberaren rolak kokapen
horretatik zehazten direlako; dakigunez, solaskideen estatuak elkarrekiko jarrerak
eta rolak zehazten ditu. Rolak bereganatzeko arazoak egon ohi dira: rolen arteko
gatazka eta rol-zurruntasuna, hau da, rolan lekuz eta garaiz kanpo atxikitzea.

• Aurreiritziak eta estereotipoak: komunikazio-partaideaz eta -egoeraz izan dugun
irudia estereotipoek eta aurreiritziek mugatzen dutela ikusi dugu, beraz harremana
goitik behera alda daiteke euren eraginpean.

Kodea eta kanalaren aldagaiak: kodea eta kanala egoerari, helburuei eta solaskideari
egokitu behar zaizkie, komunikazioa eraginkorra izango bada. Komunikazio-egintza bakoi-
tzeko kode ideal bat dagoela pentsatu ahal dugu, egoerari hobekien egokitzen zaiona,
nonbait. Kode oro anbiguoa eta adiera anitzekoa bada ere, neurrian "araztu" behar ditu bi
ezaugarriok. Beraz, bai kodea bai kanala solaskidearen neurrikoak izango dira, komuni-
kazio argia eta ulergarria egite aldera. Bestalde, kanalari dagokionez, Gizarte Psikologiaren
ikuspuntutik kanala ez da soilik bidea edo euskarria, komunikazio-harremana gertatzen den
inguruko ezaugarriak ere kanalekoak dira.

Atzeraeragina (feedback): prozesu honek ematen dio komunikazioari bere izaera
zirkularra. Igorlearen eta hartzailearen elkarrekintza bideratu eta erantzunak egokitzen ditu.
Berez, hartzailearen eta igorlearen jarduerak trukatzea baino ez da Gizakion kasuan, aurrez
ezarri ahal da, ekin baino lehen bestearen erantzuna kontuan hartzen baitugu eta horren
arabera geure portaera moldatu. Dena den, benetako atzeraeragina jasotako erantzunei
ematen diegun erantzuna da. Sistemen homeostasis edo oreka prozedura hollen bitartez
lortzen da: atzeraeragin negatiboa, sistemaren orekari iraunarazten diona; eta atzeraeragin
positiboa, sistemaren oreka eragotziz sistema-aldakuntza eragiten duena.

Testuingurua: him motatakoa izan daiteke testuinguru hau. Lehenengoa, denborak
eta lekuak mugatutakoa. Honetan, solaskideen kokapenaz gain, medioek ere eragina



daukate espazio/denboraren eragina zehazten. Bigarrena, gizarte-ingurua da; aipatu ditugun
rolak, estatusak, estereotipoak eta gizarte-eraginaren fenomenoak sartu behar dira testuin-
guru honetan. Hirugarrena, kultur eta ideologia-testuingurua: talde batek kode berezia izan
ahal du, kodea kultur edo ideologia-molde bezala ulertu ahal da. Hau dela eta, pragmatistek
bereizi egin dute komunikazioaren barne-egokitzapena (diskurtso eta hizkuntzaren arabera
egokitzea) eta kanpo-egokitzapena (gizarte-egoeraren arabera egokitzea). Giza komunika-
zioan, makinen komunikazioan ez bezala, funtsezkoa eta ezinbestekoa da testuingurua;
izan ere, zeinuen esanahia toldan bertan erabaki behar da. Adibide sinplea, "hemen" esan-
da, zer esan nahi dugu? Esatariaren toldan egon beharko genuke jakiteko, edo testuingurua
ezagutu. Giza kodeen ezaugarri horri "indexikalitatea" deitu diote, index edo erakusleen
ezaugarria delako; etnometodologoek, ostera, giza zeinu guztien ezaugarria dela diote.
Sperber eta Wilson-ek (1986) honela definitu zuten testuingurua: "Komunikazio-emanaldi
bat interpretatzeko erabiltzen ditugun baldintza guztien multzoa da, eskuarki, testuingurua
deritzoguna. Testuingurua konstrukto psikologikoa da, entzulearen munduari buruzko si-
nesmen guztien azpimultzo bat. Jakina, entzulearen sinesmen horiek dira, munduaren bene-
tako egoera baino areago, emanaldiaren interpretazioa bideratuko dutenak. Zentzu honetan,
kontestua ez da inguru fisikoaren gaineko informazioa ezta aurreko emanaldiei buruzkoa
ere, kontestua harago doa: geroari buruzko usteak, zientziaren hipotesiak edo erlijio-sines-
menak, oroitzapen bitxiak edo kultur arau nagusiak, entzulearen uste eta pentsamenduen
gaineko hipotesiak... guztiak dira interpretazioaren eragileak".

6.1. jarduera

6.3.2. Komunikazio-sistemak: mintzairak

Hizkuntzazko hitzezko sistemak:
1. Hitzezkoak: ahozko mintiairak eta idatzizkoak.

Hizkuntzazko ez-hitzezko sistemak:
2. Hizkuntza-portaera: intonazioa, tonua, azentua, bolumena...

Hizkuntzaz besteko ez-hitzezko sistemak:
3. Paralinguistikoak: ahoskerak, isiluneak, barreak, soinuak...

Hitzez besteko sistemak (testuingurukoak):
4. Kinesia, gorputz-mugimenduak eta adierazpenak (ikurrak, irudikatzeko, egokitzeko...).
5. Proxemia.
6. Gorputzaren ezaugarri fisikoak.
7. Pertsonaren erakargarritasuna.
8. Artefaktuak (lurrinak, jantziak, makillajea, tatuajeak...)
9. Inguruak eta giroak.

10. Besteak aurrean egon ala ez.
11. Arkitektura ezaugarriak edota inguruaren diseinua.
12. Ikonoak.
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Luzeago jorratuko ditugu hizketari buruz egon diren ekarpen eta ikerketak (hama-
bigarren gaian, behinik behin). Hala ere, lauzpabost lerrotan laburturik esan dezakegu,
hizketen azterketa zientifikoaren hastapena Goffman eta etnometodologoen lanetan kokatu
ohi dela.

Hala ere, Harvey Sacks-ek 1960ko hamarkadan "hizketa" berezko ikergaitzat jo zuen,
eta geroago bere eraginez "elkarrizketen analisia" sortu zen. 1974an argitaratutako paper
batean azaldu zen "hitz-txandei buruzko teoria" (Sacks et al., 1974). Ildo horn jarraikiz
agertu ziren "elkarrizketa arrunten" azterketa eta diskurtsoaren analisia bera ere. Baina,
beste aldetik eta beste giro intelektual batean garatu zen "Hitz-egintzen Teoria". Teoria
horren jatorria Filosofiaren arlokoa da, hizkuntza garbitu edo araztu nahi zuen filosofia
analitikoaren ondorio bat nolabait. Egia esan, araztu nahi hori hizkuntzari buruzko begirada
pragmatikoak aspaldi zokoratuta zuen Austin-ek bere "Hitz-egintzen Teoria" argitaratu
zuenean. Bertan hitz-egintzak erabilera eta eginkizunen arabera sailkatu zituen. Hala ere,
urrun samar zegoen lan hori aurrerago jorratuko dugun "eguneroko jardueren analisitik".
Hizketa zientzia-gai bilakatzeko ibilbide honen azken urratsa "Diskurtsoaren Analisia"
dela esan dezakegu (Bull, 2002).

Van Dijk-en ustez, him dira bertara biltzen diren ildoak: diskurtsoaren barnera begira
eta testu eta solasen egiturak aztertzen dituena; hiztunek hitz eginez gauzatzen dituzten
gizarte-ekintzen ondorioak aztertzen dituena, eta, azkena, hizkuntza erabiltzeko hiztunek
jakin behar dutena aztertzen duena (van Dijk, 1997). Egitura, eginkizuna eta gizarte-
jakintza diskurtsoan aztertu behar diren alderdiak, hurrenez hurren. Hauek dira, beraz, hitz-
egintzen eta diskurtsoen alderdiak:

• Egitura eta edukia, kodeak, hitzak, hitz egiteko estiloak...
• Eginkizunak, hitz-egintzen bidez, hitz eginez egiten dena.
• Jakintza pragmatikoa, hizkuntza erabiltzeko, harremanak izateko jakintza.

Kodeak eta hizkuntza: giza mintzairak

Hizkuntza zertan den argitzeko funtsezko kontzeptua kodea da. Hizkuntza kode-mul-
tzotzat har dezakegu. Zer da kodea? Labur esanda, zeinuak egiteko arau-multzo adostua.
Zeinua adierazi nahi dugunaren eta hura adierazteko erabiltzen dugunaren uztardura da.
Esate baterako, zikiratua den zezena adierazteko "idia" erabili ahal dugu. "Idia" hitza
adierazlea da, "idía" kontzeptua eta animalia bera ere adierazitakoa (hemen bestelako
eztabaida bat alboratuko dugu: adierazia zer da geure buruirudikapena edo errealitatea
bera?).

Kontua da, hizkuntza hitzez edozer adierazteko bidea dela. Etengabe adierazle eta
adierazien arteko uztarketa egiten ari garela eta horretarako, jende artean onartutako eta
neurri batean adostutako konbentzioak eta arauak daudela, hots, zeinuak egiteko eta
erabiltzeko arauak. Egia esan, zeinu guztiak ez dira berdinak, horra hor seinaleak, ikonoak
eta sinboloak, baina guztietan ordezkapena da gakoa. Zeinuaren muina ordezkapena da.

Kode batean beti aurkitu behar ditugu ordezkapen horiek egiteko arauak edo ordezka-
penak eginda (hitzak egiteko arauak eta hiztegia, esaterako), zeinuak batuz eta konbinatuz
errealitateak aditzera emateko arauak eta zeinuak eta zeinuekin eraikitako adierazpenak
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erabiltzeko arauak. Baina, arauez gain, kodeaz zerbait adierazten dutenak ere behar ditugu:
kodearen komunitatea. Dakizuenez, histo rian zehar kode asko sortu dira giza elkarrekintza-
tik zuzenean, beste batzuk, ordea, nahita "asmatuak" izan dira. Morse kodea holakoa da,
umeek jolasean asmatutako hizkuntza partikularrak ere holakoak dira. Erraza da, beraz,
komunikazio-kode bat asmatzea. Hala ere, kodeak ez du ezertarako balio ez badago kodea
ezagutu eta erabiltzeko prest dagoen jenderik.

Kodeak edonolakoak izan daitezke, eta naturan aniztasun horren adibide asko eta
asko ditugu: usainak, koloreak, formak... edozer erabili izan dute izaki bizidunek komuni-
katzeko. Hala ere, ikertzaile askok uste du animalien komunikazioa "herentzia genetikoaren
seinaleen mundura" mugatzen dela eta gizakien komunikazioa, zer edo zertan berezia bada,
herentzia genetikotik kanpo garatu behar diren kodeak egin beharra dela. Argi dago, giza-
kiok ez dugu komunikaziorako erabiltzen dugun kode nagusia herentzia genetikoan, aldiz,
talde-harremanetan garatu diren kodeak dira nagusi. Horregatik, talde bakoitzak eta komuni-
kazio-esparru bakoitzak here kode propioak, bere komunikazio- sistema propioak asmatzen
ditu. Hortaz, giza komunikazioak kultur izaera du: taldeek asmatu egiten dituzte kodeak,
konbentzionalak dira (kultur eginak honelakoxeak baitira) eta ikasi beharrekoak. Hizkuntza
ikaskuntza-prozesu baten ondorioz bereganatu behar du gizaki orok.

Baina bada bestelako ezaugarri berezia eta adigarria: hitz egiteko gaitasuna. Jakina
da, prozesu ebolutiboari, hots, inguruari egokitze-prozesu luze eta etengabe bati egozten
zaiola gure "ahoz hitz egiteko ahalmena". Ez gara hemen honetan luzatuko, baina harriga-
rria da benetan zelan arnasa egiteko hotsak ahots bihurturik, zeinu bilakatu ziren (begiratu
aurrerago, zeinuak versus seinaleak atalean). Adituek uste dute ahozko hizkuntza sortu
baino lehenago, lengoaia (zeinu eta sinboloak egiteko sistema) garatuta zegoela baina
lengoaia hori ikusizkoa zela. Batetik bestera igarotzera, gradu-kontua izan omen zen, ez
haustura edo erabateko aldaketa. Ezarian, hominidoak ahozko hots horiek nahi izandako
"zentzuaz" janzteko gai bilakatu ziren. Hotsei adostutako zentzua emateko gai, hain zuzen.

Serrano-k dioen modura (2000) kulturaren lehendabiziko eragilea "seinaleen automa-
tizazio-galtzea" izango zen, hau da, genetikoki jasotako komunikazio-sistemez gain, seina-
leak, sinboloak eta zeinuak egiteko gaitasuna.

Seinalea versus esanahia (edo zentzua). Giza komunikazioaren ezaugarririk behinena
mezuen zehaztugabetasuna da: mezuak hartzaileek interpretatu behar dituzte, beraiek
zehaztu behar dute mezuen adierazgaia, esanahia zein den. Giza komunikazioan askotariko
-kodeak erabiltzen dira eta horregatik mezua beti dago zabalik, zehaztu gabe. Horrek
arazoak sor ditzake: anbiguotasuna, zentzu bikoitzak, gaizki-ulertuak edota ulertu ezinak.
Arazo horiek ebazteko "gizarte-ulerkerak" egiten dira, hau da, taldeek edo gizarteko
harreman-zirkuluek mezuari zentzu adostu bat ematen diote. Animalien komunikazio-siste-
metan, berriz, anbiguotasunari ez zaio lekurik uzten. Kodea ez da gizarte-egintza, herentzia
genetikoan datorren seinale-erantzunen sistema bat baizik. Pragmatikak esaten digunez,
zeinu baten esanahia zeinuari ematen diogun edo zeinuak eragiten digun eran-tzuna omen
da, baina arestian esan bezala, gizakion kasuan ez dago erantzun bakarrik.

Makinen, ordenagailuen komunikazio-kodeek ere ez dute anbiguotasunik onartzen,
mezua ezin da zabalik egon, ezin du adiera asko izan, adiera bakarra ezarri behar da
kodean bertan: kode unibokoa. Igortzen dena zeinua izan beharrean seinalea da. Gogoratu
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zeinua norbaitentzat esanahia duen edozer dela (beraz, zeinua norbaiti zerbait esan nahi
dion edozer izan daiteke, zeinuaren balioa ez dago objektuan baizik eta zeinuaren irakur-
learengan, horrek, igorlearekiko elkarrekintzan, eman behar dio esanahia). Makinek ez dute
interpretaziorik egiten, ez diote ezeri zentzua edo esanahia ematen, makinek igortzen dutena
seinaleak dira: aldaketa energetikoen seinaleak. Eta seinale horien balioa informazio-balioa
da, "bita". Seinaleek ez dute esanahirik, ez diote inri ezer esaten, ez dira ulertu behar,
erantzun bat eskatzen dute baina, esan bezala, seinale-erantzun harremana beti izango da
lotura bera. Kasu honetan, seinalearen "esanahia" eragiten duen erantzuna edo erreakzioa
izango litzateke, eta aldez aurretik zehaztu du kodeak (termostato batek ez daki bero edo
hotz egiten duen, ez da ohartzen hozberoaz, baina erantzun egokia ematen dio tenperatura-
aldaketari, horretarako programatuta dagoelako atzeraeraginezko komunikazio-sistema
baten bidez).

Adibide bat ematearren: tximu-talde bat bildurik, ingurumenean aldaketa bat gertatu
da, lehoi bat hor dabil, eta tximuetako batek aldaketa sumatu eta genetikoki ezarrita duen
erantzunari ekin dio, alegia, oihuka hasi da. Oihu hori ez da "kontuz, arriskuan gaude" bes-
teei adierazteko mezurik, tximuak ez ditu besteak kontuan hartu, ez du taldea ohartarazteko
asmorik izan, bere erantzuna automatikoa izan da, geure erantzun fisiologikoak bezalaxe,
ez du komunikatzeko "asmorik" edo intentziorik izan. Eta besteak, halere, korrika eta
oihuka hasi dira, ulertu al dute seinalea? Badakite seinale horrek erakusten duena? Zentzu
batean, bai. Ezaguerak esaten die aide egiteko, eta ezaguera, hain zuzen ere, genetikoki
jasotako erantzun- sistema da. Espezieak iraun du sistema hori egokia izan delako inguruan
izandako arriskuei aurre egiteko. Beraz, jakin bank badakite aide egin behar dutela holako
oihua entzuten dutenean. Ez dute mezua ulertu edo interpretatu behar. Nahikoa da erantzun
organiko hori izatea.

Badirudi, hala ere, primate batzuek "entzulearen arabera" antolatzen dituztela
bokalizazioak. Horrek erakutsiko luke komunikatzeko asmoren bat badela, eta oihu horiek
zerbaiten seinale bainoago, zeinuak direla, hau da, beste inon zerbait adierazi nahi zaiola
(Cheney & Seyfarth, 1990). Seinaleak lehenengo mailako irudikapenak diren bitartean
(besteek korrika egin dezatela nahi du, zergatik jakin barik, agertu den arriskua zein den
esan bank, bakarrik arriskuaren seinalea da), entzulearen arabera taxututako bokalizazioa
bigarren mailako irudikapena da, metairudikapena (besteek arrisku jakin bat dagoela jakin
dezatela nahi du, eta ondorioz korrika has daitezela, kasu honetan oihua agindu bat da).
Horrez gain, ikerketa asko egin dira primateak gezurretan ibiltzeko gai diren egiaztatzeko,
antza denez, badute nolabaiteko portaera makiavelikoa, alegia, bestearen ikuspuntua har-
tzeko gai omen dira, bestearen adimen edo gogoan zer dagoen irudikatzeko gai omen dira
(Whiten & Byrne, 1988). Beherago sakonduko dugu "adimen-teoria" delakoan. Gera
gaitezen artean, egin dugun bereizketa, seinalea eta zeinuen artekoa, graduala delakoarekin.

Bestalde, gizakiok ere komunikazio "mekanikoa" (seinale hutsetakoa) badugu, baina
bestelako komunikazio-mota garatu egin dugu: zeinuzko mezuena. Esan bezala, auzi gra-
duala da hau guztia: ez-ahozko komunikazioan topa omen daitezke "unibertsalak", gizaki
guztionak omen diren erantzunak. Ahozko komunikazioa berezia da oso. Hasteko, espe-
ziearena bada ere, kodeak zabalik daude, talde bakoitzak berea sortu behar du eta ez dira,
jakina, genetikoki heredatzen. Ahozko komunikazioa bera ez da organismoaren gara-
penarekin sortuko den ezer, organismoaren garapena beharrezkoa bada ere, ezinbestekoa



da beste gizakiekiko elkarrekintza. Eta kode bat ikasita, ezin dugu besteena ulertu ez bada
ikaste-prozesu luze baten ondorioz (hau, jakina, ez zaio animalia bati gertatzen, kodea ez
du ikasi behar eta espezie batek ez du kode bat baino gehiago).

Horretaz guztiaz gain, zeinuak konbentzionalak dira beti: guk erabaki ahal dugu
"sega-potoa" telefono mugikorra adierazteko erabiliko dugula, guk horrela ulertuko dugu
hemendik aurrera. Taldeka eta intentzio batekin, sortzen ditugu zeinuak: beste bati zerbait
adierazteko berorrek ulertzeko moduan. Eco-k esan zuen bezala, gizakion komunikazioaren
ezaugarririk bereziena "gezurra" da. Animaliek eta makinek ezin dute euren datu-transmi-
sioetan inguruko aldaketa-seinale-erantzun katetik aide egin. Guk, ordea, asmoak ditugu
eta kalkulua egin ahal dugu: zer komunikatu nahi dugun, nola egingo dugun eta non ere
bai. Ez gaude estimulu-erantzun kateari lotuta, tartean gogamena eta borondatea ditugu.
Osterantzean beti interpretatu beharrean gaude.

Coordinated management of meaning deritzon teoria, hau da, zentzuaren maneiu
koordinatua deskribatu eta azaldu nahi duen teoriaren arabera gizarte- ordena horren kon-
plexua izanik, etengabe negoziatu eta birnegoziatu egin behar da. Hau da, komunikazioaren
eginbeharra, komunikazioa doitze- eta egokitze-prozesu jarraitu bat omen da (Pearce &
Cronen, 1980). Egile bi horien ustez, komunikazioan zentzu komuna sortzen da, baina ez
da, beste teoria askok dioenaren kontra, egoeraren interpretazio komun batetik abiatu behar,
ez ezinbestez. Mezuaren koordinazioa lortzeko komunikatzen arituko direnek ez dute
modu berean egoera ulertu behar, ez dute koorientatuta egon behar. Adibidez, bi pertsonak
egoera batez oso iritzi desberdinak izan ditzakete eta, hala ere, elkarrekintza egoki burutu;
izan ere, komunikazioan bertan adostu ahal da egoera zein den (ez derrigorrez, ostera), erabi-
litako zeinuek zer esan nahi duten eta doitu edo findu ahal da anbiguotasuna, baina ez osoki.

Horrenbestez, giza mintzairaren zeinuak eta sinboloak arbitrarioak edo konbentzio-
nalak, abstraktu eta anbiguoak dira. Azter ditzagun ezaugarriok.

"Idia" aipatu dugu izaera arbitrarioa dela eta, baina arbitrarioak ez du esan nahi
edonork bere gogora erabakitzen duela zeinuaren esanahia. Lan hori talde-lana da. Beraz,
arbitrarioa baino areago konbentzionala dela esan beharko genuke. Sinboloen eta zeinuen
esanahia zehaztea gizarte -lana dela azpimarratu egin dugu behin eta berriro. Norberak ere
asmatu ahal ditu bere sinbolo eta zeinu propioak, edo hitz arruntak erabiliz metafora berriak
eraiki, esamolde bereziak asmatu eta abar. Hizkuntza lan sortzailea da: nork bere kabuz as-
matutako hitzak erabiliaz hitz egiten duenean "beretzako poesía" egiten du, kode ezagunak
eraldatuaz "besteentzako poesia". Dena den, argi dago zentzua ez dela hitzetara mugatzen.
Eta argi ere, jende arruntak oharkabean lan berbera egiten duela, neurri batean, hizkuntza
jolasa baita.

6.2. jarduera

Izaera abstraktua eguneroko hizkuntzan "gauza" .bezalako hitzetan aurkitu ahal dugu,
baina edozein "zeinuk" hainbat gauza biltzeko dohaina izan behar du. Ezaguna da, izen
propioak errealitate bakarra izendatzeko asmatuak izan direla, baina hirugarren gaian ikusi
bezala, izen propioek, egoerak direnak direla ere, "bere horretan dirauen gizabanakoa"
izendatu nahi dute, hots, egoera eta izaera "errealak" direnak direla pertsona bat bera dela
izendatu.

194 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia
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Sinboloek hainbat abstrakzio-maila dituzte: Mariasun Landa, idazlea, euskalduna,
emakumea, gizakia, biziduna, izakia... Gero eta zehaztapen-maila txikiagoko katean, gero
eta esanahi zabalagokoan. Baina jakina da sinboloen eta zeinuen ordezkapen-ahalmena
errealitatea ordezkatu baino eratzeko eta gauzatzekoa dela. Beraz, errealitatea definitzea
errealitate hura era batera eratzea da. Zeinuek gizarte-zama daukate. Ez da gauza bera "per-
tsona" edo "mairua" esatea, ez da berdin "maritxu", "homosexuala", "gay" edo pertsona
baten eginak kontatzen ari garela norberaren joera sexualaz ezer ez esatea... Etiketa horiek
duten eragina ez da txantxetakoa, nahiz askotan iduri gehiegikeriak egiten direla, inor ez
mintzeko aitzakiaz.

Zehazte hau neurri handi batean "adierazlea" interpretatzea da, gizarte-lana, esan dugun
bezala eta, irudikapenen teorian ikusi legez, ez da soilik zer esan nahi duen (erreferentzia
edo denotazioa) argitzea, baizik eta horrekin batera ulertu ahal den guztia (konnotazioa).

6.3. jarduera

Generoen komunikazio-estiloak

Komunikatzean generoen artean bide dauden ezberdintasunak bi modutara azaldu dira: batzuen
ustez, gizonezkoen eta emakumezkoen hizkuntzak ezberdinak dira botereagatik; gizonezkoen
hizkuntza boteredun eta estatus handiko talde batí dagokio eta emakumezkoena botere gabekoa
da; beste batzuen iritziz, ordea, komunikazio-estilo ezberdinak "kultura" ezberdinei dagozkie.
Baina zein dira ezberdintasun horiek? Generoen arteko aldeak hainbat anotan ikertu dira:
ukitzean, ez-hitzezko komunikazioa interpretatzeko arretan, besteen gaineko iritziak zehazki
egitean, ezer adierazteko hartzen duten zehaztapenean eta arduran, ez-hitzezko komunikazioa-
ren oparotasunean (irriak, imintzioak, gorputz-mugimenduak...), norberaren espazioa zehaz-
teko orduan...
Antza, emakumeak gizonak baino hobeak dira ez-hitzezko mezuak deskodetzean eta argia-
goak kodetzean. Oro har, gizonak baino adierazkorragoak dira, gehiago egiten dute inri, dis-
tantzia hurbilagoak nahiago dituzte, besteei adiago behatzen diete eta gorputz-mugimendu
bereizgarriak erabiltzen dituzte. Horrenbestez, hainbat eta hainbat aide bereizgarri topatu omen
dituzte, baina esan bezala, ikertzaileak ez dira ados jartzen maiz kontraesankorrak izan diren
emaitzak azaltzeko mnduetan.
Emakumeen deskodetze-gaitasunak botere gabeko talde menderatua izatetik omen datoz,
zelanbait, mendekoek adiago eta erneago egon behar dutelako menderatzaileen hitzak,
keinuak eta manerak interpretatzeko orduan, eta erantzunek ere apalagoak, zuhurragoak eta
atseginagoak behar dute izan.
Robin Lakoff (1975, 1990) ikertzaileak defendatu zuen ideia hau lehenengoz. Emakumeen
hizkuntza eta komunikazio-estiloa botere gabeko egoera bati dagokiona baino ez zen haren
ustez. Horren arabera, egoera berean aurkitu diren talde gehienek holako komunikazio-estiloa
garatu beharko zuten, beraz, emakumeen komunikazio-estilo hura beste talde batzuei ere
egotzi zitzaien, hara, esaterako, AEBetako beltzei. Galdera xumeak egitea, intonazio apala, ez-
hitzezko keinuekiko arreta berezia, solaskidearen intentzioak sumatzeko gaitasuna...
ezaugarriok menderatzaileekiko jokamolde zuhur baten ondorioak izango ziren kasu guztietan
(Erickson et al., 1978). Bitxiena da botere gabekoen komunikatzeko eta hitz egiteko manera
askotan boteretsuena baino boteretsuagoa dela. Zertan boteretsuagoa? Bada, hizkera eta
keinuak, hitz batez komunikazio-portaera hura besteari eragiteko eta bestearengandik babes-
teko eraginkorragoa delako.
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Baina bada ezberdintasunak ulertzeko beste biderik: emakumeen komunikazio-estiloa "polite-
ness" edo adeitasunari egoztea. Hau da, adibidez, Janet Holmes-en iritzia (1995). Hizkuntzari
bi eginkizun nagusi sumatu ahal diogu: erreferentziala edo gauzen berri ematea eta afektiboa
edo gizarte-harreman eta elkartasuna sustatzea. Bada, emakumeek bigarren hau darabilte
gehienetan. Zergatia talde bakoitzak gizartean ukan dituen toki eta arduretan omen datza.
Ildo horretatik sortu da "bi kulturako ikuspegia". Emakumeek eta gizonek, zein here aldetik
bizi izanda, komunikazio- estilo ez ezik, kultura berezia ere garatu omen dute. Gumperz-ek
(1982) proposatu zuen talde bakoitzak, elkarrekiko harreman eta trukeak zirela eta, bere
kultura sortzen zuela. Hortik, emakumeak ere gizartean talde bereizia izan direnez, kultura
propioa ere izango dutelako ideia (Maltz & Borker, 1982). Hortaz, gizonek eta emakumeek
hizkuntza bera badute ere, hizkuntza erabiltzeko arauak eta moduak diferenteak dira: emaku-
meentzat galderak elkarrizketaren osagaiak dira, gizonentzat, berriz, argibide zehatzak
jasotzeko modua; andreek gaiak lotzeko eta jarraitzeko joera duten bitartean gizonezkoek gai
batetik bestera jauzi egiten omen dute; emakumeek arazoen berri ematen dutenean arazoa
adierazi nahi dute, gizonek, ordea, arazo bat azaltzen bada konponbide eske dela ulertzen dute.
Gizonak lehiatzeko, arrazoia izateko eta gailentzeko heziak dira, emakumeak, guztiz osteran-
tzean, men egiteko eta bestearen ikuspuntua ulertzeko, esaneko izateko... (Billelabeitia, 2000).
Laburbildurik, gizonentzat elkarrizketak zerbaiten gainekó negoziazioak dira, emakumeentzat
lotura-sareak trinkotzeko moduak (Tannen, 1991). Dena den, Tannen-ek eta beste ikertzaile
batzuk aipatutako bi ikuspegi horiek uztartu dituzte: bi kultura hauen "arragoak" gizarte-
harremanen zirkulu bereiziak izanik ere, jatorria talde arteko botere-hierarkia da. Hala bada, bi
kulturako ikuspegiak pertsonarteko harreman hurbiletan ere boterea zelan sortu eta garatzen
den jakiteko bidea eskaintzen digu. Baina badu izan aide txarrik eta arriskurik, polarizatu bai-
tira emakume eta gizon arteko aldeak (adibide ondo ezaguna da Gray-ren Gizonak Martekoak
eta andreak Venusekoak dira liburua, 1995). Izan ere, beste aldagai batzuk ere kontuan hartu
behar dira, pertsonaren estatusa, ikasketa-maila, helburuak... horiek finago erakusten digute
komunikazio-estiloen kontu hau.

Anbiguotasuna ere argi ikusten dugu eguneroko hitzetan. Hizkuntza naturala konple-
xua, anbiguoa eta sortzailea da beti. Are gehiago, anbiguotasuna izan daiteke hizkuntza
naturalaren ezaugarririk nabariena (Hankamer eta Aissen, 1984). Bada arrazoi funtzionala
anbiguotasuna azaltzeko: komunikazio azkarraren eta komunikazio esplizituaren arteko
oreka mantentzea. Anbiguotasuna eraman daiteke sistematikoa ez denean. Baina kodeak
ere negoziatu eta sortu behar dira gizarte-elkarrekintzan, ezarian eta elkarrekin ekin ahala
kodeak batzen joaten dira, bat bera izan arte (Gumperz & Hymes, 1972).

Elkarrekintza ez dagoenean kode bakarra zena hautsi eta hainbat kodetan zatituko da,
kode horiek, komunikaziorik ez badago urrunduko dira. Azkenean ez da modurik izango
kode berriez hasierakoaz egindako mezuak ulertzeko. Imajina ezazue, esaterako, gure
hizkuntza bera duen jende-talde bat irla batean utzi dugula isolaturik, urteak etorri, urteak
joan eta irlakoen hizkuntza eta jatorriko herriaren hizkuntza ulertezin bilakatu dira. Ez da
imajinatu beharrik; izan ere, hau da, besteak beste, Islandiako kasua. Islandian mintzaira
arkaikoa gorde dute, Eskandinaviako mintzairen parean arkaikoa, bere ibilbide propioa
egin baitu. Kodeak, nonbait, beraiek erabili dituzten populazioak beste urrundu dira.
Bilakaera hau alderantziz erabili ahal dugu: dispertsio handia, aniztasuna edo, hiztunen
komunitateak bere baitara bildurik bizi izanaren seinalea delako. Urrutira bank, euskara-
ren kasua hon omen da. llama ez bakarrik, euskaldunen tokiko komunitateak besteekikn
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kontaktu barik bizi izan direlako, hala izan bada ere, bada beste eragile sendoago bat: eus-
kaldunek ez baitute eduki denentzat eredu izan zitekeen prestigiozko mintzaira errefe-
rentzialik ezta hura sortu eta sustatuko zuen erakunderik.

Hizketaren Egokitzapen Teoriak argitu du nahikoa fenomeno hau, kodeen konbergen-
tzia eta dibergentzia kontzeptuak erabiliz, hain zuzen. Teoria honen abiapuntua Tajfel eta
Turner-en "Gizarte Nortasunaren Teoria" da (Tajfel & Turner, 1979). Bosgarren gaian esan
bezala, hizkuntza "nortasun positiboa" eskuratzeko bide bat izan daiteke. Entzulea nor den
kontuan harturik, hainbat "egokitzeko" estrategia erabil daitezke, jendearen onespena,
komunikazio eraginkorra edo nortasun positiboa lortzeko. Bi estrategia-norabide antzeman
dituzte ikertzaileek: komunikazioan hizkerak batze eta urruntze alderakoak. Batze aldera,
subjektuek besteen doinua, azentua, hiztegia, esamoldeak eta abar erabiltzeko eta berega-
natzeko estrategia asko dituzte. Urruntze aldera, komunak ez diren formetara jotzen dute
subjektuek (Giles, 1973). Arrazoi sozial argiak daude talde arteko komunikazio-proze-
suetan, edo oro har, talde arteko harremanetan. Gizarte Nortasunaren Teoriak, esaterako,
argi erakusten digu zergatik gutxietsitako nortasunetako kideek beren hizkera aide batera
utzirik, estatus handiko hizkera hartzen duten. Prozesu horiek aski ezagunak dira.

6.4. jarduera

Bourdieu-k edo Elias-ek, esaterako, éderto deskribatu dituzte goi-klaseek beren "be-
reizgarritasuna" mantentzeko erabilitako estrategiak. Halaber, oso ezaguna da naziogintzan
azentu- edo hizkera-aniztasuna mugatzeko eta mintzamolde nazional bakarra sortzeko
prozesua. Baina maila handiko arrazoiak eta egituren eraginak baino xeheago ikusita,
bat-egite edo urruntze-prozesu horiek deskribatu nahian sortu zen "Hizketaren Egokitzapen
Teoria" (Giles et al., 1973; Giles et al., 1987). Hizkuntza anitzeko inguruetan aztertu egin
dira batera edo besterako joerak (Quebec-en edo Gales-en esaterako), gehienetan talde-
nortasunei lotutako prozesu bezala. Adigarria da, azentu eta hiztegiaren kontuetan egin
daitezkeen bateratze edo urruntze estrategikoak, nortasun bat edo beste erakusteko gogoz
(Bourhis & Giles, 1977). Eta adigarria ere , estereotipoei zein estu jarraitzen zaien holakoe-

, tan (Giles & Robinson, 1990; Bourhis, Turner & Gagnon, 1995). "Kodeei" buruzko este-
reotipoak eta hiztunen (kode-erabiltzaileen) gaineko estereotipoak loturik doaz (Lambert,
1972). Hizkuntzei eta kodeei buruzko estereotipoek "gizarte-zama" dute, imitatzeko edo
alboratzeko nahiak pizten dituzte (aita seme-alabei gazteen modura hitz . egin nahian
dabilenean, esaterako; Thakerar, Giles & Cheshire, 1982).

Aurrerago jorratuko ditugun "komunikazio-gaitasunetan" sartu behar da erregistro
hauek gogora erabiltzeak ematen duen boterea. Hiztun gehienok, hainbat erregistro,
dialekto edo hizkuntza, hitz zuzenago batez, hainbat kode erabiltzen dakigu. Badakigu noiz
erabili behar diren, norekin eta zertarako, konturatu bank aldatu egiten ditugu egoerari
egokitzeko eta nahastu egiten ditugu (Furnham, 1986; Giles & Hewstone, 1982). Baina
erraz sumatu ahal dugu, zein gogorra izango den kode bakar bati loturik egotea. Talde
menderatuetako kideei gertatu ohi zaiena Izan ere, nahita edo ohartuki egindako mugimen-
duez gain, prozesu hauek badute oharkabean doan alderdia eta ezarian hizkuntzetan alda-
keta eskergak sorrarazten dituena. Argi dago, prozesu hauek talde arteko komunikazioari
dagozkiola, talde arteko "kutsadura", gatazka eta harremanen emariak direla.
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Horrenbestez, prozesu hauek, batetik, "talde barnekoari" dagozkio: talde-kohesioa
indartzeko kideek bere egiten duten kode-batasuna. Arrunt ezaguna da bikotekideek edo
senideek denboraren poderioz berdin hitz egiten dutela. Hala da, talde gehienetan taldeki-
detzari clarion hizkera sortzen da. Ez "talde" edo "multzo" bat delako, baizik eta talde guztia
komunikatutako sare bat delako. Baina, bestetik, ezin dugu ahaztu talde-kodea sortzea eta
zehaztea pertsonarteko botere eta menderatze-borrokei estu loturik dagoela. Kode-batasuna
gizarte-bizitzari omen dario, baina gizarte-bizitza horretan botere-harremanek badute zer
esan asko. Modernitatean, esaterako, kodeak doitzeko prozesuak politikoak izan dira:
nazio-estatuaren neurriko "hizkuntza" eratzeko (Bourdieu, 1977, 1982; Labov, 2001).

Mintzaira eta nortasuna

Diglosia, hizkuntzen estatusa, "hizkuntza-eskubideak", motibazio integratzailea eta erabil-
tzailea... hitz arruntak bilakatu dira euskaldunen artean, jakintza soziolinguistiko hau, bistan da,
geure hizkuntzarekiko jarreraren ondorioa da. Dugun ardura, dugun interesa, hizkuntza euskal
nortasunaren irazkia izatetik omen datorkigu, hala ere, jakin badakigu ez dugula euskara
besteen pare jartzea lortu. Gizarte-eragile asko eta konplexuak aztertu behar dira hizkuntzen
bizitza azaltzeko. Azterketa hori izan da soziolinguistikaren helburua (Hymes, 1967).
Horrenbestez, hizkuntzen harreman eta gatazkak, higatze- eta hiltze-prozesuak aski ikertu dira
(Fishman, 1972, 1991). Ondo aztertu egin da, esaterako, hizkuntzek inguru batean duten
betekizuna eta onespena zeintzuk diren eta zerikusirik duten nortasunarekin. Hauxe da,
Gizarte Psikologiaren begietan interesgarriena: batetik, mintzairaren balioespenak zertan
eragiten dion nortasunari; bestetik, botere-harremanek zelan eragiten dioten mintzairaren
balioespenari (Giles & StCalir, 1979). Psiko eta soziolinguistikaren ikuspegitik, atzean dabilen
ustea da "balioespenak" kodearen erabilera indartu edo ahuldu egiten duela (Lambert et
a1.,1960; Giles & Powesland, 1975).
Hiztun askoren ustez, hizkuntza-aldaera batzuk besteak baino hobeak dira berez, baina iriz-
pide hori gizarteak ezarritako araua da: arautu edo estandarizatu gabeko aldaerak okerragotzat
jotzen dira hiztunen estatus eskasagatik, ez alderantziz (Giles, Bourhis & Davies, 1979). Esan
beharrik ez dago, gutxietsitako hiztunak egoera aldatzeko eta nortasun positiboagoa aurkitze-
ko ahaleginduko dira.
Nortasun Etnikolinguistikoaren Teoriaren arabera, him dira hori lortzeko moduak (Giles et al.,
1977; Giles & Johnson, 1981): batetik, norberaren aldaketa (nork estatus handiko hizkuntza
ikasi eta erabili); bestetik, gizarte-sormena (gutxitutako hizkuntza balioztatu, balio sinboliko
positiboa izan dezan, identifikatzeko balio badu ere, ez dago erabili beharrik) eta, azkenik, gi-
zarte-lehia (botere-egitura aldatuz, hizkuntza gutxitua goratu eta gizarte-balio positiboa lortu,
alegia, erabili beharra). Gizarte Nortasunaren Teoria azaltzean ikusi ditugu bideok, gogoratu,
dena den, lehendabizikoa norberari baino ez dagokiola, bigarrenak ez duela taldetik kanpoko
eragin handirik, eta azkena gizarte-aldaketa dela. Eta, beste aldetik, gogoratu baita ere, norbe-
raren edo gizartearen aldaketa lehenesten dela "talde arteko mugen pertzepzioaren arabera":
mugak itxirik badaude, gizartea aldatu beharko da; mugak zabalik badaude, nor bertaratzeko
mugitu ahalko da. Horrez gain, badira "nortasun etnolinguistikoari" eragiten dioten beste bi
eragile: beste taldekidetzak (egoeran egoerako nortasuna eta atxikimenduak nabari egiten
baitira) eta "bizitasun etnolinguistikoa" (Giles et al., 1977).
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Bizitasun etnolinguistikoa talde etnolinguistiko baten biziraupena azaltzen duten faktoreen
multzoa da. Zergatik irauten dute mintzaira batzuek eta bestetzuk desagertu? Talde eta kultura
anitzeko esparruetan, hizkuntz talde bakoitzaren botereak, egiturak eta egonkortasunak
emango digute erantzuna. Hiru alderdi hauetan bilatu behar da: taldearen ezaugarri demografi-
koak, erakundeen sustapena eta gizarte-estatusa. Lehendabizikoan, gainera, hiztunen arteko
harreman-sareak zenbat eta nolakoak diren aztertu beharra dago, batik bat, mintzaira bereko
hiztunen arteko kontaktuak zenbat diren eta zer dentsitate eta zer homogeneotasun duten. Hala
ere, subjektu bakoitzak "bizitasun hori" zelan antzematen duen asko azaltzen omen du
(Bourhis, Giles & Rosenthal, 1981). Bizitasun subjektibo honetan, norberak bere "sare" horien
gainean dituen sinesmenak biltzen dira, sinesmenok talde arteko konparazioetatik sortutako
iritziak dira.
Euskal Herrian askotxo ikertu eta idatzi egin da gai honetaz, ezinbestez, euskarak iraungo
badu. Geure ikuspuntutik, eta lan guztietarik bakan batzuk aukeratzekotan, aipatzekoak dira
Sanchez Carrion, M. J. Azurmendi eta Erizeren lanak (Sanchez Carrion, 1987; Azurmendi,
1998, 2000; X. Erize, 1997).

Hizkuntza-aldaeren borroketatik kanpo ere, gehienetan anbiguotasuna oztopo edo
eragozpentzat jotzen da. Komunikazioaren ideal normatiboak komunikazioa beti "zuzena
eta argia" nahi badu ere, giza komunikazioaren benetako izaera ez da horrelakoa (Bavelas,
1985). Giza komunikazioa estrategia ez-linealez, anbiguotasuna erabiltzeko eta kudeatzeko
estrategiez (Gowler & Legge, 1981) edo estrategia paradoxikoez beteta dago. Mezu kon-
traesanezkoak, kongruentzia gabekoak, anbiguoak eta abar errakuntza edo hutsegiteak
direla uste du komunikazio argiaren paradigmak, eta horrenbestez, igorlearen gaitasun ezari
edo patologia psikologikoei egotzi behar zaizkien okerrak. Baina errakuntza horiek ez dira
norberaren patologiak, komunikazio-estrategia bizigarriak baizik (Bavelas, 1985). Hartan
sumatu ahal dugu ahozko eta idatzizko moldeen artean dauden aldeak eta hurbil-urrunak.

Adibide gisa, ékibokoen teoriak proposatzen duena dugu. Komunikazio ekibokoa
adiera anitzeko komunikazio anbiguoa, iluna, iheskorra da (Bavelas et al., 1990). Nahita
erabilitako hizkuntza zehaztugabea, esaterako. Holako komunikazio -mota saihestu behar
diren aukerak baino ez dituzten gatazketan gertatzen da, hau da, saihestu/saihestu gatazke-
tan. Modu arruntean esanda, erantzun guztiak txarrak direnean. Kasu horietan, erantzun
zuzena eman beharrean holako erantzun anbiguoa, balio anitzekoa baina zehaztugabea
ematen saiatzen omen gara. Esaterako, lagun batek musika-emanaldi kaskarra egin ostean,
zer esango diogu? Zuzeneko eta gupida gabeko "oso txarto egin duzu" bat edo zeharkako
eta gozoagoa izan daitekeen "asko gustatu zait, hurrengo batean hobeto egingo duzu?".

Hiru omen dira, erantzun ekibokoen motak: pertsonatik jarduerara igaro, "ez da
txarto egon, baina gauza batzuk hobetu daitezkeela uste dut"; erantzuna atzeratu, "ez dakit
zer esan, gero hitz egingo dugu, ados?"; galderaren gaiari ihes egin, "saioa? zaila izan
behar du horrenbeste jenderen aurrean jotzeak, ezta?".

Osterantzean ere, erantzun anbiguoa askotan erantzun bank erantzuteko erabiltzen
dira. Zuzenean edo ager]z zerbait ezin badugu esan, modu ekiboko batez eman ahal dugu
aditzera. Esan nahi duguna doinu edo keinu bereziez nahiz adiera anitzeko hitzak eta
esamoldeak erabiliz jakinarazi ahal diogu entzuleari.
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Azaldutako guztiak erakutsi digu giza komunikazioaren muina metakomunikazioa
dela, literalak ez diren mekanismoetan oinarritzen da zentzua ematea: sarkasmoa, ironia,
metafora, umorea, hitz-jolasak... (ikusi 12.8. jarduera). Giza komunikazioaren sistema, bai
hitzezkoa, bai hitzezkoa ez dena, ikaskuntza-prozesu luze baten ondorioa da. Gizaki orok
burutu behar du ikaskuntza hori.

Anbiguotasuna, bistan da, giza hizkuntzaren kultur izaerari, konbentzio adostuari
dagokio. Baina anbiguotasuna, hots, adierazleen adiera-aniztasuna (desautomatizazioa
hauxe baizik ez da) mugatu behar da zeinuak eta kodeak adostuz. Hizkuntza ikastea
anbiguotasuna maneiatzen eta mugatzen ikastea da, aurrez erabakitako molde eta arau
mugatzaileak ikastea. Adibidez, umeei sarkasmoa zertan den ulertzea eta erabiltzen jakitea
asko kostatzen zaie.

Schaffer-ek (1984, 1989) azaldu zuen bezala, umeek hizketan ikasi baino lehen badu-
te komunikaziorako joera. Hizkuntzaren sintaxia edo hiztegia bereganatu baino arinago
hizkuntzaren alderdi pragmatiko asko ikasten dute, alegia, hizkuntza aurretik, protohizkun-
tza bat ikasten omen dute. Hainbat alditan ikasi ere, prozesu graduala baita. Prozesua azal-
tzeko asmoz, Schaffer-ek proposatu zuen ereduaren laugarren aldian, bosgarren hilabetetik
aurrera nonbait, umeek ikasten dute objektuak eta pertsonak ekintza berean koordinatzen.
Erraz azaltzeko moduan: "norbaitekin pilotan jolasten ikasten dute". Hortxe agertzen da
intentziozko komunikazioa, hots, asmoz eginikoa. Hubley eta Trevarthen ikertzaileek
"bigarren mailako subjektuartekotasuna" deitu zioten horri (lehendabizikoa, berezko eta
zuzenekoa, objektu barikoa delako).

Baina zer da aldi horretan "intentziozko komunikazioa"? Garaian umeek eginiko
komunikazio-ekintzak keinuak dira: ekintzen eskematizazioak, esaterako, objektua hartzeko
besoa luzatu eta eskuz hartu beharrean besoa luzatu egiten da eta helduari uzten zaio
ekintza bukatzea. Bukatu gabeko ekintza horiek nolabaiteko "eskema irekiak" dira (Riviere
& Coll, 1987) eta sinbolizatzearen eta konbentzionalizatzearen estreinako urratsak omen
dira. Agi denez, ekintza horiek kausalitate mekaniko edo erreflexu batetik aldendu dira
gizarte-kausalitateari hasiera emateko. Beste modura esanda, erreflexuen erantzuna zen
portaera "ekintza" bilakatu da, gorputzaren erantzun mekanikoa zena norberaren baitatik
eta nahikundetik sortu den ekimen bihurtu da. Umeak ez du erantzun hutsa egin, zerbait
norbaiti esan nahi izan dio, zerbait norbaiti komunikatzeko asmoz ekin dio keinuari. Hauxe
da asmo eta intentziozko komunikazioaren hasiera (Gomez, 1991, 1992; Gomez et al.,
1995). Ekintza hauek begiradak trukatuz, gorputz-keinuak eginez eta hainbat bokaliza-
zioren bidez egiten dira, baina oinarrian prozesu psikologikoak dituzte.

Bates eta lankideek bi keinu -mota bereizi zituzten asmoaren arabera: agintzeko eta
adierazteko keinuak, biak, aginte- eta adierazte-esakuneen aurrekoak (Bates et al., 1979).
Protoaginduak eta protoadierazpenak, esan legez, asmo ezberdinekoak dira. Horietan,
besteari zerbait eginarazteko asmotan egiten da keinua, hauetan umeak gogoan duena
helduak ere gogoan izan dezan asmoz. Horregatik, azken horiei, Mundy eta Sigman-ek
(1989) "arreta bateratzeko portaerak" deitu diete.

Baina bietan interesgarriena hau da, aurretik suposatu behar den "adimen edo goga-
menaren teoria". Zer da teoria hori? Premack eta Woodruff-ek plazaratu zuten kontzeptu
hori giza komunikazioaren funtsezko prozesu bat deskribatzeko (1987). Adibide bat,
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autobus-geltoki batean eserita dagoen pertsona bat altxatu da autobus bat datorrenean,
poltsikoan eskua sartu eta kartera atera du..: normala denez, guk pentsatuko dugu lagun
horrek autobusa hartu nahi duela, txartela bilatzen ari dela autobusa datorrela ikusi duelako
eta txartéla karteran daukala gogoratu duela. Baina "nahi" eta "gogoratu" edota "ikusi" ez
dira guk zuzenean behatu ahal ditugun portaerak. Buruportaerak dira, edo gogozko
jarduerak euskara jatorragoan edo. Jarduera horiek suposatu eta egotzi egin dizkiogu, eta
halaxe egiten dugu eguneroko bizitzan milaka aldiz: gogoan izan, gogoratu, ahaztu, suma-
tu, pentsatu, irudikatu, uste izan... Gogozko ekintza horiek ezin dira behatu, beraien ordez
keinu eta portaera batzuetatik ondorioztatu behar ditugu, lan hori egiteko besteen "gogoari
buruzko teoria" bat daukagu. Zer uste edo pentsatu, sentitu edo ulertu duten inferitzeko
sinesmen eta uste hipotetikoak ditugu.

Kausa mekanikoak:
Mekanikari buruzko sasiteoria

Gertaerak (zuhaitz bat erori eta
katua hil du)

Eragileak 	 (zuhaitzak katuaren
heriotza eragin du)

Kausa fisikoak:
Portaerari buruzko sasiteoria.

Portaerak (atezainak atea ireki
du)

Agenteak (norbait atea ireki duela
ikusi dugu, atea objektu hutsa da,
eragin eta mugituko dela dakigu,
ez du ekimenik)

Kausa sozialak eta psikikoak:
Subjektuen gogamenari buruzko
sasiteoria.

(Elkar)ekintzak (bi lagun elkarri
agurtu diote)

Subjektuak (ekintza osatzeko bi
lagunen lankidetza behar da, nork
bereari ekin dio bestearen ustezko
erantzuna kausa zaiola)

Wimmer eta Perner-ek egindako ikerketa batzuen arabera, umeek lau urtetik aurrera
"teoria" hori erakusten dute (1983). Gai dira besteek zer pentsatzen duten edo zer duten
gogoan antzemateko eta horren arabera jokatzeko. Teoriaren oinarrizko mekanismoa
"metairudikapenak" dira (Leslie, 1987). Irudikapena munduko zerbaiten ordezko gogo-
irudia den bitartean, metairudikapena gogo-irudi baten irudia baino ez da. Esaterako: "hor
katu bat dago" irudikapena da, "hor katu bat dagoela uste duzu" metairudikapena. Dena
den, prozesuaren hasieran, mundua eta irudikapenak bereizteko gaitasuna da. Leslei-ren
ustez, metairudikapenaren oinarrizko mekanismoa "lokatze-mekanismoa" da: ikastea,
mundua eta haren irudikapena ezberdinak direla eta ez dutela zertan bat egin, hots, ikastea
gezurretan ibiltzea zer den. Gezurraren muina mundua irudikatzeko askatasuna da, mundua
era mekanikoan islatuko bagenu ez genuke gezurrik esaterik, ezta joko sinbolikoetan
aritzerik ere. Hemezortzi eta hogeita lau hilabete artean, umeek ikasten dute joko sinboli-
koan aritzen, objektu bat hartu eta beste zerbait izango balitz bezala jokatzen hasten dira.
Ez ditu, esate baterako, bolaluma eta hegazkina nahasten, bolaluma hegazkina izango balitz
bezala jolasten da, badaki, beraz, itxurak egiten. Eta hau da sinbolizazioaren gakoa: ordez-
katzea, fikzioak eta itxurak egitea.

Zer gertatzen da gaitasun hau garatzen ez denean? Hau da, besteak beste, autismoaren
ezaugarrietako bat. Antza, autismoa duten umeek ez dute protoadierazpenik egiten, ez dute
besteen burua irakurtzen ikasten, ez dakite besteen komunikazio-asmo eta gibelasmorik
inferitzen, literalean geratzen dira. Motz esanda, ez dute "gogamen-teoriarik" (Baron-
Cohen, Leslie & Frith, 1986).
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Buru-egoerak egozteko gaitasunik
eza                 

Metairudikatzeko
gaitasunik eza    

Joko sinbolikoa sortzeko
gaitasunik eza                      

Protoadierazpen-keinurik ez
(arreta bateratzeko keinurik ez)  

Sperber eta Wilson-ek (ikusi 12.8. jarduera) ondo erakutsi dute komunikazio-ekintza
gurtietan mezuaren edukiaz gain, komunikatzaileen asmoak eta nahiak antzematen
ditugula. "Gatza pasako didazu?" ez da galdera hutsa, gatza pasatzeko esaten ari gaya. Eta
esakunearen mezua esan-nahi hori da: gatza pasatzea. Beraz, mezuaren eduki formalarekin
geratuko bagina, esatariaren esan-nahia zein den antzeman batik, ez genuke esaldia
ulertuko. Komunikazioaren manila, intentzio eta asmo, esan-nahi eta adierazte horiek dira.

Hitz gutxitan, austimoa dutenek ezin dute besteen "burua" irakurri, ezin dira "psiko-
logo naturalak" izan. Autismo izena Leo Kanner eta Hans Asperger-en lanekin zabaldu
bazen ere (biak 1943an argitaratu ziren), askoz lehenago, 1911n Eugen Bleuler psikiatrak
izena erabili zuen lehenengoz, eskizofreniaren oinarrizko trastorno bat izendatzeko.
Gabezia hori besteekiko harremanak ez izatean datza, nor bere baitara mugatuta eta bertan
itxita bizitzea. Hortaz, "auto" hori. Baina, gaur "konplexu autistaz" hitz egiten denean,
bestelako sindromeaz ari gara, konplexuagoa eta zailagoa. Jatorri anitzeko sindrome honen
(hainbat jatorri proposátu badira ere, gaur egun kausa organikoak nagusitu dira) ezaugarri
nagusiak him dina (Frith, 1991):

• Gizarte-harremanetarako zailtasunak.

• Komunikazio-arazoak: adibidez, oso literalak dira, ez dakite "gibel-asmorik" edo
bigarren zentzurik ulertzen...

• Joko eta jarduera sinbolikoak garatzeko gaitasunik eza.

Hirurak, beraz, arestian aipaturiko metairudikapenaren defizitaren emaritzat jo daitez-
keenak. Horregatik, autismoak asko esan ahal digu giza komunikazioaz. Alderdi bat ukitu
dugu, adibidez, hirugarren gaian pertsonaren erakuntzaz eta komunikazioaren eraginaz ari
ginenean.

Mead-ek esan zuenez "subjektua" prozesu baten emaria da. Prozesuaren oinarria per-
tsonok geurez dugun "gizarterako sena" da, besteen jarrerak geureganatzeko ahalmena.
Bestearen ikuspegia irudikatzeko edo bururatzeko gai garen unetik hasten gara elkarrekin-
tzan. Gaitasun hori batik, self delakoaren egitura bikoitza garatuko genuke? Neu eta neure
burua bereizteko gai izango nintzateke? Mead-ek esan bezala, "neure buru" hori ez da
besteen irudiko ni naizena baino, beraz, besteak irudikatzen duena ezin badut irudikatu ez
dut pertsona edo subjektuaren egitura hori garatuko.
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Autista, etimologiaren arabera, bere baitan itxita dagoena bide da: erdaraz, lehenago,
"ensimismado". Hots, inguru sozial edo pertsonarte batekin harremanak izateko gaitasunik
eza. Baina Mead-en paradigmari jarraituz, pertsona hauek ez daude beren baitan bilduta, ez
daude beren buruari lotuta kanpora irten ezinik: ez baitute "beren bum" hori behar beste
garatu. Graduak gradu, autismoa duen pertsonak ez du bere buruaz pentsatzeko, gogoeta
egiteko, sentitzeko eta abar, behar den objektibazioa burutu eta, ondorioz, ez da subjektibatu
(eta, hala ere, graduak daude: bere egoeraz erruki daitezke, asmoak azaldu, nahiak
finkatu...). Bestearen erantzuna estimulutzat hartzeko ez bada gai, ez da gai elkarrekintza-
rako. Mead-en teoriaren arabera, "I" diharduen subjektua da eta "ME" besteen iruditik
abiatuta nork bere buruaz uste duena: hori funtsezkoa eta ezinbestekoa dá nork bere burua
kontrola dezan. Antza, holako irudia izan barik, ezin da garatu "neure burua", ez dago
neutasun erreflexiboaren objektibazioa, beraz, ez dago pertsonalitatearen gutxieneko
egitura. Zer dago orduan? "Ni" asko, integratu eta osotasun batean ordenatu gabeko "ni"
asko". Edo modu zuzenago batean, rol asko betetzen duen "agente" huts bat. Baina
subjektibazio-prozesua burutu ez duena. Ez dago, hitz zehatzez, egoeraz gaindiko "ni" bat,
egoeran egoerako roletan eta eginkizunetan agortzen den "ni" bat baizik

Eta hauek omen dira konplexu autistaren ezaugarriak: nork bere buruaz ezagutza
abstraktu (egoeraz gaindikoa) izateko eta nork bere burua nahikara maneiatzeko ahalmenik
eza. Dena den, holako gabezia duten pertsonek hainbat estrategia garatzen dituzte: pauta
edo gidoi jakinei zorrozki jarraitzen diete. Ondorioz, oso araututa eta estereotipatuta dauden
elkarrekintzetan autismoa duen subjektuak ez du aparteko "harridurarik" sortuko, hori bai,
araututako pautari jarraituko dio zorrotzegi, eta bat-bateko aldaketei zelan erantzun jakin
batik.

Hau, bistan da, gradu-kontua da. Geure inguru familiarretik at, denok dugu aldaketei
aurre egiteko arazorik, baina "ni" abstraktu bat garatuta baldin badugu moldatu ahalko
dugu araubide edo jokabide berri bat geureganatzeko. Moldakortasuna, beraz, abstrakzio-
kontua ere bada, noraino eta izan garena ahazteraino; guztiz berria den inguru batean gizar-
teratze berri bati ekin beharko genioke. Aurreko nitasunari eusten tematzen bagara, berriz,
(ingurukoen aburuz) jokabide patologiko eta nahastuak aurkeztuko ditugu, neurosiak hain
Zll7en

Ekarri dugun bidea ikusita, adigarria da kausalitate fisiko eta mekanikotik aldendu
ahala mundu sinboliko eta psikikoan garatzeko jendartekotasunak duen ezinbesteko egin-
kizuna. Ez da subjekturik, ez da ekimen eta nahimen duen subjekturik ez bada jendar-
tekoan, alegia, ez bada komunikazioan. Hortaz, giza mintzairaren ezaugarriak, alegia,
arbitrarioa, konbentziozkoa, anbiguoa izatea eta abar, hitz batera labur daitezke: fikzioa.
Fikziozko mundu bat eraikitzen dugu hitzez, eta hitzak berek ere holakoak dira, "fikzioak";
baina gure errealitate osoa eta bakarra da fikzio hori. Eta, ez ahaztu, ez da norberaren
fikzioa, jende-artekoarena baizik.
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Hizketaldiak ondo arautu: txandak, aldi bereko hizketa eta etenaldiak (Bull, 2002)

Hitz egiteko txandak zelan antolatzen diren ikertu egin da (Sacks et al., 1974), hor ikusi nahi
izan da hitz-trukeen arautegia eta arau horiek betetzeko egiten diren estrategiak... Dena den,
elkarrizketa ez dago antolaturik, ez soilik, txanda-truke ordenatu baten antzera. "Aldi bakoi-
tzeko hiztun bat" ez da arau unibertsala; aldiz, leku askotan aldi berean askok hitz egitea ez da
komunikatzekb traba edo konpondu behar den arazo bat. Aldi bereko hizketak eta hiztunek
elkarri egindako etenak eta eragozpenak aztertu dira "kultur osagai" antzera (eta goian aitatu-
tako "aldi batean, hiztun bat" arauaren argitara, bitxikeriatzat joak izan dira), baina agi denez,
trumilka hitz egitea ez da gauza arraroa.
Eco-k esan duenez, italiarrek ez dakite hitz egiten elkarri etenik egin bank, baina amerikarrek,
nonbait, txandaka hitz egiten dutenez ez da harritzekoa "elkarrizketako txanden" teoria
pragmatikoa AEBetan sortu izana. Italiar ikertzaile batentzat txanden kontu hau beste mundu
bateko kontua da (Bull, 2002). Bestaldetik, txanda eta etenaldien gestiorako osagai paralin-
guistikoek duten garrantzia nabarmendu da, backchannel, atzeko kanalak, deitu zien Yngve -k
(Yngve, 1970). Eta, egia esan, horiek hiztun eta hitzik gabeko komunikazio-sistemen mugalde
zehaztugabea osatzen dute.

6.3.3. Komunikazio -sistemak: hitzez bestekoak

Hitzez besteko komunikazioaz asko idatzi egin da; gai erakargarria da, nonbait.
Erakargarritasun horren arrazoia hainbat tokitan topatu ahal da: batetik, hezkuntzan
baztertua izan denez, jendeari oraindik orain berri eta hurbila iruditzen zaio komunikazio-
mota honi buruzko aztertua; bestetik, inoiz esan izan da komunikazio hau ez dela "kontro-
latua" eta keinuetan benetako asmoak islam egiten direla, antza gure "keinuak" maneiatzen
ez ditugunez, beraien bidez "biluziago" agertzen gara besteen aurrean; azkenik, inoiz ere
entzun izan da komunikazio-sistema hauek unibertsalak eta akulturalak direla, alegia
biologikoak, genetikoak, generikoak.

Zer da ez-hitzezko komunikazioa? Ez-hitzezko komunikazioa definitzeko kontuan
hartu etengabe seinale asko eta asko sortzen ari garela maiz ohartu gabe, askotan ere
seinale horiek esangura jakin bat dute. Hitzik gabe modu askotara eta gauza asko
komunikatzen dugu nahiz eta hizketan aritu edo hitzez aritu behar seinale horiek zer diren
azaldu nahi dugunean. Gogoratu, behin eta berriro esan bezala, giza komunikazioa kanal
anitzekoa dela, elkar osatzen duten kanal asko erabiltzen dugula, batera erabili ere. Hitzez-
ko eta hitzezkoa ez den komunikazioa bereiztea ere ez da oso lan erraza: hainbat adierazgailu
ahozkoak izanda ere, osagai paralinguistikoak dira eta hitzezko komunikazioaren hastape-
nean aurkitu ahal ditugu hitzezko komunikazioak beteko dituen eginkizunak betetzen,
nolabait, ikuspegi ebolutibo batetik, hizketaren lehenengo adierazpideak dira.

Berrogeita hamarreko hamarkada baino arinago, ez-hitzezko komunikazioa zientzia
aldetik jorratu barik zegoen, psikolago eta antropologo batzuek ekin zioten ikerketari:
keinuak, espazioan kokatzeko erak, "gizarte-korografiak"... hizkuntza ikasten zen era
berean ikasten zirelakoan (neurri handi batean, ez-hitzezko komunikazioaren ikerketa ipa-
rramerikar indioei buruzko ikerketekin hasi zen: bertako hizkuntzen erregistroak osatzeko
behar-beharrezko egin baitziren hitzak ez ziren adierazpide asko eta asko). Hizkuntzalari
zenbaitzuek ere; Saussurc-k kasurako, zeinuen zientziarP.n (semiologiaren) egitekoetan
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sartuta zuten komunikazio- sistema horien azterketa. Baina berrogeita hamarreko hamar-
kadan Palo Alto-ko Eskolako kideek eta bestek (Birdwhistell, Scheflen, Hall, Kendon,
Ekman...) modu sistematikoan ekin zioten ez-hitzezko komunikazioa ikertzeari.

Ez-hitzezko komunikazioaren ezaugarriak. Ez-hitzezko komunikazioa eta hitzezko
komunikazioa elkarren mendekoak dira, noraino eta bien arteko aldea artifiziala dela esa-
teraino (Bavelas & Chovil, 2000). Keinurik, espazio-kokapenik eta abarrik gabe komu-
nikazio-egintza betetzeke egongo litzateke. Adibidez, solaskideari buruzko inferentzia bat
egiteko behar dugun informazioa osatzeko ez-hitzezko osagai asko erabiltzen dugu:
jantziak, ibilkera, jarrera fisikoak, itxura, ahots-doinua, begirada, eta abar. Feedbacka edo
atzeraeragina ere, kanal beretik jasotako informazioaz osatzen dugu. Eta bi komunikazio-
mota hauek ez dira bata ala bestekoa, biak batera hazten baitira: zenbat eta hitzezko komu-
nikazio gehiago sortu, orduan eta ez-hitzezko komunikazio gehiago ere. Komunikazio-
sistema guztien integrazio egokiari "intuizioa" deitu dio batek baino gehiagok.

Sarritan, ez-hitzezko mezuek hitzezkoek baino garrantzi handiagoa dute. Mehrabian-
ek (1981) neurtu bezala, mezu baten éraginaren parte handiena ez-hitzezko komunikazioa-
rena da (ehuneko 65etik 93ra omen). Hala ere, ez-hitzezko komunikazioaren betekizun
handiena arautzea omen da. Birdwhistell-ek (1971) adierazi zuenez, elkarrizketa arrunt
batean hitzezko osagaiak ehunetik 35 baino gutxiago dira, eta gainerako 65, ez-hitzezkoari
dagozkio. Bestaldetik, ez-hitzezko komunikazioa ezinbestekoa da. Zentzumenen bidez
ingurutik informazioa edo estimulazioa jasotzen dugu etengabe eta informazio hori komu-
nikazioaren alderdi handi bat da.

Hitzezko zeinuak bezalaxe, zeinu horiek arbitrarioak, anbiguoak eta abstraktuak dira.
Agi denez, badaude unibertsalak diren adierazpide batzuk, baina gehien-gehienek erkidego
edo talde batek emandako balioa hartzen dute. Oinarrizko emozioak unibertsalak izaki,
zeinu unibertsalak direla pentsatu izan da; Ekman-ek, esaterako, oinarrizko sei , emozioek
(alaitasuna, ustekabea, beldurra, tristezia, atsekabea, haserrea) kode unibertsala osatzen
zutela uste zuen (Ekman et al., 1971). Ikertzaile horrek eredu bat proposatu zuen unibertsala
eta kulturala bereizteko: eredu neurokulturala zeritzona. Gutxi-asko, kortexaren sistemak
borondatezko portaera agintzen duen bitartean, kortex azpikoak borondatetik at dabilen
portaera agintzen du. Horregatik, kortexari dagokion portaeran kultura arteko ezberdintasu-
nak aurkituko ditugu; kortex azpikoari dagokiona, berriz, unibertsala izanen da. Emozioak,
hortaz, kortex azpikoak agindutako portaera fisiologiko hutsak bide dira. Kritika asko jaso
zuen eredu honek, agian sinpleena baina argigarriena ere, emozioak izendatzeko hitzei
buruzkoa: leku guztietan ezin dira emozio horiek ondo bereizi, emozioen espektroa ez da
horrela zatitzen. Hitz batez, ez dago emozioen sailkapen unibertsalik (Rusell, 1991).

Baina emozioak unibertsalak izanda ere, emozio-keinu loturak, eta ondorioz, zentzu-
keinu loturak ez dira unibertsalak inondik inora. Gizartean gizarteko balioa hartzen dute eta
esangura, erabilera eta egozpen partikularren araberakoa izaten da. Ez ahaztu, euskaraz, eta
ez txiripa hutsez, "keinu" eta "zéinu" hitzak hitz berberetik eratorriak direla (antza denez,
"keinale" hitza ere erabili izan da euskaraz). "Keinua", jatorriz, zeinua baino ez da, eta
keinuek zeinuen ezaugarriak dituzte: arbitrarioak edo konbentzionalak, anbiguoak eta
abstraktuak dira.
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Ez-hitzezko eta hitzezko komunikazioen arteko elkarrekintza. Argyle-k (1988) eraku-
tsi zuen ez-hitzezko komunikazioak zer-nolako garrantzia zuen hitzezko komunikazioan.
Bien arteko harremanak honela labur daitezke (Malandro & Barker, 1983):

• Errepikapena: hitzez esaten duguna keinuez errepikatu.
• Kontrajartzea: esaten dugunaren aurkakoa adierazi ahal dugu keinuez (eta askotan

adierazi nahi ere). Hau agerikoa da hainbat patologiatan.

• Ordezkatzea: ez-hitzezko seinaleak hitzezkoen ordezkoak izan daitezke.
• Elkar osatzea: ez-hitzezko komunikazioaz hitzezko komunikazioa osatu ahal dugu,

eta alderantziz, hots, biek elkar osatzen dute.
• Nabarmentzea: keinuez gure esanak indartu eta nabarmendu egiten ditugu.

Ez-hitzezko komunikazioa ikertzeko primateen edota umeen keinuak gizaki helduen
keinuekin erkatu dira (umeen kasuan oso ezagunak dira jaiotzez itsu edo gormutuak diren
umeekin egindako saioak). Arestian aipatu den bezala, beste iker-ildo bat kultura artekoa
izan da.

Ekman-ek (Ekman & Friesen, 1969) komunikazio-mota horren sorburuak hiru zirela
defendatu zuen: herentzia genetikoa, giza espeziaren esperientzia komunak (batzuk,
primateekin partekatzen omen ditugu) eta kultura edo talde partikularren esperientziak.
Hori dela eta, ez-hitzezko komunikazioan kultura, klase, genero eta bestelako zehaztapenak
ikertu dira. Argi dago kulturek ez-hitzezko kode eta gaitasun ezberdinak ekoitzi dituztela
eta oso harrigarriak izan ohi dira kultura arteko konparazioak. Ezagunak egin dira kulturetan
keinuek hartzen dituzten balioak edota norberaren inguruan zenbat espazio utzi behar den,
besteak ukitzeko dauden arauak, begietara zuzen zenbat denboratan begiratu ahal den, eta
abar (Hall, 1968; Knapp, 1972).

Dena den, bestelako zehaztapen hurbilagoak ditugu genero eta klase arteko bereizke-
tak. Antza, gutxiengoek eta menderatuek sentimenduak eta emozioak (hots, harremanak)
lehenetsi dituzte euren kodeetan, nonbait elkartasuna sendotze aldera, eta ondorioz, besteen
sentimenduak (batez ere, menderatzaileenak) antzemateko trebetasun handiagoa daukate.
Horregatik esaten da emakumeek eta gizonek ez-hitzezko (eta hitzezko) kode ezberdinak
dituztela, komunikatzeko kultura eta trebetasun ezberdinak dituztela: emakumeek senti-
mendu eta harremanari begira eta gizonek edukien truke eta emozioen kontrolari begira
(Wood, 1994, 1996).

Ez-hitzezko komunikazioaren funtzioak. Ez-hitzezko komunikazioaren baitan hainbat
maila semiotiko aurki ditzakegu: organiko hutsetik (hots, herentzia genetikoari zor
zaionetik) kulturan garatu eta sortutako keinu edo aparatu landuenera. Maila horietan eta
funtzioen araberako sailkapen klasiko bati jarraituz, erakusleak, sinboloak eta zeinuak
bereizi ahal dira:

• Erakusleak, zerbait erakusten duten ekintzak dira, kasu honetan adierazkorrak,
emozioak adierazten dituztelako. Maila honetan ez-hitzezko egintzak unibertsalak
omen dira (aurpegierak, esaterako). Erakusle konplexuagoak ere badaude: gorputz-
jarrerak barne-egoera bat edo subjektuak elkarrekintzan duen atxikimendua adieraz
dezake.
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• Sinboloak landuagoak dira, erakusleetan adieraziaren eta keinuaren arteko lotura
zuzena eta berezkoa den bitartean, sinboloetan kultur kodetzea da lotura ezartzen
duena. Adibidez, urruntasuna adierazteko eskuak aldentzen ditugunean analogia
bat sortu dugu. Erakusleak erakutsi egiten du, sinboloak ordezkatu eta irudikatu.

• Gorputz-zeinuek hitzezko zeinuek duten betekizun bera dute: mezu bat norbaiti
helaraztea eta ekintzari zentzua ematea Jakina, hori ahalbidetzeko kode komun bat
behar dugu. Esaterako, irribarreak alaitasuna erakutsi ahal du (erakuslea delarik)
edo onespen eta abegikortasunaren zeinua izan (zeinua delarik). Bostekoa zabalik
luzatu egiten dugunean, inoiz armarik ez genekarrela adierazteko erabili omen
zena, gaur agur eta onespen keinu eta zeinu unibertsala da (gogoratu arma hitzaren
etimologia eskua dela).

Gorputz-keinuen funtzioak: Honetaz aritu diren ikertzaileen ekarpenak batuz hiru
funtzio nagusi daudela esan dezakegu (Argyle, 1988; Ekman et al. 1971; Freedman &
Hoffman, 1967; Scherer, 1984); ez da harritzekoa funtzioak komunikazio-mota guztienak
izatea; izan ere, ez-hitzezko komunikazioa "komunikazio bereizi bat" baino areago, giza
komunikazio ororen alderdi bat da. Ikus ditzagun:

• Informazioa transmititzea: inoiz hitzezko komunikazioa ordezkatzen badu ere,
gehienetan hitzen ondoan doa, hitzez dioguna osatuz eta biribilduz; besteetan ere,
nahi duguna zehazki adierazteko edo inpresio jakin bat sorrarazteko balio du.

• Bigarren funtzioa, solaskideen arteko elkarrizketa arautzea eta doitzea da: gorputz-
keinuen bidez, harremana definitzen da, komunikatzen hasteko eta jarraitzeko
behar beste argitu eta doitu egiten da eta askotan feedbacka bide horretatik dator.
Condon-ek eta lankideek (1971), esaterako, ondo erakutsi zuten hitz egiten eta
entzuten dutenen artean gorputz-sinkronia ezartzen zela, nolabait dantza batean
bezala biek harmonizatzen zituztela gorputz-adierazpenak, baten gorputza besteak
esanaren oihartzuna izango balitz bezala. Ez-hitzezko komunikazioak, hitzezkoak
baino askoz gehiago, harreman-maila betetzen duenez batzuek "harremanen
hizkuntza" deitu diote, nonbait, gure sentimenduak errazago adierazten ditugu
keinuez hitzez baino (Burgoon et al., 1984). Ez-hitzezko mezuetan emozioen adie-
razpena da funtzio nagusia, bigarren mailan geratzen da funtzio erreferentziala.
Hau da, emozioak eta sentimenduak ez-hitzezko komunikazioaz adierazten ditugu
gehienbat, askotan ohartu gabe, nahi gabe ere.

• Azkenik, funtzio sinbolikoa dugu; izan ere, keinu eta mugimendu askok erritual
edo jarduera berezi batean hartzen dute zentzu ezagun bat. Beste asko, ordea,
egoera eta inguruetatik erauzita, abstraktu egin dira.

Ez-hitzezko komunikazioaren sistemak héterogeneoak dira. Sailkatzeko hainbat arlo
erabili dira:

• Kinesia: posturen ikerketa. Birdwhistell-ek garatu zuen "kinesia edo zinetika" gor-
putzaren jarrera fisikoak eta mugimenduak komunikazioan ikertzeko arlo berezia,
oinarrizko unitatea "kinema" edo esangura duen keinua da. Kinesian sartu behar
dira, beraz, aurpegierak, gorputz-mugimenduak, ukipenak.
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• Proxemika: norberaren eta jende arteko espazioa komunikatzeko zelan erabiltzen
den ikertzeko diziplina. Proxemikarekin batera, baino zabalagoa izanik, ingurume-
naren eragina aztertu ohi da; izan ere, ingurumenak eta, oro har, espazioak, badu
balio komunikatzaile bat.

• Objektu eta aparatuen esanahia: hirugarren arlo honetan objektuek eta "artefaktuek"
komunikazioan eduki dezaketen balio eta esanahia ikertzen da: jantziek, artefaktuek,
apaingarriek, tatuajeek...

• Kronemika: denbora erabiliz ere komunikatu egiten dugu. Nagusiak langileak
itxaroten uztean here boterea aditzera ematen die, inoiz beste kultura batera
goazenean denboraren erabileraz harritu ohi gara...

• Paralengoaia: hitzezko komunikazioari lotutako ahozko osagaiak dira paralengoaia:
marmarak, intziriak, doinua, eztulak, auhenak, doinua...

6.5. jarduera

6.4. KOMUNIKAZIOAREN GIZARTE-PSIKOLOGIAREN
FUNTSEZKO KONTZEPTUAK

Hona hemen, glosategi laburraren antzera, gure ustez "Komunikazioaren Gizarte Psikolo-
gia" taxuz eta eraz antolatzeko funtsezko kontzeptuak. Berauek dira liburuan zehar modu
ageriz edo zeharka oinarri legez erabilitako burubideak. Ez dituzte, inolaz ere, "Komunika-
zioaren Gizarte Psikologia" horrek izan behar dituen guztiak biltzen; bai, ordea, ezinbeste-
koak direnak ikuspuntu jakin batetik, halabeharrez.

Komunikazioa: igorri edo elkartu. Komunean jan-i, aditzera eman, zerbaiten partaide
egin, batu, zerbait hedatu edo zabaldu. Hori guztia izan daiteke komunikazioa. Azpima-
rratu dugu hastapeneko adiera elkartzea dela, elkarretaratzea. Baina ondorengo adiera
batez, komunikatzea zerbait (eta ez beti informazioa) lekualdatzea edo igortzea da. Beraz,
definizio oro hartzailea honako hau izan liteke: zerbait edo norbait komun (elkarrena) egitea
helburu duen elkarrekintza. Elkarrekintzaren nolakoa, komunikazioa halakoa: pertsona
arteko komunikazioan mezuak elkarri emateaz gain, pertsonak batuko dira, batez ere,
adierazpen eta emozioak trukatuaz; beste komunikazio-egintzak mezu-truke hutsak izango
dira, besteetan efektu perlokutiboak (hitzez eragingo den egintza) egingo dira.

Komunikazioa, lehendabiziko elkarrekintza. Gizarteratzea, taldea, gizarte agregatua,
balioak, arauak, estereotipoak eta abar, kontzeptu horien guztien azpian omen dago giza
biziaren oinarrizko eta funtsezko zentzua: komunikazioa. Elkarrekintza guztietan komuni-
kazioa aurreko baldintza ezinbestekoa da. Jakina, komunikazioa elkarrekintzari, gizarte-
harremanei, gizarteratzeari lotuta agertuko zaigu beti, baina esanahiari edota informazioari
bezainbeste: Witgenstein-en tesiak, "ez da hizkuntza pribaturik", komunikatzea eta esanahi
ematea (signifikatzea) prozesu bera dela diosku. Peirce-k zeinuaren definizioan zeinuaren
ulertzaileen arteko harreman komunikatiboa sartu zuen, harreman horretan, elkarrekin,
zerbaiti esanahi bat ematean zeinua sortzen da (zeinu egitea eta komunikatzea prozesu bera
da). Horrela pragmatikatik gizarte-konstrukzionismoaren oinarria ezarri zuen: zerbaiti
esanahia ematea (beraz, zeinu egitea), geure ingurumenari buruzko zeinuak partekatzea eta
komunikatzea, errealitatea eraikitzea baino ez da.
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Transakzioa. Gizarte Psikologiaren begietan komunikazioa elkarrekintza eta trukea
da, elkarreraginean ari diren bi solaskideren arteko "transakzio" bat. Trukearen ideia edo
metafora erruz erabili da komunikazioari buruzko ikerketan.

Komunikatzeko gaitasuna (komunikamena). Gizarte-jakintzaren erabilera pragmatiko
egokia edota komunikaziozko elkarrekintzetan gizarte-gaitasunak egoki erabiltzea omen da
komunikamena. Taldekide guztiek taldekide diren neurrian, bereganatu behar dute komuni-
kamena, gizarteratze-prozesua hauxe bera da neurri handi batean: besteekin elkarri ekiteko
gaitasuna bereganatzea, besteekin komunikatzeko gaitasuna izatea.

Gizakiok sinboloz eraikitako mundu batean bizi gara (ulertuz eta esanahia emanez
eratzen dugu mundu hori). Gizakiak gizaki dira, talde-harremanetan sortu eta birsortu egin
diren zeinu konbentzionalen bidez komunikatzen ikasi egin zutelako. Animalien edo
landareen komunikazio-sistemetan ez bezala, transmisio genetikoa ez da nahikoa "gizata-
suna" izan dadin, horrez gain, talde eta gizarteetan sortutako zeinu-kodeak behar dira. Hau
da, gizakiok geure kode partikularrak sortu behar ditugu gizartean, gizartea bera izan dadin
baina, baita ere, gu geu izan gaitezen. Hauxe omen da kultura: zeinuak sortzeko kode
berezia, partikularra eta konbentzionala, gizartean birsortu behar dena halabeharrez eta
geure mundu eta errealitatearen funtsezko egitura dena.

Enpatia. Edo beste modu batez esanda, komunikatzeko gaitasuna, gizarte-adimena
edota gizarte-zentzumena. Komunikazio-elkarrekintzetan, solaskidearen ikuspuntua bere-
ganatzeko gaitasuna da. Enpatia landu ahal da, bestea ezagutuz eta komunikazioan trebatuz.
Horixe da, komunikazioaren terapien eta gatazka psikosozialen konponbideen helburua.
Solaskideen gizarte-nortasunari erabat lotuta dago: kultura, klasea, generoa eta komunika-
zio-hitzarmen bati eragiten dioten faktore guztiak. Solaskideak zenbat eta antzekoagoak
enpatia hainbat eta handiagoa omen da.

Informazioa. Informazioa komunikazio-prozesuaren alderdi bat da, mezuak komun
egitean edota zabaltzean datzan alderdia. Beraz, komunikazioaren alderdi kognitiboa izan
daitekeen hau datuen garraioarekin parekatu ahal da. Dena den, datuen garraioa edo
igorpenari feedbacka (atzeraeragina) gehitu behar zaio komunikazioa elkarrekintza izan
dadin.

Ikuspegi psikosoziala. Ikuspegi honek komunikazio-ereduak (oro har, informazioaren
teoriaren ereduak eta komunikazioaren etnografiarenak) eta gizarte-elkarrekintzari eta
eraginari buruz egindako ekarpenak bildu beharko lituzke, ahaztu bank gizarte-ingurua edo
pertsonaren intentzionalitatea. Hizkuntza eta komunikazio-egintza guztiak euren inguruan
aztertu behar dira eta kontuan hartu komunikazioan eragile eta osagarri asko daudela:
gizarteratzea (arauak, rolak, jarrerak eta abar), hautematea (nortasunari buruzko teoria
inplizituak, inpresioen erakuntza), kausa-egozpena, kognizioa (kategorizazioa, estereoti-
poak, aurreiritziak), jarrera-erakuntza eta aldakuntza, gizarte-eragina, kontrol eta botere
psikologikoa (normalizazioa eta berrikuntza), taldekidetza...

Komunikazio osoa. Komunikazioa komunikazio-egintza partzialen sistema konple-
xuen bat-egitea bezala ulertu behar da: ahozko eta ez-ahozko sistemak, linguistiko eta
paralinguistikoak, zinetikoak eta proxemikoak... Eta sistema horien guztien barman azpi-
sistema asko: hizkuntza, begirada, jarrerak... Komunikazioa sistema askok osatutako
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sistema konplexuago bat da. Bestalde, edozein jokaerak, edozein objektuk izan ahal du
komunikazio-balioa; horrela izan ala ez, igorlearen esku baino, gizarte-inguruaren eta
hartzailearen interpretazioaren esku dago. Hartzaileak zeinu-langintza hori here inguruko
unibertso sinbolikoaren eraginpean egingo du. Biak, gizarte-ingurua eta inguru semiotikoa
izango dira hartzailearen interpretazioaren mugak. Muga horietan hartzaileak bere inten-
tzioei jarraituz, interpretazioa egin ahal izango du. Ikerketak aritu beharko luke jokaera edo
objektu bati komunikazio-balioa ematen dion ekintzaz: objektu horri esanahia edo zentzua
emanez objektua zeinu bihurtzen duen lan sinbolikoaz. Lan hori errealitatea interpretatzea
(zentzua edo balioa ematea) besterik ez da. Horrela ikusita, komunikazioa harreman
psikosoziala da: gizarte-kokapen eta nortasunek zehaztutako bi poloren arteko harremana.
Bi testuinguruk mugatutako edo bideratutako han-emana: inguru semiotikoa eta gizarte-
ingurua.

Solaskidetza. "Interlokuzioa" hi eratara uler daiteke: batetik, elkarrekin eta elkarri
esatea, bestetik solaskideen artean sortzen den elkartasuna eta gaitasun berezia (solaskide-
tza). Solaskidetza dela, elkarri esatea dela, kontzeptu honen bidez komunikazioaren
elkarrekintzazko eta konbentziozko izaria nabarmendu nahi da. Solaskidetza giza biziaren
funtsezko eta ezinbesteko egitatea omen da (Jacques, 1986). Solaskidetza, gainera, pertso-
na baino lehenagokoa da, hura da gizakia garatuko duen ingurumena. "Elkarrizketa" batera
jaiotzen gara. Subjektuak solasean garatuko dira, solaskideekiko harremanetan, giza
errealitate osoa solasa baita eta solasa gizarte-egintza da.

Komunikazio-hitzarmena. Elkarrizketa orotan, solaskideek unibertso batetik abiatu
behar dute, unibertso horretan solaskide arituko direla elkarri onartuta. Hau da komunika-
zio-hitzarmena, komunikatzeko behar den elkarrekikotasun minimoa. Horrenbestez,
komunikatzea zeinuez errealitate komun bat eraikitzea da, horretarako arau eta lege batzuei
jarraitu behar zaie: komunikazio-talde edo elkartearenak (Ghiglione 1986). Komunikatzai-
leak unibertso sinboliko beretik abiatzen dira (kodea, irudikapenak, kultura, hizkuntza...),
unibertso horretan solaskide izan daitezkeela aitortzen diote elkarri. Solaskidetzan hau
aurkituko dugu: hitzarmena, komunikazio-jokoaren arauak eta bestea solaskide izan daite-
keela onartzea, eta estrategiak, jokaldiak eta jokaerak.

Arrotzenarekin ere, komunikatzen saiatzen garenean, komunikamena onartzen diogu,
bestela zertarako hasiko ginateke komunikatzen. Beti ez dugu asmatzen norekin edo zere-
kin komunikatu, gure komunikazio-solaskide izan ezin denari ere egozten baitiogu. Baina
gizatasunari gagozkiola, argi dago edozein gizaki izan daitekeela solaskide. Gizartekota-
sunaren oinarrian ondo komunikatutako elkartea jarri dugu, eta denok holako elkarte batera
jaio garela esan dugu, beraz, elkarrizketa horretan parte hartzeko solaskide izan gaitezkeela
onartzea da gizatasunaren aitortza. Horrek badu ondoriorik komunikazioa ulertzean ere.
Ideia hau gizarteratze-prozesuetan eta gizarte-harremanetan aplikatzen badugu, "gizarte-
hitzarmena" ondorioztatu ahal dugu: bestea gizarte-eragilea dela eta elkarrekintzetan
partaide izateko gai dela onartzea; eta egoera ideal bat ere ondorioztatu ahal dugu: elkarren
onura lortzearren, mezuen elkartrukea eta gizarte-jokoa ahalik eta hobekien egiten dene-
koa.

Bukatzeko zerbait esan beharra dago komunikazioaren historiaz. Bistan da historia
hau gizartearen historia bera dela. Garraio, hedabide eta komunikazio-medioek gizartetasu-
naren hezurdura izan dira, beraiek ahalbidetu dituzte denboran eta espazioan gero eta
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zabalagoak izan diren elkarrekintzak, beraiek sortu dituzte harreman eta elkarrekintzazko
dentsitate handiko esparruak.

Ez da harritzekoa, hortaz, gaur egun "hominizazioari" buruzko teoriek komunika-
zioari eman dioten garrantzia: gizakiak, hominidoak seinale-unibertsotik zentzu-unibertsora
igarotzean sortu omen ziren, hau da, gauzei edo gertakariei giza artean zehaztutako zentzua
ematen ikasi zutenean naturaren "komunikazio automatikotik" "intentziodun giza komuni-
kaziora" pasa ziren (Arsuaga & Martinez, 1998). Igarobide hori taldeka egin zen, jendartean
gauzen zentzu berriak erabakiz, jarduera eta gertakarien zentzua adostuz eta ingurumeneko
dena sinbolo bihurtuz (hau taita zentzua ematea, zerbaitek zentzua du bera ez den zerbait
adierazten duenean eta zerbait hori sistema esanguratsu baten barruan denean).

Holaxe sortu ziren "kulturak". Eta mitoak. Aipatu ditugun teoriok digutenez, taldearen
jatorriari eta izaerari buruzko mitoek zein erritualek taldearen iraunkortasuna bermatzen
dute. Mitoa den kontatze edo elkarri esate hori da taldearen lehendabiziko gizarte-lotura eta
jendea ahalik eta lotuen zela, lankidetzan ere eraginkorren aritzen omen zen. Taldekidetza
da hominizazio-prozesuaren beraren pizgarria eta suspertzailea, ez da txiripa hutsa: arian-
arian gertatu zen autohezte bat. Baina hezte hori ez da nork here buruaz bakarrik, jatorriz,
taldearen bat-egitea da, barne-komunikatze eraginkorra eta integratzailea. Giza arbasoek,
noizbait, taldea hobeto batzeko sinbolozko komunikazioa asmatu omen zuten. Horrela,
talde-adostasuna, talde-gogoa, konbentzioen bidez garatzeko eta sendotzeko bidea topatu
omen zuten. Baina esan bezala, sinboloz komunikatzea, munduko ezeri zentzua ematea,
azken finean, intentzioak edo asmoak adieraztea baino ez da. Gauzen eta gertakarien zerta-
rako edo zergatia adieraztea, hain zuzen ere. Beraz, batera eta elkarri eraginez agertuko
zien, batetik, talde-komunikatze sinbolikoa eta talde-kohesioa gauzatzeko jarduerak
(mitoen kontaera, antzezpen erritualak, irudikatze erritualak: margoak eta sinboloak ados-
tekoak...); eta bestetik, trésnak (tresna, subjektuaren intentzioz gauza janztean, zertarakoaz
janztea, sortzen baita) eta proiektuak (intentzio adostu bat egikaritzeko jarduera-hurrenkera).

Hala eta guztiz ere, komunikazioari buruzko ikerkuntzaren histo ria laburragoa da.
Aspaldikoak dira erretorikaz eta hizkuntzaz eginiko saioak baina komunikazioa ikergai
izan zedin abagunea XVIII. mendeko iraultza politiko eta XIX. mendcko iraultLa indus -

trialek eta teknologikoek zabaldu zuten (Briggs & Burke, 2002). Garai horretan hasi zen
modernitatea edo modernizazioa teknologia-aldakuntzarekin eta gizarte-aldakuntza edota
iraultzarekin parekatzen. Quesnay-k (1758) edo Saint-Simon-ek metafora fisikalistak
baliatu zituzten: aurkitu berri zuten gizartea organismo bat baldin eta bazen, komunikazioa
bizitza ematen zioten fluxuen multzoa zen. Dena den, organismo horren barne-fluxuak
espazioari loturik zeuden, hau da, komunikazioa garraioa zen: informazioa, jendea, ondasu-
nak eta abar lekualdatzea. Horrek, jakina, organismoaren barne-kohesioa eta erantzunak
moteltzen zituen erabat. 1793an agertu zen, egoera hori guztiz aldatuko zuen lehendabiziko
"telekomunikazio- sistema": Chappe-ren telegrafoa. "Tele" urruti baino ez da, urrutira
bidaltzen baitzuen idatzizko informazioa Espazioari irabazteko lehendabiziko urratsa izan
zen eta komunikazioari buruzko ikerkuntzari bidea urratu zion.

XIX. mendeko komunikazioari buruzko gogoeta metafora organizistek eta gizarte-
zientziek bideratu zuten. Batez ere, soziologiak: Spencer-en "gizarte-fisiologia", Comte-ren
"gizarte-fisika" (enbriologiaren ereduei jarraituz, gizartearen garapenaren eta aldakuntza-
ren gaineko zientzia omen zena), A. Quételet-en "gizarte-fisika"(1835; gizartea neurtzeko
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zientzia, "gizaki arrunta" unitatetzat jotzen duen estatistika), Sighele-en "masa gaizkile eta
sugestioari" buruzko azterketak (1891), Le Bon-en "masaren psikologia" (1895), Tarde-ren
"masen gizartetik publikoen gizarterako aldaketa". Bestalde, komunikabideen, hedabideen
eta garraiobideen zabalkundea Nazio Estatuen idealei lotuta agertu da beti, are gehiago,
demokrata erradikalen "utopietako" bat izan da beti gizarte-kohesionatu eta "gardena":
nonbait, bere buruaz jabetuz, bere buruaren jabe den elkargoa beregain eta jare omen da.
Hau, Jena den, komunikabideen hasierako ideia izan bazen ere, gaur arte bizirik iraun
duela esan dezakegu eta aldakuntza teknologikoei askatasuna dariela uste du hainbatek;
kontrako ideia, "apokaliktikoena", Eco-k esan bezala, kontrola areagotuko den beldurra da.
Iritziak iritzi, esan beharrik ez dago, komunikabideek eta garraiobide berriek gizarte,
gizartekota-suna eta pertsonak ere antzaldatu eta antzaldatuko diturte.

6.6. jarduera
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6. KOMUNIKAZIOAREN GIZARTE-
PSIKOLOGIAREN OINARRIAK.

JARDUERAK:

6.1. ATZERAERAGINA

Atzeraeragina eta ikuspegi-aniztasunaren doitze-prozesuak zuzenean ikusarazteko bi
ariketa:

Atzeraeragina: Ikasleak binaka paratuko dim, bakoitzak marrazki sinple bat izango
du, elkarri bizkarra emanda daudela A ikasleak B ikasleari marrazkia deskribatuko dio B-k
marraz dezan. Lehenengo kasu honetan, feedbacka irekia da, hau da, nahi beste galdetu eta
zehaztu ahal dute. Bigarren txandan ariketa bera egingo da, aldi honetan, B-k A -ri
deskribatuko dio, baina oraingo honetan ez da atzeraeraginik izango, ezin da galdetu. Hau
egin ostean jarduerak alderatu. Norabide bakarreko eta norabide biko komunikazioa
esperimentatu ahal da modu sinple honen bidez.

Ikuspegi-aniztasuna: Gauza edo gertaera bati buruz ikuspegi asko egon ohi direla
gauza jakina da. Zenbat burn, hainbat aburu. Nork bere kolkotik ikusten omen du mundua.
Hortaz, zelan komunikatu ahal dugu? Besteak beste, ikuspegi horietatik "gauza" komuna
eratzeko gai garelako. Komunikatzen jakitea, neurri handi batean, gaitasun horretan datza.
Ariketa bat, esandakoa zuzenean esperimentatzeko. Etxe bati buruzko hiru deskribapen
irakurrita, etxearen plano zehatza marraztu.

Antxon Dudagoitia eta Maite Egiagarai etxe bila dabiltza. Gaur goizean, Maite
lanean den bitartean, Antxon etxe bat ikustera joan da, Gezurreta etxe-saltzailearekin. Hau
da Antxonek Maiteri kontatu diona:

"Etxea oso ondo dago. Hiru gela ditu eta bitatik kalea ikusten da. Balkoia du lehenengoak eta
besteak patio batera ematen du. Ez dauka berogailurik, edo bai, ez dakit, ez naiz fijatu. Hori
bai ez du igogailurik, nahiko zaharra da, eta pisu bakoitzean bi ate daude. Argitsua da baina ni
egon naizenean ez zuen argi handirik. Sukaldea ez da oso handia baina jantzita dago, altzariak
berri samarrak dira. Komuna, berriz, handitxo iruditu zait... Baina hoberena egongela da, oso
handia da eta jantokia du...".

Hau Gezurretak lankide bati kontatu diona:

"Gaur gizon bati erakutsi diot igogailurik ez duen pisu zantar hori. Bai, pasa den astean jaso
genuena. Bai, gogoratu, bi gela, egongela eta sukalde berria zuena. Hon bai, komun txiki-
txikia zuena. Ez, ez dago txarto, prezio onean dago, baina Ian asko eskatzen du. Hormak oso
txarto daude, konpondu eta margotu behar dira. Leihoak ere aldatu beharko lirateke, oraindik
orain egurrezkoak ditu eta. Uste dut hau eroriko dela...".

Maite Egiagaraik ere etxea ikusi du eta hau da aman kontatu diona:

"Etxea ez da oso handia, baina egongela handia da oso. Bi gelatik bakarra egin omen zuten,
orain egongela eta jangela jar daitezke bertan. Badaude bi logela, sartu eta ezkerretara daude
biak, lehenengoan balkoia dago eta bigarrenean pladurrezko altxari handi bat. Sukaldea beste
aldean dago. Ez dago txarto. Bai, baditu berogailua eta galdara, orain dela gutxi gasa jarri dute".
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6.2. ESANAREN ESANAHIA, ESANARI ESANARAZI

Gizarte-lana da zentzua zehaztea: gizarte-irudikapenen teorian ikusi dugu hau, baina hitz
soilak erabiliz gauza berari behatu ahal diogu. Ikusi bestela, zelan aldatu diren, gizarte-
erabilera berrien karietara, hitz hauen esanahiak: sail, alor, arlo, ildo, zerrenda, jorratu,
hausnartu, garatu, urratu, (Aranbarri, 2001). Ikertu zer ziren aspaldian, zertarako erabiltzen
ditugun gaur egun.

Zabalkuntza semantikoa deritzon hau hizkuntzen ibilera arrunta eta berezkoa da. Kon-
trarioa da naturala ez dena, hau da, adierazle bat adierazi bati loturik mantentzeko milaka
lan egin behar baita (eta horretarako, erakundeak antolatu...) Adibide hauetan, baserri-
girotik kale-girora bezainbat, bizimodu tradizional batetik bizimodu moderno batera
pasatzeko behar izan diren "zeinu" berrien asmakuntza ikusi ahal da. Baina bada bestelako
biderik, bide sortzailea oso: adierazle berriak asmatzea, neologismoak alegia. Hala ere,
inork nahi duena asmatuta ere, botere-kontua da adierazle berria zabaltzea, hedatzea eta,
azken buruan, herriratzea. Adibidez, gaur erruz erabiltzen dugun "garrantzi" hitza Larra-
mendik asmatu zuen. Baina hark asmatutako beste askok horrelako arrakastarik ez du izan,
nork daki gaur, nork jakin du inoiz zer den "hainbatea" (identitatea)?

Indar handiagoa izan zuen, euskararen alorrean esan nahi baita, aranatarren eskolak,
eta, halarik ere, bere hitz gehienak ahaztu egin dira. Guk normaltzat jo ditzakegu euskal
hiztegi politikoari eginiko ekarpen asko: aberri, abertzale, askatasun, batzoki, ikastola,
gudari, gudaloste, euzkadi, euzko, euzkotar, ertzain, aberki... Baina beste hauek, entzunik
bai? Anei, anei-neurkin, gabeuki, gabeukatz, txadon, jaupari, gotzain, doipuru, idazti,
idaztitegi, izper, izperkari, ingi, ingizartegi, izparringi, irarkola, irarkaldi, urrutizkin...
(Lopez Mendizabal, 1918). Baina arlo politikotik at, ez zuten behar besteko indarrik bildu
hitz horiek heda zitezen. Kontua, botere-kontua baita. Hitzok ez dute berez ezer, ez hedatze
aldera, ez ahanzte aldera ere. Gogoeta egin dezakezue honetaz: zelan sortu eta hedatu hitz
berririk? Azken bolada honetako adibiderik bai?

Hala eta guztiz ere, esanahia ez da hitzen esparrura mugatzen. Hizkuntzalari askok
kontrako ustea defendatu du, hitzek ez dute esanahi bat edo beste, ez bada erabilera
jakinetan, ez bada aldi eta aide inguru batean. Adibide ezagun bat, hitzez harago dagoen
esanahiaz eta zentzuaz, Julio Cortazar-en Rayuelako pasarte hau. Halakorik egiterik?

"Apenas él le amalaba el noema, a ella se le agolpaba el clémiso y caían en hidormurias, en
salvajes ambonios, en sustalos exasperantes. Cada vez que él procuraba relamar las incopelu-
sas, se enredaba en un grimado quejumbroso y tenía que envulsionarse de cara la nóvalo,
sintiendo cómo poco a poco las arnillas se espejunaban, se iban apeltronando, replimiendo,
hasta quedar tendido como el trimalciato de ergomanima al que se le han dejado caer unas
filulas de cariaconcia. Y sin embargo era apenas el principio, porque en un momento dado ella
se tordulaba los hurgalios, consintiendo en que él aproximara suavemente sus orfelunios.
Apenas se entreplumaban, algo como un ulucordio, los encrestoriaba, los extrayuxtaba y
paramovía. De pronto era el clinón, la esterfurosa convulcante de las mátricas, la jadehollante
embocapluvia del orgumio, los esproemios del merpasmo en una subrehumítica agopausa.
¡Evohé! ¡Evohé! Volposados en la cresta del murelio, se sentían balparamar, perlinos y
márulos. Temblaba el troc, se vencían las marioplumas, y todo se resolviraba en un profundo
pínice, en niolamas de argutendidas gasas, en carinias casi crueles que los ordopenaban hasta
el límite de las gunfias".
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6.3. HIZKUNTZA KATEGORIEN EREDUA

Hitzak, pertsonak eta jarduerak deskribatzeko erabiltzen diren hitzak, ez dira "neutroak"
(Semin & Fiedler, 1988, 1991). Argi dagoenez, gauza bera hainbat modutara deskribatu
ahal da, hitz eta esamoldeak estrategikoki aukeratuz.

Hiztegi-hautaketaz egindako ikerketa batek hau erakutsi bide du: taldekide batek egiten
duen jarduera onargarria abstrakzio handiko hitzekin deskribatzen den bitartean, onargarria
ez den jarduera abstrakzio gutxiko hitzekin deskribatzen dela eta alderantziz gertatzen dela
aurkako taldeko kide baten kasuan. Esaterako, nire kide batek ezin onartuzko zerbait
eginda "berak egin duela" esango dut, onargarria bada "holakoak gara gu" eta aurkako
kasuan, osterantzean: zerbait onartezina gertatu bada "holakoak dira horiek" eta zerbait
eredugarria "urliak egin du" (Maas et al., 1989). Dena den, hau guztia, talde arteko gatazka-
abaguneetan gertatzen da, edo holako egoeretan areagotu egiten da. Hizkuntza-erabilera
honek estereotipoen mekanismo berberetan oinarri hartuta, estereotipoen aurkako informa-
zioa itxuragabetzeko eta estereotipoak indartzeko balio du.

Egin ezazue zuen eta ingurukoen "hiztegi-hautaketaz" ikerketatxo bat. Berdin hitz
egiten dugu gutaz eta "besteez"? Zelan aukeratzen ditugun izenak, adjektiboak, aditzak

Hizkuntza sexista al daiteke?

Hizkuntzan sexu-bereizkeriak eta gizonezkoen nagusikeriak aztarna sakonak utzi
dituen arren, argitu behar da hizkuntza bera ez dela sexista; sexismoa eta bazterkeria
erabileran aurkitzen dira. Spender-ek zehazten digu auzia (1980):

• Darabilgun hizkuntzak mundu-ikuskera mugatzen du.
• Gizonek asmatu eta kontrolatu egin dituzte hitzen esanahiak.
• Hizkuntza modu menderatzaile batean erabili ohi da.

Bi modutara, nonbait (Hudson, 1996): hitz batzuek adiera bera izanik ere, negatiboa-
goak izaten dira femeninoan eta besteetan forma maskulinoa normaltzat eta orokortzat
jotzen da, femeninoa batzuen kasu berezietarako utziz (ingelesez, esaterako, doctor eta
woman doctor)

Emakunderen liburuxka bat ekarri ahal dugu erabilera sexistaren auzia'hobeto
ulertzearren. Liburuxkaren izena bera esanguratsua da: "Hizkuntza, hitzak baino zeozer
gehiago. Hizkuntzaren erabilera ez-sexistarako proposamenak". Hizkuntza modu sexistan
edo androzentrikoan erabiltzen dugu, kultura sexista eta androzentrista batean bizi
garelako. Sexismoa ez omen dago hizkuntzaren baitan, gizon-emakumeen buruan baizik.
Aholkuok laurogeita hamarreko hamarkadan zabaldu ziren eta kasu batzuetan berritu
beharko lirateke Berritu bi zentzutan: zaharberritu batetik, berriro zabaldu, bestetik (honetaz
gehiago irakur daiteke Emakuderen aldizkarian, 2003ko iraileko zenbakian).
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Akatsik ohikoenak Adibideak

Androzentrismoak eragindako
akatsik ohikoenak

Emakumezkoak ostentzea eta euren
lana eta ekarpena hutsaren hurrengo
bihurtzea.

"Bileran zerbitzuko legegizon guztiak
egon ziren".
"Alkate jauna: gutun honen bidez...".

Gizonezkoak ekintzaren ardatz eta
erreferentzia hartzea.

"Garzia jauna erakusketara joan zen
emaztearekin eta semearekin".
"Zubizabal jaunaren andreak moda-
desfilea ikusi zuen".

Sexismoak eragindakoak Nolako sexua halako tratamendua. "Bi gizonek eta him neskek osatzen
zuten lantaldea".
"Andereñoak eta irakasleak...".

Ezaugarri ezberdinak gizonentzat
(adimenari lotuak) eta
emakumeentzat (estetika).

"Jendetza handia bildu zen zentroaren
inaugurazioan. Emakumeak, dotore
jantzita".

Horrez gain, hainbat aholku ematen du hizkera androzentrista ez erabiltzeko. Jakin-
da, euskaraz generorik ez dagoela badirudi errazagoa izan behar duela erabilera sexista eta
androzentrikoari aurre egiteak, baina esan bezala, kontua ez da hizkuntza bera, baizik eta
jendearen gogoa.

• Gizon/gizaki/giza: gizon, gizaseme eta gizonezko hitzak gizonezkoentzako bakarrik
erabili; eta gizaki, aldiz, gizonak zein emakumeak izendatzeko edo generiko gisa.
Giza errotik sortutakoek (gizarte, giza talde...) ez dute gizon hitzak duen konnota-
ziorik; bietarako erabil daitezke. Hitz-elkartuetako bigarren osagaia gizon denean

 (legegizona, itsasgizona...), -ari atzizkiaz balia gaitezke lanbidea adierazteko
(legelaria). Beste kasuren batean langile izan daiteke bide egokia (itsaslangilea).

• Hitz-elkarketa: emakumeren bat tartean badago, euskarak berezkoa duen joerari
eutsi behar diogu: aita-amak, senar-emazteak, seme-alabak...

• Jaunen nagusitasuna: batzuetan, gure mezua nori helarazi nahi diogun oso ondo
jakin ez, eta ohituraz edo gaztelaniaren eraginez edota androzentrismoak bultzatu-
ta, fauna hitza aukeratzen dugu: zuzendari, sailburu, alkate... fauna formula
erabiltzen dugu. Gogoan izan euskaraz jaun-andre bokatiboa badugula.

• -sa atzizkia atzizki hori daramaten hitz gehienak berriak edo maileguak dira
(artxidukesa, abadesa...). Atzizkia zubereraz dago bizirik (artzaintsa, laborarisa,
jainkosa, alarguntsa...). Mendebaldean, kargu jakin bat duenaren andrea aipa-
tzeko erabili izan da (alkatesa). Euskara baturako mugatu egin beharko litzateke .

atzizki horren erabilera.

• Hitanoa erabiltzekotan, gogoan izan hitanoak sexua markatzen duela eta, beraz,
kontu handiz erabili behar dugula inor ez baztertzeko.

Mundu guztia ez dago aholku hauekin guztiz ados. Adibidez, "giza" hitzaren erabile-
ran eta zabalpenean androzentrismoaren hatsa antzematen du batek baino gehiagok:
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"Oraingo euskara hiritarrean, arraren izena (gizon edo giza) inposatu da gure espezie biolo-
gikoko edozein banako adierazteko, arra zein emea" (Arana, 2000). Giza, ordea, gizon hi-
tzaren parekoa izan da tradizioan: "gizaki eta andraki guztiak", "giza gaixoa" edo "gizajo"
eta "gizartea" gizonezkoen taldea omen zen. Eta hala ere, izan badira hitz alternatiboak.
Anuntxi Aranak "jende" erabiltzearen aldeko hautua egiten du: jendarte, jendaki, jende-
tasun, jendetu... eta "jende" pertsonaren pare. Jende, bistan da, abere edo animalien aldera
gu guztiok gara, "jende-manerak" basa-manerak ez direnak diren bezalaxe. Guk arazorik
ez diogu ikusten aukera horn; eta kasu, Jendarte Psikologiaren aldetik hitz egiten dugu.

6.4. ANBIGUOTASUNA ETA IREKIDURA SEMIOTIKOA:
INTERPRETATU BEHARRA

Behin eta berriro esan dugu, giza komunikazioaren ezaugarri behinenetako bat interpretatu
beharra dela, zentzua sortzea eta kodearen anbiguotasuna edo zabaltasuna zehaztu eta
argitu beharra. Lan hori gizarte -lana da gehienbat eta kodearen sorkuntza eta egokitzeare-
kin berdindu ahal da. Azken finan , giza komunikazioaren alderdi eta eginkizun nagusie-
takoa, kodea komunean jartzea da.

Gai bera ikusi dugu hautematearen aktibotasuna eta sormena jorratu dugunean. Hau-
tematearekin batera, informazio-hartze guztia informazioa sortzea dela esan dugu, ez dago
hartze pasibo edo jasate hutsa denik. Jasaten dugunean ere sortzen eta ematen ari gara:
zentzua sortu, zentzua eman... munduari eta gauzei esanahia ematen diegu (Giles, 1979;
Thakerar et al., 1982).

Hau ikusarazteko oso ariketa sinplea proposatuko dugu. Esan dugun bezala, eskura
ditugun kode eta interesen arabera interpretatzen dugu mundua. Edozeri ematen diogu
esanahia, bi norabidetan: batze aldera edo urruntze aldera, igorlearen eta hartzailearen
kodeek batzera edo urruntzera jotzen duten neurrian. Urrunak direnean, gaizki-ulertuak eta
mezuen distortsioak ugalduko dira; izan ere, mezu-igorlea edo mezu-egilearen kodea oso
urrun dagoenean, oso ezezaguna denean edo guztiz arrotza denean, mezu-hartzaileak bere
kodea baino ez du mezua ulertzeko lanean eta beraz, mezu-egile bihurtuko da; berak eman
behar dio zentzua edo esanahia mezu horn (are gehiago, mezua izango da, berak honela
hartzen badu...) Adibide gisa, pentsatu zer gertatzen zaigun aspaldiko idazkéta -formekin:
ulertezinak dira guretzat, noraino eta idazketa den ala ez galdetzeraino, baina guk idazke-
tatzat jo eta ulertzen tematu ahal gara. Zer egingo dugu? Egileen kodea zein zen asmatzen
saiatuko gara, hau al da beti egiten duguna? Ez. Eskuarki geure kodea erabiltzen dugu
"mezu" hori ulertzearren, eta bistan da, guk sortutako zentzuak ez du bat egingo egileek
emandakoarekin. Ikus dezagun adibide txiki bat:

Herri-etimologiak aitatutako dibergentziak dira, kodeak oso urrunak direlako (Du-
crot, 1984). Hartzearen kodeen eginkizun berezia aztertuko dugu herri-etimologia zenbaite-
tan. Egia esan, oso helburu ezberdinekin sortu dira etimologia hauek, inoiz helburu politiko
eta ideologikoekin ere, baina gehienetan "hartzearen" kodearen nahigabeko eragina da,
kodea erabiltzearen ondorio naturala. Hemen toponimoak azaltzeko asmatu diren euskaraz-
ko azalpenak ekarriko ditugu josteta gisa.
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Helburu jakinetarako egindakoen artean apologisten asmakizun barregarriak aipatu
ahal dira. Perotxegik here "Origen de la Lengua Vascongada" liburuan, besteak beste, hauek
eskaintzen dizkigu: Borgoina "burugoiena" hitzetik bide datorren bezala, Normandia "hor-
ma handia"tik, Holanda "ur- landa"tik, Alsazia "altxa hazia"tik, Aleman "ale eman"etik,
Irlanda "irrilanda"tik eta Venezia "ur-hezia"tik... Mogelek ere, "Peru Abarkan" askotxo
ematen du, adibide bakarra ematearren aipatuko dugu Hispania "its-bania" edo "itsas-
banea" omen dela. Beste asko egin dira euskaraz jostatzeko (Asisko Urmenetak eta Kike
Amunarrizek umore-saio ederra taxutu dute Ameriketako euskal "toponimoak" direla eta:
or-egon, ariz ona...), ezagunak dira bart-ze-lo-ona edo ba- da-lo-ona antzekoak. Oro har,
herri-etimologiak forma zahar bati esanahia emateko saio naturalak eta oso ohikoak dira.
Proposamen bat, hauen etimologia aurkitu: Leioa, Oña, Errez-il, (L)a-rrubia, Sesta-o, La-
rreina, El-orrio... Horiek bezalakoak biltzen saia zaitezte, benetako jatorria zein den
ikertuz. Ondoren, gogoeta egin gatazkaren eta kultur arteko komunikazioaren inguruan:
zenbat aldiz ez zaigu ikusitakoa gertatzen, hau da, besteen mezuak geure kodeaz ulertzen
saiatzen gara eta azkenean geure ahotsa baino ez dugu entzuten.

6.5. EZ-HITZEZKO KOMUNIKAZIOA

Belaunaldien arteko erkaketa eta keinuen eboluzioa: Keinuen unibertsaltasuna eta kultur
zehaztapena direla eta, honako ariketatxoa proposatzen dugu, kontuan izan keinuak gizarte-
ingurune eta bizimodu jakinei lotuta daudela, aldian eta espazioan aldatuz doazela. Zehaz-
tapen-maila, egia esan, nahi beste igo eta jaitsi ahal dugu: unibertsaletik norberaren keinu
berezietara (eta norberaren bizitzan errotuta egongo direnak).

Ezagun da, esate baterako, baietz adierazteko Morris-ek Italian seinalatu zuen muga:
Italiako erdialdean oso antzinakoa den muga bat omen dago, mugaz iparraldera "ez"
adierazteko gure modura egiten dute, burua aldez aide mugituz, mugaz hegoaldera, ostera,
burua atzera botatzen dute. Zergatik ote? Antza, muga hori greziar kulturaren muga baino
ez da, antzinatean Grezia Magna zeritzonaren muga, hain zuzen. Bi mila urte baino gehia-
go joanda ere, hortxe omen dago muga. Horren urrutira joan batik, jarduera xumeagorik
ere badago esandako zehaztapena ikusarazteko. Honako hau, adibidez:

Keinuka edo mimika eginez hainbat gauza adierazteko eskatu ahal zaio adin ezber-
dineko jendeari, eta keinu horiek zelan aldatu diren konparatu: nola igotzen da autoko
leihoa? Nola egiten da purea? Nola garbitzen dira platerak? Nola markatzen da telefono-
zenbaki bat?

Baina aparatuei lotuta dauden keinuez gain, abstraktuagoak diren beste batzuk
adierazteko eskatu eta keinuak konparatu: dirua, dirurik gabe egotea, garestia, berandu
dela, iskanbila handia egon dela, zarata handia dagoela, norbait burutik dagoela, maita-
suna...
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Kulturarteko konparazio bat: agurrak.

TxinaAgur beroa. Lagun artean edo emakume artean
normala da musuka eta besarka agurtzea, joatean
musuak airera jaulkitzen dira.

Ohikoa da txaloak egiten agurtzea, ukipen fisikoa
arbuiatzen da. Agur fisikoei izkina egiteko beste
modu bat izaten da erreberentzia handiak egitea:
gizonek besoak soinari loturik dituztela,
emakumeek eskuak elkartuta.

Esku-ahurrak bular parean elkartuz eta apur bat
aurrera makurtui agurtzen dira, aldi berean "wai"
(kaixo, barkatu, eskerrik asko) esaten dutela.

Besarkatuta, txaloak ematen dizkiote elkarri
bizkarrean, baina bestearen aurpegia ukitu batik,
senide hurbilek baino ez diote elkarri musurik
ematen.

Esku-ahurrak elkartuz eta erreberentzia bat eginez
agurtzen diote elkarri. Masailean musukatzea
iraintzat hartzen da.

Solaskideenganako begirunea zenbat eta handiagoa
orduan eta erreberentzia handiagoa ere, berrogeita
hamar gradutaraino hel daiteke. Makurtzean
eskuak soinari lotuta daude, sabelaldean.

Argentina

Tailandia

Somalia

Japonia

India

Zer esan nahi dute...? (Morris et al., 1979)

• Mexikon, ukabila bilduta, zoru gainean bertikal eta perpendikular dutelarik.
• Venezuelan, eskua zabalduta, ahurra behera begira eta zoruaren paraleloan.
• Níger-en buruari txálóka eginez, bai umeak, bai gizonak.

• Japonian, erpurua eta erakuslearekin uztai bat eginez.

• Ingalaterran, erpurua eta erakuslearekin uztai bat eginez.
• Sardinian, erpurua eta erakuslearekin uztai bat eginez.

• Japonian, sudurra emeki ukituz.

• Gure artean, erakusleaz bularra erakutsiaz.
• Kaukason, arrotz baten aldakan eskuak jarriaz (armen bila ibiliko balira bezala).

• Indian, burua batetik eta bestera balantzaka mugituaz.

• Tibeten, mingaina atereaz.
• Ghanan ukabila bilduta, erpurua goratu eta gora eta behera eskua mugituz.

• Grezian eta Turkian burua goitik behera mugituz.
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Hemen dituzu erantzunak, topa ezazu bakoitzari dagokiona: Gonbite sexuala da.
Agurtzeko era bat baino ez da. "Neu" adierazteko keinua da. Irain sexuala da. Dena ondo
dagoela adierazteko modua. Dirua adierazteko keinua. Janaria gozo-gozo dagoela adieraz-
teko keinua. Animalia baten tamaina adierazteko keinua (baina ez pertsona batena). Ezetz
esateko modua. Baietz esateko modua.

Zuzenketa

• Mexikon, ukabila bilduta, zoru gainean bertikal eta perpendikular dutelarik: animalia baten
tamaina.

• Venezuelan, eskua zabalduta, ahurra behera begira eta zoruaren paraleloan: animalia baten
tamaina (baina ez pertsona batena).

• Níger-en buruari txaloka eginez, bai umeak, bai gizonak: janaria gozo-gozo dagoela.
• Japonian, erpurua eta erakuslearekin uztai bat eginez: dirua.
• Ingalaterran, erpurua eta erakuslearekin uztai bat eginez: dena ondo dagoela.
• Sardinian, erpurua eta erakuslearekin uztai bat eginez: irain sexual bat.
• Japonian, sudurra emeki ukituz: ni neu.
• Gure artean, erakusleaz bularra erakutsiaz: ni neu.
• Kaukason, arrotz baten aldakan eskuak jarriaz (armen bila ibiliko balira bezala): agurra.
• Indian, burua batetik eta bestera balantzaka mugituaz• bai.
• Tibeten, mingaina atereaz: agurra.
• Ghanan ukabila bilduta, erpurua goratu eta gora eta behera eskua mugituz: gonbite sexual

bat.
• Grezian eta Turkian burua goitik behera mugituz: ez.

6.6. KOMUNIKAZIO-EGINTZEN AZTERKETA

Komunikazio-egintza zenbait aztertzeko proposatzen dizugu. Azterketa oso bat egiteko,
zeintzuk dira kontuan hartu behar diren osagai eta prozesuak? Saia zaitez osagai eta
prozesuen aldagaiak zehazten honako kasu hauetan; zein eragilek eragozten dute komuni-
kazio-kasu hauetan? Zeintzuk erraz lezakete?:

• Indiako Gobernuaren ordezkariek hegazkin bat bahitu duen talde terrorista batekin
negoziatu behar dute. Indiako Gobernuak ez ditu terroristak solaskide gisa onartu
nahi, ez ditu negoziaziokide legitimo gisa jo nahi, baina, hala ere, arazoa lehen-
bailehen konpondu nahi du bortxakeriarik gabe.

• Telebistako iragarki batek produktu baten aldeko eta kontrako argudioak ematen
dizkigu. Bertan hainbat "aditu" agertu eta hasiera batean produktuaren kontra
bazeuden ere, orain produktuaren onuraz eta abantailaz konbentziturik daudela
esaten digute.

• Estatu Batuetako lehendakaria telebistan agertu da bere kontra jarritako salaketa
bati aurre egiteko. Bere errua onartzen du erdizka bada ere, damu zaiola dio eta
barkamena eskatzen du zeharka eta ez oso argi. Lasai asko hitz egiten du, modu
sinple eta ulergarri batez, eserita dago egongela apaintsu batean, gela bera ere
sinplea eta berotsua da, argiak zeharka ematen dio albo batetik, antza etxeko
egongelatik ari da hitz egiten.
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• Zure lagun bat haserre omen dago zurekin agindutako zerbait bete ez duzulako.
Zuk zeure arrazoiak izan dituzu, baina, direnak direla ere, eta zure ustez pisuzkoak
izan arren, lagunak ez duela ezer entzun nahi esan dizute. Are gehiago zuri buruz
gaizki esaka aritu omen da lagunartean. Gaur berarekin egin duzu topo eta berak
dena gaizki-ulertu bat izan dela esan dizu, berak ez du ezer esan zutaz, ez da
haserre egon, eta azken egunotan elkar ikusi ez baduzue kasualitate hutsa izan da.

Komunikazio-egintza eta egoera horiek aztertzeko hainbat baliabide dituzu eskura
honezkero. Baina azterketa osoa egin ahal izateko jarraibide asko eta asko aurkituko dituzu
hurrengo gaietan. Lehenengo kasuari buruzko azterketa osatzeko hamargarren gaian
jorratuko den komunikazio estrategikoarena eta gizarte-gatazkena irakur ezazu, bigarrena
osatzeko zazpigarren gaian pertsuasioaz esango dena irakurri beharko duzu, hirugarrena
berdin eta laugarrenaren azterketa egiteko, berriz, azken gaian azalduko dugun pertsonar-
teko komunikazioarena irakur ezazu.

Baina, oraingoz Maletzke-k proposatzen dizkigun aldagai hauek erabil ditzakezu
analisia egiteko (Maletzke, 1963; Cuesta, 2000):

Inguruaren ezaugarri psikosozialak:

• Hartzaileari eskatzen dion hautemate -mota.
• Hartzailea, bai espazio, bai denbora aldetik, zenbatetan dagoen loturik inguruari.
• Audientziak medioen mezuak jasotzen ditueneko gizarte-ingurua.
• Gertaera izan denetik eta gertaerari buruzko mezuaren harrera izan arteko denbora.

Hartzailearen ezaugarri psikosozialak:

• Hartzailearen autokontzeptua, bere buruaz duen irudia.
• Hartzailearen izaeraren ezaugarriak informazioa hautematean eta prozesatzean

iragazkiak dira.
• Hartzailearen gizarte-kontzeptua, taldekidetza eta erreferentzia-taldeak.
• Hartzailea publiko jakin bateko kidea da, gizarte-inguru batean hartzen du mezua.

Mezua hautatze eta eratzearen ezaugarriak.

• Mezuaren presioa, mezu guztiak ezin dira modu berean tratatu, diskurtso eta eduki
desberdinei trataera desberdinak dagozkie. Mezuak, beraz, diskurtso batean koka-
tzen ditugu eta diskurtso horren trataeraz hartu.

• Inguruaren presioa, inguruak ere mezuak tratatzeko eran eragiten dio.
• Igorlearen autokontzeptua, batik bat, komunikatzailearen rola.
• Igorlearen izaeraren ezaugarriak.
• Inguruko taldeen presioa, igorlea ere talde-harremanen sareetan ari da, taldeki-

detzak beharturik dago.
• Mezua jendartean ala banaka igortzea zein jasotzea oso ezberdina da, jendartean

presio psikosoziala askoz handiagoa da.





7. Pertsuasioaren eta eraginaren oinarriak

7.1. JARRERA-ALDAKETA ETA PERTSUASIOA

Komunikazio oro pertsuasiboa da neurri batean, komunikatzeko asmoetako bat, aldez edo
moldez, entzulea zuzentzea edo erabiltzea delako. Hemen darabilgun ikuspegitik,
komunikazioan sartu edo hasi baino areago, komunikazioan sortu egiten gara, baita "asmo
pertsuasiboetan" ere, esan nahi baita, komunikazioaz eta komunikazioan elkarri eragiten
diogula pertsonok, eta eragite horrek eratzen gaituela. Beraz, elkarreragina ez da komuni-
kazioari atxiki zaion azaleko ezaugarria, bere funtsezko izaeretako bat baizen. Hala ere,
besteari nahikara eta berariaz eragitea ikergai berezia izan da Gizarte Zientzietan, batik bat,
jarrera-aldaketaren orpotik aztertua.

Horrenbestez, definizio azkarra eginez, komunikazio pertsuasiboa hartzaileen jarre-
rak aldarazteko mezuren bat berariaz eta asmoz sortu eta bidaltzea da. Gehienetan, nora-
bide bakarrekoa izan ohi da; ez dago elkarrekiko komunikaziorik, edo elkarrekintzarik,
hartzaileak ez du, ez zuzenki behintzat, igorleari erantzuteko aukerarik, ez dago atzeraera-
ginik

Talde edo pertsona baten jarrerak (iritziak, balioak edo portaerak) aldatzeko oina-
rrizko bideak bi omen dira: eskarmentua (edo esperientzia zuzena) eta gizarte-eskarmentua
(edo gizartearen bidez hartutako eskarmentua). Jarreraren objektuarekiko esperientzia
zuzena bi modutara eman daiteke: ukipen hutsa, askotan objektuarekiko ukipena edo
hurbiltasuna nahikoa da jarrera aldatzeko, eta informazio zuzena, hau da, ukipenetik edo
hurbiltasunetik subjektuak hainbat ezagutza hartu ahal du. Antza, informazio honek eragin
handia du gure iritziak edo usteak gezurtatzen dituenean. Bestalde, gizartearen bidez
hartutako eskarmentuari dagokionez, inguruko pertsonen portaerak ikusiz jarrera bat
ondorioztatu eta geureganatu ahal dugu (batez ere, beste pertsona horiek erreferentzialak
direnean), bestelako bide soziala komunikazio pertsuasiboa da.

Komunikazio pertsuasiboa jarrerak eta portaerak sortu edo aldarazteko berariaz
prestatutako komunikazioa da. Gai honk, jakina, Gizarte Psikologian berebiziko garran-
tzia izan du, estu lotuta dagoelako gizarte-aldaketari eta gizarte-eraginari. Jarrera-aldaketari
buruz teoria asko egon da:
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• Konduktismoaren ildotik: jarrera gizarte-estimulu bezala hartuta (Doob, 1947), edo jarrera
estimulu neutroei atxikitako erantzun emozional bezala (Staats & Staats, 1958), horrez gain
errefortzuarekin batera informazio-prozesamendua hartu izan da bi faktoreko eredu batean
(Cialdini & Insko, 1969), bestelakoa izan da autopertzepzioaren eredua (Bern, 1967) eta
duda bank ospetsuena izan den eredua, alegia, Yal-eko Egitasmoa (Hovland, 1949-53).

• Informazioaren prozesamenduaren ildotik: jarrera-aldaketa ez da ikaskuntzaren ondorioa,
subjektuaren erantzun kognitiboen ondorioa baizik, subjektuaren Ian kognitiboa da jarrera-
aldaketaren iturria (Greenwalsd, 1968; McGuire & Papageorgis, 1961), eredu hauetan auto-
pertsuasioa (McGuire, 1985) eta elaboratzeko probabilitatearen eredua (Petty & Cacioppo)
izan dira entzutetsuenak.

• Jarreren funtzioen ildotik: jarrerak gizarte-funtzio antzo (Katz, 1960).
• Norberaren irudiaren maneivaren ildotik: gizarte-ebazpenaren teoria (Sherif & Hovland,

1961) eta inpresioen maneiva (Tedeschi, 1971), jarrerak jende aurrean irudi onargarria
aurkezteko portaera estrategiko bezala.

• Kontsistentziaren ildotik (hau da, jarreraren eta portaeraren arteko harremanetik): Heider-en
orekaren teoria (1946), Osgood eta Tannenbaum-en kongruentzia printzipioa (1955), Festin-
ger-en Disonantzia Kognitiboa (1957), Itxarondako Balio eta Erabilera Subjektiboa, Ajzen
eta Fishbein-en Arrazoitutako Ekintza (1977).

7.1.1. Erretorika

Ezagun da erretorika Grezian jaio zela eta, gutxi-asko, hitz sinesgarriaren artea zela.
Ez egiazko hitza, ez egiaren bila dabilen arrazoizko hitza, baizik eta edonoren ustea eta
atxikimendua erakarri ahal duen hitz eraginkorraren artea. Egia esan, Grezia klasikoan
erretorikak bi alde zituen: aldez, artea zen, hitzaren alderdi adierazkorra, pasioak erabiliz
usteak eta atxikimendua lortu behar zituena; aldez, teknika zen, hitzaren alderdi argudia-
tzailea, arrazoiak erabiliz, konbentzimendua lortu behar zuena.

Hitz eraginkorra edo sinetsarazlea landu beharreko trebetasuna zen, epaitegi edo
biltzarretan, plazako eztabaida edo gizarte-harremanetan guztiz beharrezkotzat jotzen zen
prestakuntza. Eta trebatu nahian, eskakizun-maila gero eta altuago jarriz, denen begietan
gezurra ziren iritziak defendatzen lantzen zuten hitz eraginkorraren artea. Hitzaren boterea
goraipatu zuten sofistek, arte honen maisuak zirela, iritzi bat eta kontrakoa aldi berean
defendatu ohi zuten, egia uste osoa lortu duen hitza dela erakusteko asmoz. Egia hitz
sinesgarriaren emaria da, besterik ez.

Aristotelesek Erretorika tratatura bildu zuen garaiko ezagutza. Zertan datza argudio
baten pertsuaditzeko ahalmena? Aristotelesen ustez, hiru dira diskurtso edo berbaldi baten
indar pertsuatzailean kontuan hartu behar diren alderdiak: "ethos" edo hizlariaren sinesga-
rritasuna, "pathos" edo entzuleen emozioak eta "logos" edo berbaldiaren antolakuntza.

Dena den, Aristotelesen erretorika logikaren aurrean ezarri behar da, logika "silogis-
moaren zientzia" da, erretorika "entimemarena". Entimema edozein premisa ezbaian jarri
barik onartzen duen silogismoa da, onartu, hizlariak eta entzuleek onartzen dute, aldez
aurretik onartu ere. Horregatik, berbaldi pertsuasiboa entzuleen sinesmen, jarrera, senti-
mendu eta iritzien arabera taxutu behar da. Beherago ikusiko dugun bezala, horiexek dira
gaur eguneko pertsuasioari buruzko ikerketen gaiak. Ez gara oso urrutira joan, antza. Beste
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adibide bat, Politiano-k 1547an Milanen argitaratutako Del pariere e del tacere liburuan
askoz beranduago ospetsu egin zen "Nork, nori, zer diotso, nola eta zer ondoriorekin?"
formularen antzekoa erabili zuen, erretorikaren egitaraua eta helburua laburbiltzeko.

Baina erretorika indarra galduz joan zen bestelako "teknikak" agertu ahala, horra
bada, "propaganda" eta "publizitatearen" goraldia. Biak ala biak masak kontrolatzeko
teknika eta jakintza-multzoak izanik, masa-garaian garatu dira, hala ere, lehendik bazen
erlijioari loturiko "propaganda"; publizitateak, berriz, Ilustrazioaren garaiko egitasmo
politiko erreformazaleetan du sorburua. Nolabait, propaganda erlijio-gatazketan sortu zen
moduan, publizitatea hezkuntza-asmo eta gatazka ideologiko modernoetan sortu omen da.
Labur esan dezakegu, masa-medioen garaiko erretorika, ikuskizun-gizartearen erretorika
mediatikoa dela. Azken finean, badirudi medioen kanalen eta medioen "hartzaile kolekti-
boaren" neurrian egindako erretorika dela, masen erretorika nonbait.

Jakina da propaganda gerra-estrategia bezala erabili izan dela Lehenengo Mundu
Gerraz geroztik batik bat: iraultza sobietarra edo erregimen faxistak aipatu ohi diren arren,
ez dira izan ez bakarra, ez arituenak propagandan. Gaur, esaterako, nazien Propaganda eta
Herri Hezkuntza Ministerioaren bum zen Goebbels zur eta lur geratuko litzateke AEBetako
Pentagonoaren Informazio Estrategikoaren Bulegoak 2002an ezagutzera eman zuen
egitasmoarekin, alegia, etsaiaren kontra gezurrak zabalduko zituztela. Pertsuasio-izpirik
gabeko manipulazio gordina baino ez; aurrerago ekingo diogu manipulazioaren gaiari,
buka dezagun orain erretorikaren azken gorabeherak ikuskatzen.

Esan bezala, garai luzean erretorika berbaldi ederraren diziplinatzat jo ostean, ber-
baldi eraginkorraren zentzu zaharra berreskuratu omen du (Bromberg, 1983). Zentzu hori
berreskuratzen lagundu duten bi lan aipatu behar dira: Perelman eta Olbrechts-Tyteca-ren
"Nouvelle rhétorique" (1958) eta Billig-en "Gizarte Psikologiarako ildo erretorikoa" (1986).

Erretorika berria Chaim Perelman logikoak eta Licie Olbretchts-Tyteca gizarte-psiko-
logoak sortu zuten funtsezko burubide honetatik: ondo eta eraginkor argudiatuko bada,
entzuleen ezaugarri psikosozialak ondo ezagutu behar dira, batik bat, entzuleen iritziak eta
aurrejakintzak.

Billig-en lana Psikologia Kognitiboa kritikatu duten ekarpenetan kokatu behar da,
hark eginiko hutsune bat betetzen erretorikak lagundu ahal duelakoan. Hala da, Gizarte
Psikologiak ikertu dituen pertsuasio-prozesuei erretorikak ikertutako komunikazio eragin-
korra gehitu behar zaie. Komunikazio eraginkorraren eginbideak mezuari dagokionez
"argudiatzeko estrategiak" diren bezala, igorleari dagokionez "egiantzekotasuna eta irudi
ona lortzeko irizpideak" dira gehienbat.

Azkenik, aipatzekoa da ere, Burke-ren "identifikazioaren erretorika berria" (1967).
Hamabigarren gaian luzeago hitz egingo dugu honetaz, baina esan dezagun aurretik,
Burke-k bereizi zituela erretorika zaharra eta berria: zaharrak portaeran eta jarreretan era-
giteko ahalmenaz ziharduen; berriak, ordea, "identifikazioaren inguruan", hau da, bestea-
ren esperientziarekin identifikazioa eragiteko baldintzei buruz. Gaurko publizitate askok ez
du inongo salgaiaren aldeko argudio eta sentimendurik eragin nahi, osteratzean, helburua
label edo marka batekiko identifikazioa sortzea da.
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Bestelako erretorikak

Afrikar erretorika ez omen da, ez europar erretorika bezala, entzulea limurtzeko teknika bat,
baizik eta ezezagunean eta anabasan barne-harmonia eta oreka aurkitzeko elkarrizketan egin-
dako lana, ezjakinari eta beldurrei, zalantzei eta ezinegonei, elkarri hitz eginez, aurre egiteko
lana. Horren harira, Asante -k hainbat irizpide seinalatzen digu, komunikazioari buruzko irudia
osatzeko (Asante, 1987).
• Erretorikaren baldintzak: esanari baino arreta handiagoa eman behar diegu esateko baldin-

tzei, batez ere, botere- eta menderatze-harremanek esateari eta esatariari inposatzen diz-
kieten baldintzei. Ez dugu gizarte-erretorika ulertuko, ez baditugu hitzen edukiez harago ari
diren botere-indarrak aztertzen.

• Ahozkotasuna: afrikar ahozko tradizioan argudioek ez dute baliorik berez, balioa esatariak
eta egoerak ematen diete. Ahozkotasunak dituen ezaugarri asko, hala bat-batekotasuna,
oroimenaren garrantzia, hitzen iragankortasuna, ahozko hitzaren gizarte-balioa eta abar,
galdu egiten dira idatzikoan. Hitza ezin da egoeratik eta esaten duenarengandik bereizi,
banandu eta idatziz egiten den legez "hozturik gordetzeko", ahozko hitzak aldakorra,
higikorra eta "norbaitek nonbait eta noizbait esana" da beti.

• Nommo: ahozko hitzak berezko kemena eta indarra du, gauzak egiteko eta eginaraztekoa
baita hitza. Magian erabilitako sorgin-hitzak bezala hitzak oro magikoak omen dira:
sortzaile eta boteretsuak. Horixe da "nommo".

7.1.2. Sinetsarazi eta limurtu

Pertsuaditu latinezko "saudeo" aditzetik datorkigu. Beste inor norberaren iritzira
erakarri, nonbait. Kontrakoa "disuaditu" da, besteari iritziz aldaraztea. Perelman-ek eta
Olbrechts-Tyteca-k (1958) konbentzitu eta pertsuaditu bereizi zituzten. Konbentzitzailea
iritzi eta arrazoi jakinetara edozein eta denak . bideratzen dituen argudioa da eta pertsua-
tzailea, ostera, entzuleria murritzago bati eragiten diona. Horregatik, lehendabizikoa
abstraktua eta formalagoa da, ez baitu ikusten nor den entzulea, eta bigarrena entzule eta
egoeraren arabera taxutua da.

7.1. jarduera

Koldo Garaik "persuadire" euskaratzeko ditugun aukerak azaldu dizkigu: "horretara
egin", "horretarako bigundu", "-ra ekarri", "burutara eman", "limurtu", "gogatu", "sinesta-
razi" eta, jakina, "pertsuasioa" (Garai, 2002). Zaitegik itzuli zuen Platonen Gorgiako pa-
sarte bateko aipu hau adibide: "Erretorikaren zaina eta muina zertan datzan aztertzen hasi
dira(...) Hizlariaren egitekoa entzulearengan sinitsarazpena sortzea omen da. Sinitsarazpena
bitarikoa da, berriz: batak, jakiterik gabeko sinistea eta besteak jakitea omen dakartzate.
Erretorika, berriz, ustezko sinitsarazpenaren eragilea da..."

Hala izaki, limurketa eta sinetsarazpena bide dugu euskaraz, pertsuaditu eta kon-
bentzitu; gure ustez, ordea, liluratu eta limurtu pertsuasio -mota bati dagozkio, mota guztiak
izendatu barik. Gutxi-asko eta nolabaiteko katean:

• "(arrazoi edo iritzi jakinetara) ekarri"

• "(arrazoi edo iritzi jakinak) sinetsarazi"

• "(asmo edo sentimenduak) erakarri"
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• "(ohartu barik eta sentimenduez hartara) limurtu"

• "(pertsona osoa) liluratu"...

Ororen gain, konbentzitzea egiaztatu, probatu edo arrazoitu ahal diren "errealita-
teetan" datzan asmo eta ekintza intelektuala da (Reyzábal, 2002). Hitz batez, konbentzitzea
"argudiatzea" da. Konbentzitzea arazo edo gai jakin batzuen gainean jardutean, entzuleari
iritziz aldaraztea da, gehienetan edo, entzuleak esatariaren asmoa ezagutzen duelarik.
Pertsuaditzea, berriz, pertsonari emozio, sentimendu eta nahiak erabiliz portaera edota
iritziak aldarazteko komunikazio-ekintza da; maiz honetara edo hartara "limurtu" barik,
esatariak, gai jakina dela eta ez dela, entzulea oso-osorik erakarriko du, "liluratuko du".

Aurrerago ikusiko dugu bereizketa hau ez dela bere horretan onartu Gizarte Psikolo-
gian, bai, ostera, pertsuasio-motak bereizteko orduan. Burubide honetan, konbentzitzea edo
limurtzea, erakarri edo liluratzea, denak dira pertsuasio-moduak, baina prozesu eta ondorio
ezberdineko pertsuasio-motak: ondorioa jarrera-aldaketa iraunkorra, sakona eta luzerakoa
denean, jurel-a, sinesmen edo iritzi-egitura aldatu egin delako izango da eta horretarako lan
kognitibo handia behar da (argudiatzea, alegia); osterantzean, ondorioa portaera edo iritzi-
aldaketa iragankorra, azalekoa eta aldi motz baterakoa denean, ez da egitura kognitiborik
aldatu, ez da lan kognitibo handirik egin, zuzeneko "emozio eta sentimenduen" mugiaraz-
tea baino ez da izan (limurtzea, nonbait).

Konbentzitu nahian esataria entzulearen adimenari ari zaio, haren gogo-atxikimendua
bilatzen du gehienetan gai jakin baten gainean, hartara, argudiatzearen arauak erabili eta
errespetatzen ditu (gure kultur tradizioan onartutako arauak, esan nahi baita):

• premisa fidagarrietan oinarritzea, premisak eta ondorioak bereiztea
• hizkera argia eta zehatza erabiltzea
• anbiguotasuna gutxitzea, emozioei eragin barik aritzea
• datu- eta argudio-iturri ezagunetara jotzea
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• autoritate-irizpideari uko egitea, pertsonaren aurkako erasoak alboratzea
• bestelako iritziak eta argudioak kontuan hartzea

Pertsuaditu nahian, osterantzean, esataria entzulearen nahimenari ari zaio, beraren
portaera aldatu edota atxikimendu lasterra bilatzen du, kasu honetan teknika eta bide
malguago eta arinagoak erabiltzen ditu (Brown, 1978):

• estereotipoak erabili, generalizazioak eta prototipoak
• izendapenak aldatu, zama emozional handia duten hitzak erabili
• gertaerak eta iritziak nahikara aukeratu
• gezurrak, erdi egiak... erabili
• heuristiko, eskema, gidoiak erabili, informazioa jasotzeko eta antolatzeko modu

automatikoak erabilarazi
• baieztapenak, nahiz iritzi partzialak izan, biribil eta irmo defendatu
• arerio bat aurkitu eta aurkeztu
• autoritatearen izenean aritu...

Horrek guztiak manipulaziotik oso hurbil utzi gaitu, baina gaia jorratzeko beta izango
dugu zortzigarren gaian. Dena den, pertsuasioaren ezaugarri psikosozialak ikusi baino
arinago, diskurtso pertsuasibo nagusiak erkatu behar ditugu: publizitatea eta propaganda,
hain zuzen.

7.1.3. Diskurtso pertsuasiboak: propaganda eta publizitatea

Austin-ek (1962) hitz-egintzen azterketan (ikusi 12.3.4. atalean) esate deskriptiboa
eta esate aktiboa bereizi zituen: informatzeko edo irudikatzeko esate hutsa "konstatatiboa"
da; berez egintza den esatea, ordea, performatiboa. Hitz-egintza performatiboak lokutiboak
(zerbait esatea), inlokutiboak (zerbait esanez zerbait egitea da: informatu, galdetu, ohartu,
mehatxatu...) eta perlokutiboak (zerbait esanez zerbait eragitea: beldurtu, erakarri, alaitu,
barre eragin, sinetsarazi, zuzendu...) izan daitezke. Pertsuasioa, propaganda edo publizi-
tatea, azken mota horretan sartu behar omen dira, eta horien ezaugarrien xede nagusia
isilpekoa izan beharra omen da. Hitz-egintza perlokutiboak ostendu behar du bere xede edo
helburua, benetan perlokutiboa izan dadin, hots, eragina izan dezan.

Propaganda hitza latinez "hedatu" edo "zabaldu" esan nahi du. Guri hitz hau fede
katolikoa zabaldu behar zuen Vatikanoko erakunde batetik etorri zaigu, "Propaganda Fide"
delakotik. Eta horixe bera da propaganda, alegia, ideiak edo ideologiak, sinesmenak eta
doktrinak berariaz zabaltzea. Oraindik orain, adoktrinatzea, proselitismoa, demagogia,
garun-garbiketa, manipulazioa, engainua, limurketa... halako hitzekin uztartzen omen dugu
"propaganda" (Reyzabal, 2002). Alderdi txarraren ondoan, besteak beste, onak izan omen
diren kultur zabalkundeak edo gogo-pizkundeak, herri-heziketa eta gizartea kontzientzia-
tzeko egitasmoak ditugu. Egun, gizarte-eragintzarekin edota gizarte-mugimenduekin eta,
oro har, politikarekin lotu ohi dugu propaganda.

Propaganda, hortaz, talde, erakunde edo eragileren batek beren-beregi planifikatutako
komunikazio-ekintzen multzoa da, zertarako eta jendeak, eskuarki ahalik eta jende
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gehienak, iritzia zein portaera alda ditzan. Hedatu nahi diren iritzi eta portaera berriak
"ideologikoak" izan ohi dira, baina beti ez dira baitezpada holakoak, badira propaganda-
kanpaina asko gizarte-ohiturak aldaraztekoak: osasun-kanpainak, kirola sustatzekoak, edo
kirol-talde baten aldekoak ere propaganda-ekintzak dira.

Hala ere, gaur arte behinik behin, ikerketa gehienek boterearen aldeko eta kontrako
propaganda aztertzen jardun dute. Domenach-ek (1963) hiru propaganda -mota bereizi
zituen aspaldi: konbertsiorako propaganda (adostasunez gizarte-aldaketa bilatzen duena),
integratzeko propaganda (gutxiengoak eta talde baztertuak gizarteratu nahi dituena) eta
subertitzeko propaganda (ezarritako botereen kontra aritzen dena).

Azken hori dela eta, nabarmendu behar da aspaldidanik sortutako kontrapropaganda;
izan ere, botereek beren kontra ari direnei oldartzeko propaganda-bideak eta -ekintzak
erabiltzea zaharra bada ere, berrikiago da ekinbide sistematikoa. Gaur seguruenik ez da
munduan kontrapropaganda erabiltzen ez duen gobernurik, ezta enpresa handirik ere.
Manipulazioari emango diogun atalean hau dena jorratzeko tartea izango dugu, aurrera
ditugun dena den, "kontrapropagandan" aritzeko kontuan hartu beharko genituzkeenak
(Durandin, 1993):

• Aurkarien gaiak eta propaganda-ekintzak zorrotz aztertu edukiak agerian uzteko,
"jantzirik gabe" seguru ez direla horren "onak".

• Aurkariaren hutsuneak eta ahuleziak aurkitu eta lau haizetara zabaldu.
• Ez egin aurkariaren propagandaren aurkako eraso zuzenik, zeharka eta "interes

handirik gabe" egin behar da eraso.
• Aurkariaren sinesgarritasuna higatu behar da, nola egin ordea, "entzuleen arabera"

izango da, entzule batzuek onartuko dute zuzeneko eraso bat pertsonaren kontuen
kontra, beste askok ez.

• Aurkaria barregarri uzten saiatu.
• Aurkariaren koherentzia zalantzan jarri, erakutsi haren egin eta esanak ez datozela

bat.
• Azkenik, ekimena zurea izan dadila, erritmoak, gai-zerrenda eta arazoak aurkaria-

renak izan ezik, zuk nahi dituzunak izan daitezen.

7.2. jarduera

Propaganda sinesmenen hedapena bazen jatorrian, publizitatea "publiko egitea" zen.
Hortaz, bestelako esangura zuen hasiera batean: herriratzea, plazaratzea edo jendeari adi-
tzera ematea. Esanahi horretan ikusi ahal da jendeari edo herriari zuzendutako komunika-
zio-ekintza bati buruz ari garela, baina hartzaile kolektiboaz gain, "ondorioekin" ardura
duela ere. Azken buruan, "publizitatea ematea" edo publiko egitea "jakin dadila" formula-
rekin laburtzen zen komunikazio-ekintza zen. Kontrakoa, jakin behar ez zena, jakintza
pribatua eta debekatua izan da. Borroka publizitarioa, unibertso sinboliko eta soziala
betetzeko borroka izan da, gobernuen ekintzei oso loturik egon dena baina azken men-
deotan merkatuaren lehietara lerratu dena.

Egia esan, iragarkiak betidanik izan dira gizakien artean, beste kontu bat da merka-
tuko gizarte kapitalistak "lehiaren gorazarrean" iragartze-jarduerak noraino eraman dituen.
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Egun, publizitatea merkatuko eta kontsumoko iragartze-ekintzekin berdintzen dugu. Publi-
zitatea, esan genezake, zerbait norbaiti erosarazteko ordaindutako komunikazio-ekintza da.

Dena den, publizitateak eta kontsumoak ezin dira merkatugaien salerosketara mu-
gatu. Kontsumoak gizartea eraldatu badu, publizitatearen funtzioa ezin da izan "erosarazte
hutsa". Hala da, publizitatea gaur egun norbera gizarteratzeko eta gizarte-sistemaren
iraupenerako tresna bilakatu da, publizitateak subjektuak zedarritu eta osatzeko identi-
fikazio-espazioak sortzen ditu. Kontsumo -mota jakin baten bidez jarraipena ematen diogu
identifikazio-espazio jakin bat sortu duen publizitateari, eta kontuan hartu hori ez dela
iragarkiekin berdindu behar; publizitatea iragarki edo kanpaina zehatzetatik harago doan
identifikaziorako osagaien multzoa da.

Publizitateari buruzko lehendabiziko teoriak planteamendu lau batetik abiatu ziren,
publizitatearen betekizuna produktuen gaineko informazioa zabaltzea eta erosleei helaraz-
tea zelako ideiatik. Kontsumoa areagotuz eta ekonomiaren ardatz bilakatuz joan den
neurrian, produktuen informazioa ezinbesteko bihurtu zen, ustez. Kontsumitzaileek ere
informazio ona behar zuten produktuen artean hautatu ahal izateko. Argi dagoenez, merka-
tuaren logika idealeko "kontsumitzaile" arrazoidunaren isla baino ez da ideia hau. Ikuspegi
honen arabera, merkagaiaren balio bakarra erabilera-balioa da, kontsumitzailearen motiba-
zio bakarra bere beharrei ondo egokitzen zaien produktua aurkitzea. Baina gaurko publizi-
tatearen eskutik, zenbat informazio jasotzen dugu?

Psikoanalisiak motibazio inkontziente eta irrazionalak lehenengo eragiletzat jotzen
dituen ikuspegi bat eskaintzen digu. Motibazio horiek kontuan harturik, publizitate
eraginkorra ez da produktuei buruzko informazioak zabaltzen dituena, baizik eta produktu
horiei balio sinbolikoa eransten diena. Produktua ez da gauza bat berez eta bere horretan,
produktua zeinu bilakatzen da, esanahi eta adiera asko transmititu behar dituen zeinua. Eta
zeinu-bilakatze hori da, hain zuzen ere, publizitatearen lana. Kontsumoa ez da, horratik,
beharrak asetzeko, desioak dira kontsumoaren pizgarriak eta, ondorioz, publizitatea
konbentzitzetik limurtzera lerratu egin da (Lomas, 1996).

Baina norberaren motibazio psikologikoen parean, gizartearen motibazioak ere jarri
ahal dira. Soziologo askok erakutsi duenez, publizitatea gizartearen erreprodukziorako
tresna da. Publizitateak gizartearen egiturak eta botereak, harremanak eta loturak legitima-
tzen ditu (Bourdieu, 1979). Publizitateak zentzu bereziez janzten du edozer eta beste
edozeren sinbolo bihurtzen du. Zeren sinbolo? Batzuetan klase-bereizgarri, bestetan talde-
nortasun baten ezaugarri... Identifikazioa da gakoa, nonbait. Erreprodukzioaren ikuspegi
honen ustez, publizitatean, gizartean nagusi diren taldeen identifikazio-diskurtsoa da
nagusi. "Masa" eta talde txiki edo baztertuak, erosteko ahalmenik balute ere, ez lirateke
zuzenean eta bere modura agertuko.

Honarteko teoriok subjektu pasibo eta manipulaerraza aurkezten digute (Corrales &
Lenski, 2003). Subjektu horrek publizitatearen botereari men egiten dio halabeharrez,
desioak eta beharrizanak asmatu egiten dizkiote eta berak, ordainean, kontsumitu egiten
du, ez dituen desioak, ez dituen beharrak asetzeko asmoz. Are gehiago, holako planteamen-
duetan eraginberagoak dira "ni" ahula edo minbera duten taldeetako kideak: umeak,
emakumeak, zaharrak, langileak... eta haiei zuzendutako iragarkiak era errepikatu, sinple
eta estereotipatuetan egiten dira (Blackman &'Walkerdine, 2001). Baina kritikoek ere ez
dituzte finago tratatu talde baztertu eta behartsu horiek, asko jota, medioen eragin geldiezina
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salatu eta hezkuntza-saio bereziak eskatu egin dituzte (talde horientzako nolabaiteko
alfabetizazio mediatikoa).

Gaur, kanpaina guzti-guztiak hartzaileen ezaugarriak eta harreraren nondik norako
bereziak aztertuaz egiten dira, hartzaile kontsumitzaileek mezua zelan ulertuko duten
aztertuaz, hain zuzen. Aspalditik kategoria subjektiboek gidatzen dituzte iragarkiak,
esloganak, marketin-teknikak eta kanpainak. Kategoria subjektibo horiek indartu egiten
dira publizitatearen baitan; biribil batean, hartzaileen begirada subjektiboa objektiboago
itzultzen die publizitateak, horrela, zentzuzko mundu sendo baten berri ematen die. Gaur,
publizitatea objektuak saltzeko baino, esanahiak eta zentzuak sortu eta zabaltzeko da.
Kulturgintzaren alderdi bat nonbait. Zentzuak eta esanahiak baliagarri dira nork bere burua
erreferentzia eta ezaugarri jakinekin identifika dezan, hots, sor dezan (Corrales & Lenski,
2003). Burker-én identifikaziorako erretorika hementxe kokatu behar dugu: publizitatea
(zernahirekin) identifikazioak eragiteko behar besteko eta mota guztietako trikimailuak
erabiltzen dituen teknika da.

Baina horren guztiaren beste eragin bat ere azpimarratu behar da: publizitateak bote-
rearekin duen harreman ezin estuagoa. Gaur Naomi Klein-ek dioen moduan, publizitatea
esparru publikoa betetzen eta bere mendera ezartzen ari da, zehazkiago, markek espazio
publikoa menderatu dute (Klein, 2001, 2002). Kontsumoaren.legeek eta publizitatearen
teknikek bat eginik, hiritarra kontsumitzaile izatera behartu eta mugatu egiten dute. Naomi
Klein-ek kritika zorrotza egin die markei eta gaurko "merkatu-teknikari", egia esan, globa-
lizazio eta kapitalismoari egin kritika zabalago batean. Markek "asoziazio- edo artikulazio-
multzo bat" ernarazten dute kontsumitzailearengan, bizi-estiloei atxikitako asoziazioak.
Klein-en ustez Gerra Hotzaren garaian kontsumoak eguneroko bizimodu arruntera eraman
zuen AEBetako diskurtso legitimatzailea: kontsumitzea amerikar bizimodua eta askatasuna
egikaritzeko eta zuzenean esperimentatzeko bidea omen zen. Supermerkatuak eta merkata-
ritza-guneak demokrazia eta askatasunaren eguneroko esperientzia-lekuak omen ziren,
baina dena bukatu zen Berlingo harresia eraitsi zenean. Gerra Hotzaren ostean markek
lehengo idealizazio horn eutsi nahi izan diote arestian aipatutako identifikazioaren bitartez,
markek produktuak saldu baino areago, bizi-estiloak, ideiak eta idealak saldu nahi izan
dituzte.

Klein-ek aztertutako marketan bi kasu dira bereziki nabariak: Nike eta AEB. Nike-k
aurpegi bat erakusten du marka moduan, beste bat du produktu eta produkzio-enpresa
moduan. Munduko alde honetan Nike-k "Just do it" leloarekin zabaldu zuen gazte-izaera
dinamiko bat. Halako esloganek berehalako sentsazioa sortu nahi dute jendearengan: bere
laburrean pentsatu batik jende ororengana heltzen den mezu sarkorra. Baina dakigunez,
Nike-ren kasua ezagunagoa izan da. Interneten bitartez hedatu eta egin zaion boikotagatik:
leloak eta iragarkiek, logoak berak ekarri ahal duten zentzuari buelta eman zaio, bestelako
esanahiaz zamatu da: "Just don't!"

Beste kasu bat aipatu dugu: AEBena. Klein-ek berak ezagun egin duen bezala, Bush-
en administrazioak komunikazio- eta marketin-enpresa entzutetsuetan lan egin duen
Charlotte Beers "irudi-sortzailea" kontratatu zuen AEBen irudia hobe zezan, mundu osoan
AEBen marka ondo sal zezan. Izan ere, saldu behar dena marka bera da. Klein-en ustez
arazoa ez da markarena,bere iritziz marka ezin hobea da: askatasuna, berdintasuna, demo-
krazia, aukera-berdintasuna... balio horiek ez dira inon berez arbuiatzen; arazoa, ordea,
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produktua bera da. Denok entzun dugu eta ezin konta ahala entzun ere, AEBek egiten
duten marka-ezaugarriztatze hau, denoi heldu zaigu (gogoan izan bestalde, AEBetako
lehendabiziko esportazio-produktua "kultura" dela: zinema, musika, telebista, liburuak...).
Baina, mundu osoan ikusi ahal izan dugu marka eta produktu artean dauden aide ikaraga-
rriak. Produktu horrek ez du agindua betetzen. Ondorioz, Klein-ek argi dauka "AEBen
arazoa ez dela marka, produktua baizik" (Klein, 2002).

Esloganak

Esloganak izugarrizko indarra hartu du publizitate- eta propaganda-ekintzetan. Ezin da imaji-
natu ere egin holako kanpaina bat esloganik gabe, zergatik? Antza denez, esloganek jite bereko
beste formula batzuek izan duten indar pertsuatzailea biltzen du; esaerek, atsotitzek edo arma-
rrietako leloek izan duten indarra: bere laburragatik, bere forma erakargarriagatik, bere eduki
esanguratsuagatik... Errazak dira gogoratzen, hitz gutxitan esanahi asko adierazteko gai dira,
egoera askotán erabili ahal dira, nolabaiteko ` jakintza" ematen digute... Baina pentsamendua
trinkotu eta laburtu behar dute, gogoetarako betarik eman barik eta arlo batzuetan sinplifika-
zioak nagusi bihurtzen ari dira. Politikan, esaterako, pentsamendu artikulatu eta konplexuaren
tokia hartzen ari dira erraz zabaldu ahal diren esloganak. Jakizue, eslogan hitza gaeleratik da-
torrela eta "gerrarako deia" esan nahi duela. Gerra-hots horiek bat-bateko egoera emozionala
piztu nahi zuten.

7.3. jarduera

7.2. PERTSUASIOA: EREDUAK ETA OSAGAIAK

7.2.1. Komunikazio pertsuasiboaren ereduak

Gizarte Psikologian pertsuasioaren gaia Bigarren Mundu Gerraren ondoren hasi zen
era sistematiko batean ikertzen eta aztertzen. Garai horretan Carl Hovland-ek zuzendutako
ikerketa-egitarau berezi bat hasi zen lanean Yale-ko Unibertsitatean. Yale -ko Unibertsita-
teko Taldea, beraz, pertsuasioari buruzko lehendabiziko ikerketa sistematikoa izan zen
(1949-1953). Hovland eta laguntzaileak pertsuasioa aztertzeko Estimulu-Erantzun eskemaz
baliatu ziren, hau da, behaviorismoaren paradigma barruan kokatu ziren. Hasierako
aurreusteen artean badira azaldu behar diren batzuk. Ikertzaile horiek uste zuten portaera
aldatzeko pertsonak ulertu behar duela mezua, mezuak dioena "ikasi" egin behar duela,
horrez gain uste zuten, behaviorismoak zioen legez, pertsona batek portaeraz edo iritziaz
aldatuko duela aldaketaren truke sariren bat jasotzen duenean. Horregatik, ikerketak me-
zuaren eskurapena eta ulermena zein mezuarekin bat egiteko baldintzak argitzera jo zuen.

ITURRIA edo IGORLEA 	 kanala 	 MEZUA 	 kanala 	 HARTZAILEA

Baina Yale-ko ikerketa-egitarau hau pertsuasioari eragiten dioten faktoreak formulazio
batera biltzeagatik egin zaigu ezagun. "Nork hitz egiten du, zer dio, nori diotso, nola diotso
eta zer ondoriorekin?" Formulazio sinple honetan, beraz, pertsuasioaren prozesua azter-
tzeko behar diren aldagai guztiak batu ahal zirela uste zuten. Oinarrian, komunikazioari
buruzko eredu klasikoa dago, lineala, sekuentziala eta mekanikoa. Prozesu lineal horri
jarraituz, mezu pertsuasiboaren eraginkortasuna (eta ondorioz, jarrera-aldaketa) lau eragile
hauen mende omen dago:
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• Iturria: nor da igorlea? Zein da bere sinesgarritasuna, eskarmentua, erakargarritasu-
na (hurbiltasuna eta familiaritatea)?

• Mezua: zer dio? Mezuaren era, argudiatze-mota (aldebakarrekoa, aldebikoa),
ordenaren efektuak (Asch), edukia (alderdi emozionalak edo arrazionalak).

• Kanala: nola diotso? Ikusizko edo entzunezko kanala, zuzenekoa edo zeharkakoa.
• Testuingurua: nolakoa da ingurua eta egoera?

Lau eragile hauen aldagaiez gain, hartzailearen ezaugarriak ere kontuan hartu behar
dira (nori diotso?), beronek efektuak moldatzen baititu. Eta korronte interakzionistek
garrantzi handiagoa emango diote honi, hartzailea ez da jasotzaile pasiboa: Hovland-en
eredu barruan, ezaugarri hauek hartu ziren kontuan: autoestimua, autoritarismoa, gizarte-
isolamendua, aurreko sineskerak, irudikeriak, bizi-norabidea, eta abar.

Yale-ko taldearen "pertsuasioaren prozesua"

Komunikazio- Hartzailearen aurreko Hartzailearen barne- Erantzun behagarriak
estimuluak: jarrera erantzunak

("iragazkiak"): ("psikikoak"): Iritzi-aldaketa
Iturria Hautematea
Edukia Pertsuasioarekiko Arreta Atxikimendua
Kanala eraginberatasuna Ulermena Ekintza
Ingurua Komunikazio-

estimuluekiko jarrera
Onarpena

Gogorapena

Komunikazio-estimuluek, hartzailearen aurreko jarrerek iragazita, hartzailearengan hainbat
barne-erantzun eragin eta gero, hartzaileak erantzun horiek azaleratu eta adieraziko ditu modu
behagarrian. Barne-erantzun psikiko horiek guztiak dira beharrezkoak pertsuasioa eraginkorra

izan dadin: mezuari arreta eman, ulertu, onartu eta gogoratu ezean, ez da eraginik izango.

Yale-ko taldekoa izan zen ikertzaile batek landu eta findu zuen eredu hori, aldagai guz-
tien kontu eman ahal izateko: McGuire-ren aldikako prozesuaren eredua (1968). Egia esan,
McGuire-k Festinger-en lanek piztu zuten "kognizioarekiko interesa" erakutsi zuen. Nola
eskuratu eta nola antolatzen da ingurumenetik jasotako informazioa? Funtsean, pertsuasioa
prozesu bat omen da, elkarri eragiten dioten hamabi aldiz edo urratsez osatutako prozesu
bat. Laburki hauexek dira epe horiek: arreta, ulertzea, onartzea, gogoan atxikitzea, ekitea.
Aldiak hurrenkera honetan gertatu ezean, ez da pertsuasiorik egongo. Urratsak bitara bildu
ahal dira: hartzea eta onartzea.

Mezuari arreta eman a1 dio? Ez: eraginik ez
Bai:
Ulertu al 40	 ez.

Ti^aí:
 Sinnsti $.1	 eraginik ez.

,13ar`
Gu^^ t^^^ieraginik ez.

1fe114401*&egin dio? Ez: eraginik ez.

ERAGINA.
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Erantzun kognitiboaren teoria: McGuire-k ekin zion bide berberari jarraituz, subjek-
tuaren baitan gertatzen omen diren gertakarietan zentratzen da eredu hau. Teoria honen
arabera, edozein mezuk eragiten dio hartzaileari erantzun kognitiboren bat: mezua bere
iritziekin parekatu, kontra-argudioak asmatu, mezua ulertzeko informazio gehiago bilatu...
Erantzun horiek prozesu kognitiboetan "berez sortutako mezuak" omen dira (auto-
eragindakoak). Autoeragindako mezuak jatorrizko mezuaren norabide berekoak badira,
pertsuasioa eraginkorra izango da; kontrako norabidekoak badira, "boomerang efektua"
gertatuko da (Petty & Cacioppo, 1981). Azken buruan, subjektuak mezuari emandako
erantzun kognitiboen bidez bere burua limurtzen du edo bere erantzun horiek konbentzi-
tzen dute. Hartara, aurreko jarrerek izugarrizko eragina dute (Greenwald, 1968). Erantzun
hauen kopurua eta norabidea, subjektuak gaiari emandako arreta eta inplikazioaren
neurrikoak dira.

Eredu heuristikoa: aurreko ereduetan ikusi dugu beharrezkoa dela, mezua pertsua-
siboa izan dadin, subjektuaren inplikazio aktiboa mezu horren prozesamenduan. Eredu
hauek gehiegi arrazionalizatzen dute portaera: komunikazioaren pertsuasio-ahalmena,
aldatu nahi den portaera edo jarreraren akats eta onuren azterketa sakon baten mendean
jartzen dute (Eagly & Chaiken, 1984). Halere, sarritan erabakitzeko arau ikasiei jarraitzen
diegu, heuristikoei hain zuzen ere. Ez dugu erabakitzeko inongo azterketarik egiten, ikasi
ditugun arauei kasu egin eta berehala erabakitzen omen dugu. Horren arabera, pertsuasioa
ez da mezuaren balioaz egin azterketa gogotsu baten ondorioa; bai, ordea, mezuaren,
iturriaren edota beste pertsona batzuen erantzunaren osagai edo ezaugarri baten ondorioa:
argudio-kopuru hutsarena, iturriaren erakargarritasunarena... Heuristikoek mota askotako
oinarriak omen dituzte: iturriaren jakintza ("aditua"), antza (antzeko jendeari antzeko
gauzak eta portaerak), adostasuna, argudio-kopurua ("esan duen guztiarekin, asko jakingo
du edo zuzen ibiliko da"), datuen balioa ("datu asko bota ditu, estatistikek, zenbakiek
esaten dute..."), eta abar. Arau edo heuristiko hauek, mezua prozesatzeko motibazio,
inplikazio edo gaitasun gutxi dugunean eta holakoetan erabiltzen omen ditugu (gai
teknikoetan holako arau-gida erabiltzea oso arrunta da).

Petty eta Cacioppo-ren elaboratzeko probabilitatearen eredua: hasierako ereduetatik
pertsuasioa (eta komunikazio ororen ondorioak eta eragina) aztertzeko eredu biltzailea
lortu beharrean, aztergai izan zitezkeen osagai guztien bilduma baino ez zen lortu. Eta den-
borak dezente igaro behar izan zuen holako ereduá zabaldu arte, holakoa omen da Petty eta
Cacioppo-ren eredua (1981, 1986). Dakusagun. Bi bide daude informazioa prozesatzeko: •

• Erdiko prozesamendua: semantikoa, kontrolatua eta kontzientea, mezua ulertuz
egiten dena eta aldaketa sakonak eragiten dituena.

• Bazterreko prozesamendua: itxurari erreparatuz, azkarra eta gogoeta gabekoa,
azaleko aldaketak eragiten dituena.

Petty eta Cacioppo-ren ustez, antzera prozesatzen dira mezu pertsuasiboak. Bi ibilbide
edo ekinbide omen ditugu informazioa prozesatzeko:

Erdiguneko bidean, "ibilbide nagusian", argudioak sistematikoki ordenatzen dira eta
lan kognitibo handia eskatzen zaio hartzaileari, zertarako eta subjektuak berak bere burua
konbentzi dezan. Publizitatean, esaterako, ekinbide hau erabili ahal da eroslea kognitiboki
estimulatu nahi denean, hau da, erosleari pentsarazi, gogoeta eginarazi, erabakiarazi edo
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gogorarazi nahi diogunean. Eta zergatik egingo dugu hau? Subjektu batzuek horrelako lan
kognitiboa behar dutelako euren burua konbentzi dezaten, gaiari buruz interes handia
dutelako edo asko dakitelako, edo besterik gabe oso pertsona analitikoak direlako. Kasu
honetan, pertsonaren gogoa argudio eta informazioen bidez aldaraziko dugu, horrexegatik
pertsuasio-bide honen ondorioek luzaro iraungo dute.

Bazterreko bideari joko dio subjektuak ez badu mezua prozesatzeko gogorik. Bide
honek lan kognitibo gutxiago eskatzen duenez, modu arin eta azaleko batean har daiteke
mezua. Azaleko osagaiekin konformatuko da hartzailea, ez da saiatuko mezua sakonki az-
tertzen edo ulertzen: mezuak eragindako emozioak, erakarpen estetikoa edota atsegingarria
nahikoak izango dira pertsuasioa lortzeko bide hau erabiliz. Ekinbide hau erabili ahal dugu
mezua egitean: mezua kognizioak baino emozioak pizten dituzten ezaugarriez jantzi ahal
dugu. Pertsuasio-indarra edukian jarri beharrean forman jarriko da. Zer esanik ez, bide hau
erruz erabili da publizitatean, errazago baita publiko orokor bati mezu bat honela zuzen-
tzea, baina azalean geratuko da eragina: mezu horrek aldaketa laburrak eragingo ditu eta
iraunarazi nahi izanez gero, behin eta berriro errepikatu beharko, da.

Bazterreko bidea heuristikoen ereduaren antzekoa da (Eagly & Chaiken, 1984).
Jendeak mezua aztertzeko eta ebaluatzeko motibaziorik edo gaitasunik ez duenean erabili
ohi da. Badira hainbat "bazterreko mekanismo", informazioa kontuan hartu gabe ere,
jarrera-aldaketa eragiten omen dutenak: baldintzamendu klasikoa, iturriarekiko identifika-
zioa, gaiarekiko esposizioa...

Komunikazio pertsuasiboa

Prozesatzeko
motibaziorik?

Bai (ez)

Prozesatzeko
gaitasunik?
Bai (ez)

Prozesamenduaren izaera

neutro

laŕtixa b4tl3'- it^t* '

Komunikazioan
azaleko

1y erakargarririk?

Bai



Bi ekinbide hauek etengabeko jarraipen baten bi muturrak dira (Petty & Wegener,
1998). Batera hurbildu ahala bestetik urrentzen gara, baina bien bitartean ere egon gaitezke.
Continuum honi "elaboratzeko probabilitatearen continuum" deritzote: informazioa
elaboratzeko probabilitatea handia denean hartzaileak erdiguneko bideari eutsiko dio (eta
Ian kognitibo gehiago egin beharko du) eta, alderantziz, probabilitate_txikia denean, bazte-
rreko bidean ibiliko da. Beraz, ondo egituratuta eta argudio onez ondo hornituta dagoen
mezuak "elaboratzeko probabilitate handiko hartzaileak" pertsuadituko ditu. Baina zerk
zehazten du probabilitate hau?

• Motibazioa: eragilerik argiena, hartzaileak gaiaz duen interesa eta inplikazioa da.
Bestelakoak ere badira, esaterako, hartzailearen kognizio-lana egiteko beharra.

• Gaitasuna: distrakzioa, aurreko jakintza, mezuaren aurkezpen arina, eta beste
faktore asko mezua ulertzeko eta ebaluatzeko oztopo edo errazgarri izan daitezke.

7.2.2. Komunikazio pertsuasiboaren osagaiak

Komunikazioaren pertsuasio-indarrari eragiten dioten aldagaiak aztertuko ditugu atal
honetan (Erwin, 2001).

Nork dio Zer dio Nola dio Nori diotso
Komunikatzailea Mezuaren edukia Kanala Entzuleria
• Sinesgarritasuna • Arrazoia/emozioa • Aktiboa/Pasiboa • Analitikoa
• Aditua izatea • Desadostasuna • Pertsonartekoa/ • Buru-maneiu
• Konfiantzazkoa • Aldebakarrekoa/bikoa Masa-medioak altukoa
• Erakargarritasuna • Lehenengoa/azkena • Adina
• Boterea • Gizarte-nortasuna
• Antzekotasuna • ....

Igorlea edo iturriaren aldagaiak

Iturriaren sinesgarritasuna: Hovland-ek eta lankideek erakutsi bezala, pertsuasio-
indarra iturriaren sinesgarritasunaren neurrikoa izaten da (Hovland & Weiss, 1951). Hala
ere, sinesgarritasuna ez da iturriaren aldagai hutsa, sortu eta saldu ahal den beste "merkatu-
gai bat" baizik Erakunde, pertsona eta enpresa askok komunikazio-teknikoei eta publizitate-
agentziei erosten diete "sinesgarritasuna", sortu egiten dute beste produktu bat izango
balitz bezala (Meyers, 1991). Irudia merkatu-gai hutsa da gaur egun. Hala ere, maiz
ezkutatu behar den komunikazio-ekintza da, zeren eta, esan ohi denez, ez du batere irudi
ona ematen irudia erosi behar izateak (Pratkanis & Aronson, 1994).

Dena den, mendeko aldagaia izan ala eragilea izan, sinesgarritasunaz galdetu egin
beharko dugu pertsuasioaren indarrari neurria hartuko badiogu. Hona hemen galdera:
iturria aditua eta konfiantzazkoa al da? (Cooper & Croyle 1984; McGuire, 1985). Bi aldagai
horiek, igorlearen estatusarekin batera, ematen diote mezuari pertsuasio-indarra (Thibaut &
Riecken, 1975). Ezinezkoa da pertsuasioa iturriari sinesgarritasunik ematen ez badiogu,
igorlearekin ez bagara fidatzen, gezurretan edota jakin batik ari dela uste badugu. Zelan,
bada, lortu sinesgarritasuna? Bi dira bideak:

• Gaitasuna erakutsiz: hartzaileen ustez, iturriak informazio egokia emateko dituen
czagutza eta gaitasuna. Uete horren sortzaile hainhat aldagai izaten dira (O'Keefe,
1990): hezkuntza, lanbidea, iturriaren esperientzia, gizarte-estatusa, mezua emateko
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duen jariotasuna, antzemandako konfiantza (segurtasunez ari den), iturriaren auto-
ritate eta ospea, mezuaren gaiekin duen lotura (here interesen kontra ari denean
iturriak sinesgarritasun eta gaitasun handiagoa lortzen du). Hitz batez, gai bati
buruz aritzeko iturriak duen gaitasuna eta eskuduntza.

• Zintzotasuna erakutsiz: igorlea zintzotzat, konfiantzazkotzat jotzeko, komunika-
zioaren gaian dituen interesak eta "konbentzitzeko gogoa" hartzen ditugu kontuan.
Jendeak entzun nahi duenaren kontra aritzen denean ere, "zintzotzat" jotzen omen
dugu iturria. Hala ere, hautemandako .zintzotasuna handitzeak ez du esan nahi
pertsuasio-indarra handituko denik (zintzotasuna, bazterreko bidearen osagaia
baita.) Iturriaren asmoak zelan hautematen ditugun garrantzi handikoa da: gu
nola edo hala konbentzitu nahi gaituela sumatuz gero, aurre egingo diogu. Van-
der Zanden-ek (1986) "igorlearen manipulatzeko ekimena" deitu zion horri eta
Brehm-en (1966) "erreaktantziaren teoriaz" azal dezakegu: gu manipulatzeko
ahaleginei aurre egingo diegu kontrako norabideari eutsiz, azken finean, geure por-
táeraren gaineko kontrola (edo kontrol-ilusioa) behar dugulako.

Erakargarritasuna: iturria erakargarria bada, mezua askoz pertsuasiboagoa izan
daiteke. Erakargarritasuna ematen duten faktoreetan gogoratu nortasunari buruzko teoria
inplizituak eta bereziki "halo efektua": ezaugarri batetik erantsitako hainbat ezaugarri
ondorioztatzen ditugu (itxura fisiko ederretik bestelako ezaugarri positiboak). Erakargarri-
tasuna ez da fisikora mugatu behar: begikotasuna; hurbiltasuna, familiaritatea eta abar
erakargarriak dira. Dena den, hau ere bazterreko seinaletzat jo behar dugu, prozesamendu
automatikoan pertsuasio-indarra izango du baina ez kontrolpeko prozesamenduan, har-
tzailearen interesaren araberakoa da, beraz. Erakargarritasuna eta sinesgarritasuna aurrez
aurre daudenean, sinesgarritasuna erabakigarriagoa da. Haatik, kanalak asko eragiten dio
erakargarritasunari, esaterako, hitz egiteko estiloak: hizketa-estiloa zuzena eta artatsua
bada, eragin handia izango du.

Boterea: boterea igorleak hartzailearen erantzunak kontrolatzeko duen ahalmena da,
zigor eta sariak banatuz bermatzen duen ahalmena. Hiru faktorek zehazten omen dute
boterea: hartzaileek sinetsi behar dute igorleak sariak eta zigorrak ezartzeko ahalmena
duela, ahalmen hori erabiltzeko prest dagoela eta beren erantzunak zeintzuk izango diren
igorleak jakingo duela (Kelman, 1958). Dena den, boterearen kontuan bereizi behar dugu
botere hutsa (indarrean oinarritutako aginte-ahalmena) eta autoritatea (oniritzian oinarritu-
tako eskuduntza). Boterea fisikoa den bitartean, autoritatea psikosoziala da: hartzaileen
onarpen eta onespena behar du autoritateak, askotan egoerak edo gizarte-egiturek inposa-
tutako oniritzia baino ez bada ere.

Antzekotasuna: antzeko jarrerak izateak erakargarriago bihurtzen du iturria, taldeki-
dea edo erreferentzia-taldekoa izatea ere erakargarria da. Antzekotasunak edo taldekidetasu-
nak gainerako aldagaiei eragiten diete zuzen-zuzenki; adibidez, sinesgarriago egiten zaigu
taldekide bat taldekoa ez den inor baino (Berscheid, 1985).

Hartzailearen aldagaiak

Interakzionisten ustez, hartzaileak komunikazioan parte eraginkorra du, ez da meka-
nikoki erantzuten duen jasaile hutsa, komunikazioaren mezua bere erara ulertuz eraldatu



eta berreraiki egiten duen eragilea baizik. Baina Yale-ko taldeak ere Bigarren Mundu
Gerran mezu-hartzeari buruzko ikerketa zenbait egin zituen hartzaileen (soldaduen)
ezaugarriak kontuan hartuz: adina, generoa, eskolatze-maila, buruestimua...

McGuire-ren ereduan (1968) ikusi dugunez, pertsuasioa hartzailearengan gertatzen
diren hainbat erantzunetan datza. Hartzailearen ezaugarriek prozesu horren urrats bati edo
besteri eragin diezaiokete. Esaterako, igorlearen eta hartzailearen ikuspuntuak oso urrun
badaude zaila da pertsuasioa, kasu batean izan ezik: igorlea oso sinesgarria delarik, hartzai-
lea gaian oso inplikaturik dagoenean, hartzailearen aldaketa oso handia izan daiteke
(McGuire, 1985). Iturriaren iritzia oso bestelakoa denean, disonantzia sortu ahal du, har-
tzailearentzat, beraz, iturri eta mezua ez dira gogokoak izango eta errefusatuko ditu (Zanna,
1976). Gogoratu "hautazko aurkezpenaren eredua": geure ideiekin bat egiten duten iritzien
eta informazioen aurrean aurkezten saiatzen omen gara (eta, gogoratu ere bai, subjektu
askok atsegin duela kontra-argudioak eratzea eta horretarako bere iritziaren kontrakoak
bilatzen dituela).

Hartzailearen buruestimua: Hovland eta Janis (1958) ikertzaileek egin lanetan buru-
estimuaren eta pertsuasio-indarraren arteko lotura lineala zen: zenbat eta buruestimu eska-
sagoa, hainbat eta konbentzigarriagoa izango zen hartzailea. Geroago, buruestimu gutxiko
jendea konbentzitzea errazagoa zela uste hau zalantzan jartzen duten ikerketak egin dira
(Cox eta Bauer, 1964).'Antza, buruestimu ertaina duen jendea da konbentzitzen errazena.
Buruestimu handia edo txikia dutenak, berriz, konbentzigaitzak dira.

Hartzailearen eskarmentu zuzena: hartzaileak esperientzia zuzena baldin badu me-
zuaren objektuarekin, zailagoa da iritzi-aldaketa. Esperientzia zuzenaz hartzen diren
jarrerak oso dira aldagaitzak. Oro har, hartzailearentzat gaia zenbat eta garrantzitsuagoa,
orduan eta pertsuasio indar murritzagoa; zenbat eta esanguratsu eta nabariagoa, orduan eta
jarrera-aldaketa gutxiago (O'Keefer, 1990).

Mezuaren aldagaiak

Mezu arrazionalak edo emozionalak: emozioei edo sentimenduei lotutako jarrerak
aldarazteko mezu emozionalak eraginkorragoak omen dira; kognizioei lotutako jarrerak
aldarazteko, berriz, mezu arrazionalak. Dena den, beste faktore batzuk ere kontuan hartu
behar dira: jarrera oso gogorra den, egonkorra den, mezua errepikatu den, iraunkorra den...

Beldurraraztea: beldurra ere pertsuasio -mota omen da. Aspaldi ikertu zen beldurra
eta pertsuasioaren arteko harremana; antza, biak neurri berean eta norabide berean aldatzen
ziren: beldurra zenbat eta handiagoa, orduan eta handiagoa ere pertsuasioa. Hala ere,
geroagoko ikerketek bestelako ondorioa atera dute: puntu batera helduta beldurra eta
pertsuasioa ez doaz batera; are gehiago, beldurra gehiegi haziz gero pertsuasioa behera doa
(Janis et al., 1953; Insko, 1967). Beldurrak nolabait itsutu egiten du hartzailea eta eragoz-
ten dio mezua bereganatzea. Beldurtzen gaituen mezuari ez diogu arretarik emango, mezua
saihesten saiatuko gara, edo okerragoa izan daitekeena, iturriarekiko erasokortasuna sortu
eta handiagotu diezaguke.

Beraz, puntu kritiko bat omen dago. McGuire-k (1969) U itxurako lotura proposatu
zuen beldurra eta pertsuasioaren arteko harremana deskribatzeko. Beldurra eta pertsuasioa
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batera hazten doaz puntu bateraino, hortik aurrera hartzaileak hainbat bide erabiliko du
mezuaren beldurra saihesteko eta, ondorioz, mezuak ez du inolako eraginik izango.
Rogers-en ustez (1975), mehatxuak eraginkorrak izango dira ondoko baldintzak betetzen
direnean: hartzaileak ondorio negatiboak jasango dituela argi erakutsi behar du mezuak,
ondorio txar horiek ekiditeko neurriak azaldu behar ditu, eta iradokitako neurriak hartu
ezean kalteak gertatuko direla argi utzi.

Alde bakarreko eta biko argudiatzeak: aide bakarrekoa da ebaluazioaren aide bakar
baten aldeko argudioak ematen dituen argudiatzea; bikoa, aldeko zein kontrako argudioak
ematen dituena. Alde biko argudiatzea eraginkorra izan dadin, aurkezten dituen desabantai-
lak nabariak eta garrantzitsuak izan behar dira hartzaileentzat. Entzuleak ez badaude gaiaz
oso jantzita .edo mezuaren norabidearekin bat egiten badute hobe da aldebakarreko mezua
bidaltzea (Petty & Cacioppo, 1981). Bestelako kasuetan, mezu -mota hauek igorlearen itxura
kaltetu ahal dute (manipulatzaile-itxura eman) eta kontra-argudioak eragin ahal dituzte.

Argudioen ordenamendua: argudioen joskerari dagokio, hau da, zer hurrenkeratan
dauden. Bi modu daude, klimax eta antiklimax. Lehenengoan argudio ahulen ondoren
konbentzigarrienak datoz; bigarrenean, alderantziz. Lehenengoa omen da biderik eragin-
korrena: argudio sendoen atzetik datozen guztiak diren baino ahulago emango dutelako
(kontraste-efektua) eta azken argudio "txarrak" besteak baino hobeto gogoratzeko arriskua
gerta daitekeelako (atzekotasun edo azkenaren indarraren efektua.) Bi mezu jarraian igorri
eta gero, jarrera-aldaketa denbora gutxira neurtzen badugu lehentasun-efektua gertatuko
da: lehenen emandako mezu/argudioek pertsuasio indar handiagoa dute izango. Baina
mezuen artean tarte luzea uzten badugu, azken mezuaren indarra handiagoa dela ikusiko
dugu. Hau da azkenaren efektua. Beraz, luzerako aldaketa nahi izanez gero, argudio
sendoena edo mezurik pertsuasiboena azkenean eman behar da (Miller & Campbell, 1959).

A mezua/B mezua  (denbora)  Erantzuna: A mezua onartuta.

	 Erantzuna: B mezua onartuta.    A mezua	 (denbora)  B mezua    

Argudioen kalitatea eta kantitatea: zergatik argudio batzuk pertsuasiboak dira eta
beste batzuk ez? Petty eta Wegener-en lan batek dioskunez (1991), ondorio gertagarri eta
desiragarriei buruz diharduten argudioak pertsuasiboak dira. Hartzailearen mundu-ikuske-
rarekin bat egiten duten argudioak konbentzigarriagoak omen dira. Kopuruari dagokionez,
hartzaileak jarraitzen duen prozesatzeko bideak eta argudio horien kalitateak esango digute
gutxiegi ala gehiegi diren. Mezu sinple gehiegik gainezkatu ahal dute hartzailea, mezu
konplexu gutxiegik ulertzeko aukera bank utzi ahal dute (Eagly, 1974; Calder et al., 1974).

Ondorioak agerian azaldu ala ez: batzuetan diskurtsoa bukatzeko ondorioak agerra-
razten dira; besteetan, berriz, jendeari uzten zaio lan hori, hots, jendeak bere ondorioak
atera ditzan. Zer da pertsuasiboagoa? Mezua oso konplexua denean konbentzigarriagoa da
ondorioak azaltzea. Baina batzuetan ondorioak azaltzen direnean jendeak manipulatzen ari
ote diren pentsa dezake, kontrako erantzuna izan eta mezuari uko egin (erreaktantzia).
Orokorrean, ondorioak azaltzea egokiagoa da mezua konplexua denean, baina bere burua
argitsu eta azkartzat duena limurtzeko Ian kognitiboa eskatzen duten mezu irekiak, burutu
gabeak erabili ahal dira.



Kanala eta kodearen aldagaiak

Hurrengo ataletan kanalari eta kodeari dagozkien aldagai batzuk ikusiko ditugu.
Jakina denez, hartzaileak ondo ezagutu behar du kodea, eta ondo ulertu igorlearen asmoa
zein den. Igorleak hainbat hautu egin behar du mezua atontzen duenean baita kanal
egokiena aukeratzean ere. Komunikatzaile pertsuasiboak hainbat urrats gainditu behar ditu:
arreta bereganatu, ulertarazi, konbentzitu, gogorarazi, portaeraren bat eragin, iritziak
aldarazi... Mezuak errepikatuz, argudiatze onak, erretorikaren trikimailuak edota kode
estetiko bereziak erabiliz ezagun eta sinesgarri bihur ditzake, baina ikusi dugun bezala
hartzailearen esku hautamen handia geratzen da. Hortaz, hau guztiau "gizarte-komunikabi-
deen eraginaz" hitz egitean jorratuko dugu. Gogoratu, besterik ez bada ere, pertsonarteko
komunikazio zuzena komunikabideena baino pertsuasiboagoa dela, antza, pertsonartekoan
ikusi ditugun aldagai pertsuasiboak errazago azaltzen baitira (Katz & Lazarfesld, 1955).

Pertsuasioari aurre egiteko moduak

Ikertzaile gehienak igorle-hartzaile norabidean zentratu dira eta hartzailea modu
pasiboan hartu, hala ere, komunikazioa beti da norabide bikoa. Pertsuasioa, berez, norabide
bakarreko komunikazio-egintza omen da: mezu-emaileak mezuaren bidez eta berariaz
hartzaileari eragin nahi dio; baina hartzaileek ere badute hamaika zeregin komunikazio
pertsuasiboan. Zereginetako deigarriena, hartzaileek pertsuasio-indarrari aurre egitea da,
horretarako darabiltzate hainbat mekanismo.

Nola egin aurre pertsuasioari? Hauexek dira Leyens-en ustez pertsuasioari uko
egiteko ahalmena zehazten duten faktoreak (1982):

• Egoera emozionalak, aldarteak: buruestimua (norberaren irudiari kalte egiten dion
pertsuasioa errefusatuko dugu), erasokortasuna edo aurkakotasuna (mezuak eraso-
kortasuna areagotzen badu, uko egingo diogu).

• Subjektuen kritika-gaitasuna. Orokorrean, ondo finkatutako jarrera defendatzeko
joera dugu, arriskuan daudenean edo kontrako erasoak jasoz gero, ondo ikasten
dugu geure jarrerak defendatzen (Eagly & Chaiken, 1998).

• Disonantzia kognitiboaren teoriatik ondorioztatutako estrategiak: hartzailearengan
iraunarazi nahi dugun iritzia edo jarrera jendaurrean agerrarazi (jendaurreko
konpromisoa), jarrera berriaren aldeko iritzia eman bezain laster subjektuari ardura
edo erantzukizun bat eman ("militante" bihurtu, "apaiz" bihurtu...).

Inokulazioaren teoria (McGuire, 1964): defentsa biologikoaren analogia batetik sor-
tutako ideia da hau. Pertsona bati indartu nahi dugun iritziaren kontrako propaganda-dosi
txikiak inokulatu ahal dizkiogu. Dosi txikiak ez du ezer aldaraziko, ez du jarrerak edo
iritziak aldatzeko behar besteko pertsuasio-indarra, baina bai kontra-argudioak sorraraz-
teko. Teknika honen bidez, subjektua kontra-argudiatzeko saioak egitera behartzen dugu,
nolabait bere ideiak eta jarrerak defendatzen entrenatzen da (Lumsdaine & Janis, 1953).

Beste defentsa-bide bat "laguntza- terapia" edo sustapen-terapia da: sineskerak eta
jarrerak defendatzeko argudioak eginarazi, subjektua lan horri ekin diezaion lagundu,
gidatu eta suspertu. Esaterako, inoiz defendatu ez ditugun ideiak zelan defendatu ez dugu
jakingo, guretzat erabat agerikoak, begi-bistakoak izango dira. McGuire-k ideia hauei
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"kultur axioma" deitu zien: erabat erroturik eta zabaldurik dauden sinesmenak, gure
errealitatearen egiturak direnak (Moscovici-k "irudikapen hegemonikoak" deritze).

Bi taktika horiek parekatu egin dira esperimentu batean: talde bati inokulatu egin
zitzaion eta beste bati "laguntza-terapia" eman. Inokulatutako taldea hobeto aritu zen bere
ideien defentsan. Hala ere, sinesmenak "axiomatikoak" ez badira, defentsarik hoberena bi
taktikak nahastea omen da.

Azkenik, pertsuasioaren eragina amiltzen duen beste gertaera bat arreta galtzea da.
Zentzuak berak esaten digu arretarik gabe nekez egongo dela pertsuasiorik. Hala ere,
ikerlan batzuek erakutsi dute arreta galtzea pertsuasioaren mesederako izan daitekeela.
Zelan? Hartzaileak arretarik jartzen ez duenean ez du kontra-argudiorik sortzen. Elabora-
tzeko probabilitatearen ereduaren arabera, arreta galtze arinak pertsuasioa errazten du.
Petty eta Cacioppo-ren ustez, hartzaileei kontra-argudioak eginarazten dizkieten komunika-
zioetan arreta ez jartzeak pertsuasioa suspertzen du eta alderantziz.

Pertsuasioaren ondorioen iraupena

Pertsuasio-eraginaren iraungipena: denborak eragin zuzena du pertsuasioaren
ondorioak ahitzean, baina ez dago deñbora-patroi bakarra. Elaboratzeko probabilitatearen
ereduan, mezuak zenbat eta argudio gehiago sorrarazi, orduan eta ondorio iraunkorragoak
izango ditu, baina nola sorrarazi mezu horiek guztiak? Errepikapen hutsaz (beti ere,
gainezkatu batik), argudio konplexu eta ugariak emanez, hartzailearen interesa kontuan
hartuz, beraren jarduera aktiboa bultzatuz (esaterako, "transmisorearen jarduera": pertsona
bati entzungo duen mezua beste bati esan behar diola ohartuz gero, mezua bereganatzen eta
mezuaz jabetzen ahaleginduko da, eta ondorioz mezuaren pertsuasio-indarra haziko da).

Loaldi efektua: Hovland eta laguntzaileek (1949) efektu honekin egin zuten topo,
batzuetan pertsuasioaren eragina handiagoa zen denbora igarota. "Sleeper effect" delakoaz
mezua sinesgarriago egiten zaigu bere iturria eta egilea ahazten ditugunean, horretatik,
esloganen indarra (Reboul, 1978). Hainbat ikerketa egin dira efektu honen nondik-norakoa
aztertzeko eta, dirudienez, gerta dadin hainbat baldintza bete behar dira: mezuaren edukia
eta bazterreko seinaleak bereiz gogoratu behar dira, mezua aztertu behar dute hartzaileek
eta azterketa horren ondorioz limurtu behar dira, geroago lehenengo mezuaren eragina
deuseztatzen duen beste mezu bat jaso behar dute hartzaileek, pertsuasioaren eragina deu-
seztatzen duen mezua ahaztuko da eta lehendabiziko mezuaren eragina berriro aktibatuko
da (Pratkanis et al., 1988).

7.4. jarduera
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Pertsuasio subliminala (Moya, 1999)

Oso ezaguna eta polemikoa da "pertsuasio subliminalaren" gaia. Bistan da zergatik. "Per-
tsuasio subliminala" oharpen-mugaren azpitik heltzen omen zaizkigun mezuen pertsuasioa da.
Konturatu gabe, ezer sumatu gabe, pertsuaditu ahal gaituzte? Holan bada, badirudi defentsa
gabe gaudela eta nahikara erabil gaitzakeela edozein manipulatzaile trebek. Asko hitz egin da
1957an AEBetan burutu zen esperimentu bati buruz. J. Vicary izeneko ikertzaile batek mar-
ketinari buruzko ikerketa baterako egin zuen honako esperimentu hau: zinema bateko filmean
edari bat edateko zioten esaldi laburrak sartu zituen, baina segundo gutxi batzuetan irauten
zutenez ezin ziren irakurri. Hala ere, mezua, ohartu batik, jendearenganaino heldu zen eta
antza edari hori askoz gehiago kontsumitu zuen jendeak hurrengo asteetan... Hala ere, Vicary-
ren lanak akats metodologiko handiak zituen (ez zuen kontrol-talderik, hortaz, ondorioak
edozerengatikoak izan zitezkeen). Beste kasu ezagun bat "ikasteko edo motibatzeko kaseteak"
dira: gauez kasetea jarri eta lotan gaudela kasetetik esaten dena ikasi edo gogoratu ahal dugu
inolako ahaleginik gabe.
Egia esan, holako pertsuasioari buruz egin diren ikerketa eta esperimentu guztiek ez dute
halakorik denik esateko argudio edo arrazoi handirik ematen. Osterantzean, Greeewald eta
bestek (1991) argi erakutsi zuten ez zela pertsuasio subliminalik. Eta, haatik, eztabaidak
badirau. Zergatik? Hainbat arrazoi ditugu (Brannon & Brock, 1994): emaitza txarrak kanpoko
eragileei egozteko joera dugulako (gehiegizko edo zentzubako kontsumoa besteren errua dela
sinesteko nahia), sinesmen faltsu baina deigarriek iraun egiten dutelako, erantzun kognitiboa-
ren teoriak dioenez portaeraren edo jarreraren eragile zuzena kanpoko mezua baino areago,
guregan sortu diren erantzunak direlako (ez dakigu zehatz eta mehatz zergatik gustatzen
zaigun zerbait edo norbait). Labur, gure portaera ulertzeko eta zentzudun egiteko dugun
beharrak sustatzen du sinesmen hau.

7.3. GIZARTE-ERAGINAREN PRINTZIPIOAK ETA TAKTIKAK

Pertsuasioari buruzko kapitulu hau bukatzeko "pertsonarteko eraginaren taktikak" azalduko
ditugu. Horretarako, Cialdini-ren lana baliatuko dugu (Cialdini, 1985, 1995). Cialdini-k
"eragineko adituen" trikimailuak, amarruak, jokaerak eta taktikak behatu eta aztertu egin
zituen. Saltzaileak, politikoak, komunikazio-adituak, publizistak... eragiten aditu eta jakin-
tsu horiek zergatik lortzen dituzte euren helburuak? Zelan makurtzen dute jendea euren
desioetara?

Egia esan, ez da teknikari aditua izan behar taktika horiek nola edo hala erabiltzeko,
haietako asko gizartean bizitzeko "arteak" baino ez dira, maltzurkeria, Certau-k esango
zuen moduan. Eguneroko bizitzan, jakinda edo jakin gabe, hainbat taktika darabiltzagu
besteei eragiteko; batzuetan taktika horiek berariaz erabiltzen badira ere, gehienetan geure
"psikearen" eta geure harremanen egiturak berak dira eta ohartu gabe darabiltzagu edo
hobeto esan, garabiltzate.

Cialdini -k, aipatutako lanetan, taktika horiek sailkatu zituen oinarri psikologikoen
arabera; nondik ateratzen dute taktika hauek eraginkortasuna? Horixe da lehendabiziko
galdera eta lehen erantzuna oinarrizko printzipio psikologikoetan aurkituko dugu, hau da,
psikearen egitura diren hainbat harreman-arauetan.
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Eragin -taktika eraginkorren oinarri diren printzipio psikologikoak

• Elkarrekikotasunaren printzipioa (zorretan izatearen sentimendua)
• Eskasiaren printzipioa (eskasa, bitxia eta apartekoa balioetsi)
• Gizarte-onespenaren printzipioa (besteen antzera jokatu)
• Begikotasunaren printzipioa (jendeari atsegin zaiona egin)
• Autoritatearen printzipioa
• Koherentziaren printzipioa (eginekin eta harturako konpromisoekin bat etortzeko joera)

Printzipio hauek ezaugarri komunak dituzte: gehienetan erabilgarriak dira, gizartean
baloratutako arauak dira, haurtzarotik ikasten dira, heuristiko kognitiboen antzera erabili
ahal dira, azkar eta erraz ulertzeko eta jokatzeko. Laburbildurik, jakintza enpirikoan edo
zuzeneko eskarmentuan oinarritzen dira, gizartean adostasun handiko arauak izateak
ematen die duten indarra, gizarteratze-prozesuan ikasten ditugu eta gure gogamenaren edo
psikearen egituratzat jo ditzakegu: Banan-banan jorratuko ditugu.

Elkarrekikotasunaren printzipioa: zorretan izatearen sentimenduarekin berdindu ahal
dugu arau hau, zehatzago, jasotakoa neurrian ordaintzeko joera da. Zorretan egotea egoera
disonantea da antza, eta ondorioz, motibagarria, zerbait egingo dugu zorra kitatzeko.
Oinarria elkarrekikotasunak irauteko jendeak behar izan duen elkartasunean omen datza,
hau da, jatorria erabat funtzionala da. Talde barruan, pertsonartean, elkarri laguntzea, elkar
zaintzea, elkarren sostengua izatea, behar-beharrezko arauak dira, eta gu, gogora dezagun,
talde-abereak gara. Hortaz, ez da harritzekoa elkarrekikotasuna jendarte guztietako araua
izatea. Opariaren eta trukearen betekizuna eta garrantzia ondo ikertu da Antropologian, ez
dago dudarik, herri orotan arautu dira elkarrekikotasuna eta elkartasuna sustatzeko aran,
erritual eta legeak: opariak ordaina zor du.

Bestalde, enpirikoki ere egiaztatu da maiteago ditugula gu ondo tratatu gaituztenak,
isilpeko kontuak kontatzen dizkiegula guri zerbait konfidentziala kontatu digutenei, amore
man duenaren aurrean errazago ematen dugula amore, inoiz konbentzitu ditugunek erraza-
go konbentzitzen gaituztela... Printzipio honetan oinarritzen da amarru-sorta ederra. Abia-
puntu horretatik, alcgia, bcstcck egiten digutenei ordaindu beharraren sentimendutik,
jendea engainatzeko edo nahi dugun aldera makurrarazteko hamaika amarru asmatu da.
Adibidez, hasierako mesede batek ordain handiagoa ematera behartu ahal du hartzailea.
Cialdini-k bildutako bi teknika aipatu ahal dira, adibide gisa:

"Eta hau ez da dena" teknika: zerbait eskatu baino lehenago, zer edo zer oparitu edo
eskaini Asko erabili da teknika hau salmentetan, produktuaren apurrak produktua erostera
bultzatu ahal du jendea. Pertsonarteko harremanetan ohartu batik ere, kontutxo bat kontatu
ahal diogu norbaiti, berak zerbait potoloagoa konta diezagun, edo guk nahi dugun zerbait
eskatu baino arinago txikikeriaren bat eskaini.

"Ate-danbatekoa aurpegi aurrean" teknika: funtsean tratuan aritzea baino ez da; amore
eman duenarekin amore emateko zorretan geratzen garela sentitzen omen dugu. Amore
emateko behar psikologiko honetan oinarritzen da taktika hau. Hasteko, asko eskatuko
dugu, geroago amore emango dugu eta honela bestea zorretan utziko dugu: "...beno, hori
agian gehiegi eskatzea da, baina beste hau ez da horrenbesteko..." Taktika hau asko
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erabiltzen da negoziazioetan eta edozein traturen muina da. Hartzaileak bere gain hartzen
du azkenean adostutako erabakia eta gogobeteago geratzen da; prozesu honetan, elkarreki-
kotasunaz gain, hautematearen kontrastea dugu; izan ere, bigarren eskaerak kontrastez ez
du horren handia ematen. Teknika hau eraginkorra izan dadin baldintza batzuk bete behar
dira: lehendabiziko eskaera handia bai baina neurritik kanpo ez dadila izan, eskaera biak
antzekoak izan daitezela, bien bitartean ez dadila denbora asko pasa (Joule & Beauvois,
1987).

Eskasiaren printzipioa: urria, bitxia eta apartekoa balioetsi egiten omen dugu, nonbait,
eskuraezina da baliotsuena. Ulergarria da gutxi denaren balioa, urna lortzea zailagoa
delako, baina bestelako arrazoibide bat izan daiteke kontrakoa, hau da, zerbait gutxi da-
goelako nahi dugula. Urriari ematen diogula balio. Debekatuaren balioa eta erakargarrita-
suna ulertzeko Brehm-en erreaktantzia psikologikoaren teoria dugu: eskura ez ditugun
gauzak, lortzeko zailak diren gauzak, eskasak direnak gehiago baloratzen omen ditugu,
batez ere, espresuki galarazita ditugunean, zeren galerazpen hori norberaren autonomia eta
nahimenari eginiko erasotzat jotzen baitugu. Subjektua bere erabakimena eta hautamena,
bere kontrola eta ahalmena mugatzen dituenaren kontra aritzen da. Nerabezaroan tipikoa
den hau gerora arrazionalizatzen da.

Printzipio honen erabilerei dagokienez, urriaren erakargarria salmenta-trikimailu
askoren sorburua izan da: serie mugatuak omen dituzten produktuak, produktuaren bakan-
tasuna aldarrikatzen duten iragarkiak, denbora-tarte mugatuetan eskaintzen direnak...
Lagun artekoan ere erabil daiteke; inor konbentzitzekotan, argudio erraza da, esaterako,
"beste aukerarik ez duzu izango" edo "ez dugu hau bezalakorik pasako".

Gizarte-onespenaren printzipioa: besteen antzera jokatzeko joera oso barneraturik
dugu, lehendabiziko heziketaren muina dela zioen Bandura -k, eta egia da besteen modura
jokatuz pertsona onargarri bihurtzen garela, eta besteengandik portaera antzekoak, arauz-
koak edo arautuak espero ohi ditugula. Horretan datza gizarte-onespena: zer ikusi huraxe
egin. Konformismo edo konformitate logiko eta normatiboaren muina adierazten du esaera
horrek. Bai arauetan, bai ekintzetan, bai usteetan ere, besteekin egokitu eta adostu. Geure
portaera gizarte-arau eta iritzien arabera ebaluatzen dugu, gizartean egokia eta adostua
denaren atzetik ibiltzen omen gara. Hortaz ere, ez da harrigarria "besteek hola egin dutela-
koan" oinarritzen diren amarru hauen eraginkortasuna: "gehien saldu den liburua", "Ame-
riketan gehien ikusi den filmea", "emakumeei gehien gustatzen zaiena", "denok egin behar
duguna...", "sendagile gehienek aholkatuta..."

Begikotasunaren printzipioa: jendeari atsegin zaiona egin. Printzipio hau jarreren
alderdi afektiboari dagokio. Pertsonak gustura daudenean konbentzierrazagoak dira.
Hasieran limurtze eta liluratzearen eragina azaltzeko atseginaren eta erakargarriaren inda-
rraz aritu gara, hauxe da kontua, beraz, besteari gogo-egoera atsegina sortuz gero, manipu-
lagarriagoa izango da. Baldintzamendu klasikoari jarraituz, egoera atsegin bati lotutako
produktuak atsegin egiten zaizkigu. Ikusita dugu publizitatearen kasuan, hortaz, ez ditugu
errepikatuko publizitatean printzipio honek dituen erabilerak. Eragileak ere aipatuta dauda:
erakargarritasun fisikoa, antzekotasuna, laudorioak, familiaritatea...

A utaritatearen printzipioa: aurrerago aztertuko dugu autoritatea zer den boterearen
aldean, izan ez baitira gauza bera. Autoritateari botere izateko zilegitasuna eta legttmiitatea
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egozten diogu, bidezko boterea begiesten diogu. Autoritatearekiko esanekotasuna gizarte-
ratzeko ikaskuntza bezala hartu ahal dugu. Gizarteratze-prozesuan behin eta berriro ikasten
dugu agintearekiko begiruneak gizarte-elkartasuna eta gure nortasuna (bertan dugun
kokapena) bermatzen dituela. Hala ere, ondo bereizi behar dugu autoritate gabeko boterea,
hots, erreaktantzia sortzen duena, eta autoritateduna. Azken hon da heuristiko bezala ikasten
duguna: aginte-sinbolo legitimoei obeditzeko erantzun automatikoak ematen ikasten dugu
eta. Dena den, autoritateaz hitz egitean autoritate -mota askotaz ari gara: politikoak, familia-
rrak, lidergo pertsonalak, akademikoak, osagileak, elizako autoritateak... eta legitimitatea,
sinesgarritasuna bezala, komunikazio pertsuasiboaren eragile izanda ere, bada komunika-
zioaren eta harremanen produktu bat. Aipatu eremu horietan dauden autoritateei men egi-
teko joera, beraz, subjektuak eremuotan duen parte-hartze eta identifikazioaren araberakoa
izango da. Argi dago, esaterako, medikuak, kritikak kritika, denon aurrean agertzen direla
autoritatez jantzirik; apaizek, ostera, azkar batean galdu egin dute autoritate hori jende
askoren ustez.

Koherentziaren printzipioa: eginekin eta hartutako konpromisoekin bat etortzeko
joera. Kontsistentziaren teorian oinarritzen da Cialdini printzipio honen nondik norakoa
azaltzeko. Koherentziaren desira motibatzailea omen da, portaera aldatzeko tresna ezin
hobea, nonbait. Horretarako gakoa, konpromisoa da. Ahal delarik, jende aurreko konpro-
misoa. Jende aurrean emandako hitzak lotzen gaitu, gure irudia jartzen dugu jokoan. Irudia
galdu nahi ez badugu hitza bete behar dugu, egindako gauzak zentzuz eginda daudela
erakutsi, norabide jakin eta ezagunean aritu... Koherentziaren mendekotasun hau ere
besteei eragiteko amarru sortzailea izan da.

"Oina atean" teknika: ate-danbatekoaren kontrakoa bide da, eskaera xume batekin
hasten da eta hori lortutakoan gehiago eskatzen zaio hartzaileari. Hiru baldintza hauek
betez gero eraginkorra izango da: jendaurrean konpromisoren bat har dezala, lortu den
hasierako urratsa "garestia" izan dadila, subjektuak aske erabaki eta hauta dezala.

Mesede hutsalen legitimazioa: gutxi eskatzen badugu, portaera bat pizten dugu eta
gero errazagoa da, koherentzia hutsez, portaera horn eutsi eta areagotzea. Adibidez, gizarte-
mugimendu batean militante bila baldin badabiltza konpromiso txikiak eskatu ahal dizkiote
jendeari, sinadura edo hitzaldi batean parte hartzea, esaterako, hori egiten duen jendea
engaiamendu handiagoa hartzeko prest agertu ahal da. Askotan, euro bat eskatu digute eta
guk bi eman, teknika honen adibide bat baino ez da.

Bola baxuaren teknika, edo basearen kontrako bola: erabaki bat hartutakoan, eraba-
kiaren baseak kendu egiten dira, baina hitz eman duenak aurrera jarraitzen du hitzarmena-
rekin. Hau erraz ikusi ahal da "amu-eskaintzetan:" kristoren bidaia erosi dugu, baina aste
bat beranduago agentziatik deitu digute hotela bost izarrekoa izan bank, bakarrekoa dela
esateko, hala ere, guk bidaia erosi dugunez berdin joango garela diogu..:
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Eraginberatasuna

Pertsuasioa jorratzean ikusi dugunez, hartzailearen ezaugarriek neurri handian zehazten dute
mezuaren eta igorlearen pertsuasio-indarra, era berean, hainbat faktorek hartzailea pertsua-
sioarekiko eraginberago bihurtzen dute. Halaber, inguruaren ezaugarriak kontuan hartu behar
dira, esaterako: Estatu Batuetan koherentzia balio handikoa omen da; Polonian, berriz, gizarte-
oniritzia. Jarduera batzuetan printzipio psikologiko bat eta ez besterik jotzen da egoki: bozka-
tzerakoan, arauzko jotzen dugu hautagaia koherentziagatik hautatzea, ez horrenbeste zorrik
kitatzeko hautatzea eta gutxiago oraindino begikoa dugulako hautatzea. Horrez gain, bizitza
arruntean teknika guztiak nahasian erabiltzen dira.
Eraginezinak garela uste izateak eraginberago egin gaitzake; izan ere, eraginbera dela uste
duena pertsuasioari adi egongo da, aurre egin ahal izateko. Pertsuasio-mekanismoa igartzen
badugu, aiseago eutsiko diogu geureari. Eraginaren mekanismo asko pentsatu gabeko erantzun
eta erritual automatikoei esker dira eraginkorrak, horrexegatik subjektua jakinaren gainean
denean, ohartuki ari denean, bere ezaugarriak eta interesak nagusi izaten dira. Egia da pertsua-
sioari aurre egiteko modurik hoberena kontra-argudiatze arretatsua dela.

7.5. jarduera
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7. PERTSUASIOAREN ETA ERAGINAREN OINARRIAK.
JARDUERAK:

7.1. KOMUNIKABIDEEN ERRETORIKA

Perelman eta Olbrechts-Tyteca-ren lanean (1958) jarduera erretorikoak objektuaren arabera
bereizi ahal dira: batzuek "errealitateaz" diharduten bitartean, besteak "iritziaz" ari dira.
Errealitatea zer den jakiteko, entzuleriari hartu behar zaio neurria, errealitatea, azken buruan,
entzule gehienek onartzen duten "unibertsoa" baita, euren funts eta oinarri komunak: egiak,
datuak, aurrez jarritako usteak... uste komun orokorrak. Iritziak, berriz, entzule-talde bere-
zien neurriko usteak dira, alegia, uste komun eta orokorrik ez dagoenean, uste arteko lehian
eta eztabaidaka ari garenean, "errealitateaz" baino "iritziei buruz" ari garela diogu. Iri-
tzietan norberaren edo talde partikularren balioak, argudioak, irizpideak eta abar erabiltzen
dira.

Arestian ikusitako irudikapen hegemoniko eta polemikoen arteko aldea parekoa du-
gu, bai eta ere, kultur eta ideologi jarduerak bereizten dituena. Hemen proposatzen dugun
jarduera, zortzigarren gaian manipulazioaz egingo denaren sarrera moduan egin ahal da.
Izan ere, errealitatea eta iritziak nahastea eta ordezkatzea manipulazioaren muina izan ohi
da. Baina aurreratu bank, hemen egunkarien "erretorika-jarduera bi hauen gaineko azter-
keta" proposatu nahi dizuegu.

Entzuleria oro harturik, errealitateaz balihardute bezala aritzen dira egunkariak hainbat
ataletan: berriak ematean gauzak "holakoak izan direla" sinetsarazi nahi digute, erraz egin
ere, gu errealitate hori erreala dela onartzeko prest gaudelako. Nonbait, hauxe da egunkari
eta irakurleen "komunikazio-hitzarmenaren" buruatala: zuek egia eta errealitatearen isla
emango didazue, nik,trukean, aldez aurretik izango dut zuen esana sinesteko asmoa.
Egunkari eta komunikabideekiko mesfidantza handitu bada, hitzarmen hau gehiegitan
urratu delako izan da, ez hitzarmen bera errefusatu dugulako.

Errealitateaz hitz egiteko estiloa aski ezaguna da: aditzak indikatiboan behar ditu,
esataria desagertuta, esatariaren asmorik ez da agertu behar, erakutsi edo deskribatu behar
duenez azalpen gutxi eta arrazoinamendu gutxiago eman behar ditu, adjektibo eta adberbio
urri erabiliko ditu, sentimendurik edo balioespenik ez da ageri behar, hizkera argi eta
arrunta, entzulea edo irakurlea ez da bereizgarria izango...

Bestelakoa da oso iritzi-saileko estiloa. Bertan, orokortutako hartzaile abstraktuaren
eta igorle antzeman ezinaren arteko jokoa ez da onartzen, bertan, esataria agerian dabil, ize-
na du, ezaguna da, kokatuta dago, eta entzuleak ere forma eta irudia hartu du, bada norbait.
Hizkuntza ere aldatu da, pertsona jakin batzuei hitz egiteko era hartu da; emakumeei edo
gazteei, gogaideei edo aurkakoei, esataria norbaiti zuzenduko zaio. Iritziak modu subjek-
tiboan eman behar dira, hemen aditz desiratiboak edo hizkera subjektiboagoa egiten duten
adjektibo eta adberbioak erabiltzea zilegi da. Argudiatzeko topikoak, figurak eta metaforak
parra-parra korrituko dira bertan. Horietako askok burura dakarzkigu bigarren gaiko
hautemateko eta kausa egozteko eskemak, heuristikoak, joerak eta abar, aritu ere, eremu
berean ari garelako: errealitateari irizteko (eta eratzeko) jardun-eremuan.
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Perelman eta Olbrechts-enean hauek dira topikoak: kantitatea (gehiago hobe), kalita-
tea (hobea hobe), ordena (hau bestea baino lehenago), izatea (dena litekeena baino hobeto),
izaera (prototipotik hurbilena hobe). Argudiatze-modu eta funtsak, honakook: bat-egite
alderakoetan, argumentu sasilogikoak (estatistikak, argudio formalizatuak...), eredu logi-
koak (kontraesanak, identitateak eta iragankortasunak agerian utzi), eredu matematikoak
(osotasuna eta alderdia, txikia eta handia, maiztasuna), gauzen berezko izaera ("honela
da"), eta bereizte alderakoetan, aldaketak kontzeptu bilakatzea (Garai, 2002).

Iritzi-saileko erretorikaren estilo hau errealitatearen estiloaren osagarri eta euskarria
baino ez da. Biek elkar osatzen dute, elkarri eutsiz. Baina mugak ez daude horren argi. Jokoa
ustezko elkar-osagarritasun horretan badatza ere, begirada kontua da dena. Ondo begira-
tuta, "entzuleria" ez da inoiz unibertsala, ez da jo muga izan daitekeen populazio baten
gehiengoa ere; ondorioz, egunkariek hautatu egiten dute zein errealitate erakutsi behar
duten, alegia, euren publikoari egokitu behar zaion errealitatea zein den: zer (jakin, entzun,
irakurri) nahi dute? Beste modura esanda, hitz-egintzen funtzio denotatiboa bada izan
performatiboa. Mundu bat deskribatuaz, mundua eraiki egiten dute.

Hona hemen, horrenbestez, jarduera-proposamena: hainbat egunkari aukeratu eta
joko erretoriko hauek noraino errespetatzen dituzten aztertu. Ondo bereizten dira "errealita-
teari buruzko kontaera hutsak" eta "iritzien gaineko argudiatze-saioak"? Hizkera eta estilo
ezberdinak darabiltzate? Zein orritan suma daiteke egunkariaren "estiloa", "ideologia",
"irakurleen nolakoa"...? Azterketa, formetatik edukietara, edukietatik erabileretara eraman
ahal da.

7.2. PROPAGANDA AZTERTU

Propagandaren azterketa erraza eta azkarra egin ahal duzue honako alderdi hauek kontuan
harturik (Reyzabal, 2002):

• Eduki edo helburu ideologikoak dituzten diskurtsoak bereiztea.

• Propaganda-egilea nor den identifikatzea.

• Egilearen azpiegiturak ezagutzea: taldea, komunikabideak, harremanak...

• Kodeen analisi semiologikoa.

• Propaganda egiteko teknikak ezagutzea.

• Mezuaren testuingurua zein den argitzea.

• Hartzaileak edo jomuga nortzuk diren.

Bildu, bada, hainbat adibide eta aztertu, saia zaitezte publizitateaaren eta propaganda-
ren arteko aldea zertan den zehazten. Gai honi buruz asko dago eztabaidatzeko, guk ekarri
eta azaldu dugun burubidea bera ere zalantzazkoa da, ados al zaudete? Propaganda eta
publizitatea borren argi bereizi ahal ditugu? Zeintzuk izan daitezke ez bereiztearen ondo-
rioak?
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7.3. KOMUNIKAZIO-ARTIKULAZIOAK ETA ESTRATEGIAK

Stuart Hall-en artikulazio kontzeptua (1989, 1996) aurkeztu nahi dugu jarduera honetan,
oso erabilgarri baita komunikazio-estrategia asko agerian uzteko.

Artikulazioak: talde, gertaera 'edo testuen gaineko diskurtsoetan egiten diren loturak
eta uztardurak dira, horrela talde, gertaera edo testu horiek antolatu eta zentzu bat edo beste
hartzen dute. Boterea behar da artikulazioak hedatzeko eta ezartzeko, eta zabaldu direnean
botere ezartzailea sustatzen dute. Artikulazioak irakurketa jakin bat inposatzeko bide dira,
diskurtsoa egituratzeko, taxutzeko modua eta bidenabar irakurketa kritikorako metodologia
izan daitekeena. Adibide bat, azken urte honetan Prestige ondoratu zenetik gizarte-mugi-
menduek, oposizioko alderdiek eta gobernuak, zeinek bere modura, gertatuari buruzko
diskurtsoak taxutu dituzte, diskurtso horietan artikulazio asko egin dira hondamendiari
zentzu jakin bat emateko. Gobernuak, esaterako, gizarte-mugimenduari mendekua, istiluak,
erradikalismoa, eta holako gauzak egotzi dizkio; bere jarduerari, berriz, eraginkortasuna,
oreka, diru-laguntzak eta aurrerapena. Artikulazio horiek zabaltzeko hedabide askoren la-
guntza izanda, neurrian lortu dutela esan daiteke. Horrenbestez, aise lotu ahal zaio "gizarte-
irudikapenaren teoriari", gizarte-irudikapenak kontzeptu, irudi eta sentimenduen "artiluka-
zioak" dira, gerora kode antzera ibiltzen ditugunak.

Jarduerari dagokionez, aspaldiko baina argia den adibide bat ekarri ahal dugu zuek
aztertzeko, hala ere, interesgarriagoa izan daiteke zeuek topatzea halako aztergaiak.

Itoizko urtegiaren aurkako koordinadorak urtegiaren arriskuei buruzko azterlan bat eskatu dio
Arturo Rebollo Alonsori, kataluniar ingienari Zientzia Geologikoetan doktoreari, Zaragozako
Unibertsitateko Geodinamika arloko irakaslea, 1992ko lanbide-merituari emandako sari
nazionala.

Txostenak eraikinak seguritatean dituen hutsune handiak erakusten ditu; "urtegia urratuko
balitz edo laban egingo balu", Agoitzen, Zaragozan edo Tortosan gerta litezkeen kalteak, Ebro
ano osoan gertatuko liratekeenak deskribatzen dira.

Nafarroako Herri Lan Saileko Zuzendariak, Alvaro Mirandak, kazetari aurrean txostenari buruz
bere iritzia eman du. Ez du edukiari buruz hitzik esan nahi izan, iruzkinik ez, eta txostenaren
legitimitatea hondatzen saiatu da: hasteko, txostena eskatu duen taldea urtegiaren, "herri -lan
baten", kontra aritzen da, ekintza bortitzak eta guzti erabiliz. Zuzendariaren ustez, koordina-
dorak urtegiaren eraikuntza hainbat "frontetan" galarazten jardun du: "juridikoan, ekologistan,
indarkeria erabiliz, eta orain seguritateaz ariko dira", baina zalantzarik gabe fronte horretan ere
kale egingo dute. Dena den, ez du txostenaren aurkako neurri juridikorik hartzea baztertzen.

Bestaldetik, Greenpeace-k estatu- eta foru-administrazioei eta Ebroko Ur Konfederazioari
urtegiaren seguritateaz hainbat azalpen eskatu die eta gogorarazi du seguritateari buruzko
azterketa teknikoak egin dituen enpresa, Doñana erabat hondatu zuen eduki-putzuarena egin
zuen enpresa bera dela.
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7.4. MEZU PERTSUASIBOAK: IRAGARKIEN AZTERKETA

Iragarki zenbait bildu eta publizitateaz zein pertsuasioaz azaldutakoa erabiliz azter itzazue.
Hemengo txantiloi honetan laburturik duzue publizitateaz jardun duten teoriak, zuek
iragarkietan topatutako erakusleak edo adibideak erantsi.

Horrez gain, azterketa osatzeko Petty eta Cacciopo-ren eredua erabil dezakezue iragar-
ki bakoitzak zein bideri eusten dion eta zein ondoriorekin zehazteko.

Analisiaren ikuspegia Publizitatearen
ezaugarriak

Eragile psikologikoa Erakusleak    

Merkatuaren ikuspegia Beharrak asetzeko
informazioa zabaldu eta
aukeratu ahal izateko
informazioa jendeari
helarazi.

Beharrak asetu

Psikoanalisiaren
ikuspegia

Produktuak balio
sinboliko eta erreferentzia
atseginez jantzi.

Desio inkontziente eta
irrazionalak asetu

Gizarte-
erreprodukzioaren
ikuspegia

Botere-egiturek bere
horretan irauteko euren
balio eta estiloak zabaldu
eta nagusitu.

Gizarte-egokitze eta
mendekotasuna

Subjektu-sorkuntzaren
ikuspegia

Subjektuei "beren"
hizkuntzan hitz egin,
identifika daitezen
baliabideak eskaini.

Mundu ezagunarekiko
atxikimendua eta
identifikatzeko grina

7.5. PERTSUASIO "BEHARTZAILEA": SEKTEN KASUA

Sektek jendea erakartzeko eta partaide berriak lortzeko etengabeko pertsuasio-prozesu
batean dihardute. Proselitismo zabala egiten ez duten sektek ere partaide bihurtu nahi
dutena halako pertsuasio-prozesuan sartzen dute. "Garun-garbiketaz" hitz egin da kritikatu
nahian, baina zehazkiago hezkuntza oso bat da sektek egiten dutena. Pertsona bere osotasu-
nean aldatzen duen hezkuntza, ber-hezkuntza. Balioak,• sinesmenak, jarrerak eta portaerak
guzti-guztiak iraultzen dituen aldaketa-prozesua da hau. Horregatik, oso latza da gerora
sektak inprimatutakoa ezabatzea, beste hezkuntza-prozesu bati ekin behar zaio subjektua
lehengo hartara itzul dadin. Azken bolada honetan, metafora informatiko bat erabiltzen da
hezkuntza-prozesu hauek izendatzeko: programazio eta desprogramazioaz hitz egiten da.

Dena den, ez dira sektak soilik holako hezkuntza/erakuntza oso eta orokorra egiten
duten erakundeak edo taldeak. Holakoetan, gartzela eta armada ere aipatu ohi dira
(gogoratuko duzue Kubrick-en "Metal jaka" ikaragarria, ezta?). Azterketa bat proposatzen
dizuegu. Hartara, lagungarri izango ditugu batetik, adoktrinamenduaren ezaugarriak azter-
tzeko jarrera-aldaketari buruzko teoriek esaten digutena, bestetik, pertsuasioaren osagaiak
eta aldagaiak zehaztu eta harremanetan jartzen dituzten ekarpenak.
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Adoktrinamendua sektetan, hainbat ezaugarri:

• Jarrerak, portaeraren atzetik datoz, konpromisoak harrarazten dizkiote jendeari.
• Sumisioak onarpenaren iturri: konpromisoak eta esanekotasuna zuritu behar díra, subjek-

tuak bere buruari azalduko edo ulertaraziko dio bore portaera (disonantziaren teoria).
• "Oina atean" taktika: ezarian portaera berriak ezarri (disonantzia murriztu, disonantzia

sortzen duen portaerari eutsiz...)

Pertsuasioren osagaiak:

• Igorlea: sektetan pertsuasio-iturri nagusi bat dago, lider karismatikoa, sinesgarria, konfian-
tzazkoa, erakargarria, aditua omen dena. Horrez gain, sekta bihurtuko da informazio- eta iritzi-
iturri bakarra, sektaz kanpoko edozer eraso edo etsaitzat jotzen dá.

• Mezua: arrazoia ala emozioa, hasierako desadostasuna, aldebakarrekoa edo bikoa, argu-
dioen joskera, lehenengo eta azkenaren indarra ( "bide bakarra", "konponbidea", "dena

 ulertzeko...")
• Kanala: jasankorra edo eraginkorra, lider/jarraitzailearen arteko komunikazio zuzenaren

lilura, hedabideetako saioak, jendaurreko erritualak...
• Hartzailea: egoerari buruzko kontzientzia, burukontzientzia (burumaneiva), beharrak...

Talde-dinamiken ondorioak (talde-egiaren eraikuntza, polarizazioa...). Zein dira sekten kide
izateko hautagaien ezaugarriak? Eskuarki gazte jendea edo adinekoa, krisialdietan dagoena
edo, beharrizan psikosozialak dituena (nortasuna, estimua, egoera anbiguoei buruzko
azalpenen beharra, jarrera-erreferentziarik eza...)

Prozesuaren etapak:

Erakartzea: hasierako urratsa oso erraza da, kidegaiari halako "bparia" egingo diote,
inoiz gonbitea izango da, bestetan galderaren bat, maiz agindu edo eskaintza bat ("zure
buruahalmena handitu nahi duzu?") kontua amu erakargarria izatea da. Hasierako fase
honetan, sektak aurpegi atsegina, elkarkoia, lagun-girokoa erakutsiko du. Bakarrik dagoe-
narentzat erabateko erakargarria (batez ere, zeren aurrean dagoen ez dakienean), munduaz
edo bizitzaz zalantzak eta arazoak dituenari berme eta segurtasuna eskainiko diote.

Antzadalketa: ezarian sektak kidearen bizitza betetzen joango dira, kideari hasieratik
arduraren bat emango diote, berehala jendaurreko sektakide aktibo bihurtuko dute (diso-
nantzia kognitiboaren teoriak dioenez, jendaurrean zerbait berezi eginez gero, egindakoaren
zentzuan, jardungo dugu). Aktibitate hori bere denboraren jarduera nagusi bihurtuko da,
lehengo lagunek, harremanek eta giroek gero eta denbora gutxiago izango dute. Sektek
burua kontrolatzeko informazio eta iritziak kontrolatzeaz gain, gorputza bera ere kontrolatu
ohi dute, horretarako, lan fisikoak, elikadura ahula edo berezia, gorputz-zigorrak eta
holakoak erabiltzen dituzte. Baina badira beste teknika asko kontzientzia-egoera ahulak
sorrarazteko: kantu eta dantza errepikakorrak, isolamendua, hipnosia, gogoeta luze eta
akigarriak, lan monotonoak eta errepikakorrak... Jarrerak eta azturak aldatzen joango da
kidea, hank eta erabateko antzaldaketa burutu arte.

Erakuntza: prozesuaren buruan, subjektuak lehengo harreman guztiak galdu ditu,
lagun berri bakarrak sektakoak dira, are gehiago konfiantzazko bakarra liderra izango da,
lehengo azturak ahaztu ditu, jarrerak, sinesmenak, balioak, hitz batez, pertsona eratzen
zuten guztiak beste batzuk dira. Are gehiago, bere lehengo bizitza osoa berrinterpretatuko
du egoera berriaren ikuspegitik, zein oker zebilen edo zein zorte ona izan duen... Jarrera eta



252 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

aztura berriak ez ditu berak sortuko edo erabakiko, aldez aurretik erabakita daude: sekta-
buruak esandakoak dira. Egoera honetan dagoena sektaren mende dago denetan: infor-
mazio eta iritziak, erabakiak hartzeko laguntza, gauza berriak edo aldaketak jasotzeko
laguntza, ekonomikoki ere sektaren mende egongo da, autonomia osoa galdu du.

I 	 i 	I I	 I , 	 ^ 	 ^^.



8. Masa-komunikazioa, kontsumoa
eta kultur eragintza

8.1. MASA-KOMUNIKAZIOA

Arin eta gaingiroki berrikusiko ditugu masa-komunikabideen gainean egin diren ikerkuntza
eta teoria-saioak. Egia esan, masei zuzendutako komunikazioari buruzko eredu hauek aski
ezagunak dira eta atal honen helburua ez da ereduon nondik norakoa berriro aztertzea,
aitzitik, atala masa-komunikazioaren ondorioetara zuzendu nahi izan dugu: masa-kultura
eta masa-gizartea deitzen den horretara, eta batez ere, hurrengo gairako zubia eginez,
masen manipulazioaren auzira eta ekintza kolektibora.

Gizarte Psikologiaren ikuspuntutik, masa zer den eta eragintza kolektiboa zertan den
hurrengo atalean aztertuko bada ere, honetan komunikabideei dagokien zeregina aztertu
nahi dugu, hitz gutxitan: komunikabideen eragina gizartea eratzekotan. Gaiaren luzea eta
konplexua zelakoa den kontuan harturik, aipatu masa-hedabideen eginkizunei buruzko
ereduak laburbiltzen hasiko gara (Lohisse, 2001).

8.1.1. Masa-komunikazioari buruzko teoria funtzionalistak

1950 eta 1970 urteen artean gizarte-zientzialari gehienen kezka, komunikazioaren
arloan, publiko handi baten artean masa-komunikabideek igorritako mezuak zelan hedatzen
ziren aztertzea izan zen. Esan behar da ikuspuntu enpiristak efektuei buruzko ardura piztu
zuela, neurri handi batean izaera mekanizista egozten ziolako komunikazio-egintza orori
(Lohisse, 2001). Hala izanik, 1950ean, Shannon-ek komunikazioari buruzko teoria mate-
matikoa ezagutzera eman zuen eta beste ikertzaile batzuk, Bigarren Mundu Gerran jarrera-
aldaketaz eta propaganda politikoaren hedapenaz eginiko ikerlanei jarraituz, hezkuntzan,
politikan eta merkataritzan hedapenak zituen efektuak aztertzen ari ziren. Horiek guztiak
izan ziren "masa-komunikazioari buruzko ikerkuntza" izenaz ezagun egin zen korrontearen
sortzaileak.

Shannon-en oinarrizko eskematik abiatu ziren ikerketa hauek, Emailea/Mezua/Har-
tzailea eskema alegia. Ikuspuntu enpiristatik, komunikazioa prozesu lineal, sekuentzial eta
atomistikoa zen; hau da, komunikazioaren osagai bakoitza berez aztertu behar zen. Izan
ere, osagaien arteko harremanak "sekuentzialak" omen dira, urrats edo sekuentzia bat igaro
denean atzean geratzen da, komunikazio-prozesua urrats horiek gaindituz gauzatzen da,
urratsez urrats hasieratik bukatu arte.
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Hasiera batean, efektuei buruzko lanak garai horretako teorien esparruan burutu ziren,
zehazkiago, funtzionalismoak zedarritutako barrutian, batez ere Estatu Batuetan. Ikerkuntza
gidatu zuen galdera nagusia medioek gizartean zer betekizun, zer funtzio zuten izan zen.
Informazioak hedatzea, informazioak interpretatzea, gizarte-adostasuna indartzea, gizarte-
arauak legitimatzea, gizarte-ondare edo tradizioa transmititzea, jendea entretenitzea...
Gehienek uste zuten komunikabideen eragina ahalguztiduna zela, nazien propaganda zuten
adibide moduan, iritzi publikoa bere gogora moldatzen duen komunikatzaile bakar baten
eragina, nonbait. Horrexegatik, ikerlanek eragina neurtzeari eta azaltzeari ekin zioten, era-
gina bera zalantzan jarri bank. Korronte funtzionalistak gizarteaz eta hedabideez ikuspegi
kontserbadorea zuenez, marxismo berrian inspiraturiko "ideologia-efektuen teoria" jarri
zitzaion aurrez aurre. Teoria Kritiko orókorrari Frankfurteko Eskolak komunikazioaren
arloan egindako saioa izan zen "efektu ideologikoen teoria" hau.

Korronte horiekin batera, Teoria Teknologikoa izenekoa jarri behar da, teoria honen
xedea garapen teknologikoak komunikazioa zelan aldatzen duen, eta ondorioz pentsamen-
dua eta gizartea ere zelan aldatzen dituen aztertzea izan da. Ildo honetan Innis hasi bazen
ere, McLuhan-ek egin du lanik ospetsuena: efektuak ez dira mezutik bakarrik etortzen,
medioak (bitartekoak) ere efektuak ditu (bitartekoa da mezua).

Aitzindariak

1922an Park eta 1927an Lasswell, Chicagoko Eskolako kideak, medioen eragina aztertzen
hasi ziren. Lasswell, Yale Unibertsitateko irakaslea zen eta propaganda politikoa aztertzen
aritu zen, berak plazaratu zuen funtzionalismoaren paradigma ospetsua, bost W-ekoa: Nork
dio zer, nori, zein bidez eta zein ondoriorekin.
Bestalde, Lazarsfeld, Columbiako Unibertsitateko Gizarte Inkesta Aplikatuen Bulegoko buru
zelarik, soziologia kuantitatiboan aditu nagusietako bat bihurtu zen propaganda politikoaren
eta irratiaren eragina aztertuz; Katz-ekin batera, jario edo fluxu bikoitzeko ereduaren susta-
tzailea izan zen. Beste izen ospetsuak medioen ikerkuntzan: Schramm, Klapper, Hovland, '
Berelson...

8.1.2. Masa-komunikazioaren efektuen gaineko ikerketak

"Orratz hipodermikoaren" metafora. Gerra arteko garaian, irratia eta zinema iritzi pu-
blikoa eratzeko tresna ezin hobeak suertatu omen ziren. Baina, egia esan, ebidentzia enpi-
rikoagatik baino, ikertzaileak uste honetakoak zirelako: mezua era berean heltzen omen
zaio entzuleriari eta honek berehala eta modu zuzenean erantzuten omen du. Beraz, talde
handien portaera azaltzeko behaviorismoaren eskema klasikoa erabili zuten, Estimulu-
Erantzun, aurretik pertsonarteko harremanak azaltzeko erabili zen hura bera.

Lasswell-ek bere egin zuen "orratz hipodermikoa" izenaz ezagutu zen eredu hau. Eta
ikuspuntu berau izan zen "mass communication research" deitutako ikerkuntza-programa
gidatu zuena. Korrontearen estreinako pausutzat jo dezakegun Lasswell -en Propaganda
Techniques in the World War (1927) liburuan entzuleria pasiboa eta eragin erraza agertzen
zen. Medioek, ahalguztidunak omen, mezuak azkar eta eraginkor ibilarazten zituztelako
ideia zen nagusi. Beranduago, Lasswell-ek 1948an paradigma funtzionalista plazaratu zuen;
Estimulu-Erantzun eskemari jarraituz, komunikazioa aztertzeko paradigma: "Nork dio zer,
nori, zein bidez eta zein ondonorekin". Ikerlan enpiriko gehienak propaganda politikoaren
kanpainen eragina neurtzeko egiten ziren, batez ere hauteskunde-kanpainen eragina
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neurtzeko. Baina ikerketa horiek ez zuten medioen jardueraren eta jarrera, iritzi edo por-
taeraren aldaketaren arteko kausa-efektu harremana frogatzeko behar besteko ebidentziarik
lortu.

Bestalde, eredu funtzionalista guztiz nagusitu zen soziologian R. K. Me rton-en lana-
rekin. Ideia nagusia da sistemaren oreka (homeostasis) erakundeengatik baino funtzioen-
gatik mantentzen dela egonkor, funtzio horiek edozein erakundek bete ahal ditu, alegia,
masa-komunikabideek gizarteari kohesionaturik iraunarazi ahal diote. Merton-en ustez
masa-komunikabideekin garai berri bat zabaltzen zen, ezagutzaren eta gizartearen arteko
harremana goitik behera irauliko zutelako komunikabideek. Gaur aburu horren egiaztapena
bizitzen ari gara, ote?

Ikerketa-ildo honen garapen eta jarraipenak:

• Eragin minimoaren eredua.
• Agenda setting (Cohen, 1961).
• Erabilera eta sanen eredua (Katz, 1959; testuinguru psikosoziala).
• Isiltasunaren espiralaren eredua (Noelle-Neuman, 1974).
• Hiperespezializazioa eta urruntzearen eredua (Tichenar, 1980).
• Mendekotasunaren teoria (0).

Eragin minimoaren eredua. 40ko hamarkada bukatzen ari zela, komunikazioari eta
entzuleriari buruzko ikuspegi lineal, mekatiizista eta pasiboa aldatzen hasi zen. Lehenen-
goetako aldaketa, "komunikazio-fluxu edo -jario bikoitza" izeneko eredua izan zen. Talde
primarioen, iritzi liderren edo Lewin-en gatekeeper direlakoen (1951) jokaera aztertzen
hasi ziren; horiek guztiak komunikazio-fluxuen kontrolatzaileak omen ziren eta medio eta
jendearen arteko komunikazioaren bitartekariak.

Lazarfesld-ek, Berelson-ek eta Gaudet-ek, entzuleria neurtzen lan egin ostean, 1944an
The People's Choice (Jendearen Hautua) argitaratu zuten, bertan bozka erabakitzean
medioek eragin gutxi daukatela defendatu zuten. Aldi berean, Lewin -ek edo Moreno -k
(soziometriaren "aitak") uste zuten talde primarioek eta pertsonarteko harreman zuzenek
iritzi publikoa eratzean, masa-komunikabideek baino eragin handiagoa dutela.

Medioek gizabanako isolatu eta atomizatuez osatutako masa bati zuzenean eta
arartekorik gabe eragiten diotelako ustea ezarian, pertsonarteko harremanak kontuan har-
tzen dituzten ereduek ezabatuko dute. Lazarfelsd-ek berak ere, Katz-ekin batera, 1955ean
"Eragin Pertsonala: Jendearen Lekua Masa Komunikazioan" ikerlana argitara eman zuen.
Hedapenari buruzko ikerkuntzetan hasi ziren aztertzen, pertsonarteko harremanek medioek
igorritako mezuak zelan iragazten dituzten eta entzuleriaren interpretazio eta ebaluazioa
zelan gidatzen duten.

1960an, The Effects of mass-communication liburuan Klapper-ek, Lazarsfeld-en
laguntzaile izanak, "gutxieneko efektuen hipotesiaren" inguruan egindako lanak bildu
zituen. Liburuan agertzen duen tesiaren arabera, masa-komunikabideen efektuak gizartean
dauden joerekin batera aztertu behar dira; masa-komunikabideek joera horiek indartu baino
ez dituzte egiten.
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Hirurogeiko hamarkadan Kappler -en ideiak asko zabaldu ziren eta beraien bidez
"eragin minimoaren hipotesia" ere zabaldu zen, hau da, masa-komunikabideek gutxieneko
eragina daukatela, hainbat faktorek murrizten dutela izan ahal duten eragina:

• aurreko joerak eta esposizioaren gorabeherak

• talde primarioen eragina eta talde-gertakariak

• pertsonartean komunikazio-hedapenaren aldagaiak: iritzi liderrak, jarrera-aldaketa-
ren gizarte-kontrola...

Klapper eta efektu minimoen hipotesiaren defendatzaileek "efektu minimoak" epe
laburreko efektuekin berdintzen zituzten eta uste zuten medioek, merkatuan eta lehiaketan
jarduteagatik, entzuleria, audientzia, kontserbatu nahi dutela eta ondorioz, audientziari
berak nahi duena ematen omen diotela eta horrela status quo indartu egiten dela. Hipotesi
honen oinarria "hautazko esposizioa" izan zen, baina, arlo horretan ikerketa asko egin diren
arren, ez dago ebidentzia enpirikorik frogatzeko, ingurumeneko faktoreez gain (izatezko
esposizioa azaltzen digutenak, alegia) geure jarrerei eta iritziei egoki doazkien informa-
zioak hautatzeko mekanismo psikologikorik dagoenik.

Agenda funtzioaren teoria. Efektu minimoen teoriari aurre eginez, agenda setting
izeneko ereduak efektuak ikertzeari ekin zion berriro. White-k (1950) Lewin-en gate-
keepers direlakoen eginkizuna kazetariei egotzi zien. Hortaz, Lewin-ek hiru urte lehenago
talde barruko komunikazio-fluxua aztertzean asmatu zuen kontzeptua masa-hedabideetara
zabaldu zuen. Kazetariak informazioaren atezainak omen dira eta prentsak "gai-zerrenda"
ezartzen du, alegia, ez dio jendeari esaten zer pentsatu behar duen bai, ostera, zeri buruz
pentsatu behar duen. Efektu nagusia, efektu minimoaren hipotesiak berak ere ukatzen ez
zuena, mundua kognitiboki antolatzea da. McCombs eta Shaws (1968) ikertzaileek burutu
zuten funtzio horri buruzko lehendabiziko ikerketa enpirikoa Estatu Batuetako presidente-
tzarako hauteskundeetan, gutxi-asko argi geratu omen zen hautesleek bozka erabakitzeko
medioek hedatutako aferak hartzen zituztela gidari.

Erabilera eta sariein eredua. Katz-ek (1959) medioen eragina ikusteko bestelako era
bat azaldu zuen jendeak medioak zelan erabiltzen dituen ikertzean. Izan ere, medioek ezin
diote jendeari eragin inguru sozial eta psikologikotik kanpo, eta jendeak medioak inguru
horren arabera erabiltzen ditu. Medioen eragina ez zaio jendeari zuzenean heltzen, inolako
aldaketarik edo moldaketarik gabe, inguruaren eragina bitartean dago beti. Inguru horretan
balioak, interesak, taldekidetzak, gizarte-rolak eta abar aurkituko ditugu. Jendeak entzun
eta ikusten duena bere beharrizanen arabera moldatzen du. Beraz, hartzaileak eta bere
beharrizan psikologiko eta sozialak ikergai hartu zituen eredu honek.

Isiltasunaren espiralaren eredua (Noelle-Neuman, 1974). Eredu honen jatorria "oreka
kognitiboaren" kontzeptuan dago, nonbait, pertsonek beren kognizioak gainerako talde-
kideekin bateratzeko joera dute, isolamendua ekidin nahian edo, subjektuek taldearen iritzi
nagusiak zein diren zehatu eta gero, iritzi horiekin bat egiten dutelako. Beraz, gehiengoa-
rekiko oreka edo "homeostasis" topatu nahi dute subjektuek, horretarako bestelako iritziak
aldatu edo ezkutatu egingo dituzte. Horrexegatik, iritziren bat medioetan agertzen denean
en-az zabaltzen da, "denon iritzia" delakoan, normala dena normatibo bihurtuta. Medioek
ezkutatzen dutena, isilarazten dutena, berriz, gero eta ezkutuago, gero eta isilago egongo
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da; iritzi nagusiak ez direnak, denon aurrean agertzeko aukera gutxiago dutenez, gero eta
pribatuagoak izango dira eta bide horretatik ostendu eta desagertuko dira. Hau da,
"isiltasunaren kiribila", iritziren bat hor sartuz gero, isilpetik atera ezinik ibiliko da.

Hiperespezializazioa eta urruntzearen eredua (Tichenar et al., 1980). Subjektuek,
nahi ala ez, hainbat eremu "topografikotatik" jasoko dute informazioa, K. Lewin-ek azaldu
bezala. Eremu horiek inoiz gizarte-eremu jakin batzuekin identifika daitezke, baina oro har
kognizio-eremutzat jo behar ditugu. Kontua da eremu batean eta ez bestean aritzen garela
eta bertatik informazioa jaso, prozesatu eta gorde egiten dugula, metatze-prozesu batean.
Ondorioz prozesatutako, metatutako eta gordetako informazioek eremuak elkarrengandik
urrunduko dituzte. Eremua espezializatzen doa, bereizten eta besteetatik urruntzen. Horrela,
gizarte-taldeak edo gizarte-eremu sinbolikoak urruntzen dira ez badute komunikaziorako
eremu komunik antolatzen. Prozesuaren emaitzetako bat, taldeen arteko ulertezintasuna da.

Mendekotasunaren teoria (De Fleur & Ball-Rokeach, 1982). Gizarte-egiturak, jendea
eta hedabideak elkarri loturik daude, elkarren mendekoak izateraino. Jendea, esaterako,
hedabideen mende bizi da, hedabideak behar ditu hainbat betebehar kognitibo, afektibo eta
portaerazko asetzeko. Banan-banan: mendekotasun kognitiboa du zeren hedabideak behar
baititu anbiguotasunari aurre egiteko (zer eguraldi egingo du? zer gertatuko da etxebizitzen
prezioekin?), gai askori buruzko jarrerak eratzeko (zer pentsatu behar dugu transgenekikoei
buruz? zer gertatzen ari da HIESarekin?), gizarteko intereseko gaiak zeintzuk diren jaki-
teko (zertaz hitz egingo du jendeak? zeintzuk dira "albisteak"? zer berri munduan?) eta
balioak artikulatzeko (gizarte-balio onargarriak hor ageri omen dira). Mendekotasun afek-
tiboan gehiegitan aipatu den "sentsibilitate, galtzea", komunikabideek inoiz zuzenean ikusi
nahi ez ditugun gordinkeriak erakusten dizkigute, edozein barrabaskeriarekin ondo ohitu
arte. Baina, horrez gain, beldurtu, arduratu eta alienatu egiten gaituzte. Komunikabideek,
hitz batez, geure emozioak eta sentimenduak hezten dizkigute. Azken alderdian ere,
portaerari dagokionez ere, hedabideak jokaera-eragile kementsuak dira. Jendearen portaera
piztu eta amata dezakete.

Hau guztia arrunt bihurtu zaigu. Nork jarriko luke ezbaian komunikabideen "uniber-
tsoan" bizi garena? Bestelako kontua da, ordea, unibertso horren eragina iragaz, eralda edo
egoki dezaketen harrera-prozesuek.

Eredu hauek dira ezagunenak, ez, ordea, guztiak. Asko ikertu da, esaterako, Gizarte
Psikologian masa-hedabideen eragina jarrera-aldaketan edo hautazko esposizioaren ingu-
ruan. Hala ere, guztiak laburbiltzeko, esan dezakegu ereduok joera argia bilakatuz eta eral-
datuz joan direla: sinple eta linealetatik, konplexu eta biribiletara. Masa-komunikabideen
efektuei buruzko ikerkuntza hasierako eredu mekanizista, sekuentzietako eta atomistikoeta-
tik geroko eredu organiko eta holistikoetara mugitu da. Grafikoki esanda, lerrotik biribilera
(Lohisse, 2001).   

• Lerroa: Lasswell-en eredua (1948) funtsean lerro bat zen, hainbat epe edo urrats
segiduan, transmisioa ere mutur batetik (medioetatik) bestera igarotzea zen (publi-
kora). Schramm-ek eta Osgood-ek (1954) atzekoz aurrerako eragina erantsi zioten
lerroari: igorlea hartzaile eta hartzailea igorle zirelarik (batik bat, pertsonarteko
komunikazioan). DeFleur-ek (1966) buruz buruko harremanetan lerroa atzekoz
aurrera jarri zuen.
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• Triangelua: medioen eta publikoaren artean hirugarren osagaia, jendearen harre-
manak, ezarriz "hirukia" agertu zen. Katz-en "two-step flow" eredua (1957).
Aurrekariak: Lazarsfeld, Berelson eta Gaudet-en People's Choise (1944); Katz eta
Lazarsfeld-en Personal Influence (1955). Bi urratseko fluxutik urrats anitzeko
fluxuetara: Rogers (1962), Troldahl (1966) eta, batez ere, Westley eta McLean-en
fluxu ugari eta kanal askotako eredua (1957).

• Zirkulua: ereduak konplikatu diren heinean osagai gehiago eta eraginbide gehiago
sartuz joan dira, azkenean "biribil" itxura hartu dute eta medioen eraginaz gain,
gizartean diren komunikazio eta kultur prozesu gehienak barnebiltzen saiatu dira
(kasurako, Schaeffer, 1970, eta Moles, 1967).

8.2. MASA-KULT URATIK A UDIENTZIA AKTIBORA

Masa-komunikabideen eraginari buruzko ikerlanen bilakaera eta euskarri metateorikoa
ulertzeko beharrezkoa dugu masa-kultura zer den aztertzea (Arillo, 1997). Umberto Eco-k
masa-kulturari buruzko ikuspegien bilduma eta sailkapena eman zigun bere Apokaliptikoak
eta integratuak lanean (1965). Horrez gerortik, muturreko bi ikuspegi horien arteko tira

-bira gainditzen omen duten bestelako jarrera teorikoak agertu dira, entzutetsuenak Cultural
Studies.

Ikuspegi apokaliptikoa 1930ean topatu ahal dugu F. R. Leváis-en Mass Civilization
and Minority Culture eta Ortega y Gasset-en La rebelión de las masas liburuetan. 1940an
Chakhotin-ek ezagutzera eman zuen Masak propaganda politikoak bortxaturik, bertan
Paulov-en ideietan inspiraturik faxismoak masak zelan mugiarazten zituen aztertu zuen.
1944an MacDonald-ek Masa Kulturaren Teoria argitaratu zuen eta Horkheimer eta Ador-
no, Frankfurteko Eskolako kideek, ezkerretik eta kultur industriaren aurka, Arrazoiaren

Dialektika (Matterlart & Matterlart, 1999).

Zelakoa da Masen Kultura ikuspegi apokaliptikoaren begietan? Masa-kulturaren
teoriek diotenez, Modernitateak tradiziozko elkargoak birrindu ditu, "forma sinbolikoak"
balio eta ekoizpen ekonomikoaren mendean jarriz, guztiz hondatu ditu balioak, eta sormen
zein bereizgarritasun guztia deuseztatu du. Jakina, hemen ere bi mutur daude aurrez aurre:
elite-ikuspegi batetik, gizarte goi-mailaren bereizgarritasuna, heziketa jasoa eta gortesaua
hondatu ditu; ikuspegi herrikoi batetik, berriz, kultur bereizgarritasuna eta tradiziozko
kulturak suntsitu ditu.

Batetik eta bestetik, masak pasiboak, eraginberak, manipulagarriak, senti.berak, bum-
lanerako nagiak, senek menderatuak, limurtzeko errazak eta gustu txarrekoak omen dira.
Masako gizona ederto bizi omen da kultur industriek ematen dizkioten jolasgarri estandari-
zatuekin. Giner-ek (1979) hamaika puntu hauetara bildu ditu masa-kulturari buruzko teoria
apokaliptikoak:

• Herri-kultura dagoeneko ez da, bere ordez masa-kultura nagusitu da.

• Masa-kultura komunikabideen emaitza da, norabide bakarreko komunikazioaren
mozkina.

• Medioak estandarizatuta daude eta kultur homogeneizazioa inposatzen ari dira.
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• Masa-kultura, izatez, merkatu-gaia baino ez da, helburua saltzea: ahalik eta gehien,
ahalik eta jende gehienari.

• Erdipurdikoa, kaskarra eta baldarra da.

• Ez du balio moralik, erlatibitate morala sustatzen du eta gizakia zakartzen du.
• Kaltegarria da entzulearentzat, hartzaile pasibo, kritika eta sormenik gabeko

bihurtzen duelako.
• Manipulatzailea da, jendeari zer erosi eta nola bizi esaten baitio.
• Masen kulturak kultur mundua erabat txikitu du.
• Antikultura da, ezin da kulturatzat jo.

• Masa-kultura masa-gizartearen ezinbesteko ezaugarria da, gizarte-mota honen
emana, kultur eta ideologi euskarria baita.

Labur esanda, antikultura, jendea masa-komunikabideen bidez eta pertsuasio psiko-
logikoaren teknikak erabiliz menderatzen duten elite ekonomiko eta politikoek egina da.
Medioek "batez besteko" gustuari (zehatzago, amerikar gustu arruntari) egokitutako
bizimodu homogeneoa eta estereotipatuak hedatzen dituzte. Jendea distraitu eta lausengatu,
munduari buruzko ikuskera pasibo eta akritikoa zabaldu besterik ez dute egiten olgetara eta
gertaerak zilipurdika azaltzera emandako hedabide horiek. Hala ere, audientziei eta kontsu-
moari buruzko ikerketa enpirikoek publiko soraio, sorgor eta lelo horren gainean, bestelako
irudia ematen digute: audientziak eragile bereizle eta hautatzaileak, aktiboak eta kritikoak
omen dira.

Zelan eragiten diote hedabideek gure gogoramenari?

• Innis (1951) eta McLuhan (1962) soziologoen ustez masa-komunikabideek gure "senti-
penak" zabaldu dituzte eta mundu-mailako "kontzientzia berria" sortzen ari dira, medio
elektronikoek "mundua auzo" bilakatuko dute.

• Ong-en ustez (1982) medioek gizakien "sensorium" (zentzumenen antolakuntza operazio-
nala) antzaldatzen eta berregituratzen dute; lehenengo mailako "ahozkotasunetik"
literaturara edo idazketara igaro zen moduan, gaur idatzizkoan oinarritutako "sensorium"
batetik bigarren mailako "ahozkotasunera" igarotzen ari gara medio elektronikoen eraginez.

Ezin da pentsatu medioen efektuak (telebistakoak, batik bat) mota bakarrekoak direla,
modu berean hedatu direla edo audientziek ez dutela batere egiten. Arestian aipatutako
efektuei buruzko ikerketa enpirikoak aspaldi hasi ziren: Blumer -en Zinema eta Portaera
(1933), Laswell-en paradigma analitikoak eta ondorengo iritzi-inkesta, marketinaren gara-
pena eta abar. Oro bar, efektuei buruzko ikerketek mekanismo motibagarriak eta pertsuasi-
boak aztertu zituzten, gizabanakoa azterketaren unitatetzat hartuta. Efektuetatik hartzaileek
medioekin egindako erabilera eta jasotako sanen kontura igaro zen. "Erabilera eta sanen"
korronteko kide batzuek uste zuten tele-ikusleek mezuak asmoz eta jakitez onartzeko,
errefusatzeko, manipulatzeko boterea zutela. Lewis -ek ekuazio honetan laburbiltzen zuen
medioen eragimena: mezua + audientzia = esanahia. Soinu eta irudien aurkezpena batetik,
pentsatzeko gai den subjektua bestetik, bien arteko harreman konplexuetan eraginaren
gakoa aurkituko omen dugu.
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Lehendabiziko osagaiari dagokionez, hots, mezuari dagokionez, bi azterketa -mota
izan dira: ekonomia politikoari buruzkoak eta semiotikoak.

• Ekonomia politikoaren azterketan medioen jabegoa eta kontrola, klase mendera-
tzailearen esku-hartzea, kultur merkatuen egitura eta antzekoak jorratu dira.

• Azterketa semiotikoek sinboloen esplizitua, anbiguotasunik eza eta adierabakar-
tasuna zalantzan jartzen dituzte. Alderantziz, sinbolo guztiak polisemikoak dira,
hau da, esanahi eta ulerkera askotara zabalik daude. Adierazia eta adierazlea
(esanahiaren "euskarri fisikoa") bereizi behar dira.

Pertsona bakoitzak, talde bakoitzak adierazleak sortzeko eta interpretatzeko kodeak
eratzen ditu. Horregatik, adierazle bati esanahia edo adiera asko ematen zaio, nork bere
kodeaz egiten baitu. Esanahia ez dago gauzetan, ezta adierazleetan ere, esanahia ematea
("zeinuak egitea") gizarte-prozesu bat da: gizarte-ingurumen batean agertzen diren gauzak
"mezutzat" eta "zeinutzat" jotzea eta ulertzea prozesu bera da. Horrela, esanahia, telebistako
mezuena esaterako, ez da ezer finkorik, ikusleen ingurumen sozialak eta semiotikoak
(euren historiak, klase sozialak, auzokoek...) moldatuko duen zerbait baizik.

Dena den, zehaztu egin behar da, analisi semiotikoak hirurogei eta hirurogeita hama-
rreko hamarkadetan ondu zirenean ere, hedabideek emandako testuen analisi formalaren
inguruan gauzatu zirela. Testuek daukaten esanahia emateko edo adierazteko estrategien
gainean aritu ziren gehienbat, nonbait, testuak badu here egituran bertan hartzaile ideal bat,
beraz, testua aztertuz, bertan miatuz jakin ahal dugu zein izango den testuen harrera.

Analisi semiotikoek, beraz, mezuaz jardun dute gehienbat, baina, esan bezala,
mezuen hartzeaz azterketa semiotiko egokia egiteko (alegia, jendeak bere ingurumen-
ezaugarrien arabera zelan interpretatzen dituen mezuak aztertzeko) "audientziari buruzko
etnografia" deritzona egin beharra dago, hau da, harrera bera zelakoa den ikertu beharra
dago: medioek zabaldutako testuen eta hartzaileek egindako interpretazioen arteko harreman
zehatzak aztertu beharra. Testu-analisia eta publikoari buruzko ikerketa batuz sortu zen
"testu-irakurlea" eredua (Livingstone, 1990; Wolf, 1992). Baina azal dezagun eredua baino
arinago eredu honen abagune teorikoa zein izan den.

Esan bezala, Komunikazioaren Etnografiak mezuen ekoizpen-, hedapen- eta harrera-
prozesuak eta haien arteko harremanak kontuan hartzen ditu. Cultural studies deritzon
korronteak ikerketa enpirikoari hainbat ekarpen egin dio, beti hartze edo bereganatzeko
interpretazio-prozesuak osorik deskribatzeko asmoz: batetik, masa-komunikazioaren bote-
reari edo menderakuntzari buruz egindako gogoetak eta medioen ekonomia politikoaren
azterketa, eta bestetik, audientzien sormena eta autonomia. Alderdi horiek guztiak batera
hartuz, mezuen harreraren irudi osoa izango omen dugu.

Cultural Studies korrontea agertu zenean, Frankfurteko Eskolaren ondoren ikuspegi
kritikoak izandako isilunea urratuko zuela zirudien. Hala da, hirurogeita hamarreko
hamarkadan amerikar ikerketa enpirikoa nagusi izan ostean, laurogeiko hamarkadatik
aurrera audientzia ikertzeko bide berri bat urratu zen, hedabideen aurrean audientziak zen-
tzua edo esanahia zelan sortzen zuen aztertzea izan zen berritasunaren mamia. Bi ideia izan
ziren bide-urratzaile: audientziek, ikus-entzuleek, badute masa-komunikabideek igorrita-
koari zentzua egozteko ahalmena, eta medioek audientzien interes eta nahi legitimoak
betetzen edo askiesten dituzte.

,	 ^	 ,
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Egia esan, tradizio funtzionalistak ere audientziaren gaitasun edo ahalmen horren
berri izan zuen. Funtzionalismoaren arabera, audientziak bazuen ekiteko ahalmenik,
hautatzeko gai zelako (hori uste zuten Jendearen Hautua lanean Lazarsfeld, Berelson eta
Gaudet-ek eta horrela agertzen zen "Erabilera eta sanen eredua").

Hola izanik, Cultural Studies aurreko korronteak eta ikuspegiak batuko zituen eremua
izan zitekeen arren, argi zegoen ekimenaren alderdi kritikoa. Stuart Hall-ek plazaratu zuen
ikerketa-asmoa eta Birmingham-go Eskolak gauzatu zuen "medioen eragin ideologikoak"
ikertzeko lana. Oinarri moduan Barthes semiologo frantsesaren ekarpena: mezuen egituran
ideologia menderatzailearen obratua ikusi ahal da; eta Althusser-ena ere bai: testua jasoko
dutenak ideologia nagusiak egindako interpelazióaren arabera (ideologia nagusiaren
eskaeren edo betebeharren arabera) kokatuta daude mezua ulertzeko orduan. Batetik,
mezuak badu ideologiaren isla, bestetik, subjektua ideologiaren mende ari da. Ch. Bruns-
don-ek eta D. Morley-k (1978) telebistaren eraginari aplikatu zioten eredua. Aplikaziotik
hainbat iritzi aldatu beharra zegoela ondonoztatu zuten ikertzaileek, esaterako, hartzaileak
ez ziren Althusser-en "interpelazio ideologikoak" uste zuen bezain meneko; aitzitik, ikusle
enpirikoa aktiboagoa eta autonomoagoa zen. Hori zela eta, Gramsci-ren lanaz baliatu ziren
"interpelaziotik" (hau da, ideologia nagusiak egin eskaerak subjektuarentzat betebeharre-
koak zirelako ustetik) "hegemoniara" igarotzeko. Ideologia bakarra eta guztiz mendera-
tzailea atzean utzita, diskurtso baten hegemonia lortzeko estrategiek eta negoziazioek he-
dabideen mezuen harreran zer-nolako eginkizun zuten aztertzeari ekin zioten. Horrenbestez
ulertzekoa da lehen aipatu den konbergentzia: marxismotik edo teoria kritikotik hedabi-
deen aurkako erresistentzia nabarmendu nahi izan da, soziologia enpirikoaren aldetik,
behin eta berriro aipatu da informazioa iragazita eta hautatuta heltzen dela publikora,
gizarte-ingurune batean egiten baita bai informazioaren hautua, bai interpretazioa ere
(Liebes & Katz, 1990).

Ikerketa kritikoek, hortaz, audientziak esanahi eta zentzu propioak sortzen dituela
uste zuten; askotan, gainera, medioek eman nahi duten zentzuaren kontra sortu ere.
Ikerkuntza-ildo honetan nabari izan dira M. Certeau-ren eragina eta J. M. Barbero-ren
eragina ("medioen gizarte-erabilerak") eta, oro har, pentsatu izan da audientzia badela
erresistentzia-taktikak eta bere gizarte- eta sentipen-beharrei dagozkien zentzuak sortzeko
gauza; zentzu horiek, esan bezala, medioek eman nahi dituztenen kontra joanda ere.
Langintza gaitza izan daiteke audientziarena: arreta jarri, ulertu, hautatu, ebaluatu, bildu,
aurreko informazioekin osatu, bere egin, eta, azkenik, zentzua eman (Orozco, 1992). Egi-
teko horien guztien ahalbidea, testuaren polisemia dela esan dugu behin baino gehiagotan;
J. Fiske-ren hitzetan (1987): "testuaren polisemia testu-eremuan gizartearen askotasuna eta
barne-ezberdintasunak duen isla da". Testuaren hegemonia ez da inoiz erabatekoa izango
eta, hala ere, testuak "borrokan dihardu" irakurleen interpretazioen anabasan nagusitzeko.
Fiske-ren ustez, bada, testuen eta audientzien arteko harremanetan zentzua zelan sortzen
den ikertu behar da. Azkenik, itzal handia izan du "interpretazio-komunitatea" kontzeptuak
harrerari buruzko ikerketetan (Lindlof, 1988). Interpretazio-komunitatea, masa-hedabideek
igorritako mezuak eureganatzeko eta ulertzeko gaitasun berberak dituzten pertsonen taldea
da. Aurrerago ikusiko dugu horrelako kontzeptu batek ukan dezakeen erabilgarritasuna.
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Cultural Studies korrontearen ezaugarriak

• Kultur ekoizpenaren autonomia onartzea.
• Ekoizpen hori eguneroko bizitzaren sinbolo eta praktiketan kokatzea.
• Esanahia, zentzua, gizarte-mozkina da, mozkin dinamiko eta sortzailea.
• Jendea, kultur patroi batzuen hegemoniaren mende eta, aldi berean, patroi horiei aurre

egiten bizi da.

"Testu-irakurlea" ereduaren oinarriak:

• Testu baten zentzua ez da testuaren parte bat, harrera aurretik emandako esanahien
jasate pasibo hutsa barik, zentzua sortzeko langintza da. Ezin da, testu-analisiak
nahi zuen modura, testutik irakurlea eta irakurketa ondorioztatu.

• Irakurlerik gabe ez dago irakurketarik, ez zentzurik ere, aztertu behar dena zentzu
hori zelan egiten den, besterik ez da, beraz, nahitaez hurbilpen enpirikoari ekin
behar zaio.

• Harrera esparru edo ingurune askotan egingo da, kode anitz eta ugari dituzten
kultur eta hizkuntza-esparruetan. Kodetzea eta deskodetzea zentzu batera doaze-
nean ere, arrazoi soziologikoei erreparatu behar diegu, ez testuaren egiturari.

• Hartzailea aktiboa da zentzu askotan: masa-komunikabideetatik beharrak eta
nahiak betetzeko baliabide asko lortzen duen bezala, presio ideologikoari aurre
egin diezaioke. Hartzailearen askatasun hau lotuta dago mezuen polisemiari.

• Hartzailea aktiboa izateaz gain, gizartekidea da. Eta hatrera gizarte-langintza da
gehienbat, hartatik, interpretatzeko komunitatearen kontzeptua: interpretazioak
egiteko kultur baliabideak partekatzen dituztenen erkidegoak.

• Harrera publiko baten kideek testuaren mezua sortzen duteneko unea da. Testua
baino, berari egotzitako esanahiak dira harreraren objektua eta, hortaz, harrerari
buruzko ikerketen ikergaia. Jakina, irakurleek heldu zaizkien "mezuen" gainean
egiten dute lan, eta interpretatze-lana egiteko dituzten baliabideak ez dira berdinak
guztientzat.

Ikuspuntu horretatik, kultura bizimoduarekin berdintzen da, edozein gauzapen (objek-
tu edo praktika) kultur gauzapena omen da. Masa-komunikabideak aztertzean, telebistako
saio baten harrera aztertzean esaterako, audientziak saio horn buruz egiten dituen inter-
pretazioak eguneroko bizitzaren objektu, diskurtso eta jarduerekin batera aztertuko dira:
nola egiten diren gizartean nagusitasuna lortzen duten interpretazioak eta nola egiten diren
nagusitasun horretatik kanpo, horri aurre eginez, bestelako interpretazioak.

Korronte honen azken lanek kontsumoaz jardun dute modu baikorrean (eta ez
bakarrik kultur kontsumoaz): eguneroko kulturaren izaera dinamiko eta bizizalea nabar-
mendu dute, kontsumoa ere jarduera aktibo eta emankorra omen da, harrera ere ekoizpen
eta berriztapena omen da. Halaber, komunikazioaren esanahi-ekoizpena, masa-hedabideek
sortutako indargarri demokratikoa da. Horrelako ikuspegi baikorregiari erantzun dioten
lanen artean Lewis-en Cosby's Show saioari buruz egindako azterlana aipa dezakegu;
bertan bi aurreiritzi faltsu deuseztatu nahi ditu: lehenengoa, telebistaren botere ideologikoak
ez duela mugatzen saioei esanahi bat eta ez beste ezartzeko ekoizleek duten trebetasuna,
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eta, bigarrena, adiera-aniztasunak ez duela, halabeharrez, saioaren botere ideologikoa mu-
rriztuz, kontrola audientziaren eskuetan uzten (Lewis, 1991). Osterantzean, audientziaren
interpretazioa hainbat faktorek mugatzen dute: faktore sozioekonomikoak, kulturalak, tal-
dekoak, eta mezuak berak ere ez du edozein interpretazio hartzen. Mezuen efektua horre-
lako aldagaien araberakoa izango da: kultur kapitalak, eskura dauden teknologiak, eta abar.

Telebistaren gizarte -erabilera (Lull, 1992)

• Egituratzeko, arautzeko eta girotzeko erabilera, adibidez: telebista etxean "ahots" bat
entzuteko pizten dugunean, geure ordutegia finkatzeko erabiltzen dugunean, senideen
solasaldiak eta elkartzeko uneak betetzeko telebistaz baliatzen garenean...

• Harreman-erabilerak: telebista senideen arteko akordio praktikoak gauzatzeko erabiltzen
denean. Lau modutara: telebistak komunikazioa errazteko balio du (zeri buruz hitz egitea
ematen digu), telebistak taldekideak nortzuk diren zehazteko balio du, telebista gizarte-
ikaskuntzarako bidea izan daiteke eta, azkenik, norberaren gaitasunak erakusteko eta
egiaztatzeko balio du eta, bidenabar, menderakuntza-forma berriak sortzeko.

Cultural Studies korrontearen aurkezpena bukatzeko, egin zaizkion kritikak ekarri
behar ditugu hona. Gutxienez bost atal hauetan egin bide diren gaizki-ulertuak eta gehie-
gikeriak berrikusiko ditugu: polisemia, erresistentzia, ikusleria aktiboa, testua eta publikoa.

Polisemia: esan dugun bezala, polisemia semiologiaren ekarpena da, batez ere,
Barthes-ena, eta funtsean testu baten gainean hainbat kode erabil daitezkeela baino ez da;
"zenbat kode hainbat ulerkera" ondorioarekin. Baina Barthes-ek seinalatu nahi zuen
testuak berak baduela zentzu nagusi bat eta testu guztiak ez direla zentzu-irekidurari
dagokionez jite berekoak, batzuen aberastasun konnotatiboari bestetzuen monologismo
denotatiboa aurrejartzen zaiola, hain zuzen. Poesiak eta diskurtso zientifikoek ez dute
irekidura bera, ezta beharrik ere. Hedabideen diskurtsoa dela eta, onartu behar da ez dela
diskurtso bakarra eta polisemia-mailak daudela, baina, jakina, zentzua zabal-zabal eta
ikusleen esku egongo balitz, erresistentziaren auzia erabat kitatuta egongo litzateke.

Erresistentzia: maiz dogma bihurtu da erresistentziaren goraipamena, "dena ala ezer
ez"ko kontua balitz bezala, baina ikusleek ez dute guztiz aurka aritu beharrik mendeko-
tasun hutsean eror ez daitezen, tartean badira "irakurketa negoziatuak", "isiltasunaren
kritika" edo aurkako irakurketa-maila asko. M. Certeau-k (1980) erakutsi digu badela
erresistitzeko modu malguago eta sortzaileagoa, bizitzarekin bat egirida dagoena, eguneroko
jardueretan garatzen dena. Certeau-k aurre egiten dio Foucault-en lanari buruz egindako
irakurketa oker bati, pertsonak diziplinatzeko mekanismoak eta erakundeak ez dira ahal-
guztidunak eta ez dute erabateko eragina. Bizitzan bada antidiziplina asko. Certeau -k "pro-
dukzioaren eraginari" kontsumoaren bestelako produkzioa kontrajartzen dio: modu laxoa,
isila, nabaritasunik gabea. Jendeak badu, hortaz, masa-industrien produktuak erabiltzeko
amarru eta antzerik asko. Hitz batean, erresistentziarako asmo jakinik gabe ere, jendea
eguneroko bizitzan artetsua da. Erabiltzaileek, kontsumitzaileek "brikolage" egiten dute
kultur ekonomia menderatzailearen baitan. Kultur ekónomia horrek "pasibo" eta "kontsu-
'mitzaile hutsa" nahi du jendea, ondo banaturik ditu ekoizle-sortzaile eta kontsumitzaile-
jasaile paperak: batean industriak eta bere politikak, bestean "baztertutako gehiengoa". Eta
hala eta guztiz ere, kontsumitzaileek sortu egiten dute, ekoitzi egiten dute, jarduera isila
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dela diosku Certeau -k, antzemateko nekeza, baina eraginkorra oso eguneroko kulturgintzan
eta bizitzan.

Ikusle aktiboa: gai honetan muturretara jotzea leporatu zaie "aktibotasunaren" defen-
datzaileei. Badirudi ikusle aktiboa, kritikoa, parte-hartzailea ez dena ikusle pasiboa, ergela,
alferra baino ez dela. Eta ikuslea modu bateko edo bestekoa dela uste izatetik pertsona
holakoa dela pentsatzera aide gutxi dago. Morley-k (1992) honela deskribatzen du ironia
handiz ikusle pasiboaren gaixoa: "...les publics de télévision étaient des étre malheureux et
passifs(...) avaient le choix entre l'état légumineux, le statut méprisable de consommateurs
et la catatonisation par l'idéologie bourgeoise..." Hala ere, masa-gizartearen ustezko bikti-
mek ondo jarduten dute, katatoniko egon barik zentzu iheskorren bila ari dira, hegemoniari
hala edo nola aurre egiten omen diote; hitz batean, izan, kontsumitzaile pasiborik ez da.

Testua: testuaren nozioa ere aski kritikatua izan da, esaterik al dago gaur egun "testu
diskreturik" badela? Elite-kulturak nahi modura, artelanari harrera egiteko erarik jasoena
aurrez aurre eta banan-banan hartzea izan da; gaur, ordea, testua edo artelan banatua baino
areago nahasketa eta anabasa da nagusi harreran. "Zappinga" izan daiteke horren eredurik
behinena. Testuaren ordez gaur "hipertestua" dugu, artelanaren ordez ibilera nahastailea
(zernahitariko objektuak metatzen diren museoak, esaterako). Hortaz, zein da ikertu behar
den testua? Hartzaileak jasotako nahaste-borrastea al da?

Publikoa: azken puntua publikoaren izaerari dagokio. Publikoa, testua bezainbeste,
zalantzan jarri behar omen da. Ez dago "saio edo Ian baten publikoa" den gizarte-talderik,
holakoak estatistika-multzoak dira, esan nahi baita, ikertzaileek, programatzaileek edo
politikoek egindako diskurtsoei egiantzekotasuna emateko asmatzen diren sailkapenak.
Hau dela eta, harrerari buruzko ikerketei kritikatu zaie publikoa asmatzea, baina publikorik
baldin badago, publiko "diasporikoa" da: inoiz batzen ez den publiko bat, elkarrekin
jarduteko aukerarik edo beharrik ez duena (Dayan & Katz, 1987). Baina hori publikoaren
izaeraz egindako kritikaren aurpegi bat besterik ez da; bada beste aurpegi bat, publiko
batzuk izan badirela eta nola eratzen diren zehaztu eta aztertu behar direla dioena. Beraz,
publikoa aldez aurretik emandako zerbait izan beharrean, aztergai bihurtu da. Irudiz
publikoa den jende-multzoa publiko bilaka daiteke: elkartu, batu, kultura edo irudikapen,
portaera eta gustuak parteka ditzake. Hasieran irudikatutako estatistika-multzoa zena, jende
askorentzat bizi izandako errealitate komuna bilaka daiteke. Gure artean orain gutxi "Ope-
ración Triunfo" delako saioak eragin du horrelako fenomenoa. Publikoa publiko horren
gainean zabaldutako irudi baten arabera eratzen da, "kaleko" publikoa medioek emandako
irudiaren isla da. Irudi horrekin bat egiten duen jendeak osatuko du publikoa. Azken buruan,
harrerari buruzko ikerketak jendearen autoezagutza eta autokontzeptua eratzeko moduak
aztertzeari ekin behar dio, beti ere, testuinguru handiago batean: kontsumoaren gizartean.

8.1. jarduera

8.3. KULTUR ERAGINTZA ETA KONTSUMOARENAUZIA

8.3.1. Kultur Logikak: tradiziotik postmodernitatera

Kulturaren bilakaeraz eta logikez aritzen hasteko, kulturaren kontzeptu iheskorra
definitu beharko genuke. Kultura zer den mugatzeko, "kultura" hitzaren jatorria gogorarazi
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behar dugu: landatzea, hazkuntza, lantzea, zaintza... Gutxi-asko, "gintza" atzizkiaz esan ohi
duguna. Kulturaren ideia metafora batean oinarritzen da: berezko garapenaren kontrola. Eta
metaforatik eginetara igaro zen aspaldi. Hitz batez, kultura "garapenaren kontrola" izan da
(Williams, 1958; Eagleton, 2001). Baina zeren garapena? Zein izan da kulturaren objektua?
Eta nork edo zerk garatua? Zein izan da kulturaren eragilea? Zelan eta zertarako kontrolatu
nahi hori? Ikus ditzagun itaunon erantzunak koadro honetara bildurik:

KULTURA
	

Zerena
	

Nork
	

Zertarako
	

Zelan

Tradizio-munduan:
kultura
"osotasuna ",
kosmobisioa.

Natura.
Jendea.

Eguneroko bizimoduan,
jendeak.

Izandakoari
eusteko
(gogoetarik ez).

Bizimodu arrunta
egituratzen duten
egiturak
(ekanduak,
azturak) biziaraziz.

Modernitatean: Gizartea: Estatu-aparatuek. Erreformatu, Erakundeen
Nazio-kultura
partikularra.
Zibilizazioaren
kultura
unibertsala.

Nazioa.
Gizabanakoa.

Gizarte-klaseek (alderdi
politikoek).

aurreratzeko.
Gizarte-
aldakuntzarako.
Gizarte osoa
kontrolatzeko.

egitarauak: eskola,
lege-kodeak...

Modernitateostean: Kontsumoa Mundu-korporazioek. Etekinak, "mundu- Merkatuaren
Idiokulturak. (merkatua). Gizarte-mugimenduek. erosleria" lortzeko. logika liberalaz,
Logika asko.
Hibridazioa eta
meztizajea.

Harremanak,
nortasunak.

Erakundeek. Nortasunaren
gestio autonomoa
lortzeko...

globalizazioa
gizarte-eragintzaz.

Tradiziozko gizarteetan "naturaren garapena" menderatzea omen zen "kultura".
Natura menderatze edo egokitze hutsa izan da gizakien bizitza denbora luzean. Hartara,
gizakiek, ingurumenari egokitzetik lortutako gaitasunak baliatu zituzten: gizarte-elkarta-
suna, hizkuntza eta gainerako komunikazio-sistemak, tresnak asmatzeko buru eta esku-
gaitasunak... Beraz, hasiera batean kultura ingurumenari egokitzeko ahaleginetik eratorrita-
ko bizimodua izan zen. Kultura, hala ere, irakatsi eta ikasi egin behar da belaunaldi batetik
bestera igaro dadin. Transmisio segurua egiteko "tradizioari" eutsi behar zion jendeak, hau
da, jasotakoari ahalik eta zorrotzen eutsi. Hori guztia, bistan da, jakinaren gainean egon
bank egiten zuten gizakiek, berezko bizimodua zen, besterik ezean ezagutzen zuten bizitza
bera. Hortik, bizimoduak eta jendearen azturak. Baina tradiziozko mundu horretan ere
ekanduak eta erakundeak bilakatuz eta aldatuz joan ziren gizarte-egitura konplexuago
baten aldera. Dena den, ezaugarri nagusia bat bera izan zen: ingurumenaren kontrola sin-
boloen bidez (mito edo kontaera eta erritualen bidez) eta gizarte-elkartasuna zaindu behar
zuten erakundeen bidez lortu zen. Mundu sinboliko horiek dira kultura tradizionalak.
Kultura horiek Antropologiaren ikergaia izan dira eta, oro har, egitura sinbolikoen multzo
globalak, ondo osaturik eta jite erlijiosozkoak izan omen dira.

Bigarren aldian, berriz, gogoz kontrolatu behar zena gizartea bera zen. Gizartea
menderatu. Gure koadroan "Modernitateari" egotzi diogu prozesu hau, baina argi dago
hainbat lekutan lehenago eta modu ugaritan errotuta dagoen fenomenoa dela. Guregandik
hurbilena, alta, estatuen garapenarekin etorriko zen, erlijiotik urrundu ahala, industria-
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gizartea garatu ahala. Izan ere, aldakuntza da aldi honen xedea: gizartea garatu behar da eta
garapen hori menderatu, kontrolatu behar da. Gizarte modernoa aldakuntza eta berrikuntza
nahi duena omen da, gizarte tradizionala aldatzearen beldurrez iraganaldiari begira bizi
omen zen; modernoa, ordea, etorkizunari begira bizi omen da. Horregatik, Modernitatean,
giza jardueraren esparru nagusiak politikoa, soziala eta ekonomikoak dira, ez erlijiosoa edo
sakratua, eremu horietan aldaketaren giltza dagoela uste baita. Aldaketa, aurrerapena, aska-
pena bezala mitifikatu da, eta gizarte tradizionala gogoan zutenek ere "birtradizionaliza-
zioa" ezarri nahian, "tradizionalismoa", hots, ideologia eta ez kultura, asmatu behar izan
dute. Bestalde, Modernitatean, gizartearen garapena kontrolatu behar bazen ere, garapen
horren zehaztapen-maila norbanakoaren inguruan ezarri zen. Gizarte modernoa gizartea
egituratuz bezainbeste norbanakoa heziz edo haziz sortu delako. Gizartearen konplexutasu-
na bermatzeko bere burua ondo garatzeko ardura bere gain hartu du gizabanakoak,
aspaldiko elkartasunak eta komunitateak irauli egin dira norbanakoaren hautu eta
beharrizanak bere baitan ezarriz. Ikusi dugun legez, norbanakoa Estatuaren aurrean banaka
agertuko da. Baina Estatuak ere badu bere izana errotzeko beharra, hautazkoa baino
naturala edo sakratua agertzeko, eta legitimazio-iturri nagusia kultura eta kultur batasuna
izan da: nazio-kultura, kultura zaharra omen (frantziar estatua, kasu) edo berri-berri denean
kultura zibila, izaera sakratua edo transzedentea duena (prozedurari buruzko kultura dmen;
AEB, kasu). Eta kultura horren parean, gizaki zibilizatuarena agertu zen, berez klase
menderatzailearen bizimodu, estilo eta gustuak izaki, norberak "bereizgarritasuna" lortzeko
taxutua, norberaren garapen jasoa, berrikuntzari lotua.

Hirugarrenean, merkatuaren garapena da kontrolatu edo menderatu behar dena. Hau
omen, gure garai honen ezaugarria. Baina "merkatua" salerosketen esparruaz harago,
gizarte-eremu guztien metafora eta eredu bihurtu da, Modernitate ostean giza jardueraren
eremu guztiak "fluxuen eremuak" baitira: merkatugaien fluxuak, informazioen fluxuak,
pertsonen fluxuak.

Argi dago zein den fluxu horietan boterea lortzen duena, hots, fluxuak menderatzeko
eta kontrolatzeko boterea duena: nazioarteko korporazio handiak. Horiek edozein eta edo-
nolako kultur merkatu-gai edo produktu (eta horietako bat, "erosleria" bera da) sortzea dute
helburu (Jameson, 1984). Horren aurrean bere burua zaindu edota "hezi" (zentzu zabalean:
bere buruaren jabe izan) nahi duen jendearen erantzuna ezaguna da: nortasun-borrokak edo
politikak (gizarte-mugimendu berriak, ingurumenaren aldekoak, sexu-askapenerako
mugimendua eta abar...). Hala ere, ezaugarri komuna aurkitu ahal dugu aro honetan:
kultura norberaren edo taldeen adierazpideak dira, ez dira "izanak" edo esentziak, ezta
"osotasun" batean ematen diren multzo banaezinak. Beraz, nork bere gustura aukeratu (eta
erosi), nahastu eta erabili ostean bota ahal du. Kultura, aide batetik, kontsumoa da eta, bes-
tetik, adierazpide partikularra, bizitzeko estiloa. Biak batera: nork here burua adierazteko
kontsumo edo bizimodua.

Hortaz, kontsumoa eta multinazionalak jaun eta jabe diren honetan nork bere
garapena kontrolatu nahian topatuko du zentzua. Norberaren adierazpena, bereizgarritasuna
eta mundua zein bizitza era batera egiteko elkartasuna omen dira kulturgintzaren eremuak.
Zentzua ez da edonon topatuko: "Beharbada, hodiak egitea bezalako praktikak ez dira
kulturalak, zentzu emate praktikak ez direlako..." (Eagleton, 2001). Jakina, kultur kapital
baten arabera jarduera horiek oso baliotsuak izan daitezke. Hori da bereizgarritasuna, ez
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soilik, besteetatik bereiztea, nortasun eta kultur balioa modu berezi batean antolatzea. S.
Hall-en ustez, kultura "bizi-jarduerak" edo "ideologia praktikoak" dira, beraien bitartez
gizarte, klase edo talde batek bere izatea zentzuz ulertu eta bizi ahal du (Hall, 1982).

Lehenengo aroko kultura gizarte baten osotasunari zegokion moduan, aro edo garai
honetan edozein giza talderi dagokioke. Edozein taldek, erakundek edo gizarte-esparruk
berezko "izatea", berezko "izaera" garatu ahal du, horren adierazpidea da "idiokultura" edo
kultura "propio", "partikularra".

Baina kulturaren zehaztapena "taldea" bada ere, kulturari zaion atxikimenduak, ez du
zerikusirik tradiziozko munduan nagusi zen "talde-kulturarekin", gaur, gizabanakoak
hautamen handia duelako. Pentsatu "hiriko azpikulturetan": punkak, heavyak, raperoak...
(Hebdige, 1979). Punka dena ez da punka besterik ezean, alternatibarik ez dagoelako edo
gizarte-presioak hartaraturik, hautu pertsonala tartean dagoelako baizik; eta "kultura tradi-
zional eta moderno" askori ere gertatzen ari zaio, hiri handietan batik bat: Parisen bizi den
musulmanak taldearen presioa sentitu ahal du, hautu pertsonal asko egin behar duelako,
Tokioko gazteak erraz apurtu ahal du tradizioekin "modernoa" izan nahian, New Yorken
edo Buenos Airesen nork bere jatorriari izango dion atxikimendua berak erabakiko du.

Ikusitako hiru Garai edo Aro horiek, hiru "logika kultural" dira. Gaur egun ere, naha-
sian ematen dira, ez bata bestearen segidan, alderantziz, bata bestearen gainean, ondoan,
baŕruan... ematen dira. Elkarren barruan daude. Guk topatu eta erabili ahal ditugu, nahikara
edo halabeharrez: batzuetan era tradizionalean biziko gara (modu consuetudinarioa),
besteetan oso modernoak izango gara, inoiz ere postmodernoak... Guk beharrean, gehie-
netan inguruak eta uneak zehaztuko dute zelan jokatuko dugun. Ikus dezagun, adibide
moduan, euskal kulturaren kasua. Euskal kultura, zeren kultura? Zeren hazkuntza, zer-
nolako zergintza, zer landu?

Bizimodua edo garai tradizionaletan euskaldunen kultura ohiko bizimodua zen. An-
tropologiak eta etnologiak ikertu eta "irudikatu" duten "kultura": bizimoduen, jardueren,
esaeren eta sineskeren bildumak. Denboratik at, historiarik gabe, bere horretan irauten zuen
herri-gogoak. Modu ordenatu batean, azturak, sinesmenak, erritualak, lanak, jarduerak,
gauzak, tresnak eta abar osotasun koherente batean antolatu eta mundu oso bat irudikatu
zuten antropologoek eta bestek: euskal mundu tradizionala. Adibide ona da Azkueren
Euskal Herriko Jakintza edo Barandiaranen Ian etnografikoen bilduma.

Garai edo testuinguru modernoetan, berriz, euskal kultura ez zen jendearen bizimodua
(ez zen, ez garai, ez espazio modernoko euskaldunen bizimodua, ezta euskal herritarrena
ere). Euskal kultura tradizio horien bilduma zen: euskal tradizioa. Garai eta testuinguru
hauetan sortzen da kulturaren erabilera politikoa eta erabilera "diskurtsibo-identitarioa":
"garena ez gara", alienatuta gaude, bestelakotzen ari gara, geure burua galduz goaz. Holako
giroan, euskal kulturaren eginkizuna euskaldunak sortzea izango litzateke (euskalduntasu-
naz jakitun diren euskal abertzaleak eta bigarrenik, euskal hiztunak). Euskal kultura proiek-
tu politiko baten muina izango da eta, tradizio-bildumaz gain, euskaldunen sorkuntza edo
hazkuntza bilakatuko da, hartara kulturgintza eta kultur politikaren beharra. Hala ere,
ikusitako him molde modernoak izan dira gurean:
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• Zibilizazioa edo kultura jasoa: nazio edo herri guztiek zer edo zer ekarri ahal diote
maila goreneko Kulturari, guk ere bai, horra hor, Txillida edo Oteiza... Gizarte
bakoitzak eman ahal dio bere onena Kultura Unibertsalaren Canonari.

• Herri-kulturatik nazio-kulturara: herri-kulturek mundu tradizionaletik mundu mo-
dernora igarotzeko nazio-kultura bihurtu behar izan zuten. Eta "tradizioa" asmatu,
herri edo tokiko kultura "asko" zegoen tokian nazio-kultura bakarra sortuz. Lan
honetan aritu ziren erromantikoak, idazleak, abertzaleak eta "proto-abertzaleak"...
Adibiderik onena Sabino Arana bera da: denetarik asmatu zuen nazio-kultura
sortzeko asmoz. Baina, jakina, ez zen bakarra, Iratzarkundea horrelako egitasmoa
izan zen.

• "Popularra": gaur kultura popularra zer den definitzea ez da batere erraza; izan
ere, hibridazioak jota omen dabil lehen herriarena zen kulturgintza. Kultur indus-
tria edota masa-kultura nahastu dira "herriak" sortzen duen kultur ekoizpenarekin.
Horrez gain, ezin dugu hartu "herria" kultur eragile bakar eta sinpletzat: herria
gaur, eragile askok eta ezberdinek osatzen dute. "Kontsumitzeko" edo bizitzeko
hainbat estilotako jendeak eta uneak nahasten dira "herrian".

Gizarte-esparru postmodernoetan: modernitatearen aldaketa eta norabideaz asko
esan da. Bestelako aro batean omen gaude. Modernitatearen azken aroan, modernitatearen
goienean edo modernitatea, atzera utzita, modernitateosteko garaian. Zer da euskal kultura
aro honetan? "Euskal jarduera eta osagaien ekoizpena". Erantzun horrek galdera asko
dakar berekin. Zer dira euskal kultur jarduera/osagaiak, eta zer gertatu/gertatuko da
euskaldunekin eta kultur eragileekin? (hibridazioaren afera). Hemen nabariena "kultur
salgaien" kasua da. Industriak, mundu osoan zehar zabaldutako merkatuetan lehiatzeko
edo, "bertako" kultura ere salgai bihurtu zaigu. Lehen esan bezala, bi norabidetan:

• Gustu hutsez edota lehiatzeko egin diren hibridoak, esperimentuak edo saioak: Kepa
Junkera (oro har "fusioa" musikan) edo gastronomian egin diren "sinkretismoak".

• Kultur molde jakin bati eusteko (bertakoari eta nortasunari atxikitako kulturari
eusteko) eginikoak: bertsolariak nonbait, Olentzaro, Zuberoako pastoralak, euskal
artisautza (Guggenheim inguruan edo Miarritzen hainbat dendatan ikusi ahal den
bezala, turismoarentzako salgai ona izan daiteke)...

Baina esparru postmodernoetan gertatzen ari dena hobeki ulertzeko hurrengo atalera
igaroko gara.

Kulturaren "eginkizunak"

• Gizarte (esparru) tradizionalak: euskaldunen bizimodua (IRAUPENA).
• Gizarte (esparru) modernoak: euskaldunen hazkuntza (HEZKUNTZA).
• Gizarte (esparru) postmodernoak: euskal kultur osagaien hazkuntza (EKOIZPENA).

8.3.2. Kultur kontsumoa Komunikazioaren Gizartean

Gaur aro edo garai berri batean sartzen ari omen gara: informazioaren edo jakintzaren
gizartean, hitz batez komunikazioaren gizartean. Horrela deitu zaio industrializazio eta
modernitate osteko garai honi, informazioak eta komunikazioak egituratuko dituztelako
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gizarte-jarduera eta diskurtso guzti-guztiak. Ikus ditzagun, bada, mundu osoan gertatzen ari
diren aldaketak:

Lurraldegabetzea. Kulturak lurralde propiorik gabe geratzen ari dira, him fenomeno
direla kausa (Garcia Canclini 1995): migrazioak, desnazionalizazioa eta desmaterializazioa.

Migrazioak: herrixketatik hirietara eta hirietatik hin handietara eginiko bidaiak mun-
du tradizionaletik modernitatera eginiko bidaiak izan ziren eta dira. Gaur, XIX. eta XX.
mendeetan Nazioa (zehazkiago: nazio-merkatua) eraiki zuten migrazioen ordez "mundu-
merkatua" eraikiko dutenak dabiltza: sistema globalaren periferietatik erdigunetara doazen
migrazioak, hain zuzen. Esan beharrik ez dago, kultur molde nazionalak goitik behera
harrotuko dituztela migrazio hauek. Arazoak eta aukerak agertu dira migrazio berri hauen
eskutik: kultura guztiak hasi dira, nolabait, sustraiak galtzen, omen zegokien lurraldean edo
herrialdean bertan ere arrotz sentitzen.

Desnazionalizazioak: kultura berriek galdu dute lurraldea, galdu dute memoria, tra-
dizioa, urteetan metatutako kapitala... Eredu argia da "gazteen hiri-kultura": ikus-entzunez-
ko bitartekoetatik jasotzen dute euren kapitala, lurralderik gabe, tradiziorik gabe. Kultura
horiek munduan zehar barreiaturik aurkituko ditugu, sasiunibertsalak dira (homogeneoak
mundu osoan), berri-berriak, eta batez ere, erabat komertzialak eta kontsumigarriak. Gaz-
teek kultur kontsumo horren bitartez bereizgarritasuna edo nortasun bereizia topatu nahi
dute, baina mundu osoan ikus-entzunezko industriek ezarritako kultur moldea errepikatu
eta kopiatu egiten dute. Adibide onena hormetako grafitiena da, baina jakina, merkatuak
asko eskaintzen digu: "Belaunaldi berrietan nortasuna eratzeko, lurraldeko eta historiako
sinboloak, aberriaren oroimeneko sinboloak erabili beharrean, Hollywood, Televisa edo
Benetton-ekoak erabiltzen dira" (Garcia-Canclini, 1995).

Desmaterializazioa: telebistaren eragina, beste hedabideena bezala, ez da bakarrik
bere aurrean, zuzenean, gaudenean ematen, bizitza osora zabaltzen da, mintzagaiak eta
irudi komunak bertatik zabaltzen baitira (Martín-Barbero, 1991).

Hala ere, lurraldegabetze hau ez da erresistentziarik gabe inposatzen ari, Garcia
Canclini-ren ustez (1995), gizarte-mugimendu askok eta tokiko hedabideek ere, kultura
etniko eta nazionalaren formak berreskuratu eta birsortu egiten dituzte. Hau, Mexikon edo
Ameriketan beste, berton dugun erantzunetako bat da. Lurraldea edo herrialdeari atxikitako
kultur moldeak erabiliz edo zein bere tokian bertan arituz kultura lurraldez janzten da
ostera.

Castells-ek maiz defendatu du gizarte-mugimendu berrien eginkizuna arlo honetan.
Gizarte-mugimendu berriek eta tokiko kultur eragileek (askotan, jendeak, besterik gabe)
herrialdea berreskuratzen dute beren eginkizunetan, kultura herriratzen dute eta inguruneari
kultur esangura ematen diote. Ikusiko dugunez, nortasunaren aldeko borrokek, tokiko
kultur eragileek eta autogestioak aurre egiten diete hemen deskribatuko diren prozesuei.

Globalizazio ekonomikoa (mundu zabaleko publikoak). Kulturaren mundializazioa
edo amerikartzea ez da kanpoko zerbait, ez da bakarrik kanpotik datorkigun oldarra edo
erasoa. Gure kulturaren barru-barruan garatzen ari den prozesua da. "Gure kultura" mundu-
mailako sareetan sartuta daukagu: bai teknologia aldetik, bai ekonomia aldetik, bai kultur
erreferentzien aldetik. Beraz, sare horietan behin sartuz gero, mundializazioa "gure kulturan"
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baitaratu dugu. Hortik aurrera, mundializazio-prozesuak berezkoak eta logikoak irudituko
zaizkigu. Horrez gain, globalizazioa produktuen (eta kultur gaien) hedapena baino zerbait
gehiago da, globalizazioa herrialdeen arteko eta kultur mailen zein eremuen arteko harre-
manen berrantolaketa da. Hegemonia zer eskutan dagoen argi dago, zein den munduan
ezartzen ari den kultur eredu nagusia ere bai, baina oraindik orain, ikusteke ditugu kultur
mailen arteko hibridazioetatik sortuko diren kultur eremu berriak, eta globalizazioaren
oldarrari aurre eginez edo ihes eginez sor daitezkeenak (Lechner, 1988).

Hibridazioaren gakoa ez da kultura ezberdinen nahasketa, ez hori bakarrik, behinik
behin, kontua da kultur eremuaren berrantolaketa osoa. Etnien bizimoduetan, gizarte-
klaseen esperientzietan sortutako kultur moldeak edo lehengo oposizioak (tradizioa/moder-
nitatea, modernitatea/modernizazioa, ahozkoa/idatzizkoa, kultua/popularra, unibertsala/par-
tikularra, zuzena/birtuala...) nahasten ari dira, mugak desegiten eta oposizio hauen zertze-
ladak desagertzen. Gurean bertsolarien kasua aipatu ahal da. Lehengo bertsolariaren parean
ez dago batere argi non kokatu behar dugun oraingoa: badute idatzizko kultura, hiri-giroan
bizi dira, telebistan agertzen dira parra-parra, masa-ikuskizunak antolatu dira beraien
inguruan... Kultur mailak, hizkuntzak, modalitateak, hierarkiak, espazioak, eta abar
nahasten ari dira eta nahasketa horietatik berriak sortzen ari dira. Garcia Canclini-k (1989,
2001) prozesu hauek aurkitu ditu hibridazio horretan:

• "Deskolekzioa": norberak kultur produktuak bere gustura, bere interesen arabera,
here modura antolatzen ditu "bilduma" berezi batean, beren-beregiko bilduman.

• Lurraldegabetzea: arestian esan bezala, kultura guztiak mugakoak dira gaur egun.
Nahasian agertzen zaizkigu: kultura popularra eta elitista (beren erro tradizionalak
eta guzti) mundu modernokoak omen, masa-kultura postmodernokoa; denak naha-
sian. Kultura-kontsumo berriek ohiko kultur moldeak desegituratu egiten dituzte.

Erdiguneko kultura hegemonikoek ere kultura periferikoetatik hartzen dituzte osagai
berriak. Batzuetan "lehengai" moduan erabiltzen badituzte ere, askotan benetako fusioa
izaten da. Kasu argiak ditugu, esaterako, musika-arloan: Afrikatik edota Ameriketatik
inportatutako musikak, bazter-auzoetan sortutako musikak, eta abar, kontsumogai berri eta
errentagarriak izan daitezke. Are gehiago, hibridazio horien inguruan gustu berriak ere
sortzen ari dira. Dena den, ñabardurak daude hibridazioaren kontu horretan.

Lehenengoa, agian, esanguratsuena, hibridazioaren berritasuna kolokan jartzen duena.
Hibridazioa ez da berria. Areagotu egin da merkatu globala eta teknologia berriak direla
medio, baina edozein kultura berez "hibridoa" da. Guztiak eta betidanik hibridoak badira,
orduan zergatik hitz egin orain hibridazioaz. Duda barik, arrazoi sozio-politikoak daude
tartean: nortasun berezia, monologikoa eta materia bakarrekoa defendatzera eman diren
kultur ideologiak bertan behera amildu dira, hemen aztertzen ari diren prozesu hauen esku-
tik. Modernitatean kulturak gizarte- eta nazio-kohesioa ziurtatzeko "tresnak" izan diren
bitartean, nolabait Kultura Unibertsalarekin lehian, gaurko postmodernitatean Merkatuak
agintzen du kulturaren ideologia. Eta Merkatuak ez ditu onesten here horretan dirauten
kulturak, merkatugai bihurtuta izan ezik.

Bestalde, nortasuna defendatu behar ez duen kulturari (nortasun hegemonikoetan
bezalaxe) hibridotasuna aitortu ahal zaio. Beste guztien kasuetan, diskurtso hegemonikoak
eta merkatuak agintzen dutelarik, gaur, kultura baten jatortasun eta isolamendua (aspaldian,
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benetakotasunaren sinonimoa izan dena) aldarrikatzea "itsusia" izan daiteke. Modatik
kanpo. Hala ere, mestizajea ezin da, lehengo jatortasuna bezala, kritika bank onartu. Asko-
tan mestizajea merkatuaren eragin basatia baino ez da, azpiraketa hutsa. Askapen-prozesu
edo -aukera moduan aurkezten zaiguna menderakuntza izan daiteke. Alternatibak badira:
hibridazio heteronomoari aurre egiteko bertako, tokian tokiko, hibridazio "endogenoa"
lehenetsi behar omen dugu (Garcia Canclini, 2001).

Azkenik, deskolekzioaren gaian norberaren agentzia agertu zaigu; izan ere, hibridazioa
norberaren baitan ere badago. Kontsumoari buruzko ikerketetan argi frogatu den legez,
norberak egiten duen kontsumoa guztiz hibridoa izan daiteke. Oso jatorri ezberdineko
jarduera kulturalak hautatu ahal ditut eta nire modura antolatu hierarkia pertsonal batean.
Jakina da mila eragin jasango dudala eta guztion "hautamena" ez dela neurri berekoa,
baina, hala eta guztiz ere, neurri batean edo bestean, neu ere hibndoa izango naiz, aldez
edo moldez.

Kultur kontsumoaren era berriak. Hibridaziotik kultur kontsumora igaro gara. Labur,
kontsumoak bere legea inposatu du kulturaren arloan. Orain, "kontsumorako kultur onda-
sunei buruz", "kultur kontsumo-jarduerei buruz", "kultur eskaintzei buruz" edo "kultur
publikoei buruz" hitz egin dezakegu. Eta kontsumoa ez da, inondik inora, ez hiritartasun
berri baten sorlekua, ezta gizarte-elkartasun sendoago batena ere. Beraz, kulturak bi
helburu horiek atxikitzeko ukan zezakeen indarra galtzen ari da.

Hala ere, zenbaitek uste du kontsumoak espazio publikoaren berdefinizioa dakarrela
eta ez bere azkena, kontsumoaren bidez nortasun berriak sortu eta plazaratu egiten direla:
balioesten duguna kontsumitzen dugu eta horrela, kontsumoaz, gure balioak, gure gustuak,
gure bereizgarriak indartzen ditugu. Kontsumitzen duguna omen gara, garena kontsumitzen
dugu.

Kontsumoan sortzen diren bizi- estilo berriek. elkargo "arinak" gauzatzen dituzte. El-
kargo eta nortasun horiek kontsumogai arinak dira: behin erabilita, bota daitezke. Jendeak
nortasunekin eta nortasun-gaiekin bestelako lotura izango du; inoiz nortasun-gaiek norbera
bizi bazuten, norbera nor zen gai horiek definitzen hazuten, mar nnrhe.rak erabiliko ditu
gaiok nahi modura. Nor izateko askatasunaren edo behintzat nortasun irekien garaian bizi
omen gara. Hala ere, mugak agerian daude: "kontsumitzaileak du boterea" sofisma
populista polita izan daiteke publizisten begietan, baina jendeak ez du hautatzeko "botere
osoa". Hautamena mugatuta daukagu guztiok: aide batetik, geure egoera ekonomikoak
mugatuta, bestetik jaso dugun eta egin gaituen kultur kapitalak mugatuta (Bourdieu, 1988,
1997). Kontsumoa eta kontsumoaren inguruan ezartzen diren kultur jarduerak eta harrema-
nak maila ezberdinetan eta botere desoreketan kokatutako subjektuen arteko harremanak
dira. Harreman horietan boterea eta hegemonia berrantolatzen da, gehienetan ezarritakoan
iraunarazten, gutxiagotan ezarritakoa iraultzen.

Egia esan, hiriko biztanleen kultur kontsumoa kultur industria handiek ekoitzita-
koaren kontsumoa da eta horretan telebista eta bitarteko elektronikoen nagusitasuna duda
barikoa da. Kultur eremu guztiek ez duté indar bera, ez ekoizteko, ez beren produktuak
plazaratzeko eta hedatzeko. Kultur gai guztiek ez dute irauteko aukera bera. Hori dela eta,
kultura "gatazka-fronte" bihurtzen da askotan: nork bere nortasuna gauzatu eta hedatzeko,
nork bere kulturari iraunarazteko, nork bere errealitateari buruzko irudikapena hegemoniko
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bihurtzeko, behinik behin plazaratzeko. Kultur fronteak edozein gizarte-jardueratan topatu
ahal ditugu: sineskeretan, iritzietan, jarreretan, jaietan, ikastean, lanean, aisialdian, bidaie-
tan, eta jakina, erostean.

Bukatzeko aipatu ditugun bi kontzeptu zehaztuko ditugu: "kultur fronteak" eta
"kultur kapitalaren egoerak".

Kultur fronteak ez dira bakarrik borroka-guneak, eguneroko bizitzan zentzua sortu,
gauzatu eta nagusitzeko lan-guneak dira, baina maiz gizakiari berez dagokion langintza hau
gatazka bihurtzen da. Talde gehienek, antza, haien ustez eta irudiz errealitatea dena
"errealitate bakarra" dela uste dute, eta hala ez denean ere, hau da, errealitateari buruzko
iritzi-aniztasuna onartzen denean ere, nork bere iritziaren aide egiten du lan. Hortaz, kultur
fronteak, errealitatea sortzeko, antolatzeko, bizitzeko eta sentitzeko dauden unibertsoen
arteko mugalde eta topaguneak dira... Nor garen, gizartea zer den, nola antolatu behar diren
giza harremanak, zertarako (helburuak), zergatik (balioak)... arazo horiek guztiak gune
horietan definitzen eta gauzatzen dira. Lau omen dira kultur mugalde edo topagune
nagusiak (Gonzalez, 1987):

Zentzua sortzeko gizarte -lana. Jendea zentzu eraikitzailea da, ezinbestean. Mundu
argi eta zuzen batean bizi behar du; hala edo nola, zuzenean ulertzen eta ezagutzen duen
mundu batean. Mundu hori gizarte edo jende artean sortutakoa da. Baina, zenbat jende arte,
hainbat mundu-ulerkera, hainbat zentzudun unibertso. Gizartea zatikaturik dago: ideologiak
eta irudikapen-sistemak lehian ari dira, talde eta alderdi askotako gizarte honetan. Sistema
sinboliko ("kultural") hauen arteko borrokak diskurtsiboak edo ideologikoak omen...
adierazle eta adierazien gaineko liskarrak.

Nagusitasuna eskuratzeko gizarte-borroka eta eratze-prozesuak. Antza, sistema sin-
boliko bat (irudikapen-multzoa, "kultura", "ideologia") duen talde orok nagusitasuna nahi
du. Borrokan dihardu nagusi izateko, eta bere mundu-ulerkera nagusi izan dadin. Irudika-
pen batzuk oso eztabaidakoak diren bitartean, beste batzuk oso hedaturik, eta ondorioz, oso
objektibaturik daude. Azken horiek hegemonikoak dira, besteak "polemikoak" dira (Mos-
covici, 1982). Zein da gaurko egoera? Zeintzuk dira gure artean irudikapen hegemonikoak,
zeintzuk polemikoak? Norainoko nagusitasuna lortu ahal da? AEBek omen dute hegemo-
nia, mundu osoan? Beraiek ala guk geuk ere bai: ez al gara gu aspaldidanik izan, Mende-
baldekook? Kultur nagusitasuna botere hutsaren ondorioa al da?

Kultur legitimitatearen aldeko borroka. Legitimitatea "lotura psikologikoaren" ondo-
rioa da (ikusi hamargarren gaia); nor edo zerbaitengan antzeman dezakegu gure gaineko
agintaritza, nagusitasuna edo bidezkotasuna era natural eta zuzen batean. Lotura psikologi-
ko hau "ezagutza edo onarpen kapital" baten bidez eratzen da, kapital sinboliko bat, alegia
(Bourdieu, 1997). Erabateko legitimitatea = erabateko nagusitasuna. Baina kapital hau
gizarte-borroketan galdu eta irabazi behar den zerbait da eta eskuarki ez da mundu guztia-
rentzako berdin banandutako kapitala. Mundu-ulerkera edo irudikapen-sistemen atxiki-
mendua da, irudikapen edo ulerkera horien arbitrariotasuna, historia eta "gizarte-sortzea"
ahantzi eta betidaniko, normal, naturaltzat jotzen dira. Legitimatzeaz hitz egin behar da,
legitimitateaz baino: etengabeko antzezpen bat delako. Etengabe ezarri eta etengabe
sendotu behar den atxikimendua; hartara, erritual, diskurtso, sinbolo eta gauza asko... Eta
kontuan hartu, zcrbait cdo norbait lcgitimatzcn den ncurrian bcstcrilc dcslcgitimatzen dela_

Legitimatu zer eta noren aurrean? Zelan? Zeren kaltetan?
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Klase eta talde arteko kultur jarduerak eta eguneroko bizitza. Talde eta mota askota-
ko jendeak osatzen dute "gizartea" (edo "gizarteak"); baina elkarrekin bizi behar dute hain-
bat arlo eta eginkizunetan. Horietan zer partekatzen dute? Adin, genero, hizkuntza, erlijio,
talde etniko edo jatorri askotako jendeek zer edo zertan eta noiz edo noiz bat egiten dute...
eguneroko beharrizanen karietara elkartu edo harremanak dituztenean: Zer dute komunean?
Zer sortzen dute elkarrekikoan? Badugu komuna den "metaideologia" edo "metadiskur-
tsorik"? Erakunde publikoek "gizarte-unibertsaltasuna" ordezkatu behar omen dute, gurean
hala da? Edo erakundeek ere talde boteretsuen interesen mesederako dihardute?

Kultur kapitalaren hiru egoerak (Bourdieu, 2000). Kapitala, balio duen edozer izan
daiteke. Kapital klasikoa ekonomikoa izan da, baina ekonomiak oso modu murritzean
ulertu ditu bai balioa, bai interesa, bai trukeen nondik norakoa Gizakien artean gertatzen
diren truke guzti-guztiak aztertu eta ikertzen dituen ekonomiarik ez dago oraindik, ezta
balioen egitura eta banaketa aztertzen dituenik ere. Kapital klasikóak dirutan zenbatu eta
bihurtu nahi du oro, baina balioa zehazteko sistema eta logika guztiak ezin dira dirutara
itzuli. Horrexegatik bestelako kapitalak ere kontuan hartu behar dira (eta zer-nolako
harreman eta truke dauden haien artean). Bourdieu-k him kapital -mota aztertu ditu: kultur
kapitala, diru-kapitala, gizarte-kapitala (eta botere-harremanei dagokien "kapital sinbo-
likoa"). Hirurek logika bereiziak baldin badituzte ere, elkarren arteko harreman eta kutsa-
tze ugari dituzte. Hemen lehenengoaz ari gara. Baina ez Bourdieu-k sarri egin moduan,
norberaren "hezkuntza-kapitalaz" hitz egiteko, baizik eta "talde" batek ukan dezakeen
kapitalaz, bere nortasuna edo gizarte-tokia eta ezagutza antolatzeko bidea den kapital
horretaz, hain zuzen. Him egoeratan agertzen edo izaten da kapital hori:

• "Gorpuztuta": organismoaren atonkera iraunkorrak edo errazago esan, subjektuek
euren burua atontzeko gizartetik hartu dituzten erak, azken burilan, subjektuen be-
rezko ezaugarriak omen direnak: hautemateko eskemak, baloratzeko erak, uler-
tzeko moldeak, hitz egiteko edo jarduteko erak... Kulturak, ideologiak, irudikapen-
sistemak "gorputz" egiten dira subjektuengan. Horri guztiari "habitus" deritzo
Bourdieu-k: "berezkoak iruditu arren gizarte-izaerakoak diren jarduteko, sentitze-
ko eta ikusteko moduen multzoa. Gizarte-egiturek moldatuak dira, eta ikasi egiten
dira". "Habitus" kontzeptuaren bitartez, norberarena omen dena gizartekoa dela
erakusten du Bourdieu-k, eta alderantziz, gizartekoa, norberarengan gorpuztu
egiten dela (gorputza eta gogoa atontzeko erak baitira...). Nolabait, "habitusa"
joko-eremu jakin batean norbaiten jokatzeko estiloa da, ona edo txarra, arauzkoa
edo arauz kontrakoa...

• Objektibatuta: ondasun kulturalak, liburuak, koadroak, tresnak, makinak, hiztegiak,
agiritegiak... Kultura praktiketan, gustuetan eta objektuetan ere izaten da. Talde eta
klase bakoitzak baditu gustu eta joera bereiziak, here burua aurkezteko eta bereiz-
teko erabiltzen dituenak. Egoera hau ederto ikusten da gaurko kontsumo-munduan.
Are gehiago, esan daiteke, gaur kulturaren objektibazio "mate rial" honen esparrua
kontsumoa eta bizi-estiloak direla.

• Instituzionalizatua: kultura gizarte-egitura objektibo batzuetan da, hor ageri eta
izaten da; gizarte konplexuetan (zein ez da, ostera, askotarikoa?) "eremu" asko
instituzionalizatzen dira (artea, ekonomia, zuzenbidea, zientzia, politika... zeinek
here logika du, eta bertan borrokan ari dira eremua bera definitzeko eta eremuon
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nagusitasuna eskuratzeko...). Eremu bakoitzean harreman eta loturak iraunkor
bihurtzeko formak daude: akademia-tituluak, izendapenak, xedapenak, arauak...
Erakundeak talde-nortasunei eta talde-irudikapenei iraunarazteko erritual eta
erabide iraunkorrak dira, nortasuna antzezteko jarduerak eta esparruak eskaintzen
dituzte; baina batez ere, berez gizarte-harremanen gorabeheren araberakoa dena
(balioa eta esanahia, zentzua eta adiera) zehazteko eta iraunkor egiteko gizarte-
egiturak dira.

8.4. KULTURA ARTEKO KOMUNIKAZIOA

"Kultura arteko komunikazioa" hitzak E. T. Hall-ek The Silence Language (1959) liburuan
erabili zituen lehenengoz. Gaur egun, oso sendoa den ikerketa-esparrua dugu, masa-
komunikaziotik pertsonarteko komunikaziora lerratu dena (Casmir & Asunción -Lande,
1989). Kultura artean, egia esan, komunikaziorik baldin badago kultura horietako pertsonak
komunikatu direlako izango da. Beraz, kultura arteko komunikazioa pertsonarteko komu-
nikazioaren alderdi berezitzat jo daiteke, baina ezin da ukatu, bestalde, norberaren taldeki-
detzaren eragina. Gudykunst (1987) kultura arteko komunikazioa-motak zehazten saiatu
da:

• Kultura arteko komunikazioa, sistema (edo azpisistema) soziokultural ezberdineta-
ko jendearen arteko komunikazioa da (esaterako: txinatarren eta keniarren artekoa,
edo ijitoen eta payoen artekoa).

• Kulturetan zeharkakoa, pertsonak kultura ezberdinetan zelan komunikatzen diren
erkatzea da.

• Nazioarteko komunikazioa, masa-medioen lehia eta harremanak mundu zabalean
zelan antolatzen diren, hau da, komunikazioa eta informazioaren ordena munduan.

• Masa-komunikazioaren alderaketa, hau da, herrietan eta eskualdeetan gertaera bera
masa-komunikabideetan zelan aurkezten den alderatzea.

Hirugarren esparrua kenduta, harreman politiko eta ekonomikoei dagokielako, esparru
guztien oinarrian eragile bera topatuko dugu: komunikazio-prozesu horietako partaideek ez
dutela araurik, baliorik, usterik edota pentsatzeko nahiz jokatzeko erarik partekatzen
(Casmir & Asunción-Lande, 1989).

Bigarren puntuan ikusi bezala, erreferentzia-gunea ez da "kultura" osotasun legez
hartuta, baizik eta "bizi-komunitatea", "zentzu-komunitatea" (Berger & Luckmann, 1997).
Kultura arteko komunikazioa, horrenbestez, "errealitatea eta zentzua irudikatzeko bizi-
eremuen arteko komunikazioa" da. Eremuak, dena den, ez dira zuzenean komunikatzen,
eremu horietako jendea da komunikatzen dena, horregatik esan dezakegu kultura arteko
komunikazioa kultur eremu ezberdinetako jendearen komunikazio-egintzetakoa dela.

 Komunikazio hauetan gaizki-ulertuak ez dira salbuespenak, araua baizik, horregatik
metakomunikaziorako gaitasuna landu behar da, hau da, mezuetatik igorlearen asmoetara
jotzeko gaitasuna, "esan duenetik" "esan nahi duenera". Dakigunez, eguneroko bizitzan
azpizentzuez eta aurreusteez betetako mezuak erabiltzen ditugu, komunikazio-eremu
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berekook ulertu eta bizi egiten ditugu zeharkako mezu horiek, baina eremu ezberdineta-
koen artean eragozpen izan daitezke.

Mugaldetarrak

Anzaldúa-k (1987) AEB eta Mexiko arteko mugaldeetan bizi den jendearen norgintza azter-
tuz, borderland kontzeptua erabili zuen nortasun berrien arragoak omen diren mugalde hauek
deskribatzeko. Mugalde hauek nortasun-haztegi bereziak dira, leku askotako eraginak jaso
behar diturtelako. Ez geroago esan den bezala, nortasun ahul, lauso edo lasaien mintegiak,
baizik eta nortasun gogortuak eta aldaketarako gai direnak, malguak baina ondo "identifika-
tuak" sortzen diturten topaguneak (Rosaldo, 1989).
Gaur "mugaz" egiten den irakurketa ez da oraintsura a rte eginikoa. Gaur, ez dira bereizteko
edo banatzeko, ez omen; egun, mugak bat egiteko eta nahasteko eremu zabalak dira..Antropo-
logian aspalditik erabili da mugakotasunari buruzko kontzeptualizazio berezi bat. Mugal-
deetan bizi izan direnen ezaugarriak deskribatzean V. Turner-ek honelaxe zioen: "suspension
of kindship rights and obligations", "silence", "continuous reference to mystical powers",
"madness", "they exist in defiance of categories"; estatus argi baten falta edo anbiguotasuna,
halako "mugagabetasuna". Hauxek omen dira liminality egoera eta izaeraren ondorioak:
"...those who inhabit the hinterlands become the most evident exemplars of ambiguous
nationality. They live literally on the border, betwixt and betwen adjacent nations (...) The
same antiauthoritarian character, ambivalent regarded, is ascribed to the westerner in Ameri-
can, to the Bedouin, the Basque, and legions of the frontiersmen" (Norton, 1987). Mugako
gizaki horiek ezaugarri gogorrak diturte, antza inguru zakarrak emanak, halabeharrez bertan
biziko badira: erasokorrak zein abegikorrak, lagunzaleak zein norbanakozale setatiak. "This
individuality, the uncivilized independence of the individual outside politics —which is also
ascribed to the body politic— would seem to predude the incorporation of the liminal fron-
tiersman into the nation-state" (Norton, 1987). Eta adierazi bezala, euskaldunok holakoak izan
omen gara. Rousseau-k zioenez, euskaldunek abereengandik gizakiengandik baino hurbilago
egonda, berdintasun hezigabe bat, berezko edo naturazko berdinzaletasuna eta askatasuna
ziturten ondare. Euskaldunak nortasun mugagabe baten jabe izan dira, euren ezaugarri nagusia
mugagabetasuna izan omen da (Jimenez, 1993). Horiegatik, denetarik esatea zilegi iz an da,
euskaldun jendea basa eta bertute gabekoa zelako horretatik hitz gabeko herria zelakora, edota
norberekoi amorratu, buruzale sutsu, berean tematu egoskor eta etxezuloa zelakotik munduko
gizaki elkarkoi, auzozale eta komunitatezaleena zelakora. Iritziak nolanahikoak. Mugatar eitea
berezi da, antza. Kanpotarrek bederen horrelaxe ikusi omen diturte euskaldunak, esaterako De
Lancre inkisidore ankerrak zioena: "... naturak Frantzia eta Espainia arteko mugan kokatu
zituen, batetik itsasbazterra eta bestetik mendia, erdi espainiera erdi frantsesa den hizkuntza
baten jabe, (...) ohiturak, janzkerak, eta atxikimenduak ere zehaztu gabe bizi da herri xumea;
nobleak, behinik behin, Gortera doazelako frantses erara hezi egiten dira...".
Egoera periferikoa edo bazterrekoari egotzi dizkiote ezaugarriok, eta egoera periferiko berezia
izan da euskaldunena: bi hizkuntz eta bi estatu erraldoi, handi eta boteretsu artean bizi izan
direlako eta estatu horiek, bi zentro horiek antolatutako indar-eremuen ertzetan bizi izan
zirelako/direlako.
Gaur holaxe bizi dira AEB eta Mexiko arteko mugalde ha rtan. Baina, gaur inoiz ez bezala,
kultura eta nortasun gurtiak mugaldekoak dira. Mundu-mailan zabaldutako eragin eta harre-
man-sareetan garatu behar direlako. Ondorioei begira, aldiz, kontrara doazen bi aburu dira
nagusi: nortasun ahulen garaian bizi gara, nortasun-arragoetan ondo bereizita eta ondo iden-
tifikaturiko nortasun berriak sortzen dira. Euskaldunon historiak argitu ahal du auzi hau?
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Kultura arteko komunikazio eraginkorra (Asunción-Lande, 1988):

• Bestearen komunikazio kodeak ezagutu: hitzezkoa eta ez-hitzezkoa; hizkuntza bera
edo zubi-hizkuntza baliatu.

• Bestearen kultura ezagutzeko asmo finkatua, kultur aldaketa onartzeko prest egon,
hitz batez, bestearekiko eta bestearenarekiko zabalik izan.

• Bestearen kultura ezagutu. Bestea ez ezagutzeak eta nolakoa den ez jakiteak
sortzen dituen mugak eta mesfidantzak gainditu.

• Norberaren kultura ezagutu eta onartu: kultur erlatibitateak kultura guztiek balio
dutela esan nahi du. Norberaren unibertsala eta "naturala" ez dela onartu.

• Aurreiritziak gainditu eta orokortze larregiei aurre egin.

• Enpatia-gaitasuna: besteak zerbait sentitu eta bizi duen moduan sentitu eta bizitze-
ko gaitasuna; saiatu "emozio negatiboak" uxatzen.

• Metakomunikazio-gaitasuna landu.
• Harremana berdintasunean izan dadila, kontuz botere-harremanekin. Hurbilpena

aide bietatik izatea da hoberena, aide biek elkarrengana hurbiltzeko asmoa baldin
badute kostata ere topatuko dute nola egin.

Azkenik, kultura arteko komunikazioaren azken mugaldeaz hitz egin behar dugu.
Globalizazioaren teorikoek esan ohi dute kultura arteko aldeak berdintzen ari direla,
desagertzera doazela edo, eta ondorioz, kultura arteko komunikazio-arazoak ere apalduko
direla. Egia esan, homogenizazioaren ondorio hori urrun edo hurbil dagoen eztabaidatu
gabe, onartzekoa da kultur erreferentzia ezberdinetako jendearen komunikazio-arazoak
ugaldu direla eta ikusi dugun bezala, kultur artekotasuna ez dela ."taldeen artekotasuna"
bakarrik, pertsonaren baitan ezarrita dagoelako (Beck, 1998).

Kultur artekotasuna, azken finean, pertsona osoa hartzen duen prozesua da. Ez da
kanpoan edo harreman-esparruan geratzen den zerbait. Are gehiago, pertsona, bere talde-
eta gizarte-lokarriak direla eta, hartzen ez badu ezin gara mintzo kultur artekotasunaz.
Kultur artekotasuna ez da soilik kultur askotasuna, berau kulturen bizikidetza edo gatazka
izan daiteke, baina kulturek bere horretan dirauten artean, "artekotasuna", aldiz, nahasteari
eta bat-egiteari lotuta dago.

Amin Maalouf-ek bere bizipenak kontatuz egoera honen adibide ezin hobea eskaini
digu Identitate hilgarriak liburuan (Les identités meurtrieres, 1998). Idazleak bere baitan
bizi ditu kultura batzuk eta kultur unibertso horiekiko identifikazioa, kultura horiek bera
biziarazten dute, sentimenduz eta ezagutzaz hornitu dute baina aldion kultur unibertso
horien arteko tira-birak bere baitan sufritu behar ditu. Maalouf-ek gaurko kultura eta
identitate nahasia onartzeko deia egiten du: "Gizakiak oro animatu beharko lirateke beren
baitako dibertsitatea onar dezaten, beren nortasuna partaidetasun ezberdin askoren batura
izan dadin eta ez partaidetasun bakar bat, goretsita eta bereizketa-tresna bihurtutik, inoiz
ere gerra-tresna bihurtutik".

Baina hori gerta dadin, pertsonei aukera eman behar zaie, direna edo duten identita-
tearekiko begirunea eta aukera-berdintasuna ezarriz. "Plaza publikoan" aniztasunak izan
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behar du nagusi. Bestea ezagutzeko nork bere burua ezagutu behar du; bere nor horri eutsi
behar dio zerbait ekarri nahi badu pertsonek elkarri kutsa diezaioten. Kontua ez da, beraz,
gu hutsak garela pentsatzea: pertsona hutsak, neutroak eta "unibertsalak" garela Izan ere,
askotan uste baita Mendebaldean besteek daukatela zer ekarri, beraiek egin behar dutela
hurbiltzeko ahalegina eta bidenabar gu, tolerante garenez, euren aberastasuna onartzeko
prest egotearekin nahikoa dugula. Baina, aide guztien elkarrekikotasuna gidari behar duen
prozesua da hau, kontua ez da ere guztiz besterentzea eta kultura-artekotasunari eta -molde
berriei egin diezaiekegun ekarpena hutsaren hurrengoan uztea.
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8. MASA -KOMUNIKAZIOA, KONTSUMOA
ETA KULTUR ERAGINTZA.

JARDUERAK

8.1. MANIPULAZIOAREN INGURUAN

Manipulazioaren eta komunikazioaren gaineko jarduera da hau, hurrengo gairako zubia eta,
horregatik, beharbada, komeni da jarduera hurrengo gaia irakurrita edo zertxobait aurkeztu
eta gero egitea. Dena den, azalpen nahikoa emango dugu berton, manipulazioaz gogoeta
egiteko lagungarri.

Manipulazioaren gaian gai asko eta asko elkartzen dira: erretorika, komunikazio
estrategikoa, pertsuasioa, masa-komunikabideen eragina, boterea eta autoritatea. Batzuk
ikusita ditugu, besteak hurrengo gaietan jorratzekoak dira. Baina jarduera hau hedabideen
manipulazioaz gogoeta egitera eman nahi dugu.

Manipulazioa definitzeko ezaugarririk nabariena "ez jakitea" omen da, hau da, mani-
pulatuak ez du jakin behar manipulatzen dutela. Batzuetan berdintzen dira manipulazioa,
pertsuasioa eta limurtzea baina ez dira gauza bera, ez behinik behin, asmoei dagokienez. Bai
pertsuasioan bai limurketan asmoa ez da "hartzaileari" bere interesen kontra doan zerbait
eginaraztea, ez derrigorrez. Zentzu horretan manipulazioa pertsuasioaren edo limurtzearen
muturreko aldaera litzateke. Baina bada beste ezberdintasun bat, pertsuasioan eta limurke-
tan besteari eragin nahi diogu zerbait egin dezan edo iritziz alda dezan, askotan agerian eta
oharturik egiten da. Argi dago zertarako diren iragarkiak, zertarako limurtzailearen hitz
zuriak... agerian egiten da. Manipulazioan, berriz, hartzaileak ez du jakiten bere interesen,
gustuen, ideien kontra ari dadin eragiten diotela. Medioen kasuan, beraz, ezin esan iragar-
kien bidez manipulatzen gaituztela, inoiz hala bada ere, ezin esan politikoen hitz zuriak
manipulatzaileak direla zurikerietan ari direla ezagun denean. Baina medioetan esan eta
agertu asko manipulazioz josita dago, are gehiago neutraltasunez edo errealitatez jantzita
igortzen diren emanaldietan.

Gizarte demokratikoetako komunikazio-etika baten printzipio praktikoak (Wallace,

1995)

• Gizarte demokratiko batean komunikatzaileek ezagutza-funtsa behar dute, hau da, jakin
behar dute zertaz hitz egiten dute eta zeren galde ari diren.

• Zuzentasun-aztura behar dute izan, gertaerak hautatzeko eta aurkezteko zintzo jokatu behar
dute, audientziak ere aukeratzeko eta erabakitzeko ahalmena izan behar duelako.

• Motibazio publikoek pribatuek baino garrantzitsuak izan behar dute haientzat. Audientziak
komunikatzailearen motibazioak ezagutzeko eskubidea du, baita informazioa nondik heldu
zaion edo nota lortu duen jakiteko ere; azken buruan, sinesgarri agertu behar du komunika-
tzaileak.

• Adostasunik ezari begirunea zor zaio, ez dira ezkutatu edo ostendu behar aurkako iritziak,
tolerantziak aktiboa behar du, ahal delarik iritzi-aniztasuna jasoz.
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Aspaldiko liburu batean, Garunen manipulatzaileak (1974), Schiller-ek hedabideen
manipulaziorako trikimailuak biltzen zituen, gaur arrunt ezagunak direnak:

Informazio-apur larregi eman: errealitatea modu globalean aurkeztu beharrean zatika
aurkezten dute; datu asko baina zatika ematen dizkigute, kanalak gainezka daude,
gainzamaturik edo informazio-apurrez gainezka, funtzionatu ezinik. Informazio hori guztia
ezin da kognitiboki antolatu, ezin da aurreko informazioarekin alderatu eta erkatu, ezin,
hortaz, iritzirik izan, ebaluaziorik egin; kritikarako gaitasuna murrizten da zeharo.

Oraingoaren nagusitasuna: orainaldiaren garrantzia mugagabekoa da, albisteek,
gertaerek, etengabeko fluxuan agertu behar dute, gertatua berehalakoan zabaldu behar da;
baina, jakina, berriak berri izan behar du, beraz, etengabe berritasunez bete behar da fluxu
hori. Berritasuna maiz ez da guztiz berria, lehengoaren muturtze bat baizik, dena dela ere,
zartako txundigarria izan behar du.

Bi ezaugarri horiek gogoetarako eta interpretaziorako denbora kendu eta jendea bat-
batekotasunean eta ikuskizunean hezi egiten. dute. Jendeak amore ematen du eta interpreta-
tzeko, eztabaidatzeko edo iritzi propioak izateko egin behar duen ahaleginari uko egiten
dio, jendeak nahiago omen du iritzi "manufakturatuak" kontsumitu eta erabili (komunika-
bideek nahi beste eskaintzen dituzte eta, tertulietan esaterako).

Hedabideek taktika ugari dituzte: informazioa nahikara iragazi, zerbait ez esatea,
informazio gehiegi ematea, informazioa testuingururik gabe ematea, analogiak edo
intereseko konparazioak, metaforak edo konparatzen diren bi terminoetako bat ez esatea,
tonu berezia erabiltzea, zurrumurruak zabaltzea, hiztegi berezia erabiltzea, bikote antieti-
koak erabiltzea (abertzaleak/demokratak, aliatuak/terroristak, ekologistak/espekulatzai-
leak...), eufemismoak erabiltzea, gezurrezko generalizazioak eta abar, eta abar. Ikusten
denez, erretorikaren eta "komunikazio estrategikoaren gaitasunen" eremura sartu gara.

Berrikiago, Bourdieu-k telebista eta prentsaren gaineko azterketa burutsua eskaini
digu, jatorriz telebistan emandako hitzaldia izan zen "Sur la télévision", hautsak harrotu eta
gero liburu bitan bildu zituen hitzaldian esandakoak (Bourdieu, 1997, 1999). Bourdieu-k
berak onartzen du bere burua Eco -k esan "apokaliktikoetan" sartuta ikusten duela; izan ere,
medioen manipulazioa areagotu egin da ustez ezkerrekoak diren askok erabat "integraturik"
egoteaz egiten duten aldarri baikorregiarekin. Haatik, telebistaren bilakaerak ez dio
baikortasunari leku handirik uzten. Hezteko eta kultura hedatzeko telebista omen zena
(frantziar telebistaz ari da), ikuskizun hutsa bihurtu da, audientzia-ehizan sarturik gero eta
hutsalagoa den telebista. Telebista kulturgintzaren beste edozein unibertso baino merkatua-
ren mendekoagoa da, ez du inolako sormen-autonomiarik, ezin da dirutan, hots, "audien-
tzian", ondo itzuli ezin denik egin. Baina tamalgarriena da telebistaren ezaugarri hauek
zabaltzen ari direla gainerako hedabideetara, bai eta beste sormen-unibertsoetara ere.

Gaur egungo telebistako kazetaritzaren ikuspegiaren ezaugarriak (Bourdieu, 1997,
1999):

• Berria ("primizia") eta ezkutua agerraraztea eta aditzera ematearen mitoa. Azalpen .

edo ulermenerako giltzak eman beharrean "gertaera" aurkitu eta aireratu nahi
hutsa.

• Gizabanakoak du lehentasuna.
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• Irudiz jantzi ahal diren gaiak baino ez dira jorratzen.

• Informazio-adostasunaren printzipioa: batez besteko iritziarekin (omen iritzi nagu-
siarekin) egin behar da bat, iritzi-ildo horretatik ateratzen direnak ezabatu behar
dira; audientzia handia denez, batez besteko hori lortzeko, polemikak edo iritzi
berriak eta ezberdinak kendu behar dira (edukiak hutsalak, arinak edo garrantzi
gabekoak izango dira, polemika faltsuak eta alferrikakoak piztuko dira).

• Aurrekoari ederto laguntzen dio lehiakideen arteko homogenizazioa: lehia-eremu
bereko kate batean agertzen dena besteek ere jaso behar dute (egunkarien
goiburuak berdintsuak dira, tele-albistegiak berdin-berdinak dira bai egituran bai
edukian...).

• Aspergarria izatearen beldurra, erakargarria izan nahia: politika ikuskizun bihurtu
da aspaldi (erreportari ikertzailetik animatzaile bufoira).

• "Panelists" direlakoen garrantzia, Italian esaten duten bezala "tuttologi", denetaz
berba egiteko gai omen direnak. Bourdieu-k "fast-thinkers" deitzen die, "fast food
cultural" edo kultur elikagai azkarrak ematen dituztenak, aurretik erdi digerituak
eta aurrepentsatuak. Alde batetik, premiaz ibiltzearen ondorio, bestetik zentzuzko
zerbait dioenaren ordezko, "busto hizlariek" min edo zaratarik egiten ez dituzten
iritziak jarriko dituzte jendearen eskura (egia esan, mezu hauek aurretik prestatu-
rik daukate harrera, ez baitute jendearen uste arrunta eta aurretik ondo moldatuaren
kontrako ezer esaten).

• Egunkarietan azpiproletarioak ugaldu dira, autozentsurapean diharduten kontratu
gabeko edo eskaseko langile morroiak.

• Erabili eta botatzeko analisiak: munduan gertatzen denaz berehalako interpreta-
zioak eman, aurretiko edo ondorengo analisiekin inolako loturarik gabeko interpre-
tazioak, unean unekoak.

• Munduaz historia gabeko ikuspegi zatikatzailea. Jarraipenak edo iraupen luzeko
gertaerak zatitu egiten dira denboran eta espazioan; testuingurua guztiz birrinduta
ezin da ezer ulertu.

• Honela sortzen dira, azalpen edo zentzurik gabeko "jazoerak": ez dute historiarik,
ez errorik, ez testuingururik, ez zentzurik...

• Telebista errealitatearen gaineko unibertso errealagoa, indartsuagoa, da. Garrantzi-
tsua ez da zertan edo zertarako agertu telebistan, kontua da unibertso horretan
agertzea. "Talk shows" horietan bezala.

Bourdieu-k dioenez, fede handia izan behar da "herriaren erresistentziarako gaitasu-
netan" (izan badiren gaitasunak, baina bere izan horretan mugatuak direnak), pentsatzeko
"kultur kritika postmodernoak" uste duen bezala, telebistako produktoreen eta publizita-
rioen diskurtso ziniko manipulatzaileari aurre egiteko ikusleen jarduera zinikoa nahikoa
dela. Zappinga ez da ahalguztiduna. Esan nahi baita, mezuen gaineko irakurketa kritikoa
egiteko gaitasuna ez da unibertsala, ez da berez jendeak duen ahalmen bat.

Gai honetan ikusi dugunez, "audientzia aktiboen teoriak" zuzendu behar dira
audicntzicn sorrcrari buruzko ikcrkcta cta tcorickin. Audientziak (edo "harrera") baldintza
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sozio-ekonomikoetan, kulturaletan eta psiko-sozialetan sortzen dira; izan ditzaketen kriti-
karako edo gogoetarako ahalmenak gizarte-eraikuntzak dira. Audientziaren "aktibotasuna"
ez da unibertsala (ezta pertsonen ezaugarri bat, egoeran egoerakoa baita), ikertu beharreko
beste kultura- eta gizarte-produktu bat baizik.

Azkenik, Ramonet-en iritziak laburbilduko ditugu (Chomsky & Ramonet, 2001).
"Pentsamendu bakarra eta munduaren jabe berriak" izeneko testu txikian, Ramonet ikusi
ditugun iritzietarik askorekin bat dator "laugarren boterearen gaurko ezaugarriak" zehaz-
tean:

• Berehalakotasuna: pentsatzeko denborarik gabe.
• Dena ikuskizun bihurtu.

• Informazioa zatikatu.
• Informazioa sinplifikatu eta behin eta berriro errepikatu.
• Mundializazioa edo homogenizazioa.

• Dena merkatuaren mende.

Ikuskizunaren gizartea

Guy Debord-i zor diogu izendapen hau (1967). Egilea ospetsua izan da "Internationale Situa-
cioniste" mugimenduaren sortzailetako bat izan zelako, gerora hirurogeita zortziko matxina-
detan itzala izan zuena. Liburuan azaldutako tesi nagusiak hauexek dira:
• Ikuskizuna irudien bitartez antolatutako gizarte-harremana da.
• Ikuskizuna ez da soilik irudien industrien eragin masiboa, mundua ikusteko era objektibatu

bat da.
• Mundu-mailako menderakuntza dagoeneko ez da ekonomiaz antolatzen, ikuskizun-gizar-

teak ikuskizuna erabiltzen du bere boterea inposatzeko.
• Ikuskizunaren liluratzeko eta limurtzeko indarra eremu guztietara hedatu da, ikuskizunaren

bitartez mundua "atsekabetutako" eta "ase gabeko" jendeaz betetzen da. Gogobetetzeko
bidea ikuskizunaren parte izatea da (bertan azaltzen diren bizimoduak, ondasunak, iritziak
eta abar bereganatuz).

Jarduera honen helburu zabala manipulazioaren indarraz gogoeta egitea bada ere,
badu helburu zehatzago bat: manipulazioari aurre egiteko jokabideen berri ematea. Hartara,
komunikabideen jarduna aztertzeko fitxa bat eskainiko diegu ikasleei, Benesch eta
Schmandt-en 1979ko Komunikazio-autodefentsarako eskuliburua. Manipulazioari zelan
egin aurre lanean oinarritutako fitxa.

Abiapuntua: manipulazioaren teknikak ezagutzen ditugunean manipulazioak kale
egin dezan lehendabiziko urratsa emanda dugu, manipulazioaren gogo-mekanismorik
indartsuena "isilka", "ezkutuka" eta "ohartzeke" aritzea baita. Hiru arlotan sailkatu zituzten
Benesch eta Schmandt-ek manipulatzeko taktikak edo "trikimailuak": nahastekoak,
segurtasunik eza sortzekoak eta barregarri uztekoak.

Ikasleei eskatuko diegu "landa-lantxo bat" egin dezatela, fitxa hartuta telebistako edo
prentsako diskurtsoa azter dezatela, hain zuzen ere, eta fitxan agertzen diren trikimailuen
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adibideak edo kasuak identifika ditzatela (beste aukera bat: Bourdieu-rena erabiliz ariketa
bera egitea).

Nahasteko trikimailuak

• Hitzen esanahia aldatu (Zer da askatasuna autoen iragarkietan? Zer da zu zeu izatea
kolonien iragarkietan?).

• Gai baten inguruan zalaparta eta anabasa sortu.
• Aurkariaren hitzak aldatu, bortxatu eta erabili.
• Hitz "arriskutsuak" ekidin: gustuko ez diren hitzak ezabatu, pentsaraz dezaketenak ez

erabili.
• Topikoak eta esamolde eginak erabili (ingelesezko "catchwords").
• Eufemismoak asmatu ("albo-kalteak", esaterako).
• Atzerriko hitzak erabiltzeko joera (batez ere, ingelesezkoak).
• Sentimenduez zamaturiko hitzak erabili.   
• Gertaerak edo iritziak berez aurkeztu beharrean uste handiko "esatari" baten ahoan jarri

("nik hau uste dut" esan beharrean "estatistikek diote...").
• Zentzu zehatzik gabeko esaerak ("negoziazioak aurrera doaz ezer lortu ez bada ere" eta

holakoak).
• Argudio hutsalak eta gehiegikeriak ("inoiz baino zuriago", "jende guztia kalera atera zen

protestatzera", "formula berdea"...)

Segurtasunik eza .sortzeko trikimailuak

• Gertatuak ez esan, ez eman aditzera.
• Aurkako argudioei jaramónik ez egin.
• Galdera maltzurrak (erantzuna barne dutenak, erantzun ezinak direnak).
• Egoeran egoerako iritziak azaldu.
• Anbiguotasunak baliatu, gai korapilatsuak edo istilutsuak aldentzeko.
• Aukerarik gabeko hautuak eskaini.
• Pellokeriak eta esamolde hutsalak("gerraren aurka gaude", "langabeziaren aurka gaude"...).
• Gehiengoaren presioa erabili (gizarte-desiragarritasuna: "mundu guztiak uste du...")

• Iritziak irauli ("nire aurkakoa zuzen da" esanez hasi eta kontrakoa defendatzen bukatu).
• Funtsik gabeko orokortzeak.
• Malgutasun edo zabarkeria morala ("denak balio du", "ez ardurarik izan").
• Laudorioak.
• Kausa-efektu lotura faltsuak (estereotipoen harira).
• Sasiadituen iritzi "sendoak" (inolako zalantzarik agertu barik, ezagutzen ez dutenaz egiten

dute berba).

Barregarri uzteko trikimailuak

• Ezkutuko balorazioak ( "terrorista musulmanek Estatu Batuetako laguntza-taldeei eraso egin
diete").

• Gutxiesteko adjektiboak edo izenak.
• Hitzak edo terminoak bateratu eta homogenizatu.
• Pertsona ez gaitzat jo ("zuk ezin duzu hitz egin honetaz", "ez dakizu ezer").
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• Behin eta berriro errepikatu (gezurra egia bilakatuko da).
• Aurreiritziak baliatu (jendearen aurreiritziak erabili ahal dira, jendea " harrapatzeko" ).
• Adituak "jokoz kanpo" aritu (aditu batek bere eremutik kanpo here jakintza erabili nahi

duenean).
• Balioak trukatu (garrantzirik gabekoari garrantzia eman eta alderantziz).

• Gutxiespen pertsonalak (irainak, isekak).
• Azpijokoak eta kritika zitalak.
• Argudioak eman beharrean, aurkako iritziak eta pertsonak sailkatu, adjektibatu.





9. Portaera kolektiboa komunikazioaren
gizartean: gizarte-mugimenduak

9.1. PORTAERA KOLEKTIBOA ZER DEN

Portaera kolektiboa, berez, jende askok batera izaten duen portaera baino ez da. Izen ugari
eman zaio: masaren edo masen jokaera, mugimendu edo dinamika kolektiboak. Portaera
kolektibo guztiak ez dira berdinak eta ikusiko dugunez sailkapen batzuk eskaini dira
"mugimendu", "jarduera" edo "gertaera" kolektiboak bereizi eta ulertzearren. Baina oro
har, esan daiteke, gehien ikertu diren portaera kolektiboak aparteko jazoera bati jendeak
batera emandako bat-bateko erantzunak direla. Erantzun horiek, bat-batekoak izateagatik,
emozionalak omen dira, arrazionalak baino areago, eta unean unekoak, hau da, portaera
kolektiboek ez dute erantzun ostean iraungo.

"Pertsona-talde batek, egoera anbiguo batean estimulu berari emandako portaera
espontaneoa: antolakuntza gutxiko, emozional eta iragankorra, unean unekoa, tokian
tokikoa" (Rebolloso, 1995). Portaera kolektiboaren definizio honen arabera, portaera
kolektiboak dira, besteak beste, matxinadak, liskar politiko eta sozialak, erlijio-portaera
masiboak, arrisku-egoeran jendeak emandako erantzunak, alarma masiboak, ikuskizun
baten aurrean paratzen den jendeketa, aparteko ospakizunetan parte hartzen duen jendetza,
janzkerak, hizkerak... (Blumer, 1946).

9.1. jarduera

Kasu guztietan, helburu edo interesgune jakin bat egon arren ("estimulua"), hor ari
den jendeak ez du zertan elkar ezagutu, ezta taldekidetasun-sentimendurik izan ere.
Elkarrekintza eskasa eta mugatua izango da: interesguneak zehaztuko du elkarrekintzaren
nondik norakoa. Kontzertu batean, esaterako, ikusleen artean egon daitekeen elkarrekintza
gutxi izateaz gain, kontzertuarekin batera bukatuko da, jendeak interesgunea edo helburu
baten inguruan bildu bada ere, ez du taldekidetasun berezirik garatuko, agian, hainbat
"arau" edo jokatzeko "era" agertuko dira, nolabaiteko "talde-egitura", baina, esan bezala,
interesguneak zehaztu duen denboran iraungiko da.

Ezagun da portaera kolektiboaren ikerketa Gizarte Psikologiaren estreinako gaia izan
zela. Le Bon, Tarde, Freud, McDougall eta beste askok ikertu zuten jendetzaren portaera,
gehienetan jendetza jendilaje edo jendaila besterik ez zelakoan. Industrializazioaren eta
modernizazioaren ondorio zuzena izan omen zen masaren sorrera. Gizarte-arazo eta
gatazkez jositako garai batean, pentsalari horiek burgesiak jendetzari zion beldurraren
erakusle dira. Le Bon Parisko Komunaren gorabeheren harira hasi zen jende-masak edo
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-saldoak aztertzen; haren ustez, jende-saldo horiek gizarte-oreka eta ordena hondatzen
zuten, halabeharrez, erabat irrazionalak eta emozionalak zirelako.

Horrenbestez, jendetza buru-urria da, jendetzan kutsapen- eta sugestio-mekanismoak
dira nagusi, ez pentsamendu arrazionala edo gogoeta lasaia. Jendetzan pertsonek euren
gaitasun gorenak galdu egiten dituzte, despertsonalizatu egiten dira, eta barruan omen
duten piztia askatu egiten da saldoaren anonimatuan babesturik (Freud-ek aski erabiliko
zuen irudi hau). Hitz gutxitan, masaren portaera pentsatu gabekoa, berehalakoa eta imi-
tazioz sortua denez, psikearen goi-gaitasunak (arrazoia, hizkuntza, elkarrekintza arautua...)
aide batera uzten dira. Moscovici-k agerian uzten dizkigu kolektiboen psikologiaren
aurreiritziak: masa zuzentzen duten lege psikologikoak ez dira gizabanakoak zuzentzen di-
tuztenak, jendetza eta masa giza izaeraren agerkari patologikoak dira, sendatu beharrekoak.

Gaur egun, portaera kolektiboaren ikerketa jendearen portaera-mota berri batera
zabaldu da: gizarte-mugimenduetara. Ikusiko dugu noraino diren berriak eta noraino diren
"portaera kolektiboak," baina onartu ohi da gizarte-mugimenduek badutela portaera
kolektiboek ez duten antolakuntza eta helburuen zehaztapen-maila. Dena den, biak ala biak
"jende askok batera emandako erantzunak" dira. Batzuen ustez, portaera kolektibotik
gizarte-mugimenduetara dagoen aldea antolatze-prozesua baino ez da, hau da, hasierako
erantzun azkarra eta behin-behinekoa jokaera antolatu bihurtzea.

Baina, esan bezala, portaera kolektiboan kasu berezi bat nabari izan da Gizarte Zien-
tzietan: jendetza. Zer da jendetza? Jende-talde handia, besterik ez, edo zehatzago, interes
berak bildu duen jende-talde handia. Handia izatea bistan da, erlatiboa da. Beraz, ohi baino
handiagoak diren giza taldeak dira jendetzak. Kontua da, gizarte modernoetan eta
industriak ekarri zituen urbanizazio-prozesuetan, hiriko bizimodu berrietan, jendea pilatzea
eta batera jardutea arrunt bilakatu zela, eta gizarte-molde horren ordenarentzako arrisku-
tsua, nonbait. Lehenagotik ere, izan dira jendeketak: Euskal Herrian, esate baterako,
matxinaden historia dugu lekuko. Baina gizarte industrializatuetan muturreko ezaugarriak
hartu bide zituzten jende-mugimendu horiek: matxinadak, grebak, liskarrak, manifesta-
zioak, boikotak... Mugimenduok lan- eta bizi-baldintza ikaragarri gogorrei emandako
erantzunak baino ez ziren izan, baina erreformismo eta kontserbadorismoaren iritziz,
gizartea eta giza bizitza bera hondatu ahal zuten portaera hauek nolabait zuzendu, arteztu
edo jazarri behar ziren, gizatasunaren izenean gainera; iraultzaileek, berriz, jende-oldar
hauen indar berritzaile eta katartikoa ondo bideratu behar zela uste zuten, gizarte berri bat
sortzeko asmoz. Eta jakina, beldurra edo jakin-mina zirela kausa, ikertzeko eta aztertzeko
gai bilakatu ziren.

Gaur, jendetzaren gaineko ikerketa ez da muturreko adierazpenetara mugatzen:
merkataritza-gune batera biltzen den jendea, hiriko ibiltokia inauguratzera doana, liga
irabazi izana ospatzen duten futbol-jarraitzaileak, errepide-bazterretan biltzen diren ziklismo
zaleak, modako 'antzerki-taldea ikustera doan jendea, puntako orduetan garraio publikoan
metatzen dena edo sute batetik ihes egiten duena... ere jendetzak omen dira. Jendetza,
beraz, "aldi baterako, interes bera dela eta, eta elkarreraginean ari dela ohartuki, biltzen den
jende-saldo handia" da, bilketa espazio berean eta sentimendu beraz egiten denean, batik
bat (Tuner & Killian, 1972).
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Jendetzaren ezaugarriak (Rebolloso, 1995):
• Berez sortzen dira eta ez dute berezko mugarik, hau da, interesguneak edo gaiak ez

du jendetza sortzen, berez , sortzen da gai horn erantzun gisa, eta berez ere ez dute
mugarik, ezta egitura edo antolakuntza handirik ere. Kontzertu batera doan jende-
tza kontzertuak ezarritako mugak ba'ino ez ditu (askotan gainditu egiten dituenak).

• Jendetza barruan norberaren bereizgarriak apaldu egiten dira, berdintasuna da
nagusi. Kontzertuan, esaterako, denok gara entzule, portaera bera izateko bildu gara.

• Espazioa ere gutxitu egiten da, jendetzak trinkoak dira, hurbiltasun fisikoa itxia da,
besteetan onartuko ez litzatekeen moduan.

• Izengabetasunean murgiltzen da jendea. Jendetzan, nork bere aldetik dihar-
duenean baino askoz aldagarriagoa, eraginberagoa, sentiberagoa izaten da.

• Jendetzek ez dute historiarik, ez dute iraganaldirik, ez gerorik, etorri eta badoaz,
egituratu eta antolatu aurretik desegingo dira. Interesguneak piztu eta amatatu
egingo du jendetza: kontzertua bukatuko da, inaugurazioa burutuko da, beldurra
edo ikara ahituko da...

Ezaugarri horiek jendetza guztiei egotzi ahal zaizkien arren, jendetza guztiak ez dira
jite berekoak. Blumer-ek (1969) lau jendetza-mota bereizi zituen, hauek: halabeharrezko
jendetzak (bus-geltokian edo istripu bat ikusten elkartu den jendea), ohiko jendetzak (asmo
jakin batekin elkartu den jendea: hitzaldi, kirol-ikuskizun edo erritual batean, esaterako),
adierazte-jendetzak (emozioren bat adierazteko elkartu den jendea: hiletak, jaiak, ospakizu-
nak...), eragite-jendetzak (zerbait aldatzeko elkartu den jendea: manifestazioak, matxinadak;
lintxamenduak, erasoaldiak, paniko-egoera... ahal den azkarren eta gogorren zerbait
berehalakoan konpondu nahian edo). Azken horien eta gizarte-mugimenduen artean,
"protestako jendetzak" kokatu ditu: kexu egiteko biltzen den jendeketa.

9.2. PORTAERA KOLEKTIBOARI BURUZKO TEORIAK

Portaera kolektiboaren ikerketaren hasierako urratsak ikusi ditugu gorago: Le Bon,
McDougall, Freud... Lehenengoak 1895ean idatzi zuen "Jendetza: herri-gogamenari buruz-
ko ikerketa", bertan jendetzaren portaera emozio eta ekintza bera kide guztiei hedatuz eta
kutsatuz sortzen den "gogamen" berezi baten portaera da. Portaera horretan sen primiti-
boek agintzen dute; izan ere, jendetzan gizakia buru-urria  da, bortxara eta oldetara emana.
Antzekoa da McDougall-en ekarpena: Talde-gogamena (1920), jendetzan emozio eta gogo
bera agertzen da, kideak nonbait arraza berekoak direlako. Le Bon-en ustez, sugestioz eta
kutsapenez hedatzen zen jendetzaren gogamena; McDougall-en iritziz, ordea, erantzun
sinpatikoz, hots, emozio, burutazio eta portaerak kidetasun hutsez zabaltzen dira. Azkenik,
Freud-en ideiak Masen psikologia eta "niaren analisia" (1921) liburuan agertu ziren.
Psikoanalisiaren sortzailearen arabera, masa libidoaren indarrak batzen du; inoiz, giza
eboluzioaren hastapenetan edo, halaxe gertatuko zen jende -saldo primitiboetan: norbera
baino bizkorragoak diren sen-indarrek batuko zuten jendea. Freud-ek garrantzi handia
eman zion liderrarekiko identifikazioari, masa bateko kideentzat liderra superegoa denez
superego bera dutela esan daiteke, horrek uztartu egiten du jendea.
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Urteetan geldirik geratu zen portaera kolektiboaren ikerketa, ez aurrera ez atzera,
harik eta hirurogeiko hamarkadako gertaerengatik berpiztu zen arte; ordudanik bi ildotatik
etorri zaigu jendalde handien agerkariei buruzko ikerkuntza: ildo psikologikoa eta psikoso-
ziologikoa, aldez aide.

Ildo psikologikoak badu oraindik klasikoen oihartzunik. Hiru dira ildo honen ardatz
teorikoak (Wiggins et al., 1994):

• Kutsapena ardatz duten eredu teorikoen ustez, portaera kolektiboen ezaugarriak
pertsona arteko eragin-prozesu azkarren ondorioak dira. Kutsapena pertsona arteko
hedapena baino ez da, modu askotara azaldu dena: sinpatia (Ribot, 1897), imita-
zioa (Tarde, 1903; Ross, 1908), indukzio sinpatikoa (McDougall, 1920), elkarre-
kintzaren atzeraeragin biribila (Blumer, 1946). Elkarrekiko estimulazioak, nonbait,
biribil batean sartzen du jendea, erantzunak eta erreakzioak gero eta azkarrago,
gero eta gogorragoak eginez.

 • Bateratzearen ikuspegitik, jendetzak zertan edo zertan ekiteko batasunak dira.
Batzeko arrazoia aurretik topatuko dugu: zaletasun berberak, sentimendu berberak,
ideiak edo nortasun berberak... Jendetzaren portaera ez da uste bezain irrazionala,
aitzitik, bada arrazoi eta ziorik jendetzaren jatorrian, partaideek besteekin batera
aritzea erabaki dute.

• Azkenez, desindibiduazioa aipatu behar dugu. Zimbardo-k (1969) ikertu zuen
"deindividuation" fenomenoaren arabera, egoera batzuetan gizabanakoak "gizarte-
ebaluazioaz" izaten duen kezka eta ardura galtzen omen du. Beraz, gizarte-aktiba-
zioa (edo jendearekin aritzeak pizten duen ekimena) norberaren erantzukizuna
itxuragabetzearekin batera doa. Antza denez, pertsonak taldeak ematen dion estal-
duraz babestua ikusten du bere burua, taldeka aritzean nork zer egin duen zehaztea
gaitzagoa delako (hau taldea handitzen den neurrian sendotzen den sentimendua
bada ere, badira beste modu asko gauza bera sentiarazteko: uniformeak, janzkera,
talde-sostengua...). Norberaren ardura edo erantzukizunaz gain, beste "dohain"
batzuk ere galtzen omen dira taldearen "izengabetasunean": kontrol arrazionala,
gogoeta egiteko gaitasuna, bat-bateko erantzun emozionalak kontrolatzeko
ahalmena... Hitz batean, gizakia gizaki egiten omen duen oro, esan beharrik ez
dago, fenomeno honen ikerkuntzaren atzean oso ikuspegi negatiboa dagoela bai
taldeari buruz bai gizakoitasunari buruz. Hala ere, zehaztu behar da gertakari honi
buruzko ikerketak zuzendu egin duela "desindibiduazioaren" kontzeptua, kontua
ez da pertsonak bere norberatasuna galtzen duela, baizik eta norberatasunaren
erreferentzia aldatu egiten dela, egora berri batera egokitu egiten dela. Portaera
kolektiboan eta jendetzan norberatasuna galdu beharrean, maiz jendeak nortasun
zaharberritu batekin egiten du topo (Toch, 1969). Hori oso argi dago jarraian iku-
siko dugun gizarte-mugimenduen kasuan, baina hurbil-hurbil dugu, esaterako,
Hondarribi eta Irungo alardeen kasua: hor emakume soldadurik onartzen ez dutenek
euren eguneroko "norberatasuna" aide batera utzi eta talde-nortasun "tradiziozale"
bati eusten diote, sutsuegi eutsi ere. Kanpotik ikusita portaera irrazionala dela pentsa
dezakegu, hor ari direnek zentzumena galdu dutela edo itsu daudela, norbanaka ez
liratekeela horrela arituko... baina barrutik ikusita portaera talde-eskakizunekin bat
dator eta, are gehiago, talde beharren arabera, portaera guztiz arauzko eta arrazoiz-
koa izan daiteke.
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Azaldutako guztia hobeto ulertzearren bestelako teoriak behar ditugu, ildo psikoso-
zialetik aritu direnak, hain zuen. Bi dira nagusiak: Azaleratutako Arauaren Teoria eta
Gizarte Nortasunaren Teoria.

Lehenengoa, "azaleratutako" arauaren edo "unean uneko" arauaren teoria Tuner eta
Killian (1972) soziologoei zor diegu. Ahalegin berezia egin zuten biek portaera kolektiboa-
ren gaineko uste arruntá aldatzeko eta jendetza barrean dauden pertsonen bereizgarriak,
aldeak eta desberdintasunak erakusteko. Esan bezala, ohikó irudiaren arabera jendetzan
batasuna eta berdintasuna, erabatekoa ez direnean ere, guztiz dira nagusi. Baina soziologo
hauek erakutsi bezala, jendetzan jite guztietako ekintzaileak topatuko ditugu: zuhurrak eta
kementsuak, adoretsuak eta lasaiak, konprometituak eta atxikimendu gutxikoak, motibazio
handikoak eta eskasekoak... Baina zelan azaldu, bada, jendetzaren portaera-batasuna?
Tuner eta Killian-ek talde txikiei buruzko ikerkuntzak ekarritako kontzeptuak ibili zituzten
hau azaltzeko, alegia: Sherif eta Asch-enak (ikusi talde-eraginari buruzko gaian). Jende-
tzaren, edo portaera kolektibo ororen egoera, esperimentuetako egoera anbiguoarekin
berdindu daiteke; gogoratu holako egoeretan jendeak portaera egoki edo onargarri baten
beharra sumatzen duela, hau da, egoera horretan portaera gidatzeko arau bat azaleratuko
da, nahitaez. Ekintzaile eraginkor eta seguru batzuen portaera izan daiteke arauzko portaera
hori. Beraz, egoeraren anbiguoari aurre egiteko arauzko portaera berri bat behar denean,
jendeak arau edo ereduren bat eskaintzen dionari jarraituko dio. Behin azaleratu, jendea
araua nagusi izan dadin saiatuko da. Ondorioz, egoera anbiguoetan ere arau bat behar da,
araua jendetzaren sorrera-prozesuan bertan azaleratuko da eta arauari jarraitzean sortuko da
kanpotik oso agerikoa den portaera-batasuna.

Reicher Tajfel-en eta Turner-en lanez baliatu zen ekintza kolektiboari buruzko
ikuspegi berezia antolatzeko gizarte-nortasunaren inguruan. Nortasuna eta taldea prozesu
soziokognitiboen emaitzak dira: nortasuna "identifikazioa" da eta taldea besteekin identifi-
katzearen emana. Gizarte-nortasuna, beraz, identifikazio askoren burutzapena da.

Ikuspegi honetatik jendetzaren oinarrian ere identifikazioa dugu, prozesu hau talde
guztien oinarri eta sorburua den bezala. Jendetzak bestelako ezaugarriak izan arren (egitu-
raketarik eza, egonkortasunik eza, muturkeria, dogmatismoa...) identifikaziotik abiatuko
da. Eta identifikazio bera egongo da ekintza kolektiboan parte hartzen dutenengan.
Jendetzaren kasuan prozesu hau oso azkar gertatzen da.

Argi dago, beraz, Tajfel -en gizarte-kategorizazioaren kontzeptuaren erabilera: pertso-
nak bere burua sailkatzen du gizarte-kategoria batean, kategoria horren arau estereotipatuak
bereganatu eta egokiak edo desiragarriak bide direnak erabiliko ditu kategoria hori bes-
teetatik bereizteko. Inguruneak kategoria nabari egiten duenean, arau estereotipatuak
erabiliko ditu portaeran, saiatuko da kategoriaren ereduarekin bat egiten.

Bitartekoa, ideiak eta emozioak zabaltzeko bitartekoa, ez da kutsapena edo holakorik,
informazio-erreferentziaren eragina baizik; izan ere, taldea da informazio fidagarria lortzeko
erreferentzia-gunea. Ideiak eta emozioak partekatuz taldekideek nortasun komuna indartzen
dute; neurri handi batean emozio partekatuen inguruan gauzatzen baita mugimenduen
elkartasuna.
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Identifikaziotik emozio-elkartasunera edo gauzak sentitzeko kidetzara igaro ostean,
bertatik ekintzara eman den pausua azaltzeko Reicher-ek bi kontzeptu darabiltza:

• Autoeraginkortasuna (Bandura, 1977), pertsona batek portaera bati ekingo dio
ekintza hori arrakastaz gauzatzeko gai dela uste duen neurrian.

• Ekintzaren legitimitatea, hau da, ekintza gizarte-nortasunarekiko legitimoa dela
uste badu ekingo dio.

Bestalde, ikuspegi hau landu dutenek kontuan hartu dute identifikazioa ez dela ger-
tatzen hutsune batean, gizarte-ingurune jakin batean baizik: kategoriak ez dira hutsak,
edukiez eta zentzuez ondo zamaturik daude eta identifikazioa talde jakin batekikoa izaten
da beti. Horregatik guztiagatik, ezin da ingurune historiko eta soziala ahaztu, ezta mugi-
menduaren diskurtso ideologikoa zein den ere. Diskurtso edo ideologia bata ala bestea
izanda, portaera ere aldatzen delako. Ideologiak, esaterako, norberaren ustezko eraginkor-
tasunari eta ekintzaren legitimitateari eragiten die.

9.3. GIZARTE-MUGIMENDUAK

9.3.1. Gizarte-mugimenduei buruzko ikuspegi teorikoak

Honarte ikusi dugun portaera kolektiboari gehitu behar zaio bestelako gertakari
kolektibo bat, egun oso modan dagoena, antza komunikazioaren gizarteari zuzen-zuzen
dagokiolako: gizarté-mugimenduak, are zehatzago, "gizarte-mugimendu berriak".

Ikusiko dugunez, gizarte-mugimenduak ezin dira ulertu "komunikazioaren gizartea"
deitu den honetatik kanpo. Hala ere, gauzak zehaztu behar dira eta aztertu zertan diren
berri, zertan aldatu den gizartea bera "komunikazioaren iraultza" dela eta. Gizarte-mugi-
menduak zer, diren ulertzeko, zuzenean aurkeztu ditugu horiek ikertzeko egon diren plan-
teamenduak. Hasteko kontuan hartu behar da "gizarte-mugimenduak" ekintza kolektiboa-
ren adierazpideak direnez betidanik izan direla baina azken urteotan "mugimendu berriez"
hitz egiten da; ikusiko dugu zergatik.

Gizarte-mugimenduen gaineko ikuspegi klasikoak

Kutsapena: mugimendu batean parte hartzea norbanakoaren portaera arrazionala
omen da, here interesengatik gidatutako portaera. Ikuspegi honen arabera, mugimendu
hauen atzean ez dago ezer kolektiborik, ezta gizarte-jatorrikorik ere, hedapena eta zabalpe-
na ere banakoen arteko kutsapen-prozesua baino ez da.

 Gabezia erlatiboa (Gurr, 1970): teoria klasiko honen arabera, jendea mugiarazten
duena zerbaiten gabezia da, zerbait "beharrezkoa" falta duela iritzitakoan jendea mugitzeko
beharra sumatzen hasiko da. Gabeziaren objektua edozein izan daiteke: eskubideak, balia-
bide ekonomikoak, aukera-berdintasuna, erakundeen bidezko tratua, lan-egoera zuzena,
besteen ezagutza... Baina gabezia beti izango da "erlatiboa", hau da, jende-talde batek
sentitzen duen gabezia beste talde batekiko konparatzetik sortzen da. Oso talde pribilegiatu
batekin erkatuz gero, gabezia nabaria izango da, talde kaltetu batekin eginez gero, ez. Baina
nork eta nola aukeratzen du konparazio-taldea? Nork pizten du "gabezia"? Askotan esan
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ohi da mugimenduak berak nabari egiten duela gabezia, baina ez al dugu esan gabeziak
mugiarazten duela jendea? Gehienetan gutxi batzuek egindako "irakurketa" batetik abiatu-
ko da "gabezia-sentimenduaren" hedapena.

Itxaropenak handitzen (Davies, 1962): antza jendeak eraman ahal du espero duenaren
eta lortzen duenaren arteko aldea, oso handia ez denean. Baina itxaropenak handitzen
direnean, horiek betetzea zaildu egiten da eta frustrazioa sortu. Itxaropenen eta lorpenen
arteko ezberdintasun handiak mugiarazten du jendea.

Masa -gizartea (Kornhauser, 1969): Masa-gizartean jendeak gizarte-lokarriak galdu
ditu, lehengo elkarkidetzak (familia, lagunartea, herria...) galdu dira; gizarte-mugimenduak
bakartasun-sentimenduak jota dagoen jendearentzat oso erakargarriak omen dira "elkargo
edo komunitatearen sentimendua" ematen diolako. Ikuspuntu honetatik, mugimenduetan
aritzen den jendea oso manipulagarria izango da, lider eta taldearen mendean egongo baita.

Egiturazko tentsioaren edo balio erantsiaren teoriak dioenez (Smelser, 1962, 1989),
jendeak ingurumena aldatu beharra du inguru horretan mehatxua, tentsioa edo ziurtasunik
eza handiegia denean. Era horretan, azaldu ahal dira izualdiak, istiluak, maniak, histeria
kolektiboak, zurrumurruak... egoerari buruzko ulermena osorik ez denean; baina egoera era
zabal batean ulertzen duenean erantzun egituratuago bat emango zaio: gizarte-mugimen-
dua. Smelser-ek eskainitako ereduan, portaera kolektiboa urraska burutzen da, urrats ba-
koitzak zerbait eransten dio "azkeneko portaerari". Sei omen dira urrats horiek: egiturazko
joerak portaera bat ala beste bideragarriago egingo du, egiturazko tentsioak (bazterkeria,
txirotasuna, gatazka...) konponbideak topatzera bultzatzen du jendea, sinesmen orokorren
batek esango dio jendeari zer egin, nola egin eta maiz noren kontra egin ere, baina aurreko
urrats horiek beteta ere, eragile pizgarri bat behar da jendea mugiarazteko, gehienetan
gertakari mingarri bat izaten da pizgarri hori, jendea mugitzen hasten denean mugimendua
"ekintzara" bideratu behar da, liderrek edo talde antolatuek bideratu ahal dute jendea ekin-
tzara, azkenik, gizarte-kontrolaren indarra hartu behar da kontuan, ahula bada mugimen-
duak iraungo du, gogorra bada mugimendua ahituko da. Smelser-i kritika asko egin zaio,
besteak beste, jendeak mugitu gabe eraman edo jasan ahal duen tentsioa zenbatekoa izan
daitekeen ez zehaztea.

Ekintza kolektiboa ikertzeko ikuspegi klasikoetan, ikuspegi funtzionalistan, esaterako,
gizarte-mugimenduak ekintza -era espontaneo eta antolatu gabeak ziren, errorik gabeko
jende baztertuaren ekintza kolektiboak, alegia. Hala ere, hirurogeiko hamarkada bukaeran
ebidentzia enpirikoak argi erakusten zuen ezker berria eta ikasleen mugimenduak ez zirela
erro gabeko jende baztertu, alienatu eta . irrazionalaren mugimenduak. Eta talde horien
ekintza kolektiboak ez zirudien bat-bateko krisi ekonomiko bati emandako erantzuna. Mu-
gimendu horiek aztertzeko marko analitikoa aldatu beharra zegoen, eta Europan eta Estatu
Batuetan, zein bere aldetik, erantzun ezberdinak gauzatu ziren. Hitz gutxitan, bi ulermolde
hauek plazaratu ziren 80 urtera artean (Ibarra, 1995):

• Estatu Batuetan, ikertzaileek baliabideen eskuragarritasuna, antolatzeko erak eta ekin-
tzarako aukerak erabili zituzten gizarte-mugimenduen sorrera eta ibilera azaltzeko.
Eredu pragmatikoa: analisi-marko honen kezka nagusia gizarte-mugimenduak
nola sortu diren, baliabideak (pertsonak, dirua..) nola antolatu eta erabiltzen dituz-
ten eta beraien artean nolako harremanak dituzten aztertzea izan da. Azken finean,
zer-nolako "legeak" ondoriozta ditzakegun mugimenduen arrakasta eta porrotei
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buruz, horien harremanak eta baliabide-erabilerak arakatuz. Egile ezagunenak
McCarthy, Zald (1973, 1977, 1987) eta Oberschall (1973, 1980) izan dira, beren
eredu teorikoa, baliahideen mobilizazioaren teoria, Olson-en (1965) hautaketa
arrazionalaren teorian sustraituta dago, eredu utilitarista eta estrategiei buruzkoa:
pertsonek gizarte-mugimendu batean parte hartzeko dituzten arrazoiak gehienbat,
praktikoak edo estrategikoak omen dira.

• Europan, berriz, eredu kulturalista garatu da: "gizarte-mugimendu berrien" ikuspe-
gia. Ikuspegi honen aburuz kontua ez da mugimenduak nola sortu eta garatzen
diren, kontua zergatik sortzen diren argitzea da. Gizarte-mugimenduen sorreran
sistemaren kontrako erantzun sakona ikusten dute eredu honen egileek; sistemaren
funtsak eta sistemaren kultura zalantzan jartzen dituen erantzuna. Eskakizuna,
beraz, gizartea eta sistema politikoa aldatzea da, bestelako kultura, bestelako
mundua lortzeko. Ildo honetakoak dira honako egileok: Offe, Touraine, Habermas,
Melucci, Eder, Raschke, Cohen, Kitschelt... Ingelhart-ek (1977) plazaratu duen
"balio postmaterialista berrien teoria"ren arabera azken gizarte-mugimenduen ezau-
garri nagusia bestelako kulturaren aldeko hautua da. Gizarte kapitalista "aurreratue-
tan" gertatu diren aldaketek sorrarazi dituzte gizarte-mugimendu berriak. Gizarte-
mugimendu berriak gizarte postindustrialetako protesta-era bereziak omen dira.

Teoria ohjektiboak edo estrukturalak

Azalpenaren gakoa sistema kapitalista berantiarrean edo gizarte postindustrialetan, goi-
modernitatean, gertaturiko aldakuntzetan datza (Touraine, Habermas eta Offe). Touraine:
gizarte postindustriala lau osagaik bereizten dute, alegia: ikerkuntza eta garapenak, informa-
tizazio-prozesuak, bizitza eta osasun zientziak eta teknikak eta mass-mediek; horiek ekoizten
omen dituzte mundua eta gizakia ulertzeko ditugun erak eta ondasun sinbolikoak (Touraine,
1985). Habermas eta Offe: gaurko gizartea bi azpisitemak osatzen dute, politikoak eta ekono-
mikoak. Azpisistema horien logika funtzionalista da eta beste azpisistemetan ere sartzen eta
nagusitzen ari da.

Teoria subjektihoak edo gizarte -aktorearenak

Kultur aldakuntzek gizarte-aktorearen gogamena eta nahimena bideratzen eta aldarazten
dituzte. R. Ingelhart-en (1977) "balio postmaterialisten teorian", gizarte-aktore berriak
"kontzientzia" berriak sortu ditu. 60ko azken urteetan eta 70eko lehenengoetan balioak aldatu
omen ziren: edukitzea, "karrera zaletasuna" eta ekoizpen hutsaren ordez agertu ziren
besteekiko elkartasuna, norberaren adierazpena eta garapena (Ingelhart, 1980). Touraine-k ere
"subjektuaren itzuliaz" hitz egin du.

Melucci -k dioenari jarraituz (1980), Baliabideen Mobilizazioaren teoriak (BM) gi-
zarte-mugimenduen "zelan" azaldu behar du, Gizarte Mugimendu Berrien teoriak (GMB),
ostera, mugimenduok ingurumen historiko eta sozial jakin batean sortzearen "zergatia".

Baliabideen Mobilizazioaren teoria "antolakuntzaren" inguruan aritu da, gogoan izan
lehengo ikuspegiak ekintza edo portaera kolektiboari izaera espontaneo eta antolatu gabea
egozten ziola. Baina antolatze-prozesua eta baliabideak kontuan hartu barik ezin da ulertu
inongo mugimendurik. Hala ere, usu den bezala, BM teoriak kritika askotxo jasan behar
izan du: gizarte-mugimenduei buruz egin duen historia eta erabili dituen sailkapenak
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okerrak omen dira (gizarte tradizionalean mugimenduak erantzun hutseko mobilizazio
txikiak ziren, gizarte modernoetan gauzak eraldatzeko egitasmo masiboak dira), mugimen-
duak antolakundeekin berdintzeko joera izan du (mugimenduak antolatutako taldeak baino
zabalagoak izan ohi dira), neurtu ahal diren alderdiei buruz aritu da (eta aide batera utzi
neurtzeko gaitzagoak diren alderdiak, hala nola kultur kode berriak sortze eta hedatzea;
Melucci, 1994) eta antolakuntza ekintzaren aurrekotzat jo du (ekintza askok antolatzeko
aukera irekitzen dutela ahaztuz).

Dena den, GMB teoriaren ikuspegiari ere kritika nahikotxo egin zaio. BM teoria oro-
korra den bitartean, GMB teoriak era jakin bateko gizarte-mugimenduak jorratzen ditu,
nolabait, mugimendu- familia bateko kideak ditu gogoan eta ez besteak (esaterako, ez ditu
kontuan hartzen "gizarte-mugimendu atzerakoiak, ekologismoaren aurkakoak, abortuaren
aurkakoak edo pro-life, ez mugimendu nazionalistak edo oinarri etnikodunak, ezta langile-
mugimendua ere...). Gizarte-mugimenduak ez dira eragile •homogeneoak, ez dabiltza nora-
bide bakarrean. Baina gizarte-mugimendu berrien ikuspegiak jite bateko mugimenduak
baino ez ditu kontuan hartzen: norabide politiko aurrerakoia dutenak, antolatzeko era ez
hierarkikoak eta partaidetza bultzatzen dituztenak eta gizarte-klase ertain berrian kokatzen
direnak. GMB teoriaren ikuspegiak, azkenik, ez ditu kontuan hartzen BMT teoriak gako
moduan hartzen dituenak: antolakuntza eta ingurune politikoa. Maiz ahazten dituzte
zentzua eta funtzioa batera doazela.

Bi korronte horien ondoren eta 80ko hamarkadatik aurrera hirugarren korronte bat
agertu zen, bi galdera hauei erantzun nahian:

• zergatik sortzen dira gizarte-mugimenduak?

• zelan, zein bidez, finkatzen dira euren helburuak lortzearren?

Lehengo korronteen ekarpenak batzen ahalegindu dira korronte honen egileak (Klan-
dermans, Kriesi & Tarrow, 1988). Zer zentzutan? Esan dugun bezala, BM teoriak ekintza
kolektiboa gertaera akzidentalen batura balitz bezala aztertzen zuen; aktore gabeko ekintza
balitz bezala; GMB teoriak aktoreen egoera sozialetatik ondorioztatzen zuen ekintza kolek-
tiboa, egintza gabeko aktorea balitz bezala (Melucci,  1994). Gizarte-egituren mendekota-
suna batetik, norberaren lehentasun eta interesak bestetik; tartean, Gizarte Psikologiaren
esparrua, hain zuzen, maila ertaineko analisia: egituren eta ekintzen artean zer dagoen
aztertzeko beharra. Edo beste hitzez esan, ekintza kolektiboak piztu daitezen aktoreek
esanahiak eta ezagutza zelan sortu, komunikatu, negoziatu eta erabakitzen dituzten ikertu.
beharra. Aktorea eta ekintza batzen dituzten esparru eta jarduera horien gainean hainbat
ikerketa-ildo jarraitu dira, bi nagusiki: Diskurtsoaren Analisia eta Aukera Politikoen
Egitura.

Diskurtsoaren analisia, funtsean, mugimenduen diskurtsoei buruzko azterketa da,
diskurtso horiek nortasun kolektibo sendoa, koherentea eta mugiarazlea zelan sortzen duten
aztertzea. Mugimenduek arau-sistemak, sinesmenak eta errealitatea sortuz eremu zein
nortasun propio bat lantzen dute, eremu horretan adostasunaren eta mobilizazioaren gidari
izateko (Eyerman & Jamison, 1991: praxis kognitiboaren definizioa; Klandermans, 1988:
adostasunaren mobilizazioa). Klandermans-en ustez "gizarte-arazoak ez dira era objekti-
boan ematen, ez dira egitate objektiboak. Arazo izan litezkeen egoera asko ez dira inoiz
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horrela azaltzen, nahiz eta beste asko bezain istilutsuak izan ahal. Are gehiago, gizarte-
arazo batek ez du halabeharrez gizarte-mugimendurik sortzen" (Klandermans, 1994).
Beraz, objektibatze mekanikotik kanpo aurkitu beharko da mugimenduen sorrera, mugi-
menduetako aktoreek zentzua eta errealitatea sortzeko egindako jarduerak aztertu beharko
dira. Hutsune hori betetzeko hainbat kontzeptu agertu dira: askapen kognitiboa (McAdam),
adostasunaren érapen eta mobilizazioa (Klandermans), markoen sorkuntza eta lerrokatzea
(Snow eta beste), nortasun kolektiboen sorkuntza (Melucci)... hitz batez biltzeko, "protes-

taren gizarte-eraikuntza" izendatutako ildo teorikoa.

Horietako nabariena frame analysis deritzon metodologia omen da (Gamson, 1989;
Snow et al., 1988, 1992; Hunt et al., 1993; Eder, 1992). Goffman-en lanetan oina-rritutako
metodologia honen interesgunea errealitatea ezagutzeko eta ulertzeko behar ditugun mar-
koak zelan eraikitzen diren eta gizarte-eremu berean aurretik izan diren markoekin zelan
uztartzen diren aztertzea da. Mugimenduen jardueran interesgarriena ez da, beraz, esaten
dutena, esaten duten horrek errealitatea ulertzeko moldeak zelan aldarazten dituen baizik.
Mugimendu baten diskurtsoa analizatuz ikusiko dugu zelan, eragimena lortzearren, molda-
tu behar izan duen bere diskurtso-jarduera osoa gizartearen kultur markoen arabera (hau
dena joriago azalduko da hurrengo gaian, komunikazio estrategikoaz aritzean). Markoak
errealitatea ulertarazten duen interpretazio-eskema edo kodea da (Hunt, Benford, & Snow,
1994). Gizarte-mugimenduek markoen bidez errealitatearen aspekturen bat nabariarazi eta
"problematizatu" egiten dute, arazo horren erruduna edo zergatia topatu eta konpontzeko
bidea eskaintzen dute.

 9.2.jarduera

Bigarren ildoa, "aukera politikoen egitura" ("political opportunity structure"), bes-
telako interesgune bati buruz ari da: mugimenduen eta ohiko testuinguru politikoaren arteko
lotuneei buruz, hain zuzen. Ohiko testuinguru horren aldagaiek (erakundeak, alderdiak,
eliteak eta abar) mobilizazioaren aide edo kontra zelan jokatzen duten aztertu dute ildo
honetako ikertzaileek (Eisinger, 1973; Kitchelt, 1986; Kriesi, 1991, 1992).

Egitura honek zehazten omen du "noiz" abiatuko den mugimendua, zer estrategia
aukeratuko den, zer antolabide izango duen eta abar. Jakina, ez da, esaterako, gauza bera
sistema politiko "ireki" edo "itxi" batean jardutea (Eisinger, 1973). Estatuaren egituraren
arabera, mugimenduek eragin handiagoa edo txikiagoa lortzen dute (Kriesi, 1992). Antza
denez, estatua deszentralizatua denean, administrazioan irizpide asko erabiltzen direnean,
estatu-botereak ondo banandurik daudenean, zuzeneko demokrazian parte hartzeko proze-
durak daudenean... gizarte-mugimenduek eragin handiagoa izaten dute.

Estatuaren izaerak mugimenduen arrakastaz gain, euren estrategiak ere bideratzen
ditu: estatu itxiaren aurka aurre egitea baino ez dago, estatu irekiaren baitan, ostera, lanki-
detza-erak landu ahal dira. Hala ere, estatua ez da itxia edo irekia era absolutu batean, ba-
tzuentzatirekiagoa da besteentzat baino, eta azken buruan estatuaren izaera interpretatzeko
dituzten "markoen" arabera jardungo dute ekintzaileek. Hala izanik ere, aukera politikoaren
egiturako beste alderdi batzuk ez dira horren finkoak: politikan parte hartzeko aukerak,
gobernu-koalizioen edo aliatuen gorabeherak, eliteen gatazka-ardatzak (klaseak, erlijioa,
etnizitatea...) eta abar. Horrenbestez, parte hartzeko aukerak ugaldu egiten direnean edo
gobernuan koalizio-aldaketak daudenean edo aliatu indartsuak lortzen direnean edo eliteen
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arteko gatazkak sortzen direnean mugimenduek aukera handiago dute euren aide jarduteko
(Tarow, 1994).

Egia esan, diskurtsoa eta aukera politikoen egitura elkarri loturik agertuko dira beti,
elkarren osagaiak dira eta horrela bilakatzen dira. Diskurtso- estrategia batek alda dezake
aukera politikoen egitura, eta egitura horrek, bere aldetik, diskurtsóaren gaiak eta aktore
kolektiboak zehaztu eta mugatu egiten ditu. Diani-k (1994), esaterako, uste du aukera poli-
tikoen egitura eta markoen estrategia diskurtsiboak elkarri estuki loturik daudela beti. Be-
raz, eta arestian esan dugun bezala, hirugarren korronteak ekarpen guztiak batzeko asmoz
bi maila edo ildo hauek batera uztartu nahi izan ditu, biak tentsioan eta elkarri eraginez ari
direlakoan (Melucci, 1988).

Laburbilduz, kultura ardatz duen europar ekarpena eta estatubatuar ekarpen pragma-
tikoa aldez aide jarri ahal dira: europar ikuspuntutik gizarte-mugimenduak kultur eredu
nagusiaren kontrako erantzunak dira, postmodernitateak eta globalizazioak birrindutako
nortasun kolektiboak berreraikitzeko saioak omen dira, horregatik, mugimenduen jatorrian
"gutasuna" zehazten eta gauzatzen duten alderdiak dira nagusi, ondoren politika egiteko
bestelako modu baten aldarrikapena etorriko da. Estatubatuar ikuspuntuan, berriz, mugi-
menduen garapena, eskura dituzten baliabideen erabilera eta aukera politikoen egitura edo
testuinguruarekin duen harremana dira kontuan hartzeko gaiak.

9.3.2 Gizarte-mugimendu berrien ezaugarriak

Ataltxo honetan aurrekoa argitzeko asmoz, mugimendu berrien hainbat ezaugarri
berezi ikusiko dugu. Eztabaida asko izan da mugimendu hauen berritasunaren inguruan,
euren metodoak, antolatzeko moduak, ekintzak eta abarren berri-zaharraz ez dago oraindik
adostasunik. Argiagoa da, ordea, mugimendu hauen "gizarte-kokapena", hots, ekintzaileen
edo partaideen ezaugarri eta maila sozialak, ikerketa enpiriko nahikotxo egin baita; bestela-
ko kontua da datu horietatik atera behar diren ondorioak.

Berriak ala zaharrak? Pentsalari askok ez du gizarte-mugimenduen berritasunik onar-
tzen eta gaurko mugimendu hauek XVIII. mendetik izandako askoren ondorengotzat jotzen
dituzte (D'Anieri et al., 1990; Tucker, 1951; Weir, 1993). Gizarte-mugimenduen berritasuna
eta berezitasuna soziologoek asmatutako mito bat besterik ez omen da. Historia eskas
ezagutzetik datorkien ajea (Casquette, 1996). Baina, beste aldean, berritasunaren aldekoek
ez dute aitzindarjrik ukatzen, kontua ez da jende-mugimendurik egon den ala ez, mugimen-
du horiek zer-nolako joera duten eta gizartearen arabera zer zentzu duten. Hona hemen
gakoa, gaurko gizarte konplexuari dagozkion jende-mugimenduak "gizarte-mugimendu
berriak" omen dira. Are gehiago, modernitate osteko garai hauetan gizarte-mugimenduak
berariazko politikagintza-era direla dio askok, nonbait, mugimenduok modernitate osteko
ezaugarriak biltzen dituztelako, materialismo osteko balioak defendatzen dituztelako,
burokraziari aurre egin eta estatuari uko egiten omen diotelako (Aronowitz, 1992; Handler,
1992; Rosenau, 1992). Baina zeintzuk dira ustezko ezaugarri berri horiek (Cas-quette, 1996):

• Nortasunaren bila. Gaurko gizarteetan nabarien diren gatazka-ardatzak ez dira
ekonomikoak edo politikoak, lehen langile-mugimenduarekin gertatzen zen bezala,
orain gatazka-ardatz horiek kulturalak eta sinbolikoak dira, are gehiago, gizarte-
talde berezi bateko kide izatearen inguruan gauzatzen dira ardatz horiek, kidetasun
horrek definitzen baitu norberaren nortasuna.
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• Klase-erreferentziarik gabeko mobilizazioa. Gizarte-mugimendu berriek ez dute
jendea mugiarazten gizarte-egituran duten tokiagatik. Egia da klase ertain berria
nagusi dela mugimenduetan, baina horrek ez du mugimendurik klase-antolakunde
bihurtzen, ez baitu klase horren interesen aide ekiteko jarduten.

• Defentsa-izaera. Langile-mugimenduak gizarte kapitalista eraldatu nahi zuen,
gizarte-mugimendu berriek modernizazioaren ondorioei aurre egin nahi diete,
"proaktiboak" baino "erreaktiboak" dira.

• Eguneroko bizitzaren politizazioa. Gizarte-mugimendu berriek eguneroko bizitzan
norberak ukan ditzakeen arazoak politikaren mailara eramaten dituzte. Aberastasun
ekonomikoak balio materialistak atzendu eta balio postmaterialistak goratu omen
ditu.

• Ekintza-bide erreflexiboak. Mugimenduak ez dira behin betiko ezarritako helbu-
ruak lortzeko ekintza edo antolabideak, mugimenduok berez helburuak dira:
zuzeneko demokrazia, egitura ez-hierarkikoa eta rol-bereizketa txikia.

• Parte hartzeko ez ohiko bideak eta erradikalismo automugatua. Gizarte zibilean
demokrazia sendotzeko eta hedatzeko proiektuak omen dira mugimenduak, baina
aldi berean, sistema, politiko eta ekonomikoak onartu eta errespetatzen omen
dituzte.

Esan bezala, Historiari begiratu eta ezaugarri hauek guztiak topatu ahal ditugu, Craig
Calhoun -ek, adibidez, ondo erakutsi du XIX. mendeko mugimendu edo antolakunde askok
ezaugarri hauexek izan zituztela (Calhoun, 1993). Bere ustez mugimendu guzti-guztiek
dituzte ezaugarri hauek hasierako fasean, sortzean hain zuzen ere.

Modernizazio-prozesua eta gizarte-mugimenduak (Rucht, 1994; Casquette, 1996)

Fasea Arazo nagusia Mugimendu nagusia/
aurkakoa

Bigarren mailako
nutgimenduak    

Absolutismora
igarotzea

Erlijio-sistema oso baten
gainbehera.

Nekazarien
mugimenduak, jauntxo
feudalen eta printzeen
kontra.

Erlijio heterodoxoak,
hiriko protesta-
mugimenduak.

Kapitalismo
liberalera
igarotzea

Ezarritako sistemetan
botere politikoaren
haastura.

Hiritar mugimenduak
subirano absolutistaren
aurka.

Nekazarien,
emakumeen, artisauen...
mugimenduak, iraultza-
ren aurkakoak, nazio-
mugimenduak.

Kapitalismo
antolatura
igaroaldia

Nazioaren,
demokraziaren eta
gizartearen arazoen
"konponbidea" nazio-
estatuaren baitan.

Langile-mugimendua
burgesiaren aurka.

Nekazaritza-populismoa,
bizitzaren erreforma-
mugimendua,
emakumeen borroka,
faxismoa...

Ongizate
kapitalistaren
Estatura
igaroaldia

Partaidetza, bizi-
kalitatearen baldintzen
babesa.

Gizarte-mugimendu
berriak elite
teknokratikoen kontra.

Sozialdemokrazia,
neokontserbadorismoa,
eskuin berria.
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Antolatzeko eta ekiteko era berriak? Claus Offe-ren aburuz, gizarte-mugimenduen
berritasuna ekiteko eran dago, soziologo honen ustez mugimendu hauek prozesu politikoan
parte hartzeko (gehienetan) legezko baina ez ohiko metodoak erabiltzen dituzte (Offe,
1988). Beste batzuek ekintza politikoaren erak ugaldu eta zabaldu egin dituztela diote
(Barnes eta Kaase, 1979) edo ekiteko eta parte hartzeko ohiko eta ez ohiko metodoak
malguki eta jori konbinatzen dituztela.

9.3. jarduera

Egia da gizarte-mugimendu berrien begietan alderdi politikoak gainditu beharreko
kulturaren adierazpideak direla. Alderdi horiek oinarriko jendearengandik urrun dihardute-
lako, profesionalizatu direlako, status quoari ondo egokituta daudelako, arazo "materiale-
tan" (soldatak, aurrekontuak, aurrerapen materiala...) ardura handiena jartzen dutelako...
Alderdi horiek jende arrunta pasibo bihurtu dute, haien bizitzaren gidaritzatik eta jabegotik
jaulki dute haien ordez aditua eta profesionala jartzeko. Hori guztia aldatu nahi dute gizar-
te-mugimendu berriek, horregatik, oinarriko ekintzaileek mugimenduaren nondik norakoaz
erabakitzeko ahalmena eduki behar dute, ohiko ekintza-bideak gainditu behar dira eta
sistemak moldatu eta baitaratu ezin dituen eskakizunak plazaratu behar dira.

Gizarte-mugimenduen helburuak ohiko alderdi politikoenak ez bezalakoak omen
dira: politikan gizabanakoen parte-hartzea areagotu nahi dute, erabakiak hartzeko orduan
euren ahotsak entzunarazi nahi dituzte, baina ez bestelako sistema politiko oso bat propo-
satu, alderdien lekua ez baitute bete nahi. Antza ez dute boterea eskuratu nahi, boterea
kanpotik eraldatu baizik.

Dena den, gizarte-mugimendu berriek badute alderdi politiko edo ohiko antolakun-
deen antzik. Esaterako, askotan aipatu den malgutasuna eta zalutasuna hasierako uneari
dagokio, ez mugimenduen izaerari, antolatze-une jakin bati baizik, geroago mugimenduak
iraungo badu, gogor eta trinkoago antolatu beharko da (Raschke, 1994). Baina gizarte-
mugimenduetan, beste antolakundeetan ez bezala, aide malgu eta joriak beste sektore gogor
eta hierarkizatuekin batera bizi izaten dira. Horrez gain, mugimenduen eredu idealizatuan
zentrorik gabeko egiturak, eztabaida- eta erabakitze-gune zabalak eta demokratikoak eta
lidergo malgua nagusi izaten dira.

Azken buruan, gaurko mugimenduak ez dira eredu bakar batera mugatzen, denetarik
topatu ahal da ; izan ere, mugimenduak ekintzaileek eta ingurumenak, elkarri eraginez,
sortzen eta moldatzen dituzte. Beraz, ekintzaileek mugimenduaz eta antolabideaz dituzten
ideiek eta irudikapenek (markoak, nonbait) asko esango digute mugimenduaren antolakun-
tza ereduaz. Eta, ezin ahaztu, ingurumenaren eragina. Klandermans-ek "antolakunde arteko
eremuaz" hitz egin du: antolakunde artean sortzen diren harremanak eta ingurumen politiko,
sozial eta instituzionalarekikoak ere biltzen dituen eremuaz (Klandermans, 1997). Antola-
kunde arteko eremu horrek bideratuko du mugimendu baten antolakuntza eta bilakaera;
bertan faktore askoren eragina jasan beharko da: aurkariekiko harremanak, aurkako mugi-
menduak, beste mugimendu edo antolakundeekiko akordioak, alderdi politikoak, hedabi-
deen jarduerak eta eraginak...

Nortzuk dira mugimendu berrien partaideak? Gizartearen zein mailatan eta zein espa-
rrutan ainguratzen dira mugimenduok? Agian lehengo eta oraingo gizarte-mugimenduen
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arteko ezberdintasunik nabariena partaideen gizarte-jatorria izan daiteke; izan ere, gizarte-
mugimendu berrietan parte hartzen duten gehienak "klase berri bateko kideak" dira. Daku-
sagun, him omen dira mugimenduetako kideen gizarte-jatorriak edo klaseak:

• Gehienak klase ertain berrikoak dira: giza zerbitzuetako langileak (hezkuntza,
osasun eta gizarte-zerbitzuak), esparru publikoko edo teknologikoetako langileak.
Hezkuntz eta ekonomi maila handia dute eta ondo sartuta daude euren inguru
sozial eta politikoan (Offe, 1988; Melucci, 1989). Parkin -ek (1968) "klase ertaine-
ko erradikalak" deitu die. Jende hau norberaren garapenaz, kontsumismoaren eta
burokraziaren ondorio alienagarriez eta hondamendi ekologikoaz oso arduratuta
omen dabil, nonbait gauzak aldatzeari ekin beharra argi ikusten dute.

• Bigarrenik, merkatutik kanporatutakoak daude: lan-merkatutik kanpo edo bazte-
rrean dagoen jendea, "baztertu aberatsak" (hainbat ikasle, etxekoandre, pentsiodun,
erretiratu...) edota "baztertu txiroak". Aurrenak baliabide ugari dituzten harreman-
sareetan mugitzen dira, mugimenduetan parte hartzeko denbora eta babes ekono-
mikoa dute (Melucci, 1989).

• Klase ertain zaharra ere inoiz mugitzen da, batez ere erantzun moduan, "arriskuren
bat" oso hurbil ikusten duenean (ingelesez nimbies deritzote, n.i.m.b.y. hitzetik:
"not in my back yard", ez nire atzeko baratzean).

Nortasuna eta gizarte-mugimendu berriak. Gabezia erlatiboaren teoriaren ustez
mugimendu eta ekintza kolektiboak jende-talde batek besteekiko konparazioetan bidegabe-
keria edo galera sentitzean edota euren itxaropenak zapuztean sortzen ziren. Baina mugi-
mendu berriek sistema osoari egin nahi diote aurre. Modernitatearen joera askatzaileak
subjektu ekintzaile eta burujabea asmatu zuen bezala, beste joera batek, teknokratiko eta
instrumentalak hautsi eta apurtu egin ditu. Antza mugimenduek subjektu hori osatu nahi
dute (Rucht, 1992; Offe, 1988; Touraine, 1994).

Mugimenduak, beraz, gizartegintzaren subjektu burujabe eta beregaina berriro altxa-
tzeko ahaleginak dira. Estatu-erakunde eta ohiko antolakundeek (sindikatuek, alderdiek eta
abar) jendeari mugitzeko, ekiteko eta ekinez gauzak aldatzeko kemena mugatu eta bahitu
omen zioten. Mugimenduak mugatze horn jendeak eman dion erantzunetik sortu dira;
kontzientziatuenek mugimendua antolatuko edo iraunaraziko dute, baina hasiera batean
mugimenduak arazo kolektiboei erantzuna bilatzeko eta sistemak ezarritako mugez gaine-
tik aritzen diren ahalegin zabalak dira. Ahalegin horietan arazo partikularrei erantzuna
emateaz gain, ezagutza, sentimenduak, bizipenak, sinbolo eta iritziak partekatzen dira.
Mugimenduotan talde-nortasuna sortzen da, partekatutako identifikazioa eta nortasuna.
Mugimendu guztietan alderdi biak batzen dira: kanpora begira munduko zerbait aldatu
nahia eta barrura begira partekatutako kidetasuna gauzatu nahia.

Melucci-ri (1988) kasu eginez gero, pentsatu beharko dugu "identitate kolektiboa"
hiru izan edo eginkizun dituen prozesua dela: batetik, ekintzaren espazio, bitarteko eta hel-
buruei buruzko marko kognitiboak eratzea; bestetik, ekintzaile edo aktoreak harremanetan
jartzea, elkartzea eta elkarri eragitea, eta, azkenik, partaideei inbertsio emozionalak eragitea,
nork bere burua ezagut dezan.
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Eginkizun horiek direla eta, mugimenduei buruzko sailkapen batzuk egin dira: nor-
beraren aldaketarako mugimenduak eta erakundeak aldatzekoak (Curtis eta Zurcher, 1974);
mugimendu linealak edo jarioak (Gusfield, 1994); logika instrumentaleko edo logika
adierazkorreko mugimenduak (Rucht, 1992); mugimendu etiko-sozialak eta politikoak
(Alberoni, 1984), edo mugimendu arau-emaile eta balio-emaileak, hots, normatiboak eta
baloratiboak, hurrenez hurren (Smelser, 1989).

Mugimendu-motak

W. Brand (1987) J. Habermas (1981) Castells (1997)
• Defentsa-mugimenduak:

proiektu teknologiko, militar
edo burokratikoen kontra.
Gai eta egoera jakinetan.

• Defentsa- eta erresistentzia-
.mugimenduak: gizartearen
ezaugarri batzuen kontra
aritzeko edo gizarte-eragin

• Mugimendu erreaktiboak edo
erresistentziakoak: kategoria
tradizionaletan (familia,
erlijioa, etnia, nazioa)

• Askapen-mugimenduak: eko-
bakezaletasuna, feminismoa,
giza eskubideak. Gizarte eta •

batzuetatik ihes egiteko
aukera eskaintzen dute.
Askapen- eta eraso-

oinarriturik talde-nortasuna
eta kultur berezitasuna
defendatu nahi dutenak.

kulturari alternatiboak. mugimenduak: askapen eta • Mugimendu proaktiboak
• Bilaketa-mugimenduak:

kontrakulturak eta
azpikulturak, bizi-estilo
ezberdin eta bereizien bila.

gizarte-aldakuntzarako
ereduren bat duten talde edo
kolektibo handiak.

(berritzaileak): balio berriak
aldarrikatuz nortasun berra
eraiki nahi dutenak,
pertsonen arteko harremanak
eraldatu nahi dituzte.

Zein espazio politikotan aritzen dira mugimenduok? Habermas -en iritziz mugimendu
berri hauek sistema politikoak bizitzaren mundua kolonizatzearen kontra dihardute;
sistema politikoaren logika leku eta jarduera guztietan nagusitzen ari baita. Logika horren
eragilea, jakina, Estatua da, baina ez estatuaren forma abstraktu bat, baizik eta estatu
teknokratiko eta burokratikoa; horregatik, gizarte-mugimenduek ez dute estatuaren eta
sistema politikoaren esparruan jokatu nahi, ezta eremu publikotik at gératzen den eremu
pribatuan ere; beste espazio bat, hirugarren espazio bat ireki nahi dute bertan jarduteko.
Beraz, eremu pribatu eta estatuaren eremu publikotik kanpo geratu den "eremu zibilean"
arituko dira mugimenduak. Estatu-erakundeetatik at, baina pribatua izan barik, politikagin-
tzan baina sistema politikoan sartu barik (Offe, 1985). Hala ere, Offe-ren eta Habermas-en
arrazoinamendu eder hauetatik harago, mugimenduak, askotan, Estatuari (eta batzuetan
gizarteari berari) aldaketak edo konponketak eskatzeko makina bihurtu dira. Inoiz ere, mu-
gimenduek Estatuarekin bat eginez, bizitzaren mundua estatu mendean jarri dute. Gizarte-
mugimendu berrien eredu idealak askotan kale egiten du.

Komunikazioaren gizartea, mugimenduen gizarte

Gai honen hasieran genioen bezala, ikertzaile gehienak bat datoz gizarte-molde ba-
koitzari ekintza kolektibo bat dagokiolakoan, eta gaurko gizarteari gizarte-mugimendu
berriak dagozkiolakoan. Gaurko gizartea modu askotara definitua izan da: gizarte konple-
xua, informazioaren gizartea (Melucci), arrisku globalaren gizartea (Beck), sare-gizartea
(Castells); eta adostasun bat lortu da "komunikazioaren gizartea" labelaren inguruan.
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Gizarte -mugimendu Berrien kultur politika berria (Offe, 1985.)

Offe-k paradigma politikoaren aldaketa ikusi du gizarte-mugimendu berrien jardueran (Offe,
1985). Bigarren Mundu Gen-aren ostean, eskuina eta ezkerra adostasun "postotalitario" batera
heldu ziren Mendebaldean, "Ongizatearen Estatu liberal demokratikoa" izan zen adosta-
sunaren eremua eta ondorioa. Eta eredu edo paradigma hori da gizarte-mugimendu berriek
gainditu nahi dutena. Alderdien jokoak, ordezkaritzaren demokraziak, nolabaiteko oreka eta
egonkortasuna eman zion ekoizpen- sistema kapitalistari, ezarian Estatuaren esku-hartzea
handituz joan zen eta langileek ere ongizate-bermeak lortu zituzten (gaixotasun-asegurua,
langabezia-saria, erretiroa...).
Ipar Atlantikoko demokrazia kapitalisten motoreak hazkunde ekonomikoa, segurtasu-na eta
ondasunen banaketa izan dira. Hiritarrak, politika ofizialetik kanpo, familia, lana eta kontsu-
moa, guztiak afera pribatuak, zituen arduragai; pribatizazio horrek espero bezain ondo funtzio-
natu omen zuen, noraino eta berrogeita hamarreko hamarkadan "gatazka politikoen bukaera
heltzear zegoela" uste izateraino (H. Schelsky) edota "ideologien bukaera" aldarrikatzeraino
(D. Bell). Hala ere, hirurogeiko hamarkadan, "ezker berria" agertu zen, eta iragarpen horiek
guztiak zapuztu egin zituen. Gizarte-mugimendu berriek ere parte izan zuten honetan: priba-
tuaren eta publikoaren artean bestelako ekintza-politikarako espazio edo eremu bat zabalduz,
"erakundeetatik kanpoko politikagintza" izendatu ahal den espazioa, "politika ez-instituzio-
nala" hain zuzen (Offe, 1985). Touraine-k gizarte zibilaren zabalpenaz hitz egin zuen. Gaur
egun ere, gauzak ez dira erruz aldatu, neoliberalismoaren egitasmoan politika-eremua estutu
eta gutxitzeko asmoak nagusi izaten jarraitzen du; Estatua hustu, arindu eta zamagabetu behar
da, eta Estatuaren baitan edo Estatuaren eskutik lortutako babesak eta zerbitzuak gizarte
pribatuari bizkarreratu. Gizarte-mugimendu berriek erantzun bat eman nahi izan diote hustu-
keta honi; batetik, erantzukizun demokratikoa hedatuz; bestetik, estatuaren krisia piztu eta
kudeatu duten botereak salatuz eta borrokatuz (horra hor, globalizazioaren aurkako borrokaren
hasiera). Ez da nahikoa, lehengo segurtasunak eta babes horiek berreskuratzea, helburua Esta-
tuak babesaren truke ezarri zuen pasibitate eta pribatizazioa gainditzea da. Lehen eta orain,
parte-hartzea bultzatzea ezinbestekoa da demokrazia segurtatzeko, eta agenda joria daukate
partaidetza egikaritzeko: bakea, giza eskubideak, ingurumena, balio postmaterialistak, parte
hartzeko antolabide berriak...

9.4. jarduera

Komunikazioaren gizarte hau ekintza kolektiboaren aldetik begiratuta, mugimenduen
gizarte bilakatu da (Neidhardt & Rucht, 1993). Lehen ez ohikoa zen gizarte-protesta, gaur
ohiko ekinbide politiko bihurtu da. Oro har, bi joera omen daude gure garai hauetan: alde
batetik, jite guztietako botereak batzen eta trinkotzen ari dira; bestetik, autoritarismoaren
kontrako eta autonomiaren aldeko borrokak mundu osoan gihartzen ari dira. Azken finean,
onartu beharra dagoena hau da, jendearen protesta-forma ugari izanda ere, gizarte demo-
kratikoetan ezinbestekoa dela, eta komunikazioaren gizartean protesta-formak eta -ekitaldiak
ugalduko direla, jendeak bitartekoak izango dituelako eta, batez ere, jendeak bere iritziak
plazaratzeko nahia eta beharra izango duelako. Erraz ikusi ahal dugu protesta-forma berri
asko hedatu direla, jendeak, nonbait, ikasi egiten duela (komunikabideek badute honetan
zerikusirik, baina mundu-mailako antolakunde askok komunikabideak profitatzen irakatsi
diote protesta egin nahi duen jendeari).

Castells-ek uste duenez (1997), "sare-gizartea", hau da, jarduera ekonomiko globali-
zatuen gizartea, lotura malguko sareen gizartea, norbanakotze azkarraren gizartea, noranahi
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heltzen diren komunikabideen gizartea, izan bada jendea mugitzeko abagune egokia,
jendea aktore eta eragile izateko aukera-egitura aproposa. Gizarte -molde honetan, antza,
badaude aktore kolektibo bilakatzeko eta gizaŕtegintzan parte hartzeko aukerak.

Aktore kolektibo hauek ekiteko eta antolatzeko era berriak erakutsi dituzte (hastape-
nean bakarrik izanda ere), ez dira ohiko aktore politikoen antzera aritzen (alderdi politikoak,
erakunde-esparrua, hierarkizatutako antolakuntzatik aparte) ezta presio-taldeen antzera ere
(usu "gizarte-eragileak" edo "gizarte-partea" deitutakoak: sindikatuak, elkargo profesiona-
lak eta halakoak). Baina ekiteko eta antolatzeko haien berritasuna ez dator bakarrik asmo
jakin eta berritzaile batetik. Castells-ekin batera, asko dira berritasun hori komunikazio eta
ekonomiaren globalizazioari egotzi diotenak (Della Porta & Kriesi, 1999). Globalizazioare-
kin arazoak globalizatu ei dira, eta erantzuteko ekintzek ere bide horretatik abiatu behar
dute. Hala izanik, ez da harritzekoa Internet izatea mugimendu askoren komunikabide eta
ekinbide-gunea. Hurrengo gaian abagune honetan komunikazio estrategikoa eta ekintza
kolektiboa zertan diren aztertuko dugu.
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9. PORTAERA KOLEKTIBOA KOMUNIKAZIOAREN
GIZARTEAN: GIZARTE-MUGIMENDUAK.

JARD UERAK:

9.1. GURE INGURUKO PORTAERA KOLEKTIBOAK

Sarrera gisa erabili ahal da jarduera hau. Definizioa emanda, ikasleak garaiko portaera
kolektiboen zerrenda egiten saiatuko dira. Helburua da argi izatea zer den portaera kolek-
tiboa eta portaera kolektibo ezberdinen artean dauden aldeak ikusaraztea: adibide moduan,
beherapenak edo merkealdiak, inaugurazioak, ospakizun bereziak, adierazpen politikoak
(manifestazioak, elkarretaratzeak...). Kontuan hartu definizioak dakartzan "apartekota-
suna", "bat-batekotasuna" eta abar erlatiboak direla, gradu-kontua dela, jaietan, esaterako,
bereizi ahal ditugu ondo antolatutako erritualak eta erantzun kolektiboak...

9.2. "ANTOLA EZAZU ZEURE MUGIMENDUA"

Jarduera honetan "frame" edo markoen analisiari jarraituz, ikasleek euren gizarte-mugi-
mendua antolatuko dute. Horretarako, hurrengo azalpena irakurriko beharko dute eta, batez
ere, Gerhards-ek zerrendatutako urratsak.

Noiz eta zergatik sortzen dira gizarte-mugimenduak? Beti izan eta izango dira arra-
zoiak jendea mugi eta kexa dadin, baina, hala ere, arazo guzti-guztiek ez dute mugimen-
durik eragiten. Beraz, arazo bat zehaztu baino lehenago geure mugimendua antolatzeko
jakin beharko dugu zein diren jendea mugiarazten duten eragileak. Geroago topatuko dugu
zertaz kezkatu, lehendabizi, mugimenduaren aurrebaldintzak aztertuko ditugu.

Hasteko, gizartearen mobilizazio-potentziala zein den neurtu beharko dugu, hau da, mu-
gimendu batek mugiarazi ahal duen jendea zein eta zenbat den. Jakina denez, geure mugi-
menduarekin zenbat jende identifikatuko den aurreikusi beharko genuke: geure eskakizun, hel-
buru, ekinbide, jarduerak... zenbat jendek eta zer-nolako jendeak onetsi eta bere egingo ditu?

Baina, harago joanez, jende hori nola mobilizatuko dugu? Aztertu behar dugun biga-
rren kontua mobilizazioaren prozesua da. Potentziala, mugimendu batek ukan dezakeen
mugitzeko gaitasuna, zelan egikaritu? Zelan erabili? Mobilizazio-prozesua hori da, gure
inguruko demokrazia liberal eta kapitalisten egiturak jendea mugitzeko aukera zabaltzen
omen du, baina ekintzaileek jakin behar dute gaitasun hori gauzatzen, ekintza politiko-sozial
bihurtzen. Guk him faktore hartu behar ditugu kontuan (McAdam, McCarthy, Zald, 1996;
Klandermans, Kriesi, Tarrow, 1988):

• Mobilizazioen Egitura (ME): helburu batzuk lortzearren, pertsonak sare politiko
eta sozialetan biltzen dira, mobilizazio handiaren aurretik "mikro-mobilizazioaren"
eremuak ere badaude: lagunarteak, familiak, boluntario-sareak, lan inguruko
harremanak...

• Aukera Politikoen Egitura (APE): arestian ikusi dugun bezala kontuan hartu behar
dugu gure ekintza kolektiboari sistemak eta testuinguruak ematen dizkion aukerak,
abagunerik egokienean mugituko gara?
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• Markoztatze-prozesuak ( "framing"): esanahi eta zentzu berriak plazaratu behar
ditugu, bestela ez dugu "aktore kolektiborik" sortuko. Egoera eta arazoa (dena dela
ere) nahi dugun modura interpretatzeko kode berria eskaini behar diogu jendeari,
mugitu beharra argi eta garbi ikus dezan, gure mugimendua onets eta onar dezan,
gu lidertzat jo gaitzan...

Mugimendua antolatzeko urratsak:

Ekintza
kolektiboa

framing

Baina oraindik sakonago aztertu behar dugu erdian kokatu dugun urratsa. Izan ere,
urrats horretan jendea dugu. Testuinguruaren eta ekintza kolektiboaren artean jendea dago,
harremanetan eta komunikazioan aritzen den jendea. Bertan gertatzen zaionari esanahia
edo zentzua eman, interpretazioak adostu eta, azken finean, bere errealitateak sortu egiten
ditu jendeak (McAdam, 1988). Eta hartan ere, norberak mugitzeko arrazoiak eta zioak
topatuko ditu. Gertatzen denaren gaineko interpretazio partekatu horiek direla eta, norberak
erabakiko du mugituko den ala ez (Klandermans, 1997). Horrenbestez, aztertu beharko
dugu gizarte-gatazka edo arazo baten aurrean pertsonek zelan hartzen duten (mugitu
beharraren) kontzientzia.

Klandermans-ek (1997) "protestaren gizarte-eraikuntza" eta "protestaren gizarte-
psikologia" dela-eta gai hau sakonki aztertu du. Bere ustez, kontzientzia-hartze horren
giltzarria interpretazio-marko (frame) berri bat sortzea eta bereganatzea da, marko horrek
(edo marko horren arabera egiten den egoeraren irakurketak) jendea mugiaraziko du,
ekinaraziko du, horrexegatik, "ekintza kolektiboaren markoa" deritzote: "ekintzari begira
eratutako esanahi eta sinesmen-multzo hauek gizarte-mugimenduen jarduerak eta kanpainak
inspiratu eta legitimatu egiten dituzte" (Snow eta Benford, 1992). Holako markoek him
osagai dituzte:

• Bide gabekeriaren aurkako sena: norberaren balioen bortxaketagatik edota tratu
baztertzaileengatik sorturiko haserre morala. Osagai hau kognizio beroa (hot
cognition) dela diote, hau da, emozioez beterik dago. Haserrea bideratu behar da,
"etsaia" ahalik eta zehatzen definituz (horretarako, pertsonifikatu edo kosifikatu
egiten da): sistema, gizartea, gosea...

• Nortasuna: bidegabekeria partekatu egiten da, haien (agintarien, eliteen, bestelako
mugimenduen) kontrako "gutasun" bat sortuz. Adostasuna bilatzen duten mugi-
menduek gutasun oro-hartzailea erabili ohi dute, "gu guztiok", "gu gizakiok", "gu
hiritarrok"... Horiek ekintza kolektiboaren markoa baino areago, "aggregate frame"
dira, hau da, ekintzaile kolektibo bat irudikatu beharrean pertsona-multzo bat
irudikatzen dute (publiko bat) eta egiten dituzten deiak pertsonari zuzendutakoak
dim ("zure ardura da", "zuri dagokizu"): Ekintza kolektiboaren markoak, ben -iz,
agonistikoak dira, etsaia edo aurkaria behar dute: gu/haiek (eliteak, agintariak...)
edo gu/hori (gosea, gerra, abortoa...) (Gamson, 1995).
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• Eraginkortasuna edo agentzia: ekintza kolektiboaren bidez bidegabekeriari aurre
egin ahal zaiola sinesten duen ekintzaileak besteei sinetsarazi behar die egoera alda
daitekeela, bide egokiak daudela horretarako. Ekintza kolektiboaren bidez ezer
aldatuko ez dela uste duena ez da mugituko, noski.

Osagai hauek ez dira multzo banaezina. Esaterako, ados egon naiteke zerbait
bidegabea delako ideiarekin eta ez ikusi mugitzeko beharra edo gaitasuna, edota ez ikusi
neure burua ekintzaileekin bat eginda. Horrela bada, segur aski ez naiz mugituko.

Bestalde, asko azpimarratu da markoen sorkuntzan komunikabideek izugarrizko
eragina dutela. Markogintza, komunikazio-egintza da: propaganda, zabalkuntza, irudi-
kanpainak... Azken buruan, "Frame Analysis" teoriaren arabera, eragile politiko-sozialak
gertaerak interpretatzeko eredu berriak eskaintzen dizkio iritzi publikoari. Horrenbestez,
komunikazio-estrategiak garatu behar ditu hainbat binomio erraz erabiliz jendea erakar-
tzearren: bidezkoa/bidegabea, interesgarria/interesgabea, ohikoa/bestelakoa, daitekee-
na/ezinezkoa... Antza denez, hasierako fasean mugimendu batek arrakasta izango badu,
bere diskurtsoak, estreinako manifestuak eta jarduerak jendearen ("publikoaren") "marko
sinbolikoekin" berez eta artez bat egin beharko dute (Javaloy, Espelt & Rodriguez, 1999).

Erreferentzia sinbolikoen marko hauez gain, lerrokatze-markoak daude. Lerrokatze-
marko hauek norberaren interpretazioak eta gizarte-mugimenduaren interpretazioak uztar-
tzeko balio dute: norberaren eta mugimenduaren balioak, sinesmenak, jarduerak, helburuak,
ideologiak eta abar uztartzen dituzte (Snow eta beste, 1986). Erreferentzia-markoek espe-
rientzia eta ekintza antolatzeko balio duten bitartean, lerrokatze-markoek jendeak parte har
dezan nahitaezkoak dira. Diskurtso-estrategia batzuk omen daude norbanakoak eta kolekti-
boak lerrokatzeko, hau da, kolektiboa edo mugimendua handitzeko eta bere "mobilizatzeko"
ahalmena handitzeko. Gerhards-ek (1995), esaterako, bost izari edo estrategia ematen diz-
kigu, bostok batera kolektibo baten mobilizazioa goienera eramateko marko ideala osatzen
dute:

• Arazoa zein den zehaztu.

• Arazoaren eragileak edo arduradunak aurkitu eta errua leporatu.

• Konponbideak eskaini.

• Kausa logotipo edo label ezagun batez izendatu eta ezagutarazi.

• Aldaketaren protagonista (ezinbesteko aktore legitimoa) garela aldarrikatu, hartara,
nor garen undo zehaztu eta geure mezua zein den ondo azaldu.

Bestalde, mugimenduak erabiltzen dituen interpretazio-balioek edo markoek "master
.frame" partikularra osatzen dute: bere nortasuna definitzeko eta bere eskakizunak bidera-
tzeko behar den marko subjektiboa. Baina gainerako jendeak erabiltzen duen markoa
"master frame" publikoa da eta marko bi horien artean zubi -lana egiten duten lotuneak
egon daitezke, zenbat eta gehiago izan orduan eta arrakasta seguruago izango du mugimen-
duak.
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9.3. "KOMUNIKAZIOAREN GERRILLA"

Mugimenduen zereginak gaur, inoiz ez bezala, komunikazioaren inguruan gauzatu behar
dira, bi zentzutan gutxienez: zeregin horiek komunikazioari (komunikabideei, batik bat)
begira egin behar dira, komunikazioa (iritziak zabaltze eta hedatzea, publiko bat lotzea) da
mugimendu baten zereginetan funtsezkoenetako bat.

Gizarte-mugimendu berriak komunikazioaren gizartean jaio eta bizi dira, horrela izan
da XIX. mendetik, komunikazioaren gizartearen sorreratik hain zuzen. Ekintza edo portaera
kolektibo guztietan komunikazioa ezinbesteko egituratzailea izan bada ere (zurrumurruak
edo sugestioa komunikazio-gertakariak zirela onartzen zuten masa-psikologo klasikoek),
Modernizazioak eta komunikazioaren gizarteak aurrera egin ahala garrantzi handiagoa
hartuz joan da "propaganda" deritzoguna, alegia, ideia eta jarduera berrien za-balpena.
McLuhan-ek esan bide zuen hirugarren mundu-gerra informazio-gerrillako gerra izango
zela, zibilen eta militarren arteko bereizketarik egingo ez zuen gerra. Agi denez, abagune
horretan gaude. Gizarte-mugimendu berriek propaganda (zabalpena) eta publizitatea
(herriratzea) dituzte eginkizun, nahitaez, mobilizazio eta borroka guztiak "komunikazio-
ekintzak" bilakatu dira. Egia esan, gaur edonork daki protesta egitea, zerbaiten aide edo
kontra aritzea propaganda egitea dela; neurri apalean norberaren leihoan kartel bat jartzea
denean ere. Baina badira jakinaren gainean egonda, teorian eta praktikan sakondu nahi
dutenak ere. Horren adibide ederra dugu Komunikazio-gerrillaren eskuliburua (Blisset &
Brünzels, 2000).

Liburuaren egileak protesta-ekinbideen eraginkortasunaz ardura duten ekintzaileak
dira. Komunikazio-kanalak gain eginda eta bete-betean dauden honetan gero eta zailagoa
da jendeari mezu berriak, alternatiboak edo iraultzaileak helaraztea. Arazo honek, egia
esan, edozein "propaganda" edo "publizitate" jarduera eragozten du; eta ordainean, edozein
"propagandistak" edo "publizistak" burua hausteko adinako lana du bide berriagoak (?) eta
erakargarriagoak (?) asmatzen. Baina liburu honen egileak, ezkerreko ekintzaileak diren
aldetik, aritu dira berrikuntza-lan horretan. Geuk ere aztertu ahal ditugu komunikazio-eredu
normalizatuak iraultzeko proposamenak.

Abiapuntua, Roland Barthes-en esaera ezaguna da: "Ez al da subertsio hobea kodeak
eraldatzea, kodeak haustea baino?" Gizarte-harremanak eta botere-harremanak, batik bat,
gramatika antzeko kode baten bidez antolatuta daude. Denok dakigu gure ingurumenean
zer den zuzen eta zer ez, zer dagokio zeri eta zer ez, zer egin behar dugun egoera jakin
batean eta zer ez... holako gramatika kultural batez, mundu "ezagun" eta "zentzudun"
batean bizi ahal gara. Gu geu ere mundu horretako partaide edo kide garelarik. Baina
mundu hori ez da aldaezina, aldatu ahal da eta aldatzeko lehendabiziko urratsa gauzen
konbentzionalismoa erakustea da, hau da, gizarte-ordenaren naturaltasuna, berezkotasuna,
zalantzan jartzea. Eta, inoiz etnometodologoek egin bezala, komunikazio-gerrillari hauek
ordena horrekiko zalantzak eta dudak sortuz gramatika kulturala irauli nahi dute.

Kontua ez da beraz, zer esaten den. Diskurtsoaren egiak ez du mundua aldarazten
(komunikazio gardenaren paradigman pentsatu ahal den bezala). Kontua ez da zer esaten
den, nola (eta nork) esaten duen baizik (komunikazio estrategikoaren paradigmak dioen
bezala: egia eta errealitatea komunikazioan sortzen dira). Aspaldian, Umberto Eco-k (1967)
"gerrilla semiotikaz" jardun zuen, zeinuak era disidente batean erabiltzeko proposatzen
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zuela. Azken finean, liburu honetan proposatzen dena horixe bera da: komunikazio- eta
harreman-ekintzak arautzen dituen gramatika kulturala hankaz gora jartzea, komunikazio-
ekintzak irauliz, antzaldatuz eta berriro interpretatuz.

Hainbat printzipio eta método nagusi, adibide mordoaz horniturik, eskaintzen digute
liburuan.

Printzipioak honakoak dira:

• Urruntzearen printzipioa: ohiko gertakariak beste modu batera interpretarazteko
gertakari horietan aldaketa txikiak egin daitezke. Aldaketok gertakarien naturalta-
sunetik urrunduko gaituzte, gizarte-ordena eta normaltasuna aukerakoa dela
ikusaraziko digute.

• Gain-identifikazioaren printzipioa: ordena menderatzailearen logikari peto-petoan
eutsiz eta jarraituz, hots, gehiegizko atxikimenduz urruntze ironikoa sorrarazi ahal
zaio hartzaileari.

Metodoak:

• Ekintza faltsuak asmatuz, benetako gertaerak sortu: Thomas-en printzipio famatua-
ren erabilera da hau, eta jendearen erreakzioak aztertzeko balio du.

• Kamuflajea: komunikazioan oztopoak eta mugak gainditzeko, "informazioaren eta
pertzepzioaren hautapena" esaterako, igorleak bere nortasuna ezkutatu ahal du.
Halakoak dira "fake" izenekoak (faltsutzea, imitazioa, iruzurra), boterearen modua,
ahotsa eta itxura hartuz, botereari entzuteko prest daudenengan helduko dira bes-
telako mezuak eta komunikazioan "diskurtsoaren ordenak" eta botereak jokatzen
duten papera argitan geratuko da: nork hitz egin ahal du? Nork du mezu performa-
tiboak igortzeko eskumena eta eskubidea?

• Baieztatze subertsiboa: diskurtso ofizialaren gehiegizko atxikimendu eta onarpena.
Pertsona "faltsuek" edo "desegokiek" zuzen eta egoki jokatzea edo jokaera zuzena
ez dagokion lekuan eta garaian egitea.

• Itxuragabetzea edo berrinterpretatzea: Eco-k eta beste askok dioten bezala komuni-
kazioan adiera-bakartasuna inposatutako konbentzioa baino ez da, berez, edozein
komunikazio-ekintzatan adiera-askotasuna da berezko eta nagusi. Interpretazio-
aniztasunari atea itxiz ezartzen dira diskurtso nagusiak, beraz, bestelako interpretazio
ugari hedatuz diskurtso nagusia zalantzan jarri ahal da. Ahal delarik, interpretazio
horiek ez dira eginda eman behar, jendeari berrinterpretatzeko aukera eman behar
zaio.

Jarduera moduan, liburuaren irakurketa azkarra proposatzen dugu, printzipioak eta
adibideak irakurri eta gero liburuaren edukia aletzeko eta jorratzeko ikasleek adibide hurbi-
lak, tokian tokiko eta garaian garaiko, bil ditzakete. Eztabaida komunikazio estrategikora,
hau da, komunikazio eraginkorra (errealitatea eraikitzeko bezala, errealitatea eraistekotan
diharduen komunikazioa) aztertzera eraman beharko genuke. Jarduera honek hurrengo
atalean jorratuko ditugun gaiak, "komunikazio estrategikoa" edota komunikazioa eta
boterearen arteko harremanak, besteak beste, aurkezteko balio duenez eta luze samarra izan
daitekeenez, hemen jarri dugun arren, bi gaiok ikusi bitartean egitekoa da.
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9.4. GIZARTE-MUGIMENDUAREN DEFINIZIOA LANTZEN

Ikasleei honako definizio hauek emanda, definizio bateratua ematen saiatuko dira, hortaz,
sintesi -lana eskatuko zaie:

"Gizarte-mugimendua, nortasun kolektibo bat oinarri dutela, politikaren edo kulturaren arloko
gatazka batean aritzen diren norbanako, talde edota antolakunde askoren arteko elkarrekintza
ez-formalek eratutako sarea da" (Diani, 1992).

"Nortasun kolektiboa partekatzea oinarri dutela, norbanako, talde edota antolakunde askoren
artean eratutako elkarrekintzazko sare ez-formala; gatazka politiko edo kultural batean kon-
ponbidea aurkitzen saiatuko dira, beraientzat eta ustezko kolektibitateentzat. Gizarte-mugi-
menduak politikan ohikoak diren portaerak bereganatuz eta lehenetsiz joan dira eta —ez,
ostera, atzera egiterik gabe— beren jatorri alternatiboak ahaztuz" (P. Ibarra, 1995).

"Elkartasun jakin batek definitutako aktore kolektibo baten mobilizazioa, aktore hori aurkari
baten kontrako gatazkan aritzen da, biek nahi eta onesten dituzten baliabide batzuk lortzearren,
eta aritze horren bidez sistemaren mugak gainditzen edo apurtzen ditu" (Melucci, 1996).

"Gizarte-mugimendu bat irudikatzeko, gizabanako, talde eta erakunde batzuen sare batean
pentsa dezakegu, sare horretako kideek euren eskakizunak gizarte zibilari eta agintariei aur-
keztuz, parte hartzen dute gizarte-aldakuntzan, gehienetan ohikoak ez diren partaidetza-erak
erabiliz" (J. Casquette, 2001).





10. Komunikazio estrategikoa gizarte-gatazketan

10.1. KOMUNIKAZIO ONA ETA KOMUNIKAZIO ESTRATEGIKOA

Bi omen dira nagusi izan diren komunikazio-paradigmak: komunikazio gardenaren para-
digma eta komunikazio estrategikoaren paradigma (Gomes, 2000). Lehenik, transmisioa
eta komunikazioaren gardentasunaren inguruan eraiki den paradigman, ardura handiena
komunikazioaren fidagarritasuna eta eraginkortasuna izan da, horregatik hamaika ahalegin
egin dituzte ikertzaileek komunikazioa oztopatu edo eragotzi ahal duten faktore eta prozesuak
zehazten eta aztertzen. Eta horregatik ere, garrantzi handia eman zaio igorlearen eginkizu-
nari, batez ere, mezua eraikitzeko eta bidaltzeko orduan. Paradigma honek informazioaren
transmisioa (mezu bat lekualdatzea) eta komunikazioa (edo mezuak trukatzea) bereizten
ditu. Seigarren gaian ikusi dugun legez, paradigma honek metafora bat erabili du erruz:
telegrafoarena (Winkin, 1981) eta informazioaren "garraio" edo "lekualdatzeaz" aritu da
gehienbat (Queré, 1982).

Gizarte Psikologia ere paradigma honen eragin pean ibili da garai luze batean. Baina
kodea eta kodetzea hizkuntzalaritzaren esparrukoak zirelakoan, igorlearen ezaugarrietan
eta komunikazio pertsuasiboan zentratu da. Horrexegatik, Gizarte Psikologiak komunika-
zioaren ikerkuntzari egin dion ekarpen handiena hau izan da: igorle batek mezu-hartzaile
pasiboa zelan limurtzen duen aztertzea. Ildo horn jarraituz, apurka-apurka, sartu ziren bestela-
ko faktoreak: solaskideak elkarrengana bildu edo elkarrengandik urruntzen dituzten irudi-
kapenak, balioak, jarrerak, sentimenduak, kodeak eta abar, hitz batez, komunean duten uni-
bertsoa. Baina hau guztia jorratzeko beta izango dugu pertsonarteko komunikazioaren gaian.

Transmisioaren eredua, ideia sinpleegi batetik abiatzen da: leku batean dugun informa-
zioa beste leku batera igarotzea omen da dena. Ardura bakarra den-dena behar den moduan
heltzea da, hau da, ezer galdu edo itxuragabetu bank. Baina informazioa berez igarotzen da
batetik bestera, berez lekualdatzen da? Informazioa al da dabilena? Bai gure ikuspuntutik,
ez makinaren ikuspuntutik. Xedeak edo betekizunak ez dira garraiobidearen ezaugarriak,
aitzitik, betekizun hori garraiobideari egotzi behar dio norbaitek (auto batek ez darama inor,
pertsonak autoa darama, ordenagailu batek ez du informaziorik prozesatzen, norbaitek egiten
du ordenagailuaren bidez... azken finean, norbaitek ematen dio ekintzari zentzua eta nor-
baitek eragiten du ekintza). Beraz, makinaren metaforan ez dago informazio-trukeaz hitz
egiteko tokirik, kontuan hartzen ez badugu "estimulua edo energiaren aldaketa" informazio-
tzat jotzen duena, zentzua emanez aldaketa hori "mezu" bihurtzen duena, pertsona alegia.
Eta kontuan hartzen badugu, makinaren metaforaren ordez dialogo edo elkarrizketaren
metafora erabili behar dugu eta zentzua egozteko prozesuetan subjektuak duen eginkizuna
aztertu.



310 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

10.1.1. Komunikazio gardenaren paradigma

Orain arte nagusi izan den komunikazioaren paradigma subjektu/objektu aurkakota-
sunean sartzen ez zen oro baztertuz eratu zen, alboratuta geratu zen jendarteko prozesu
guztia eta objektua eraikitzeko gizarte- lana. "Hirugarren sinbolizatzailea" (Queré, 1982)
edo "hirugarrentasuna" (Moscovici, 1984) komunikazioaren paradigmatik kanpo geratu
zen; eta Moscocivi -k dioen bezala, ikuspegi psikosozialak gertaera eta gauzak modu hiru-
koitzean ulertu behar ditu: banako subjektua / jendarteko subjektua / objektua. Peirce -ren
pentsamendutik hurbil dabilen ikuspegia da hau, banako subjektuaren eta objektuaren
artean jendartearen bitartekaritza aldarrikatzen duena.

Transmisioaren paradigma (telekomunikazio-industriaren eta Bigarren Mundu Gerra-
ko beharrizanen kariaz eratutako paradigma) honek komunikazioa garraio-prozesutzat
jotzen duenez, komunikazio onenak gardena behar du, esan nahi baita, prozesuan infor-
mazio batere galtzen ez duena. Erakunde bat (armada, masa-gizartea, enpresa...) ondo
komunikatuta egotea "gardena" izatea da, are gehiago, "egia" ondo transmititzea.

Gardentasuna da gizarte demokratikoa, burujabea, partaidetzakoa.:. eraikitzeko
baldintza eta bidea (gogoan izan Habermas -i buruz esandakoak). Baina, komunikazioa ez
da gardentasunaren erreinua ezta demokrazia ere; biak lehia estrategikorako eremuak dira,
gardentasuna erakundeei eginiko eskakizuna izan da, hau da, demokraziaren aldeko
borrokaren leif motiv bat (burgesek egin eskaria: prentsa-askatasuna, ideien hedapen librea,
gobernu publikoaren argitasuna, eta abar). Gardentasuna, zer edo zer izatekotan, sistema
demokratikoen hastapena baino areago, ondorioa litzateke, eta beti partaidetzaren eta "lehia
estrategikoan" elkarren aurka ari diren eragileen araberakoa. Gardentasuna, publikotasuna-
ren sinonimoa omen dena, gizartea sistema osatu eta egonkortzat jotzen dutenen kezka eta
aldarria izan da. Zentzu horretan, boterearen kontra borrokatu dutenen kezka eta aldarria
ere bai. Baina "botereek besteei gardentasuna eskatu ohi diete, horrela kontrolpean
edukitzeaz gain, beste aldearen gardentasun-eskariari uko egiten diote" (Rémy, 1980).
Gaur Interneten edo gizarte-kontrolerako neurri teknologikoekin gertatzen ari dena lekuko.

Gardentasuna, maiz, ez da botere gabekoen mesederako: diskurtso zuzena edo gar-
dentasunaren estrategia boteredunen aukera erretorikoa da, beraren bitartez status quoaren
naturaltasuna (aldaezintasuna) segurtatu nahi dute eta bidenabar ukatu eta eragotzi komuni-
kazio-esparrua ("plaza publikoa", "esparru publikoa") lehiarako eta borrokarako esparrua
izan dadila.

Baina helburua denean ere, gardentasuna ezin da ulertu berez iraungo duen egoera
balitz bezala, alderantziz, etengabe negoziatu eta borrokatu behar den egoera da; errealita-
tearen definizioaz, gauzen zentzuaz eta botere-harremanez, lehian ari diren eragile ezberdin
eta askoren arteko tirabiretan berritu behar den egoera, hain zuzen. Gizarte-ekintza mundua
berresten edo berreraikitzen ari da etengabe, bistan da lan hori komunikazio -lana dela,
askotariko lana dela eta, garrantzitsuena, aldez aurretik guztiz antzeman ezin diren ondorioak
dituena. Gardentasuna, berriz, segurtasunarekin eta jakintzaren ahalmen bideratzailearekin
berdindu ahal da: komunikazio onari esker gardena den gizartea ondo ezagutu, zer gerta-
tuko zaion aurretik jakin eta segurtasunez nahikara bideratu ahal dena da. Paradigma honen
funtsa, egia esan, gizarte eta komunikazio-prozesuen izaera konplexu eta mugagabea
ahaztea baino ez da.
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Sistema konplexuak, kaosa eta ziurtasunik eza

Sistema konplexuak ulertzeko ezarian azaleratzen diren ezaugarriak edo tasunak kontuan hartu
behar ditugu: parteak ezagututa ere, eta beraien portaerak (estimuluekiko ohiko erantzunak)
zeintzuk diren jakinda ere, beraien arteko elkarrekintzaren ondorioak guztiz aurreikusezinak
dira, iragartezinak, baina, halere, erantzun kontsistenteak dira.
Adibidez, gaurko gizarte-komunikazioaren munduan "Internetekin" gertatu dena. Aurretik
parteen erantzun- eta portaera-multzoa ezagun bagenuen ere, ezin zen asmatu ezta igarri ere,
zer gertatuko zen; gertatu dena, gaurkoz atzera begira ulergarria edo kontsistentea da, elkarre-
kintzaren ondorio malgua izan delako. Hauxe da, besterik ez, sistema artifizialen (makinen
edo mekanismoen) eta sistema naturalen arteko aldea. Kontuan izan, berezko sistemek
(naturalak, organismoak) ikasi egiten dutela, zuzendu, arteztu eta atzera egiteko gai direla;
okerrak, huts-egiteak eta akatsak zuzentzeko gai dira. Mundu aldakor eta iragartezin batera
egokitzeko estrategiak dituzte. Berau izan daiteke bizitzaren definizio bat: aldakortasuna eta
egokitzeko gaitasuna. Arian-arian sortzen diren gaitasunak izatea omen da bizidun sistemen
ezaugarri nagusia. Eta antza, gizarte-sistemak holakoak dira. Beraz, makinaren metafora ez da
batere egokia gizarteaz eta gizarte-sistemez hitz egiteko. Inork ez du ikusi esaterako, here
burua konpontzeko (osatzen edo sendotzen) gai den makina; ez oraindik orain. Eta bestalde,
makinak, ondo dabilen bitartean, erantzun finkoak ditu, parteen elkarrekintzatik ez dator, ez
da eratortzen inolako tasun berririk. Natura sortzailea da, makina errepikatzailea. Eta giza
komunikazioa naturazkoa da. Horregatik, ezin dira ez giza bizia (ezta, jakina, gizarte-bilakaera
ere) edo komunikazioaren ondorioak zehatz-mehatz kontrolatu, aurreikusi edo nahikara
mugatu.
Biziarekin konparatu dugu ezaugarri-multzo hau, baina biziaz gain, ezaugarri hauek edozein
sistema konplexurenak dira. Sistema konplexua, askotarikoa da, beti izan ere, giza komuni-
kazioa. Lehen erabili dugun adibideari eutsiz, zergatik sortzen dira Interneten "ekaitzak". Zer
diosku kaosari buruzko teoriak honetaz? Zer gertatuko den ezin dugula zehaztu, asko jota
joerak antzematearekin konformatu behai• dugula. Harean zulo bat egiten badugu, noiz eroriko
dira zuloko hormak? Zenbat area kendu behar dugu? Eta gizartean, zenbat jendek piztu behar
du argia, berogailua, etxetresna elektrikoak... argi-mozketa eragiteko? Hiriko bizimodua bera
ere bada sistema konplexuen adibide on-ona. Beti sistemaren hondamendiaren hurrenean,
baina kritikoa izanda, hondamendira guztiz heldu bank. Sistemak, bizirik dagoen zerbaiten
antzera, irauteko bideak topatnko dim -

Sistema-teoriaren arabera, sistema konplexu hauek ingurumenetik eta jasotakotik energia
eskuratzeko eta ikasteko gai dira, eta are gehiago, birsortzeko gai dira: izaera bereko sistema
autonomiadun bat sorrarazteko gai dira. Bai kaosari buruzko teoriak, bai sistemen teoriak,
ikuspegi-aldaketa bat eragin digute: "geneei buruz zenbat eta gehiago jakin, hainbat eta gehia-
go jakingo dut sistemari buruz" zioen iritzitik "elkarrekintzaz zenbat eta gehiago jakin, hainbat
eta gehiago jakingo dut geneei buruz" dioen iritzira. Baina jakintza hori ziurgabetasunaren
printzipio pean garatuko da: parteetatik abiatuta, ez da elkarrekintzaren ondoriorik antzemango;
zerbait berria azaleratuko da aritzean bertan; eta, alderantziz ere, elkarrekintzatik abiatuta,
parteen portaera ezagutuko dugu testuinguru edo sistema horretan parte diren neurrian, besterik
ez. Aldaketa bera aplikatu behar dugu komunikazioan: komunikazio-ekintzak sortzaileak dira,
gizarte-sistemen ekintzak diren neurrian, aritzean bertan sortzen diren ezaugarriak dituzte
(komunikazio-ekintza, beraz, bere horretan eta osotasunean aztertu behar dugu).

Komunikazio gardenaren paradigmaren arabera, komunikazioa prozesu lineala da,
hainbat epetan gauzatzen den lerro bateko mutur batetik bestera informazioa igarotzea.
Honek berebiziko garrantzia du, "mezua" bera informazioarekin parekatzen delako, eta
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informazioa, halaber, errealitatearekin berdintzen delako. Beraz, komunikazioan errealita-
tea sortu baino partekatu egiten da zeinuen bidez. Erreferentzia (errealitatea) eta mezuaren
(zeinuaren) arteko lotura adiera bakarrekoa eta zuzena omen da, ez dago interpretaziorako
lekurik, ezta anbiguotasunerako ere.

Komunikazioan errepikapena omen da nagusi, ekintza zuzena izan dadin sistematikoki
errepikatu behar da. Erabat "gardena" omen da komunikazio ona: batetik, komunikatzen
ari den "sistema" bere buruarekiko argi agertzen delako, ez dago isilpekorik edo ilunalderik,
parte guztiak batzen dira argi eta garden den batasun batean, eta bestetik, komunikazioan
partekatzen diren zeinuek errealitatea, egia, ageriko egiten dutelako (Recanati, 1979).

10.1.2. Komunikazio ilunaren paradigma

Komunikazio-paradigmari aurre-aurrean jarri zaio bere "negatiboa". Komunikazio
ilunarena deitu ahal diogun honetan, iluntasuna, opazitatea, ez da gainditu beharreko akatsa
edo okerbidea, komunikazioaren nahitaezko ezaugarri eta izaera delako. Hemen norberaren
egia sortu eta nagusitzeko komunikazio eraginkorra behar da.

Komunikazioa elkarrekintzazko interpretazioa da, ez da lerroan ari diren zatien arteko
eragin jarraitu bat, baizik eta elkarri ekinez eta eraginez mezua eta zentzua eratzen ari diren
parte batzuen sormen-lana. Ekintza komunikatiboa ere sortu eta hazi egiten da, hasieran
zenetik aldatuz eta sortuz garatzen dena, anbiguoa definitzen, definitutakoa nahasten, izaera
berria bereganatzen duten parteen arteko prozesu dinamiko eta aldakorra da. Paradigma
honetan sartu behar ditugu Gizarte Psikologiaren azken ekarpenak: transakzio-ereduak,
kontratu-ereduak, kudeatze-ereduak... Horietan guztietan komunikazioaren izaera konple-
xua, alderdi pragmatikoak, erretorikoak eta estrategikoak dira aztergai.

Komunikazio Rardena Komunikazio duna
Komunikazio-prozesua Lerroan segituan dauden aldi edo

urrats batzuetatik informazioa
igarotzea; errealitatea partekatzeko.

Parte.anitzek, elkarri eraginez eta
elkarrekin ekinez, errealitate
komun bat sortzeko garatzen duten
interpretazio-lana.

Subjektua Aldez aurretik ondo definitutako
subjektua.

Subjektu artekoa; subjektuak
prozesuan bertan definituko dira.

Objektua Informazioa (errealitatea)
partekatzea edo leku batetik bestera
eramatea.

Errealitatea definitzea, informazioa
sortuz, interpretazioen arteko
lehian eta borrokan.

Komunikatzailearen ardura Mezua bere horretan heltzea,
okerrak eta akatsak gaindituz.

Mezua nahi den madura sortzeko,
nahi den eragina lortzeko,
estrategia egokiak.

Aztergai nagusia Mezua ondo kodetu eta igorri den,
hau da, igorlearen lana.

Mezua zelan eraiki den, hau parte
guztien lana bada ere, gehienbat,
hartzailearen lana aztertu da.

Komunikazioa interpretazio-lana denez, zentzua ematea eta errealitatea definitzea
denez, batek baino gehiagok.báztertu egin du igorlearen eta kanalaren eragina. Thomas-en
printzipioa erabiliz, komunikazioa zentzu-egozpenarekin parekatu eta hartzaileak
komunikaziotzat jotzen duen guztia komunikazioa dela pentsatu dute (Salomon, 1981).
Horrela, komunikazioaren gutxieneko baldintza batek beste bati kmmnnikatzekn asmoa
cgoztea baino ez da. Edozer interpretatu ahal denez, edozerk eman ahal dio norbaiti zerbait
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aditzera, baina aditzera emateko gaitasuna hartzailearengan dago: ulermena, jasomena eta
zentzu-egozpena delako.

Iritzi hau gehiegizko jo arren, onartu behar dugu gizartean egiten dugun oro har
daitekeela komunikazio-jarduera moduan, mezu-bidaltze moduan. Gizarte-eragile guztiek,
berariaz komunikatzeko asmorik ez izanagatik ere, egiten dutena edo egiten ez dutena
mezutzat jo daiteke eta mezu horn esanahia eman dakioke. Gizarte-eragile guztiak esanahi-
egozpenaren sareetan ari dira, eta jakinaren gainean ari direnean, behinik behin, jarduteko
era estrategikoak erabiliko dituzte. Egiten dizkiguten zentzu- eta asmo-egozpenak, azken
finean, onartu edo errefusatu ahal dira eta, kontratu- zein kudeatze-ereduek dioten bezala,
egozpenak etengabe negoziatu behar dira komunikazio-prozesuetan, eta negoziatu behar
den lehenengoa komunikatzeko asmoa eta gaitasuna bera da.

Ideia horrek kontratu-ereduetara garamatza. Seigarren gaian ikusi moduan, Gizarte
Psikologiaren ekarpen berezia den kontratu-eredua, Paris VIII Unibertsitateko "Groupe de
Recherches sur la Parole" taldeari zor diogu (Ghiglione & Beauvois, 1981; Ghiglione,
1983). Hurrengo ataletan jorratuko dugunez, berton burubide nagusia zein den azaltzera
mugatuko gara. Zein da kontratu-ereduaren burubide nagusi hori? Gizartea eta gizartekota-
suna komunikazioa oinarri duten etengabeko hitzarmen bukatugabeak direlako iritzia.

Komunikatzen ari direnak errealitate komuna sortzeko lanean ari dira, hartara,
partekatzen dituzten irudikapenak, gaiak, kodeak oinarri izateaz gain, hainbat argudio,
estrategia eta solasaldia arautzeko hainbat printzipio bete behar dituzte. Eguneroko bizimo-
duan, harreman eta trukeetan gauzatzen den "gizartekotasunaren" funtsa etengabeko nego-
ziazio bat da. Negoziazioa ahalbidetzen duten printzipioak gizarteari berezko zaion komu-
nikazio-kontratuko printzipioak dira.

Jokoen hizkeraz, esan daiteke, gizartea joko baten emaitza dela, jokoa komunikazioa
dela, eta parte hartzeko, irabazteko edo galtzeko jokoaren arauak jakin eta gorde behar
direla. Umetako jostetan bezalaxe, arau horiek jokoan bertan definitzen direnez, jokoa beti
dago zabalik eta beti dago definitzeke (Ghiglione, 1984), baina horrek ez du esan nahi
definitutako araua ez dela errespetatu behar. "Komunikazioan eszena, aktore batek kontuan
ez hartzeak edo ez errespetatzeak eskuarki komunikazioa hautsi edota eragotzi egiten du"
(Vallot, 1983). Komunikazio jarioa ez da apurtuko (komunikazioa etengabeko prozesua
delako, beti ibiliko gara zentzu ematen...) baina solaskideak aldatu beharrean aurkituko
gara, arauok errespetatu ezean. Beste inon, beste lagun batzuekin jarraitu beharko dugu
jokoan.

Bistan da, ikuspegi honetan jokatzeko trebetasuna eta gaitasuna puntakoak direla.
Komunikatzeko gaitasuna jokoan lehenengoa izateko gaitasuna delako, garrantzi handikoa
da bestearen jokatzeko estiloa ondo ezagutzea eta norberaren estiloa eta estrategiak ondo
lantzea. Esan bezala, arauak gordetzea (komunikazio-kontratua) parte hartzeko lehendabi-
ziko baldintza den bitartean, jokoan trebe aritzea helburu nagusia izaten da.

Zazpigarren gaian esan dugun bezala, erretorika garai luzean berbaldi ederraren
diziplina izan da; gaur, berriz, berbaldi eraginkorraren zentzu zaharra berreskuratu omen
du. Gizarte Psikologian Billig aipatu behar da erretorikarekiko interesa berpizteari dago-
kion gaian (Billig, 1986, 1987). Billig-en lana Psikologia Kognitiboari aurre egiten kokatu
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behar da, hasiera bertan du, behinik behin, baina hortik harago joateko. Kontua ez da ba-
karrik mundua ezagutzeko bete behar diren arauak, edo ezagutza zuzena lortzeko jarraitzen
diren printzipio kognitiboak, hori dena interesgarria izan daiteke "arazoen konponketarena"
bezalako ikuspegi batean, arazo bati konponbide bat dagokiolakoan, baina eguneroko
arazoak ez dira horrelakoak, ez dute konponbide ezkutu baina logiko bat. Kontua, beraz,
arazo zabal horien aurrean pentsatzen jakitea, argudiatzen jakitea da, zehatzago, nork bere
aburuak eta here konponbideak nagusitzeko argudiatzen jakitea.

Billig-ek proposatutakoa hauxe da: Gizarte Psikologiak ikertu duen pertsuasio -pro-
zesuei erretorikak ikertutako komunikazio eraginkorra gehitzea. Komunikazio eraginko-
rraren eginbideak, mezuari dagokionez, "argudiatzeko estrategiak" diren bezala, igorleari
dagokionez "egiantzekotasuna eta irudi ona lortzeko irizpideak" dira gehienbat.

Bigarren gaian azaldu diren hautematearen, egozpenaren eta inpresioen erakuntzaren
"errakuntza" edo okerbide sistematikoak komunikazio estrategikoaren begietan jokatzeko
era estrategikoak (hau da, irabazteko darabiltzagun jokaerak) baino ez dira. Eraginkorrak
direlako erabiltzen ditugu, eta ez egiazkoak edo egia transmititzeko egokiak direlako (Van
Dijk, 1985). Baina Psikologia Kognitiboan nagusi izan den paradigmaren ustez, gardena ez
dena, desegokia izateaz gain, irrazionala da. Eguneroko komunikazioa, beraz, errakuntza
eta okerrez beteriko jardun irrazional eta ilogikoa dela pentsatu ahal dugu (eta saiatu nola
edo hala artezten) edo komunikazioa jardun zabala eta konplexua, alderdi argi-ilunez
beteriko "gatazka" estrategiko eta interpretatzailea dela uste izan (Bavelas, 1985).
Hurrengo atalean, bigarren uste hori osatzearren gatazken eta jokoen teoria azalduko dugu
eta, ostean, komunikazioaren paradigma honen ekarria erabiliko dugu gai jakin bat ulertu
eta azaldu nahian: legitimitatea, alegia.

10.2. ARAZOEN ETA GATAZKEN KONPONBIDEA

10.2.1. Gatazkalogia, zer ote da?

Erantzun azkarra ematearren, esan dezakegu, gatazkalogia gatazkari buruzko teoria
orokorra dela, hau da, gatazka-mota guzti-guztiak azaltzeko, ulertzeko eta konpontzeko gai
izango den teoria. Egia esan, holako teoria-saio bat plazaratu aurretik bide asko urratu
ziren, zein here aldetik: Matematikan eta Ekonomian, jokoen teoria eta itxarondako erabile-
raren teoria; Zientzia Politikoetan, botereari buruzko teoriak; Soziologian, talde- eta erakun-
de-egituren ingurukoak; Psikologian, erabakia hartzearen teoriak eta kognizioari buruzkoak,
oro har; nazioarteko harremanetan, azkenik, estatuari buruzko teoriak... (Alzate 1998, 17).

Hogeigarren mende erditik, hainbat liburuk zabaldu zuten teoria orokorraren bidea:
Schelling-en The Strategy of Conflict (1960), Boulding-en Conflict and Defense: a general
theory (1962), eta Deutsch-en The Resolution of Conflict.: Constructive and Destructive
processes (1973). Liburu horien egileek uste zuten gatazka here horretan aztertu ahal zen
gizarte-prozesua zela, ingurunea dena dela ere, gatazka gurtiek badutela muin (eta, ondo-
rioz, trataera) berbera. Dena den, gatazka-mailen eta tankeren artean dauden aldeak ezin
dira baztertu. Beraz, bi iritzi horien artean zalantzaka garatu da gatazkalogia delakoa.
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Hala eta guztiz ere, "gatazkalogiaren" teoria nagusien abiapuntua berbera izan da:
Mendebaldeko kulturan gatazka ulertu eta irudikatu den moduari eginiko kritika. Mende-
baldean, gatazkaren alderdi negatiboak nabariagoak izan dira, gatazka suntsipenarekin
berdindu da, gure bizitzatik erauzi behar genukeen egoeratzat hartua izan da. Baina aldi
berean, gatazkaren irudikapen nagusiaren arabera, gatazkaren sintomak konpondu behar
badira ere, egiturazko kausak ukitu barik uzten dira. Are gehiago, gatazka konpontzeko
norbaitek galdu behar duela uste da, aurkariren batek irabazi eta besteek galdu egingo
dutela. Eta sinesmen zabala da, halaber, gatazka konpontzeko kanpoko eragileen laguntza
behar dela: hirugarrenen bitartekaritza, kanpotik ezarritako bide, arau edo legeriak...
Horixe da, hain zuzen, teoria berriek aldatu nahi duten irudi eta iritzia. Ikus ditzagun bi
adibide: Burton-ena (1984, 1990) eta Galtung-ena (1985, 1989).

Burton-ek (1984) gatazka ezabatu beharreko zerbait bank, kontrolatu eta konpondu
behar den gizarte-gertakaria dela uste du. Dena den, Bu rton-ek jorratzen duen gatazka-
mota ez da eguneroko gatazka, bortxazko gatazka baizik, non pertsonak hil eta erailtzeko
prest dauden funtsezko omen diren balioak direla kausa. Burton-en abiapuntua motiba-
zioei buruzko gogoeta da, him motakoak omen dira motibazioak (1990):

• Beharrizanak: unibertsalak, oinarrizkoak eta ezinbestekoak norberaren garapene-
rako; genetikoak agian.

• Interesak: egoeraren gorabeherekin batera aldatzen diren motibazioak, badute
gizarte-rol eta ondasun materialekin zerikusi handia, hau da, norberaren segurtasu-
narekin.

• Balioak: kulturek ezarritako motibazioak, beharrizanekin nahastu ohi dira eta
nortasuna izan ohi dute ardatz.

Motibazio horiek asetzeko biderik ez dagoenean, gatazka piztuko da. Betiko ustearen
arabera, gatazka gehienak interesen aurkaritzetatik datoz, baina Burton-en ustez balio eta
beharrizanak ere gatazken sorburu dira. Are gehiago, motibazioak ez betetzetik sortzen
diren gatazkak luze eta negoziaezinak izaten dira. Hortik abiatuta, gatazkari buruzko
sailkapen berria eskaintzen digu Burton-ek: batetik, "ika-mikak edo eztabaidak" ditugu,
egiturak eta erakundeak aldatu barik konpondu ahal diren arazoak dira eta negoziazioaz eta
akordioaz askatu ahal diren korapiloak, oso arruntak dira gizarte-bizitzan, eta esan bezala,
interesen arteko lehiak izaten dira; eta bestetik, "gatazkak" ditugu, hauek, ostera, negoziatu
ezin diren motibazioetan pizten dira eta indarka pertsonak, ondasunak eta sistemak suntsi-
tzen dituzte.

Ika-mikak konpontzeko negoziazioa, bitartekaritza, adiskidetzea edo arauak baliatu
ahal ditugu: arau, akordio edo erabakiren bat ezarri eta aldeek onartu (galdu arren) beharko
dute. Nolabait, pertsonek makurtu edo aldatu beharko dute, eta interesen kontu hauetan
antza, pertsonek makurtzeko malgutasuna erakusten dute.

Gatazkak konpontzeko aldaketa handiak behar dira, egiturei dagozkien aldaketak,
hau da, gatazkaren ingurunea bera aldatu beharko genuke; izan ere, kasu hauetan pertsonak
zuhurrak dira, ez dira hala edo nola makurtzen, jokoan dena pertsona bera delako neurri
handi batean. Beraz, pertsonak aldatu barik, egoera bera aldatu beharko genuke, hauxe
liteke, "gatazka konpontzea".
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Tarteko bideak ere badira, "provention" delakoan biltzen direnak. Konponketara (edo
"resolution" delakora) heldu gabe, bideari ekiteko neurriak hartzea da "provention" hau:
gatazkaren sorburua ezabatzeko neurriak, bide kooperatiboak eta kontrol-neurriak ezarriz.
Holako neurriak ezarri ohi dira gizarte-gatazka askotan: droga-mendekotasuna, gazte-
indarkeria, terrorismoa... Hala ere, esan bezala, Burton-en burubide nagusia, gizarteak eta
erakundeak egonkorrak eta baketsuak izan daitezen giza beharrizan horiek bete behar
izatea da. Bete ezean, gatazkak izango ditugu, nahitaez.

Galtung-ek (1989) ere gatazken sailkapen batean hartzen du oinarri, bi ornen dira
gatazka-motak: "ondo atondutako balioen inguruan eta jakinaren gainean . aritzen diren
aktoreen artekoak" eta "gizarte-egituretatik sortzen direnetan, berriz, aktoreek maiz zer eta
zergatik gertatzen ari den jakin batik dihardute". Eta gatazka aztertzeko tresna moduan,
gatazkaren barne-osagaiak arakatzen ditu, "gatazkaren hirukia": portaera, jarrerak eta egoera.

Jarrerak euren bi osagai nagusitan agertuko dira: emozioetan eta kognizioetan, biek
batera, gatazkaren oinarrizko egitura eratzen dute, hau da, Norbera-maitea / Bestea-gorrota-
tua. Jarreretatik sortuko da portaera, aurkakoa eta bortxazkoa izan daitekeena. Baina hau
gatazkaren abiapuntua baino ez da, gatazka izan dadin, egoera berezia behar da: helburuak
(beharrizanak, balioak eta interesak) bateraezinak bihurtzen dituen egoera, eta jakina,
egoera zelan ulertzen duen parte bakoitzak ikusi behar da. Beraz, gatazka gainditu ahal da
egoera aldatuz edo beste modu batera ulertuz, gatazka ebatzi ahal da konpromisoaren
bidez, sakondu ahal da arazo gehiago erantsiz, zabaldu ahal da parte gehiago erakarriz edo
bertan behera utzi ahal da. Baina kasu guztietan, beharrizanak ez asetzeak, behar beste ez
betetzeak, gatazka luzatu egingo du.

Gatazka ikertzeko Psikologiaren ereduak

Psikologian, gatazkari buruzko ikerkuntzaren historian, Lewin-en lanak aipatu ahal
dira, behinik behin, pertsona eta talde arteko arloan. Nazioarteko gatazkei buruzko
ikerkuntzan, berriz, Kelman (1965), geroago, Pruitt eta Snyder (1969) eta White (1986).
Lan eta egileez gain, gatazka azaltzeko psikologiatik argitara eman diren ereduak ere
aipatu behar dira:

• Psikoanalisiaren ikuspegi "psikodinamikoa".
• Eremuaren teoria eta giro kontzeptua: tradizio honetan kokatzen da Deutsch (The Reso-

lution of Conflict, 1973). Eremuaren teoriatik gatazka ulertzeko egin den ekarpenik han-
diena "giro" kontzeptua izan da. Giroa, bi elkarmendekotasunen araberakoa da,
elkarmendekotasuna suspertzailea edo "promotive" denean giroak lankidetza bultzatuko du;
lehiatzailea edo "contrient" denean, berriz, lehiaketa.

• Jokoen teoria eta gizarte-trukearen ikuspegia. Bi ikuspegiok abiapuntu bera dute: gatazke-
tan ari direnak elkarmendekoak dira, gatazkan pertsonek kalkulatu egiten dute kostu eta
etekinak zeintzuk izango diren. Jendea etekinaren aide mugitzen da, kalteak ekiditeko joera
du. Gizarte-trukearen teoriaren arabera, jendearen portaerari eragiten dion indarra norheraren
onura da. Jokoen teoriak trukearen printzipioak (norberaren kalkulu estrategikoaren arabe-
rako hautaketak, jokalarien arteko elkarmendekotasuna...) zenbakitan eman, besterik ez du
egin.
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• Giza harremanak eta gatazkan jokatzeko estiloak: giza harremanei buruzko ikerketak (1940-
50) erakundeetan gatazkei aurre egiteko zeuden estiloak aztertu zituen: oldartu edo lehiatu
(irabazi edo galdu), ekidin (galdu edo galdu), egokitu (galdu edo irabazi), negoziatu, hitzar-
tu edo konpromisoak hartu (zerbait galdu edo zerbait irabazi) eta lankidetza (irabazi edo
irabazi). Elkarrekintzan jendeak estilo bat edo beste, batzuetan asko, erabili ahal ditu, baina
antza badira joera psikologikoak baten bat aukeratzeko. Bi prozesuk eragiten diote gatazkari
aurre egiteko estiloari: gatazkaren egoeraren eratze subjektiboa eta egoeraren eta norberaren
gaitasunen ebaluazioa.

• Talde arteko gatazkak: taldeei buruzko gaian begiratu.
• Ikuspegi kognitiboa eta elkarrekintzaren ikuspegia: ikuspegi kognitiboaren oinarrizko ustea,

kognizio egokiak portaera egokiekin berdintzen dituen ustea da. Atzean, arrazoinamenduari
eta erabaki arrazionalak hartzeari buruzko ikerkuntza du uste honek. Kognizio eta hautema-
teari buruzko gaietan ikusi bezala, jendeak erabakitze-prozesuetan kognizioak sinplifikatu
egiten ditu eta hainbat ilusio edo lilura kognitibo darabil, sinplifikatze aldera hain juxtu:
norberaren nagusitasun-lilura, kontrol-lilura, baikortasun-lilura (Tyler & Hastie, 1991).

10.2.2. Gatazka Gizarte Psikologiaren ikuspegitik

Gizarte Psikologian gatazkaren gaia jorratu duten batzuen definizioak irakurriz kon-
turatuko gara Psikologiak gatazkaren alderdi "subjektiboa" edo kognizio- eta hautemate-
prozesuen aldetik aztertu duela (Kelman, 1986), baina kognizioa elkarrekintza eta elkar-
mendekotasunezko harremanetan kokatuz; hitz gutxitan, gatazka komunikazioaren harreman
eta elkarrekintzazko alderdiei so eginaz. Gatazka-egoeran hautematean okertzeko joerak
nagusi omen dira (Jervis, 1976; Deustch, 1986; White, 1986) edo komunikatzeko trabak
eta aukerak galdu egiten omen dira (Pruitt & Rubin, 1986; Frank, 1967) edo talde-pentsa-
mendua areagotu egiten omen da (Janis, 1972).

Adibidez, Deutsch-en aburuz (1973) gatazka, ustez bateraezinak diren jarduerak aldi
berean gertatzea da, jardueretako batek bestea gerta dadin edo emankorra izan dadin
eragozten duela hautematea. Eta Rubin, Pruitt eta Kim-en iritziz (1994), "interesak batera-
ezinak direla hautematea, edo guztien asmoak aldi berean ezin bete direlako ustea".

Bestalde, konponbideen artean enpatia —hau da, besteen pentsamenduak eta sen-
timenduak bere horretan hautemateko gaitasuna (White, 1982)— edo hautemate-prozesuen
okertzeko joerei buruzko gogoeta (Jervis, 1976), edo parteen arteko harreman zuzenak
(Kelman, 1986), edo komunikazio onaren sustapena (elkarrekiko konfiantza, begirunea,
ezagutza eta onarpena) aipatu dira. Gatazkari aurre egiteko estrategia batzuk egonda ere, ez
dira gehiegi: pasibotasuna, bertan behera uztea, lehia, etsitzea eta arazoak konpontzea. Ury,
Brett eta Goldberg ikertzaileek (1989), esaterako, him osagai ikusten dituzte liskar guztietan:
boterea, interesak eta eskubideak. Eta horien arteko oreketatik ei datoz irtenbideak. Parteen
interesak batera bideratzeko ahaleginak egin daitezke (hau da, arazoak konpontzeko
prozesuen hautua), arrazoia edo eskubidea noren alde dagoen azter daiteke (epaileak
tarteko), edo besterik gabe botere hutsaren bidez ebaki (indarrezko ekintza zuzenaren
bidez, borroka armatuaz, matxinadaz...). Lehendabiziko hautua, "arazoen konponketa",
omen da indargarriena, hau da, ondorioak egonkorragoak eta iraunkorragoak dira. Baina
hori ezin da kasu guztietan egin, batzuetan eskubidearen edo boterearen bitartekaritza
behar da, "arazoen konponketaren bideari" ekiteko parte guztiak prest egon daitezen. Hala
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izanik, hauexek dira gatazkari buruzko azterketa psikologikoaren ezaugarriak (Alzate,
1998):
 • Errealitatea baino, pertzepzioa aztertzen du Psikologiak: gatazkaren kausa objekti-

bo edo errealak barik, Psikologiak kausa subjektiboak eta hautemandakoak aztertu

di tu.

• Gatazkaren alderdi egonkorrak barik, denboran zeharreko aldakuntza eta ikaskuntza
aztertzen du (batez ere, gatazkaren aldiak eta gatazkei aurre egiteko edo arazoak
konpontzeko estrategiak, hurrenez hurren).

• Kognizio-joerak aztertzen ditu (hautemate hautatzailea, autoburututako iragarpena,
kategorizazioa...)

• Elkarrekintza eta "elkarmendekotasunaren" prozesuak aztertzen ditu; izan ere, ga-
tazka guztiak elkarrekintzak izateaz gain, elkarrekiko mendekotasunezko harreman
batean gertatzen dira.

• Harremana aztertzen du; ikuspegi ez-psikologiko batek gatazka eta negoziazioa une
jakin bateko gertaera mugatu bezala hartzen duen bitartean, Psikologiak aurretik
eta atzetik dagoen harremana ere aztertu behar du.

Gatazka guztiak jite berekoak izan ala ez, Iau mailatan sailkatu ahal dira (Lewicki,
Litterer, Minton eta Saunders 1994):

Lehenengo maila, pertsona barruko gatazka intrapsikikoari dagokio: norberaren ideiak,
balioak, emozioak, joerak, nahiak eta abar lehian eta elkarren aurka agertzen direnean.

Bigarrena, pertsonarteko gatazkak, rol edo jardueren arteko gatazkak izan ohi dira
(emaztea/senarra, nagusia/mendekoa, ama/alaba...), alderatze eta aurka jartzearen maila
pertsona artekoa da. Negoziazioaz eta bitartekaritzaz eginiko lan gehienek holako gatazkak
jorratu dituzte.

Hirugarren maila, talde barruko gatazkena da; talde txikietan sortzen diren gatazkak,
hala nola familiak, enpresak, lagun-taldeak, lan-taldeak eta abar. Aurrekoak buruz buru-
koak diren bitartean, hauetan taldekide guztiak dira gatazkako partaide. Gatazkak taldearen
hizitza eta helburuak oztopatzen ditu.

Eta azken maila, zabalena edo, talde artekoa da; taldeak edonolakoak izanda ere
(herriak, estatuak, klaseak, estamentuak, alderdiak, erakundeak, lagun-taldeak...) gatazka
hauek badute antzekotasunik. Oso konplexuak dira, alderdi eta parte askoren artekoak
izaten direlako eta gainerako mailekin batera gertatzen direlako.

Alzate-ren arabera (1998), maila guztietan topatu ahal dira hainbat ezaugarri: intere-
sen arteko bateraezintasuna omen da jatorria; gatazkei aurre egiteko estrategiak mugatuak
dira; azpiko motibo asko dago gatazkei eragiten; portaerak edo jarrerak aldatuz bukatu ahal
dira; hondatu eta suntsitu edo eraiki eta sortu, biak ala biak izan daitezke ondorio eta aurre-

kariak ere ugari izaten dira. Dakusagun, bada, zeintzuk diren pertsonarteko eta nazioarteko

gatazken berdintasunak eta ezberdintasunak Rubin eta Levinger-en eskutik (1995):

• Gatazkaren definizioa: gatazka guztiak hasten dira interesak bateraezinak direla
hautematetik edo uste izatetik. Bateraezintasuna eta lehia, baliabideen, balioen edo
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harremanen artekoa izan daiteke. Jokoan dauden baliabideak zelan erabili edo
noren esku egon behar diren, zer balio edo zer iritzi nagusituko den, parteen arteko
harremanak nolakoak izan behar diren, zein mendeko eta zein nagusi... eztabaida
edo tira-bira hauek gatazka-maila guztietan agertuko dira.

• Gatazkari erantzuteko moduak: Rubin, Pruitt eta Kim ikertzaileek (1994) bost estra-
tegiatara bildu dituzte gatazkei erantzuteko moduak, honakook: menderakuntza,
kapitulazioa edo etsipena, atzera egitea, ezer ez egitea (arazoa gerorako uztea),
negoziazioa eta hirugarren parteen artekaritza. Kasu eta maila guztietan ezin dira
guztiak era berean erabili, batzuk besteak baino eskurago egongo baitira.

• Azpiko motiboen konbinazioa: Deutsch -ek esan bezala (1960), hiru motibazio edo
egitasmo daude gatazken azpian: lehia-asmoa, lankidetza-asmoa eta nork here aide
egiteko asmoa. Lehiaren erarik garbiena "zero baturako" jokoena da ("nik irabazi,
zuk galdu" erakoak); lankidetzan, berriz, denek irabazteko asmoa da nagusi ("zuk
ahal den gehien irabaz dezazula"), eta azkenik, nork here aide egiten duenean ez
du bestea kontuan hartzen, ez onerako, ez txarrerako, bereari eutsi egiten dio ondo-
rioak kontuan hartu bank. Asmo edo motibazio hauek nahastu egiten dira gatazka
guztietan.

• Akordioa versus konponbidea: akordioa da parteen jarrera-aldaketa bank gatazkari
ematen zaion irtenbidea; konponbidea, aitzitik, parteen jarrerak aldatuz lortzen den
aterabidea da. Jarrerák aldatzen badira, portaera ere aldatuko da errotik, baina
jarrera-aldaketarik gabe eta akordioa segurtatu behar duen indarrik ezean, berriro
sor daitezke hasierako gatazkak. "Arazoen konponbidean" partaideek euren jarrera
edo jokatzeko asmo finkatuak aldatu behar dituzte, here egin behar dute bestelako
elkarrekintza-eredua.

• Gatazka suntsitzaileak versus gatazka eraikitzaileak: gatazka batzuk erabat suntsi-
tzaileak diren bitartean beste batzuk eraikitzaileak izan daitezke, hau da, kasuotan
gatazkek ondorio onuragarriak izan ditzakete: parteek hobeto ezagut dezakete elkar,
kmmunikazio hobea lor dezakete, egoera ondu edo elkarrekintza eta harrcmana

sendo daitezke...
• Aurrekariak: aurrekarietan ere antzekotasunak topa daitezke. Ingurune fisikoaren,

sozialaren edo arazoaren ezaugarri batzuk gatazkaren maila guztietan topa daitezke.

Ezberdintasunak ere ugari dira: gatazka-mailaren arabera parteak eta arazoak gehiago
edo gutxiago izango dira, are gehiago "parteak" ez dira izaera berekoak izango (batzuetan
pertsonak izango ditugu elkarren aurka, besteetan barne-desorekak eta desakordioak izan
ditzaketen "erakundeak"); mailaren arabera irtenbide-mota bati edo besteri heltzea erraza-
goa izango da; botere-asimetriak ere ez dira berdinak pertsonarteko eta nazioarteko gataz-
ketan eta, halaber, akordioak betearazteko eskumena eta jarraipena ez da berdina izango,
hirugarren parteen artekaritza gatazka-mailaren arabera izango da eraginkorra (maila
txikietan, pertsonalagoetan eraginkorragoa omen da); audientziaren eragina bestelakoa
izango da (nazioartekoetan edo, oro har, audientzia handiaren aurrean nekezago aldatzen
da norberaren jarrera, disonantzia kognitiboaren teoriak dioen bezala nork bere ekintza-
ildoari eutsi nahi dio ildo hori ezaguna denean); mailen arabera negoziatzen ari direnek
duten ordezkagarritasuna ez da izaera berekoa (pertsonartekoetan nor bere buruaren
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erantzule zuzena da, baina bestelako gatazketan nork beste baten izenean edo erakunde oso
baten ordez hitz egiten duenean, kontuan hartu behar da erabakitzeko zer-nolako eskumena
duen), gauza bera esan daiteke besteari buruzko argibideak direla eta, eta ondorioz bestea-
rekiko konfiantzaz (kontuan hartu behar da konfiantzaren lehendabiziko urratsa bestearen
portaera iragargarria izatea dela, hau da, besteak zer egingo duen aldez aurretik jakitea, eta
bigarren urratsa besteak dioena eta adierazten duena egiantzekoa izatea; bi urrats horiek
zailagoak dira "bestea" zein den eta nolakoa den ez dakigunean; adibidez, bestearen irudia
manipula dezakete gatazka euren interesengatik luzatu nahi duten erakundeek eta
burokraziek, gatazkatik eta gatazka kudeatuz bizi direlako...)

Atal hau bukatzeko bestelako bi sailkapen ekarriko ditugu, Moore-ren sailkapena
(1986, 1994) eta Schelling-ena (1964). Moore -rena:

• Harremanetako gatazkak: emozio gogorrak, estereotipoak, hautemate okerra,
komunikazio txarra edo eskasa, ohiko portaera negatiboak... hauek guztiak izan
daitezke "sasigatazka" hauen kausa.

• Informazio-gatazkak: batzuetan informazio okerra edo eskasarengatik sortzen dira,
beste batzuetan egoera eta informazioa ulertzeko eta balioesteko irizpideak desber-
dinak direlako.

• Interesen gatazkak: Moore-ren aburuz, hauek dira benetako gatazkak, errealak;
helburu bateraezinengatik sortzen dira. Bateraezintasuna ager daiteke funtsezko
gaiak (bizitzeko baliabideak...) lortzerakoan, prozedurak (liskarra tratatzeko erak)
ezartzerakoan edo harremanak izaterakoan (konfiantza, zintzotasuna, begirunea...).
Interesen gatazkak konpontzeko hiru arloetako beharrizanak bete behar dira,
bestela hanka-motz gera daiteke akordioa.

• Egituren gatazkak: botere-desberdintasunak, rolen definizioak, espazio eta denbo-
raren antolaketa, baliabideen eskuragarritasuna, organizazioen egiturak... bezalako
egiturek eragindako gatazkak dira.

• Balioen gatazkak: elkarren aurkako diren edo omen diren sinesmen-sistemetatik
datozen gatazkak dira.

Schelling-ek (1964) gatazka elkarrekiko mendekotasun estrategikoetan kokatzen du.
Elkarrekiko mendekotasun estrategikoetan gure emaitzak ez dira soilik gure erabaki edo
portaeren emari, besteen erabaki eta portaeren mende ere baitaude, eta aldi berean, besteen
emaitzak geure erabakien eta portaeren mende daude; helburu eta nahiei dagokienez, elka-
rren mendekoak gara, horietako bat lortzekotan besteari eragiteko estrategiaren bat beharko
dugu. Hiru omen dira azal daitezkeen elkarmendekotasun estrategikoak edo beste modu
batera esanda, gizarte-jokoak (Schelling 1964):

• Gatazka hutsa: batek irabaziko du besteak galtzen duena, "zero baturako jokoak"
(joko gehienak holakoak dira: xakea, pilota-partida edo gatazka armatuak, nonbait).

• Elkarkidetza edo kooperazio hutsa: jokoan ari direnek irabazi edo galdu egingo
dutc hatera eta hatak hesteak adina, heraz elkarlanean arituz gero euren helburuak
beteko dituzte (esaterako, talka egitera doazen bi auto, elkarren bila dabiltzan bi
lagun, auzolana eta abar).
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• Gatazka eta elkarkidetza nahasian: kasu hauetan jokalariek badute zein bere aldetik
aritzeko arrazoirik eta aldi berean biak elkarlanean aritzeko arrazoirik, estrategia-
kontua da jokaera bat edo beste aukeratzea (kontratu edo lan-akordioak, dibor-
tzioak...). Argi dagoenez, azken kasu hauek dira negoziazioaren esparrua.

Gatazkek, maila edo jite bateko zein bestekoa izanda ere, dinamika bera omen dute.
Hiru ekitaldiko, him urratseko ziklo batean gertatzen omen dira (Rubin, 1993; Rubin et al.,
1994). Gatazka guzti-guztiek ziklo osoa betetzeit ez badute ere, batetik edo bestetik igaroko
dute, batez ere, bistan dá, hasierakoetatik:

Estreinakoa, gora egite edo biziagotze-aldia da. Gatazkak, sortzear dagoela arteztu
ezean, gora egingo du. Nonbait, puntu batetik aurrera egoera gaiztotuko da eta ez da atzera
joaterik, gatazka biziagotu besterik ez da egingo. Aldaketa-sorta batek lehertze horren berri
ematen digu: taktika leunetatik taktika gogorretara igaroko da (pertsuasiotik mehatxura,
elkarrizketatik hertsapen edo derrigortzera), arazo soil eta bakan batzuetatik arazo ugari eta
konpongaitzetara (arazo batek gatazka piztu ondoren, gatazkako lehiakideek elkarren kon-
trako kontu gehiago bilduko dituzte...), halaber, norabide horretan, arazo batekin (egoera
edo jarduera bati buruzkoa, esaterako) hasi zena pertsona edo talde arteko gatazka orokorra
bilakatuko da, bestearen kontrako gatazka bilakatuko da. Bestaldetik, gatazkaren hastape-
nean nagusi izaten da norberaren aldeko motibazioa (Deutsch, 1958), hau da, nork bere
interesen alde egiten du besteari zer gertatzen zaion axola bank. Baina gatazka biziagotu
denean, motibazioa lehiakorra da, bestea garaitu eta irabazi behar da. Areagotuz gero,
besteak galtzea izango da helburu bakarra, horrek norberaren galera badakar ere. Gatazka
biziagotzearen beste ondorio bat da partaideak ugaltzea. Gatazka zenbat eta biziago, orduan
eta partaide gehiago. Antolakuntza-maila ere egituratuagoa izango da, eta neutrala izateko
aukera gero eta murritzagoa.

Aldaketa hauen atzean dauden prozesu psikologikoak (Alzate, 1998, 55)

Hautemate hautatua: hautemateari buruzko gaian ikusi dugu gaitasun hau beti dela hautatzai-
lea, baina gatazka-egoeran joera hau indartu egiten da, talde arteko harremanetan ikusi dugun
moduan (gogoratu Sherif-en esperimentuak eta estereotipoak edota gizarte-kategorizazioa).
Cooper eta Fazio-k (1979) gatazkaren eta hautemate hautatzailearen elkarreragina ikertu
zuten; hautemate hautatzailea hiru modutara gauzatzen omen da, hirurek elkar sendotuz
gatazka biziagotzen dute. Aurrena, portaeraren hautemate hautatzailea: portaera edo erabaki
bat, egilearen arabera ontzat edo txartzat emateko joera, hau da, nork egin duen ikusita, on edo
txarto iritziko diogu (Stillinger et al. 1992); hurrena, baieztatzen duen informazioaren nabari-
tasuna: oro har, egokiagotzat jotzen da zerbait baieztatzen duen informazioa (ezeztatzen duena
baino), baina gatazka-egoeran nork bere aldeko jarrerak baieztatzen duen informazioa bilatze-
ko joera nabariago izaten da; azkena, egozpen okerrak: hautemateari buruzko gaian aztertu
dugu Ross-ek (1977) "funtsezko egozpen-errakuntza" deitu zuena, gatazketan ere besteak gure
aurka egiten duena bere nahiari egozten diogun bitartean, gure aurka ez doan zerbait egiten
badu egoerari egozten diogu.
Bere burua betetzen duen iragarpena: fenomeno hau ere ash ezaguna da. Merton-i zor diogu
izena (1948), "egoeraren gezurrezko definizio batek definizioak dioena egikaritzen duten
portaera berriak sor ditzake". Fenomeno honek izugarrizko eragina du pertsonarteko harrema-
netan, beraz, ez da batere harrigarria gatazka-egoeran eragin handiagoa izatea. Norbait gure
aurka arituko delakoan bagaude, neurriak hartuko ditugu eta neurri horiek, hain zuzen, bestea-
ren portaera gure aurka jarri ahal dute.
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Konpromisoekiko atxikimendu larregia edo, beste modu batera esanda, "tranpan harrapaturik"
egotea da hirugarrena. Disonantzia kognitiboaren teoriak erakutsi digun legez, erabaki edo
egin dugunari atxikitzeko joera dugu. Gatazka areagotzen denean, areagotze horretan eman-
dako urratsak, hartutako erabakiak, egindakoak eta abar, tranpa bihurtu ahal dira. Lakioan
bezala geratu ahal gara, atzera egin ezinik, atzera egitea galtzea baita, gatazka osoa galtzea
edo ordura arte egindakoa alperrik galtzea (Dawes, 1988).

Geratze-aldia: une batean gatazkak bere goia jotzen du, ez aun-era ez atzera dagoen
horretan geratu egiten da. Rubin, Pruitt eta Kim-en ustez (1994) lau izan daitezke geratze-
aldiaren arrazoiak: lehiatzeko taktikek porrot egitea, baliabideak murriztea, gizarte-
sostengua galtzea, kostuak gehiegi izatea.

Jaiste- edo baretze-aldia: geratze-aldian, beraz, aurkariak hasiko dira susmatzen ez
dagoela irabazterik, gatazkaren bidez ez dagoela haien helburuak lortzerik, bestearen
lankidetza beharko luketela horretarako. Eta ez daúde, ez lankidetzan hasteko, ez amore
emateko prest: gehiegi eman da borrokan, gehiegi dago jokoan... Besteak egin beharko
luke zerbait gatazkari irtenbiderik aurkitzeko. Dena dela, egoera honetatik ateratzeko
hainbat estrategia erabil daitezke: parteen arteko komunikazioa eta harremanak ugaltzea,
komunikazio hobea lortzearren komunikazio-trebetasunak lantzea (entzute aktiboa, asmoak
aditzea, mezu argiak egitea...), gatazkaren alderdi errazei ekitea, helburu superordenatuak
(Sherif, 1969)...

10.2.3. Jokoen Teoria

lnteres-gatazketan eta elkarmendekotasunezko egoeretan izan daitezkeen jokatzeko
erak edo estrategiak matematikoki aztertzen dituen teoria da, izatez, Jokoen Teoria. Teoria-
ren arabera, "joko" baten aurrean gaude elkarmendean dauden subjektu batzuek hautu egin
behar dutenean, jakinda norberaren hautuak besteari ere eragingo diola eta ondorioa denon
hautuen araberakoa izango dela. Beraz, jokoei buruz teoria abstraktu bat garatuz gero,
edozein giza gatazka eta elkarmendekoen arteko edozein harreman azaltzeko balio izango
1'guke.

Jokoen Teoria ez zen sortu unibertsitate batean, aitzitik, John Neumann eta Oskar Mor-
genstern, Jokoen Teoriaren sortzaileak AEBetako politika militarrean aritutako matematika-
riak ziren. 40 eta 50eko hamarkadetako germ hotzean, armadarentzat Ian egiten zuen institutu
pribatu batean taxutu zen Jokoen Teoria: Research and Development. Hor egindako lanen
ondorioz argitaratu zen "Presoaren Dilema" ospetsua. Jokoen Teoria, jatorriz, teoria matemati-
koa da. Von Neumann eta Morgenstern-ek Theory of games and economic behavior liburuan
eman zuten aditzera 1944an, urte batzuk igarota egin ziren lehendabiziko aplikazioak Gizarte
Zientzietan (Luce & Raiffa, 1957).

Bi joko -mota nagusi daude: zero baturako jokoak eta zeroz besteko baturako jokoak.

Zero batura duten jokoetan batek irabazten duena besteak galdu egiten du. Bien
emaitzak batuz gero zero da emaitza. Jakina denez, joko hauetan lehiaketa da nagusi,
aurkariari irabazi behar zaio, norberak galduko ez badu.
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Mailak edo motak ere badaude holakoetan: sinpleenak "bi jokalariren artean, bi estra-
tegiak dituzten zero baturako jokoak" dira. Hau da, bi jokalarik, aurrez aurre, bi aukeraren
artean hautu egin behar dutenean.. Egoera hauetan batek galtzen duena besteak irabaziko
duenez, bada aterabide arrazional bat (Von Neumann eta Morgenstern-en iritziz): nire
irabazi handiena bestearen galera txikiena denean eta nire galera txikiena bestearen irabazi
handiena denean. Orekan daude baten eta bestearen irabaziak zein galerak, gutxienez
irabazi eta gehienez galdu egin daitekeena gauza bera delako. Honi "minimax" teorema
deitu zaio. Bata saiatuko da bestearen gehienezko irabaziak gutxituz, horrela bereak
handituko direlako, eta bestea saiatuko da gutxienezko irabaziak handitzen. Baina jokalari
guztiek ez dute estrategia arrazional horri jarraitzen, eta desoreka ugari aurkitzen dugu
bizitzan: gehienezkoa irabazi nahian bestearen irabaziak handitzen dituena, esaterako.

Zeroz besteko baturako jokoetan, ordea, kooperazioa eta lehiaketa batera eta nahasian
ematen dira. J. F. Nash matematikari ospetsua izan zen, oreka-egoera bi lagunen arteko
zeroz besteko baturako jokoetara zabaldu zuena. Baina joko-mota honetako ezagunena
"Presóaren Dilema" da, ezbairik gabe. A. Tucker-ek eraman zuen dilema-jokoen teoria
matematikotik Gizarte Zientzietara (1950), halere, dilemaren asmatzaileak M. Flood eta M.
Dresher izan ziren.

10.1. jarduera

10.3. EKINTZA KOLEKTIBOAREN LEGITIMITATEAREN A UZIA
KOMUNIKAZIOAREN GIZARTEAN

Jokoen Teoriak, eta oro har gatazkei buruzko esperimentazio eta ikerkuntza formalek
(ikusitako Presoaren Dileman bezala), ontzat ematen dute harreman horietan agertzen den
botere-desberdintasuna eta hierarkia. Guztiz zilegi eta legitimotzat jotzen dute eta ez dute
inolako zalantzarik agertzen boterearen definizioaz edo onarpenaz: jokoan ari direnek
onartzen omen dute egoeraren definizioa eta berarekin batera botere-hierarkia. Holakoek,
horrenbestez, baztertu egiten dute legitimitatea zalantzan jartzea edo egoera beste modu
batera definitzeko gatazkak agertzea (Apfelbaum, 1989).

Esperimentuan, jokoan eta maiz gizartean berean ere, subjektuek onartu egiten dute
emandako egoera, arauak onartu egiten dituztelako eta arauetan boterean nor den eta nor ez
zehazten delako. Baina, jasotako egoeraren onarpena usu izan arren, ez da gizarte-mota
guztiei egotz dakiekeen fenomenoa. Neurri handi batean, gure gizarte honek jasotakoa
zalantzan jartzea du ezaugarri. Egoera edo errealitatea definitzeko borroka izan omen da
Modernitatearen motorea, Modernitate ostean, berriz, errealitatea definitzeko era ezberdi-
nak elkarrekin zelan bizi asmatu ezinik gabiltzala, botere-harremanen legitimitatea omen
da dugun erronkarik handiena.

Legitimitatearen arazoa arian-arian zabaltzen ari da Gizarte Psikologian (Tyler, 1994;
Jost & Major, 2001; Zelditch, 2001). Ikergai sasiberria da izatez; izan ere, hainbat eremutan
egindako ekarpenek bat egiten dute legitimitatearen ikerkuntzan: gizarte-nortasunaren
teoria, autoritatea eta desberdintasunaren jasapenari buruzko ikerketak, gizarte-aldakuntzari
buruzko lanak, ekintza kolektiboaren gaineko teoriak... Bestalde, ekintza kolektiboa
ulertzeko ikupegi komunikazionala erabiliz gero, legitimitatea oinarrizko prozesu
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mekanikoek bilbatutako eremu fisikotzat jotzen

duten teoriak.

Gizarte-eremua, partekatutako esanahia eta
zentzuzko eztabaida nagusi dituen

komunikazio-eremutzatjotzen chiten teoriak.

^ 	

Ikuspegi fisikozaleak baztertu egiten du
. komunikazioa eta elkarrekintza direla

gizartearen funtsak.

Ikuspegi komunikaziozaleek adostasuna
idealizatu eta komunikazioa eremu mugatu

eta gatazkatsua dela ahaztu egiten dute.
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psikosozialen eta fenomeno soziologiko handien arteko zubitzat jo dezakegu. Kontuan
izan, ekintza kolektiboa eta gizarte-eragina aztertzeko teoria-mota bi daudela eta biek oso
bestelako ondorioak dituztela; gutxi-asko honela_labur ditzakegu:

Batetik, beraz, gatazka bortitza eta elkarren aurkako liskarrak dira nagusi (Hobbes-en
gizarte-ereduaren hastapena) eta, bestetik, berezkoa omen den "komunikazio-kontratu" ba-
tean oinarritzen da gizartea, baina komunikazioa bera ere ez da adostasun edo kontzentzu
hutsaren ere-mu zabala eta librea, komunikazioa liskarrez beteta dago eta gatazka eta bo-
tere-borrokarako eremua da (Bourdieu 1997, 1999).

Jakina denez, komunikazio-kontratua gizarte-itunaren ordezkoa baino ez da (iritzi
publikoa, ororen borondatearen ordezkoa den era berean). Kontua, horrenbestez, komuni-
kazio-kontratuaren izaera zein den zehaztea da. Kontratu hori zelan lortzen den, zelakoa
den eta zeintzuk diren ondorioak. Hartara, ikuspegi biak uztartu ahal dira "legitimitate"
kontzeptuaren bidez, zehatzago, legitimitatea eraikitze- eta eraiste-prozesuen bidez.

Legitimoa legeari dagokiona da, baina ez lege formalari soilik, edozein sistema (uni-
bertsoa, natura, gizartea...) arautzen duten legeei dagokiena sistema horretan legitimoa da.
Legitimoa da arautze edo atontze horri dagokiona, legitimitatea hautemandako egokitasu-
na delako. Gizarte-ekintza edo -jarduera bat legitimoa da gizarte-eremua ulertzeko marko
sinbolikoek atontzen duten ordena sinbolikoari dagokionean (Zelditch, 2001).

Legitimitatea, Bourdieu -k (1997) dioen eran, "errekonozimendu kapital sinbolikoa"
da, hots, ezagutza eta onarpen kapitala. Kapital horren bidez meneratze-harremanetan
daudenen arteko lotura psikologikoa barneratzen da, menderatze-harremanek ezartzen
dituzten nortasunak here egiten dituzte horretan inplikaturik daudenek, menderatu edo
menderatzaile izanda ere.

Oso aspaldiko burubidea da, lotura psikiko hori garatu gabe meneratzeak ez duela
iraungo, hau da, menderakuntzak iraungo badu subjektuek baitaratu eta beretzat jo behar
dute (Parson, 1951; Foucault, 1991). Barneratze edo here egite hori alferrikaltzen denean,
here horretara itzul dadin berariazko diskurtsoak taxutu behar dira, kanpo-indarrei edo
eraginei subjektua lotzeko diskurtsoak hain juxtu.

Horrela, bada, legitimitatea ezbaian jartzen da giza bizitzaren alderdi sinbolikoa eta
praktikoa aldentzen direnean, bat egiten ez dutenean. Ulermenak eta zentzuak jarduerekin
eta harremanekin talka egiten dutenean, mundu praktikoarekiko lotura psikologikoa hausten
da eta, ondorioz, mundu horretako agintaritza, here kapital sinbolikoa galdurik, botere huts
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eta gogoz kontrako behartzaile gisa agertuko da, hitz batez, botere bortitz ez-legitimo gisan
(Nisbet, 1975).

Agintaritzarekiko esanekotasuna, berriz, gizarteratzean bertan bereganaten dute
pertsonek, talde-arauak bereganatzen dituzten xnoduan (Leyens, 1982; Milgran, 1974).
Arauok, Bourdieu-ren esanetan (1997), ordena praktikoan inpliziturik sartuta daude (berak
"gorpuztutako jarrerak edo atonkerak" deritze) eta behar izanez gero, diskurtsoaren orde-
nan ere berariaz agertuko dira (orduan, irudikapenak, ideiak, burubideak izango dira).
Boterea autoritate izan dadin, azpiratuek bidezko agintaritza aitortu behar diote, esan
bezala, "gorpuztutako atonkerek" edo jarduteko arau inplizituek hartaraturik, edo berariaz-
ko diskurtsoek hartaraturik. Osterantzean, bai praktiketarako arauek (eta gogoan izan
horiek subjektuen "gorputz-atonkerak edo jarrerak" direla, beraz, oso aldagaitzak), bai
diskurtso zentzu-emaileek harremanari eta meneratzeari euskarri sinbolikorik ematen ez
dietenean, agintaritza autoritate bank botere hutsa izanen da.

10.3.1. Legitimitatearen funts psikosozialak: lokarri psikologikoa eta gizaŕte-kontrola

Legitimitatea, meneratze-harreman bateko subjektuak (azpiratua eta azpiratzailea)
psikologikoki edo sinbolikoki uztartzen, lotzen dituen kapital sinbolikoaren emaitza da.
Lokarri hori batzuetan "ulermenerako eta interpretaziorako berariazko markoen" bidez
lortzen da, baina gehienetan gizarteratzearen emaitza izaten da; izan ere, gizarteratze-pro-
zesuan gizartearen kokapen hierarkikoak eta egitura objektiboak geure egiten ditugu, geure
burukontzeptuan eta geure unibertsoan baitaratzen ditugu, horrela, berezkotzat jotzen ditugu,
naturalak eta zentzuzkoak ditugu. Menderatze-harremanak ere modu horretan geureganatu
eta natural, egokiak eta bidezkoak izango zaizkigu, gure unibertso sinbolikoari baitagozkio.

Horrexegatik esan ohi da indar hutsa ez dela nahikoa gizarte-erakundeen sendotasunaz
kontu emateko. Izatez, erakundetzea edo "instituzionalizatzea" jendea zentzuzko harrema-
netan lotzea besterik ez da. Ez dago, egia da, indarra ere behar ez duen erakunderik, noiz
edo noiz galduko baitu subjektuentzat eduki behar duen zentzua eta bidezkotasuna. Baina
badakigu edozein bidegabekeria eta bortizkeria psikologikoki onargarria izan daitekeela
subjektuaren unibertso sinbolikoaren alderdi edo osagaia denean. Psikologikoki onargarria
izateko muga bera psikologikoa da, hau da, gizartean sortua eta subjektuarengan gorpuz-
tuta eta atonduta. Beraz, jardueren eta harremanen legitimitatea unibertso sinbolikoarekiko
egokitasuna baino ez da.

Ikuspegi honetatik, legitimitatea gizarte-kontrolaren alderdi psikologikoa da: geure
nortasuna eta geure "auzo-mundua" eraikitzen duten lokarri eta harremanekin geure burua
bat egiten dugu. Bistan da, barneratu dugun gizarte-kontrola legitimoa dela geure buruaren
alderdi bat delako. Hauxe da "heziketa" edo "gizarteratzea" edo "niaren erakuntza" izenez
ezagun egin zaigun prozesuaren emaria: gizarteko harreman-moduak, direnak direla ere,
geure buruaren atonkerak dira. Baina geure buruaren atonkera batekin edo besterekin dugun
lokarria apurtu ahal dugu, zalantzan eta ezbaian jarri ahal dugu jaso dugun hezkuntza eta
buruatonkera hori. Dakusagun nola.

Norberaren autonomia eta irudikapen-askotasuna. Legitimitatea ez da gizarte-kon-
trolarekiko erabateko konformismoa, ezta mendekotasun psikologiko osoa ere. Bai bata bai
bestea, legitimitatearen "zero gradua" dira, antropologo eta soziologo klasikoen ustez
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gizarte "primitiboetan" azaltzen den egoera, norberaren autonomiarik eta irudikapen-uni-
bertso alternatiborik ez dagoelako. Holako gizarteetan, antza, irudikapen- sistema bakarra
ornen zegoen eta norberaren nor-izana eta zeregina guztiz erabakita zegoen irudikapen-
sistema horren baitan. Hola izanik, ez zen inolako legitimitate-arazorik izango, hor jaio eta
hezitako subjektuek ez zuten izango euren loturak zalantzan jartzeko inongo burubiderik,
alderatzeko baliabide bat ere ez; izan ere, lotura eta harreman horiek, erabat naturalak,
erabat sakratuak eta aldaezinak izango ziren haientzat. Labur esanda, gizarte-atonkerak eta
norberaren atonkerak erabat bat eginda egongo ziren, subjektua gizarte-lotura eta harrema-
netan egongo zen ura uretan bezalaxe. Eta, esan dugun legez, "gizarte-unibertso" bakarra
zuten, nonbait.

Legitimitatearen arazoa gizarte-unibertsoak edo errealitatea irudikatzeko sistemak
ugaltzen direnean hasten da. Errealitatea definitzeko irudikapen asko azaltzen direnean,
gizarteko eremu berean bai elkarren kontrako lehian, bai zein here aldetik. Baina fenomeno
honek badu here itzal psikologikoa: subjektuak, nahiz eta sistema itxi batean jaio eta hezi
izan, bestelako irudikapen-sistemak badirela jakinda, here burua autonomiaz, hots, gizarte-
loturetatik libre, gauzatzeko ahalmena izan ahal du. Horrek ez du guztizko burujabetasuna
zertan izan, bera izanarazi duen gizarte-ordenarekiko beregaintasun erlatiboa izan daiteke.

Beraz, irudikapen-askotasunak alderatzeko, hautatzeko eta aldatzeko marko bat
cskaintzen dio subjektuari, horrela here unibertsoa, unibertso horri dagozkion interpretatze-
ko markoetatik kanpoko ikuspegi batetik beha eta ebalua dezake. Errealitatea, absolutua
zen errealitatea erlatibo bilakatuko da, bai eta errealitate absolutu horretako botere-harre-
manak ere.

Honekin batera, subjektuak here burua gidatu behar du modu erreflexiboago eta
zuhurrago batez (Elias, 1987). Gizarte-kontrola berezko ordenatik, ordena sakratutik, nor-
beraren baitara eraman behar delako; historialari askok pentsatu du prozesu hau Europan
argi ikus daitekeela Erdi Aroan gertatu aldaketa batzuetan, garai hartan gizarte-kontrol
bortitza subjektuaren barne-eremu bihurtu omen zen, subjektua psikologizatu omen zen
handik aurrera, eta orduan ere, legitimitatearen arazoa agertu zen, ez erregetza baten ingu-
ruan, ezta ezer partikularren inguruan, baizik eta unibertsoa, gizartea eta norbera irudika-
tzeko eta izanarazteko sistemen inguruan.

Esanak esan, legitimitateaz hitz egiten da legitimitatea ezbaian denean. Legitimitatea-
ren zero gradua gizarte-eremuaren atonkera hierarkizatuari aurrejartzeko alternatibarik ez
duen ordena tradizionala da, bertan jardueren edo praktiken ordena eta diskurtsoaren
ordena bat eginda daude ordena sakratu edo natural berean, ez da behar berariazko diskur-
tso doktrinala edo legitimatzailea. Eta arestian esan bezala, sinbolikoaren eta praktikoaren
arteko batasuna urratzen denean, pizten da bata zein bestea egokitzeko, legitimo bilakatze-
ko, ahalegina. Horrexegatik, arazoa ez da legitimitatea, legitimitate eza bezainbeste: lotura
sinbolikoa higatuz eta hondatuz, autoritatearen kapital sinbolikoa ere murriztu eta deusez-
tatu egiten duen prozesua.

10.3.2. Boterea eta autoritatea

Nisbet-en hitzetan (1975), agintari bati legitimitate-apurra antzemanez gero, agintari-
tza horren esanak beteko ditugu geurez eta geure oldez. Pentsatu batik obeditzen diogu
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geure gizarte-unibertsoan ezarritako aginteari, aginte hori ondo "egokituta" dagoenean bai
gizarte-praktiketan, bai unibertsoaren egitura sinbolikoan (diskurtsoan), bai geure buruaren
atonkeretan.

Autoritatea, berriro diogu, subjektuen atonkerek bilbatutako ordena praktikoari dago-
kion botere inplizitua da, gizarte-loturari darion menderatze-lotura baino ez da. Horrela
denean, menderatuak ez du menderakuntzarik nabaritzen; hank eta boterearen eta bizi duen
egiaren arteko batasuna apurtu arte. Botere ez-legitimoa, beraz, botere arrotza da, hau da,
subjektuak bere egin dituen botere-harremanetatik kanpo dagoena.

Zentzu horretan esan daiteke, legitimitatearen arazoa agertzen dela elkarrekintzari
berez darion botere batetik, berezkotasunik eza zuritzeko diskurtso bat behar duen botere-
erakunde batera igarotzean. Prozesu hau historian garai batekin edo identifika badaiteke
ere, egunero gertatzen den deslegitimazio-prozesua da. Botere-erakuñdearen diskurtsoak
arrakasta duenean, erakundearen elkarrekintzarekiko berezkotasunik eza eta arroztasuna
gainditzen ditu, legitimitatea lortzen du. Baina askotariko gizarteetan, eragile askok osatu-
tako gizarteetan, botere-erakundearen "egiak" beste erakunde batzuen egiekin lehiatu behar
du; gizarte-eragileek, zeinek bere egia ezarri nahi dutelako. Halakoetan legitimitatea gatazka
kontua da, eta legitimitatea auzitan izaten da aide askotatik: gizarte berean, batzuentzat
bidezko autoritatea dena besteentzat, berriz, botere hertsatzaile hutsa izan daitekeelarik.

Botereak autoritateak ez bezalako jitea du, kontrol- eta menderatze-forma nabari eta
agerikoei esaten diegu "botere", menderatze psikologiko edo sinbolikorik gabeko indar hu-
tsezko formei, hain zuzen ere. Autoritatea, aldi berean, botere-indarra eta botere-harrema-
netan daudenak psikologikoki lotzeko kapital sinbolikoa batzen duen meneratze-harremana
da. Are gehiago, autoritateak botere-indarra galdu ahal du eta kapital sinbolikoari eusten
dion bitartean, autoritate izaten jarraitu; kapital hori botere-iturria delako.

Autoritatea bateratzailea da, ordena egonkor batean du oinarri eta ordena bermatzen
du onartúa den bitartean. Boterea,. ostera, gizarte urratuetan ageri da, aldaketa asko eta
errealitateari buruzko diskurtso ugari dituzten gizarteen ezaugarria da (Nisbet, 1966).

Autoritatea menderatze eta indarkeria sinbolikoa da: menderatuek, bitartekaritza
sinbolikoa dela eta, onartzen duten' artean izaten da. Horregatik ez dago legitimatu gabe
iraun dezakeen botererik, menderakuntzak iraun dezan menderatuen ezagutza, onarpena
behar du, eta hau ez da botere menderatzailearen jatorri arbitrarioaren ahaztura baino
(Bourdieu, 1999, 139).

Komunikazioaren eredu teoriko batean, autoritateak konformismoa azaltzen digu,
eredu fisiko batean, botereak esanekotasuna azaltzen digun módu berean. Baina menderatze
bortitzak erakundetzeko, eta irauteko, ezagutza edo onespena behar du. Beraz, eredu biek
arrazoibidea ematen digute, gizarte-egoera ezberdinak uler ditzagun.

Boterearen eta autoritatearen loturak eta aldeak direla eta, alboko gai bati ekingo diogu
hurrengoan: boterearen eta eskubideen arteko loturari. Euskaraz ederto adierazten den lotu-
ra estua: eskuduna, eskuduntza, eskudantzia edo eskumena, eskura edo esku izan, eskuko
izan eta eskupeko izan, eskuetsi, eskumende, eskuperatu... "Eskua" izan da botere-harre-
manak adierazteko erabili den metafora edo analogia. Ez da horretan euskara oso berezia
izan, latinez ere hala izan bide zen-eta. "Kontrola" edo agintea adierazteko hizkuntza
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erromantzeetan latinezko "manus" erabili da, gaztelaniaz, esaterako: manejar, mandar,
manumitir... Latinez "ius" erabili zen agintea, boterea edo eskuduntza adierazteko: "ius
imperatorium" edo "sui iuris esse" ( nor bere buruaren jabe izan); baita eskubidea eta
zuzenbidea adierazteko ere.

Eskubideak botereari edo aginte^
zehaztu eta idatzi egin dira (lege-kodeet
Hau omen da Zuzenbidearen jatorria: b
jendearen eskubideen ezagutza edo o f

arautzeko "zuzenbidea", hots, tokian to
"zuzenbidea" (law) bereizten da. Zu:

iri lotuta agertuko dira beti. Nolabait, eskubideak
an) botere-harremanak mugatzeko eta zedarritzeko.
oteretsuen boterea mugatzeko borroketatik ei dator
^arpena. Hortik ere jendearen arteko harremanak
kiko "gizabidea". Arrunki, "eskubidea" (rights) eta
enbidea zuzenari dagokion bitartean (gizartean

jokatzeko modu zuzenari, legezkoari), skubideak, modu horren arabera jendeak egin ahal
dituenei dagozkie. Modu zilegi eta erakundeek zaindu beharrekoei. Eskubideak, beraz,
zerbait nolabait egiteko, norbaitek duen eskumen zilegia, onartu eta zaindu beharrekoa
omen da. Nork onartua? Nork zaindu b Iharrekoa? Jakina, eskubidea da egoera jakin batean
egin ahal duguna zilegi zaigulako eta e =oera hori gauzatzen duten botere-harremanek bide
ematen digutelako.

• Zilegi ez bada ez da eskubidea (botere edo menderakuntza hutsa izango da edo
botere gabekoak baldin bagara boteretsuaren esku-erakutsia).

• Botere-harremanek bide ematen ez badigute ez dugu ezer "eskura", ez dugu
"eskubiderik".

Eskubideak ez dira moren berezko "tasun" edo "ezaugarriak". Eskubideak pertsona,
herri, kolektiboen ezaugarria izan behalrean pertsona, herri edo kolektibo horien izaera eta
izana eratzen duten botere-harremanen ezaugarriak dira. Eskubide naturalik ez da. Eskubi-
deen zilegitasuna gizarte-arauetatik eta
alderdi bat baino ez da. Izan ere, "zile^
azalduko da. Dena den, botere-harrem
beherakoak eta kito, mendekoek ere
biderik. Eta harreman gatazkatsu horiet
terako, emakumeen eskubideak ez dira
dira. Borroka horiek, lehendabizi, disku
eta, bigarrenik, eskubide horien ara
gauzatzen saiatu. Hala ere, badakigu lel
toki edo diskurtso-esparrutan eta bigarr

Bestalde, eskubide guztiak ez d
eskubidea", esaterako, zentzu berekoak
na zehaztu gabeko mailan. Bigarren ho
dira. Etxebizitza-eskubideak, berriz, n^

jokaeretatik dator eta, egia esan, botere-harremanen
itasuna" diskurtso hegemonikoen gogora ulertu eta
anak ez dira norabide bakarrekoak: ez dira goitik
adute harreman horiek mugatzeko eta itxuratzeko
atik datoz, hain zuzen ere, "esku(men)bideak". Esa-
sortu berez, borroka luze eta gogor baten emaitzak
tso-mailan ezarri zuten eskubide horien zilegitasuna
berako "harreman eta jokabideak" gauzatu edo
iendabiziko urratsa bete gabe dela munduko hainbat
n urratsa, tamalez, mundu osoan betetzeke dugula.

ra berdinak. "Etxebizitza-eskubidea" eta "Jabego-
izan daitezke baina lehenengoa zehaztua eta bigarre-
i defendatzeko eta gordetzeko erakunde asko eraiki
rabidea eta beharra markatzen badu ere, ez du uni-

bertsaltasunik lortu. Lehen esan modu' n, gizarteko botere-harremanak zilegi eta jasangarri
izan zitezen, ezarian, Zuzenbidea era
horien aurka azaldu ahala. Horrexega
aide batetik, "status quo" delakoa def
dira, eta bestetik, "status quo" hori eral

u zen, mendeko edo eskupekoek botere-harreman
ik, eskubideak "anbiguoak" dira, aurpegi bikoak:
 ndatzeko, arautzeko eta izanarazteko arau-kodeak
atzeko edo iraultzeko eskakizun-buruak.
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Zuzenbidearen historia "eskumenak" edo botereak eta esku-erakutsiak (pribilegioak)
eskubide bihurtzearen historia omen da. Horretarako, "zuzenbidea" eratzeko, boteretsuen
eskumenak mugatu eta botere gabekoen eskumenak zabaldu eta aitortu egin dira. Prozesu
hau, gehienbat, Estatuaren baitan egin da. Estatua (zuzenbide-estatua edota nazio-estatua)
izan da zuzenbidearen erakundetzearen eta garabidearen eremua. Elkarren argitara sortu
egin dira: Zuzenbidea, Estatua/Norbanakoa botere-harremanen paradigmaren kodetzea
baita. Radbruch-ek, bere Vorschule der Rechtsphilosophie (Zuzenbidearen Filosofiarako
eskolaurrekoa, 1948) klasikoan, honela aletzen zituen zuzenbidearen historiaren prozesu
nagusiak:

• Hasierako "komunismotik" jabego pribatura.
• Matriarkatutik patriarkatura, endogamiatik exogamiara, poligamiatik monogamiara.
• Statusetik contractusera, hots, pertsonen izanak agintzen zuen egoera batetik

pertsonen gogoak agintzen omen duen batera.
• "Elkargotik" "gizartera", hau da, giza talde totalitario eta organikoetatik giza talde

atomistiko eta norbanakozaleetara.
• Zigor-zuzenbidean, azkenik, leinu-mendekutik zigor publikora.

Labur esanda, zuzenbidearen historia neurri handi batean estatu-justiziaren eraikun-
tzarena izan da. Estatuak hartu du bere gain, inoiz elkargoen esku zegoen boterea eta bere
baitan banandu omen du Zuzenbideari beregiko autonomia emanez. Jakin badakigu zein
diren autonomia horren mugak. Zuzenbidearen autonomia defendatzen dutenek Zuzenbi-
deak berariazko izaera duen sistema formala dela diote, baina idealismoan erori gabe,
Zuzenbidea "estatu-aparatu" bat izan da eta da. Estatu barik ez dago zuzenbiderik eta,
alderantziz, estatu orok bere zuzenbidea behar du. Autonomia ematen dion neurrian, Zu-
zenbide Estatuaz hitz egingo dugu (Bourdieu, 2000). Dena den, Estatua eta Zuzenbidearen
arteko harremana oso argia bada ere, ez da horren argia Estatua eta eskubideen arteko
lotura, lehen aipatutako aurpegi bikoiztasun horregatik: eskubideen aldarria erabili izan
delako (batez ere, berezko eskubideena, hots, eskubide naturalen erretorika) estatu barneko
botere-harremanak modu eramangarriago batean eta ondorioz zilegiago batean eraldatzeko.
Batez ere, norabide batean: Estatua/Norbanakoa da estatu modernoetako botere-harremanen
paradigma, paradigma hau gauzatzen saiatu dira estatuak beren historian zehar eta bete
duten neurrian modernoak izan dira. Alde batera, eremu publiko eta ofizialetik kanpo utzi
behar izan dira bestelako "fidelitateak" edo elkartasunak: familia, leinua, jauntxokeriak,
elkargo "pribatuak"... horiek guztiak eremu pribatura igaro dira eta bizimodu publikoa,
politikoa, Estatu barneko norbanakoen artekoa baino ez da izan. Eta bertan bi motatako
harremanak bereizi dira: pribatuak edo pertsonen arteko gogozko harremanak (kontratuak),
publikoak edo "subditu-hiritarren" harremanak, eskubideak eta beharrak. Harremanen
paradigma honen kodifikazioa eta formalizazioa Zuzenbidea bera izan da: zigor-kodea, kode
zibila eta abar.

Kodifikazioa eta ondorengo gauzatzea ere norabide bikoa izan da: aide batez,' bote-
retsuen boterea indartzera, bestez, paradigma horren erretorikari berari jarraikiz estatu-ba-
besa (subdituen eskubide-beharrak edo hiritartasuna) unibertsalizatzera. Hau da, estatukide
guztien berdintasuna da estatu modernoen legitimitatearen iturria, berdintasuna eskubideen
eta aukeren unibertsalizazioa besterik ez da. Adibide ona da emakumeen borroka: azken
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finean, haiek eskatutakoa, bai estatuari bai gizarteari, paradigma borren zabalkundea izan
da. Estatuko kide izatea, kide osoa izatea eskatu baitute: eskubide zibil guztien jabe, behar
zibil guztien arduradun. Izan ere, Estatua/Norbanakoa paradigma ez da guztiz gauzatu,
hainbat talde, elkarte, giza multzo geratu dira estatu barruan erabat norbanakotu gabe eta
talde horietako kideak "norbanako huts" bihurtu barik. Jende "gutxitu" horrek estatukideta-
sun osoa eskatuz estatua bera zabaldu dute, unibertsalizatu dute, eta ondorioz, legitimatu

 dute. Esaterako, homosexualek ezkontzeko eskubidea eskatuz, besteekiko berdintasuna
aldarrikatuz, sendotu eta indartu egiten dute estatuaren boterea. Kontradikzioa? Ez, eskubi-
deak, mota guztietako eskubideak gure gizarte moderno hauetan eskubide "politikoak"
(estatuak gordeta, zainduta, bermatuta esan nahi baita) direlako.

Esandako guztia laburtzeko, botere, eskubide eta ekintza kolektiboa uztartzen dituz-
ten bi arazori buruzko gogoeta: eskubide formaletatik eskubide gauzatuetara dagoen aldea
eta eskubideduna nor den.

Lehendabizikoa adibide batekin ulertuko da berehala: Estatu Batuetan bereizkeriaren
kontrako hainbat lege eta hainbat erakunde eratu ondoren guztien eskubide formalak ez
dira benetan betetzen. Beltzek ez dute ez aukera ez eskubide berdintasunik. Hauxe da kon-
tua, eskubidea unibertsala ez denean ez da eskubidea eta jakina, kontraesan hutsa da egin
ezin dena egiteko "esku-bide" dugula esatea. Baina arazo hau ezin da konpondu Estatutik
soilik. Ez gure gizarte modu honetan, non gizarteak here autonomia duen. Estatuak ezin du
gizartea nahi duen modura moldatu eta eraldatu, gizarteko talde eta eragileek onartu ezean,
here egin ezean, estatuaren boterea zilegi ez delako. Antza "ezintasun" hau handitu egin da
azken urteotan. Gizarte-eragileek autonomia eta botere handiagoa lortu omen dute eta
estatua mugatu. Hori dela eta, nazio-estatuaren heriotzaz berba egin da. Baina argi esan
behar da, heriotza hori zuzenbidezko eta ongizate-estatua hiltzeko trikimailua dela (bere
burua bete nahi duen iragarpen bat, hain zuzen) eta ez egoera edo gertaera baten deskripzio
neutroa.

Estatua eraisteko bide diskurtsiboa ideologikoa da, liberalismoaren goiburuetako bat.
Baina jende xumearen eskubideak defendatu nahi baditugu Estatuaren eragina, boterea eta
zilegitasuna defendatu behar ditugu. Batez ere, Bourdieu -k deitu duen "estatuaren ezker
eskuaren" eginbeharra: eskubide eta aukeren berdintasuna zabaltzeko lan egiten duten
estatu-aparatuen zeregina. Kulturgintzan, gizarte-politiketan, ekonomian edo ingurumen-
politiketan erakunde publikoen eginbeharra ezinbestekoa da gizarteari bizi-indarra, kohesioa
eta aberastasuna emateko. Estatuaren gizartegintza deseginez edo eraitsiz, gizartea ez da
gogortuko eta bizituko. Handien esknmen edo botereak mugatzen ez badira, Estatuak egin-
kizun hori betetzen ez duenean, gizarte-eragileok eskatu eta eginarazi behar diote. Zeregip
alderdi-berdintzaile eta mugatzaile horretan datza, gaur inoiz ez bezala, Estatuaren
legitimazioa. Hala eta guztiz ere, kontuan hartu behar dira puntu hauek:

• Gizartea ez da guztiz moldagarria.

• Bere barneko joerek eta egiturek mugatuko eta bideratuko dute politika guztia.

• Kanpotik ere eragin izugarria jaso behar du politika orok.

Azkenik, hurrengo puntura igaro baino lehen, gaur egun edozelako eskubideak arris-
kuan daude estatu-erakunde "asozialak" (maiz, sozializidak edo antisozialak) edo ahulak
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dauden tokietan. Kasu horietan, eskumena botere hutsa da, ez eskubidea, pribilegiatuek eta
boteretsuek duten eskumena, ez gizakien eskubidea. Eta askotan erabat loturik daude
eskubiderik eza eta gutxiengo bateko kidea izatea. Hitz batez, gizarte-politika sendoa duen
estatu bateko kide osoa denak bermatuta izango ditu bere eskubideak, nolabait subjektu
eskubideduna izango da. Baina tartean, estatu-politika "sozializida" edo kidetasun kaxkarra
(gutxitua) sartuz gero, eskubideek ihes egingo dute, ez da eskubiderik izango.

Munduko egoera aztertuta, ikus daiteke esandako hau: non urratzen dira eskubideak?
Edo hobeto esatearren, jende xumeak non du eskubiderik? Zein, zenbat eta nolakoak? Zer
jende-mota da eskubideduna munduan? Ez, hain zuzen ere, gutxiengo bateko partaide den
jendea, ez estatu-kidetasun osoa ez duen jendea, ez estatu ahul bateko kide den jendea.
Eskubideak botere-harremanetan ulertu behar dira, estatu modernoetan gertatu den botere-
harremanen mugatze eta zehazte baten ondorioak dira gaurko eskubideak. Baina maiz
gizartea estatuen atzetik joan da, hortik eskubide batzuen "formaltasun hutsa". Eskubide
horien gauzatzearen izenean noraino behartu ahal da gizartea?

10.3.3. Arrazoiaren kontzentzuak eta arrazoizko dizentzuak

Historikoki, erlijioaren diskurtso-monopolioa ezarian atzeratzen joan zen gizarte-eremu
sinbolikoak zabaldu eta ugaltzen ari ziren heinean, gizarte-eragileak ere ugaltzen eta egiak
edo errealitatea definitzeko saio anitz azaltzen ari ziren neurrian. Kosmobisio erlijiosoaren
ostean auzi ideologikoa etorri zen. Kosmobisio bakarraren ostean, ideologia askoren arteko
lehia.

Durkheim-ek (1897) teorizatu zuen hori "elkartasun mekanikodun gizartetik" "elkar-
tasun organikodun gizarterako" aldakuntza bezala: sinesmen eta praktika komunek sendoki
kohesionatutako gizarte -molde bakun batetik, elkarmendekoak diren parte ezberdinek
osatutako gizarte anizkun batera. Zentzu bakarreko kidetzatik (kon-zentzutik) zentzu
askotako kidetzara (di-zentzuetara). Jakina denez, aniztasun honek nekezago bihurtzen du
menderatu eta menderatzaileen arteko lotura psikologikoa, hala nola subjektuaren eta
gizarte-lotura anitz eta diskurtso ugari horien arteko lotura ere. Harreman eta jardueren
zentzu praktiko eta nomikoa itxuragabetzen da, eta anomia hori (arau argi eta orokorrik ez
izatea) da gizarte modernoen egoera normala (Purvis & Hunt, 1993). Weber-ek (1969) arazo
bera jorratu zuen ekintzaren ulermen subjektiboaren aldetik, haren ustez ekintzaren legiti-
mazioa norberak ematen dion zentzuan baitago. Baina legitimitatearen ezagutza, ez da,
Weber-en ustearen kontra, kontzientzia argi baten egintza, baizik eta gizarte-egitura objek-
tiboen eragina, subjektuengan ondo errotutako eragina (Bourdieu, 1997). Honek, dena den,
ez du baztertzen ekintzaren ulermen subjektiboa legitimazioaren urrats bezala.

Mundu modernoa, Weber-ek irudikatu legez, azken zentzua galtzen zihoan, "liluraga-
betzen" art zen, azkeneko zertarakorik gabeko bitarteko eraginkorren mundu hotza bihur-
tzen ari zen. Eta ekintzen legitimazioa ere tresna edo bitartekoen izaera horretara mugatzen
ari zen. Lehengo legitimazio tradizionalak: axiologikoak (balioengatikoak) eta emoziona-
lak eremu partikular eta pribatuan gorderik geratu ziren, ez zuten inongo eginkizunik arlo
publiko eta politikoan edo ekonomikoan. Habermas-ek (1981) Weber -i egin kritikaren
arabera, Weber-ek ez zuen kontuan hartu gizarte-ekintza mundu komunikatibo dialogiko
batean gertatzen dela: "bizitzaren munduan", egitura autoarautua omen den gizarte-
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sistemaren kontrakoa, nonbait. Ekintza ulertzeko eta legitimatzeko indarrak ez daude
sisteman, aitzitik, mundu komunikatiboan daude. Egia da, komunikazioaren mundu hau
ezarian sistemaren logika teknokratiko eta merkatukratikoaren mendean erortzen ari dela
(Habermas, 1975), baina lokarri politiko-ekonomiko hauek ere lokarri soziosinbojikoarena
egin dezaten legitimitatea behar dute.

Habermas-ek legitimazio-modu bat eskaintzen du: lokarri soziosinboliko anitz ahalbi-
detzeko, prozedurei buruzko itun edo hitzarmen baten bidez legitimatu bai ekintza politi-
koak, bai ekintza ekonomikoak; bete eta betéarazi behar diren prozedurak adostuz, gizarteko
maila guztietan berreskura liteke subjektuen arteko ekintzaren zentzua. Nolabait, gizarte-
portaerak subjektuen arteko komunikazioarekin berdinduta, komunikazio hori dialogoaren
eredu idealarekin berdintzen du, kontzentzua xedetzat duen dialogoarekin, alegia.

Weber Ekintza/zentzu subjektiboa Subjektu batek (antz)emandako
zentzua.

Haberrnas Ekintza/subjektu arteko
zentzua

Komunikazio-prozesuetan (gizarte-
elkarrizketan) "kapital sinboliko" bat
hitzartu: prozcdura adostuek eduki-
aniztasuna ahalbidetuko dute.

Weber-enetik Habermas-enera, legitimitatea subjektuaren baitatik subjektu-artekora
pasa da (Crossley, 1996). Legitimitatea ez da subjektu baten onespena, prozedura adostuak
lortzeko, "kapital sinboliko" baten erakuntza baizik. Hala ere, ezin da komunikazioa muga-
tu, arrazoia gidari eta kontzentzua xede duen ikuspuntu ezberdinen arteko truke huts batera.

"Komunikazio-ekintzen" eredu idealek ahanzten dute komunikazioan beti dagoela
menderatze-harremanik eta kapital sinbolikoaren banaketa edo eremu publiko-politikoan
parte hartzeko aukerak ez direla guztiontzat berdinak. Komunikazio-harremanak badira ere
solaskide edo lehiakideen arteko indar-harremanak (Bourdieu, 1982). Edo beste modura
esan, joko agonikoa da, borrokan, gatazkan eta lehian garatzen den jokoa; komunikazioan
guztia ez da joko "mimetikoa" edo "zeroz besteko baturako" jokoa, dena ez da limurtzea,
liluratzea eta elkarrekiko kooperazioa (André-Larochebouvy, 1984).

Beste ildo batekoa da Lyotard-en ekarpena (1986). Gizartea irudikatzeko eta ulertzeko
"hizkuntza-jokoen teoria" eta komunikazio-ereduak erabilita ere gizartea gatazkek eta bo-
rrokek osatutako sistema ezegonkorra da. Soziologo honen ustez, gaur egun teknikoek,
medioek eta enpresa informatikoek jakintza monopolizatu dutenez "komunikazioaren
demokrazia erradikalarenak" egin du, "erabakitzaileek" egia eta zuzentasuna, bidezkotasu-
na eta legitimoa definitzeko eskumena bahitu dute. Komunikazioa, horrenbestez, ez da
kontzentzu hutsa, bertan borrokak ("agon") badu eginkizun behinena. Lyotard -en iritziz,
komunikazioa izan dadin komunikatzera mugitzen gaituen "dizentzua" edo zentzu-ugari-
tasuna behar da.

Beraz, komunikazio-ereduak hartuta ere, ezin ihes egin gizartea eta gatazka berdintzen
zituen irudikapenari. Gizarte-lokarri handia deuseztatu ondoren, gizarte-lokarria legitima-
tzen zuten metakontaerak gainditu ondoren, erakunde politikoek, ekonomikoek, informati-
koek lokarri orohartzailea berreskuratu nahi dute euren jardueren hobekuntzaren bitartez.
Halarik ere, ez dago, Lyotard-en esanetan, kontzentzura itzultzerik, hizkuntza-jokoen
"heteromorfismoa" onartu behar da. Kontzentzua izatekotan, "jokoak eta jokaldiak banan-
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banan zehazten dituzten arauei buruzko kontaera txikia" izango da. Aldi bateko hitzarme-
nak erakunde iraunkorraren lekua hartu du.

Gaurko gizarteak komunikazio-gatazkek zedarritútako eremua baten antza hartu du,
bertan nork bere jardueren eta iritzien gainean argudiatu, arrazoitu, zentzua bilatu behar du
etengabe. Hitz batez, "hartzaileei" ekintza horiek legitimatu behar dizkie. Eta hori ez da
bakarrik erakunde politikoei edo gizarte kontrolatzeko erakundeei gertatzen zaien zerbait.
Gizarte-mugimenduei buruzko gaian erakutsi bezala, legitimazio-behar hau gizarte-eragile
guztiei heldu zaie. Edozein eragilek legitimatu behar du bere proposamena, jende gehienak
partekatutako esanahi eta zentzuetako bat izango bada (Walker et al., 1991). Gizarte-mugi-
menduak holako dinamiketan ari dira: legitimoa eta zuzena zer den eta zer ez zehazteko
diskurtsoak antolatzen ari diren aldi berean, komunikazio-gatazketan sartuta dauden besteek
haien irudikapenak "standard social practice" antzo onets ditzatela nahi dute (Gamson,
1975). Lehiaz eta kontrolaz taxututako komunikazio-mundu honetan arrazoiak gidatutako
elkarrizketa baino nagusiagoa da egiantzeko efektuak dituzten diskurtsoen antolaketa eta
zeingehiagoka. Eta mundu honetan ekintza kolektiboa ari da subjektu arteko zentzua, lotu-
ra psikologiko eta gizarte-jarduera berriak eraiki nahian.

10.3.4. Legitimazio-markoak eta ekintza kolektiboaren legitimitatea

Gizarte-taldeek eta -mugimenduek beren diskurtso-praktiken bidez lotura psikologi-
koa eratzen duen bitartekaritza sinbolikoa antolatu edo desantolatu egiten dute. Ikertzaile
asko saiatu da bitartekaritza sinboliko hori antzemangarri egiteko bideak topatzen, batez
ere, gizarte-mugimenduen jarduna eta eginkizuna aztertu dutenak. Arrakasta handikoa izan
da, esaterako, Goffman eta Gamson-en ekarpena: bitartekaritza sinbolikoa "interpretazio-
molde edo markoetan" (inoiz heuristikoak deituak) azaltzen da; horrela, bada, legitimazioa
interpretazio-molde batzuen bidez lortzen den lotura psikologikoa da "legitimating frames"
(Goffman, 1974; Gamson, 1995). Horietan nabarienak: nortasunarenak, eginkizunenak, in-
gurune sinboliko funtzionalarenak, tresna edo baliabideenak (performatiboak), hitzartutako
prozedurena, unibertsaltasuna, naturalizazioa, erakunde politiko edo sozialen botereak ber-
matuak. Bourdieu-ren aburuz (1997), unibertsaltasuna edo naturalizazioa da "legitimatzeko
bide unibertsala" (gizarte-eremu batean legitimoa da orokorra eta beharrezkoa dena;
partziala, subjektiboa edo kontingentea, deslegitimoaren ezaugarriak diren bitartean).
Laburbilduz, guztiak dira hautemateko moldeak, hautemandakoa kapital sinbolikoaz jantzi
edo erantzi egiten dutenak. Baina legitimazio-molde edo marko hauetatik harago, (des)legi-
timazioak gizarte-aldakuntzari zelan eragiten dion aztertuko dugu.

Legitimitatearen eraikitze- eta eraiste-prozesuak areagotzen dira gizarte-eremua
komunikazio-eremu bezala egituratzen eta irudikatzen den heinean, indar fisikoa baztertzen
den heinean (indar fisikoak badirau, gizarte guztietan indarkeriak dirauen bezala, baina
"inkontziente kolektiboan" dago: gizarte-eremua egituratzen badu ere, ez da agerian azal-
tzen). Beraz, gaurko gizartea komunikazio-gizartea den aldetik, eredu komunikazionalak
behar ditugu gizarte-aldakuntza eta menderakuntzaren kontua emateko. Ahaztu barik,
komunikazioa ez dela adostasun hutsa, komunikazioa ere gatazka- eta botere-harremanen
eremua dela, eta komunikazioa askotan indarkeriaren osagarri bat baino ez dela.

Hori guztia gogoan izanda, ekintza kolektiboa -aztertzeko eredu bat eskainiko dugu,
eredu interlokutiboak eta psikosoziologikoak oinarri ditugula (Rimé, 1984; Chabrol, 1985;
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Jacques, 1986; Ghiglione, 1986). Hitz gutxitan, ereduaren ideia nagusia da boterea autori-
tate bilaka dadin lotura bikoitza antolatu behar dela:

Lehenengo lotura, komunikazio-lotura da edo igorleak diskurtsoa eratzeko baldintzak
betetzen dituela onartzea. Eredu interlokutiboen eta psikosoziologikoen arabera, edozein
komunikazio-ekintza gauzatzeko "komunikazio-kontratu" bat ezarri behar da, espresuki
adierazi gabe ezarri ere. Hitzarmen horretan komunikazioaren trukea gidatu behar duten
printzipioak arautzen dira, hoiek errespetatzen diren neúrrian komunikazioak aurrera joko
du. Arau edo printzipio horietako garrantzitsuenak honako hauek dira:

• Egiantzekotasunaren printzipioa (Grice, 1975): besteak dioena egia, bere egia,
izango delako ustea. Nekez hasiko gara komunikatzen bestea gezurretan ari dela
uste badugu edo gu gezurretan ari garela uste badu besteak; dena den, susmoa
izanda ere, hala edo nola bestearen egia topatzen saiatuko gara.

• Lankidetzaren printzipioa (Grice, 1975): komunikazioan ekintzak koordinatu behar
dira eta lankidetzan aritzeko prest gaudela erakutsi.

• Egokitasunaren printzipioa: komunikazioak forma edo estilo bateko egokitasuna
 eskatzen du, bestearen jitearekin egokitu beharra dago.

• Elkarrekikotasunaren printzipioa, hau da, bestea solaskidegaitzat jotzea (Jacques,
 1986). Ideia hau komunikazio-harremanetatik harreman -mota guztietara hedatu da
eta "gizarte-kontratuaz" eta "komunikazioaren etikaz" hitz egin da: bestea elkarre-
kintzarako gai den gizarte-eragilea dela onartzea, nolabait besteari autonomoa eta
beregain dela eta berdintasunean aritzeko gaitasuna duela aitortzea. Horregatik ere,
komunikazio- eta gizarte-harreman ideala: solaskideak, elkarren onurarik handiena
lortzearren trukea ahalik eta hobekien egiten saiatzen direnean.

• Eraginaren printzipioa edo komunikazio-truke guztietan solaskideek hainbat efektu
lortu nahian dihardutelako ustea (Ghiglione, 1986). Komunikazioa estrategia-jokoa
da, beraren bitartez zer edo zer lortu nahi dugu, inoiz ere, bestea menderatu nahi
dugu edo gure ikuspuntuaren nagusitasuna lortu. Horregatik, funtsezkoa da komu-
nikazio-estrategiak aztertzea eta ezagutzea: eraginaren printzipioa, pertsuasio-
teknikak, diskurtso pertsuasiboak, komunikazio-estiloak, erretorika...

Bere erarik sinpleenean komunikazio-lotura bestea "solaskidetzat" jotzea baino ez da,
hots, bestea komunikazio-kidea dela onartzea eta komunikatzeko gaitasuna duela aitortzea.
Hala ere, komunikazioa beti izaten da eragiteko ekintza, zerbait bilatzen dugu komunika-
tzen garenean, horregatik bigarren lotura.

Psikologiazko lotura da bigarrena. Solaskideari autoritatea aitortzea da lotura honen
ondorioa. Gogoz onartuko dugu, besteak, komunikazioaren jokoan parte izaki, jarduerak
egiteko eta iritziak emateko legitimitatea izateaz gain, baduela juizio perlokutiboak igortze-
ko legitimitatea. Beraz, besteari botere sinbolikoa aitortu egiten diogu, nolabaiteko kapital
sinbolikoa duelako edo zehatzagoak izanik, kapital sinboliko horren bitartez antolatu
delako komunikazio-ekintza (Major & Schmader, 2001). Bourdieu-k (1997) legitimitatea
"ezagutza edo onespen-kapitala" dela diosku. Kapital -mota horrek ezagutza- eta hautemate-
prozesuak gidatzen ditu, berdin da "onarpen-kapitala" (ondorioari begirakoa) edo ezagutza-
kapitala (prozesuari begirakoa) deitzea. Erdaraz "errekonozimendu" hitza da usu erabiltzen
dena, adiera biak biltzen dituelako. Azken buruan, errealitatea bera ezagutza-kapitalaz
bilbatuta dagoenez, bilbadurari dagokiona onartu egiten dugu: errealitatearen harreman-
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sistemari dagokion agintaritza onartu egiten dugu, besterik ez. Menderakuntzazko harre-
manetan hautemateko kategoriak partekatzea ezinbestekoa da esanekotasuna ezartzeko
(konformismo morala ezartzeko), egitura edo atonkera subjektibo horiek gabe ez litzateke
izango elkarmendekotasun psikologikorik, ezta gizarte-eraginik ere. Baina atonkera subjek-
tibo horiek badira, izan ere, bizi gaituzten errealitatearen atonkera objektiboak. Horregatik,
agintea zalantzan jartzen dugunean, errealitatearekin apurtu egin behar dugu eta agintea
biluzik utzi behar dugu haren botere hutsean, haren menderakuntza hutsean. Hori egiteko
bestelako ezagutza-kapitala behar dugu, errealitatea beste era batera egiteko, bilbatzeko
beste kapital bat. Eta esan dugun bezala, lan horretan (komunikazio-mundu konplexu
honetan) gero eta eragile gehiago omen dago.

Bi lotura horietan lehendabizikoa ezinbestekoa da eta galtzen azkena deslegitimazio-
prozesuetan. Muturreko gatazketan besteari solaskidea izateko gaitasuna bera ere ukatzen
zaio, gizatasunaz gabetzen zaio (Bar -Tal, 1990).

Gutxiengoen eraginaz aritu garenean, lotura bikoitz honekin bat egiten duen pentsa-
mendu-ildo bat ikusi dugu, bereziki, autoritatea lortzeko lehendabizi eremu kognitibo eta
normatibo bat ezarri behar delako ustearekin bat egiten duena. Eremu horretan ainguratu
behar dira talde eragilearen jarduerak, modu kontsistente baina malguan (Hollander, 1978;
Moscovici, 1981; Petty & Caccioppo, 1981).

Ekintza kolektiboaren eragina, hasiera batean, eragilea solaskidetzat jotzen den neu-
rrirakoa izango da, eta ondoren, eragile horrek plazaratu dituen proposamenen aide lortzen
duen adostasunaren neurrikoa. Geure ustez, proposamenek badute berrikuntza-muga bat,
muga gaindituta jendeak ez du proposamenen nondik norakoa ulertuko, ez die kasurik
egingo; eta malgutasun -muga bat, hori igarota, jendeak ez dio taldeari solaskidetzarik aitor-
tuko, ez dio taldeari berari kasurik egingo.

Lehenengo muga "konformismo doxikoak" ezarritakoa da, bigarrena, "konformismo
normatiboak edo moralak", biak errespetatu eta egoki moldatu behar dira eragin legitimo-
rik lortuko bada (Durkheim, 1987; Bourdieu, 1999).

}Conformism() doxikoa (iritzi edo ustea da doxa) edo logiko-sinbolikoa hautematcko

kategoriek eta iritzi arruntek bilbatzen dute; konformismo morala, berriz, ezarrita dauden
jarduerekiko egokitasuna da, gauzak egiteko modu egokia, nonbait. Aldaketak eragiteko
jardueren arlo moralean eta diskurtsoen arlo sinbolikoan naturala denarekin moldatu
beharra dago, hori aldatu nahi badugu ere, lehendabiziko urratsa aldatuko denarekin
egokitzea da. Izan ere, aurretik interpretatzeko markoak eraldatu batik, gizarte, eremu
bateko konformismo morala hausten duenak ez du onarpenik aurkituko eremu horretan.
Are gehiago, b'ere ekintza indarkeriarik gabekoa bada, ez da kontuan hartua izango
(eremuko jendeak ez du ekintza-mezutzat hartuko ezta ezagutuko ere) eta indarrez ezarriz
gero, hertsapen hutsa izango da eta erreaktantzia eragingo du (Brehm, 1966).

Baina, solaskidea onartua denean ere, konformismo sinbolikora moldatu beharko du
bere mezua: bere proposamena eta marko hori oso urruti daudenean, bitarteko kodea
asmatzen saiatu beharko du. Kontuan hartu konformismo doxikoaren hautemate-markoek
iragazi egingo dutela kanpotik datorren oro, eta edozein mezu guztiz itxuragabetua izan
daitekeela. Beraz, konformismo logiko edo doxikoa,eraldatzeko, proposamen berriek
hautemateko eta interpretatzeko markoei balioa kendu behar diete. Hitz arruntetan, jendeari
gauzak ikusteko eta pentsatzeko bestelako moduak eskaini behar zaizkio, dituenak baino
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erabilgarriagoak edo eraginkorragoak izan daitezkeenak. Hon  erraza izan daiteke gauza
berrien aurrean edo krisi garaietan, jendeak gertatua ulertzeko eta azaltzeko behar besteko
tresnarik ez duenean, baina gizarte-eragileek, gizarte-mugimenduek, esaterako, etengabe
egiten dute lan hau: uste arruntei aurre egiten diete bestelako uste eta iritziak zabaltzeko.
Lan horretan arrakasta izateko, gizarte-eragileak bere burua legitimatu behar du, besteen
aurrean "igorle" gaitu bezala agertu behar du. Gutxiengo eragileek ere solaskide edo igorle
estatusa lortuta, autoritatea lortzeko bideari ekingo diote. Hartara, esan dugunez, kapital
propioa sortu behar dute, berria eta berezia bai, baina arlo doxikoaren egituren joeren ara-
berakoa, hots, uste arrunten eta objektibatuen joeretan oinarriturik. T. Ibáñez-ek (1987)
seinalatzen duen bezala, gutxiengoen eragina eraginkorra izaten da "mezua" gizarte-bila-
kaeraren lerro nagusietatik doanean, maiz gutxiengoek proposatzen dutena gizartean
nahikoa hedatuta dagoen zerbait izaten da; horrenbestez, gutxiengoek gizartearen barren-
goan mugitzen ari dena "plazaratu" eta azaleratzen dute, inplizitua esplizitu bilakatuz eta
adierazi gabeko joera nabari eginez.

Azkenik, proposamen esplizituak (ideologikoak edo diskurtsiboak) subjektuen gogo-
atonkeretan eta subjektuen arteko jardueretan ere baitaratu behar dira, hau da, jarreretan
eta aztura psikosozialetan sartu behar ditugu, eta hori egia esan, gauzen ordenaren arabera,
gizarte-berrikuntzari buruzko "kontzientzia hartzearen" ereduak uste baino denbora gehia-
go behar duen prozesua da.

Laburbilduz, ikuspegi fisikalista (gizarte-harremanak indar fisikoaz egindako harre-
manak direlako ustea) eta ikuspegi zibernetiko edo semiotikoa (gizarte-harremanak indar
sinbolikoaz egindako harremanak omen) ezin dira banandu. Menderatze-harremanak
hautemate-marko arrunten bidez eratutako ekintza kognitiboak diren aldetik, indar fisikoak
harreman sinbolikoak direlako, eta komunikazio-trukeak, zentzua sortzeko eta ordena sin-
boliko eta normatiboa ezartzeko trukeak, gizarte-eremu edo diskurtso-komunitate ezberdi-
nen arteko lehian eta gatazkan izaten direlako. Horrenbestez, legitimitatearen gaineko
ikerkuntzak ekintza kolektiboan hautemateko (edo oro har, pentsatzeko, juzgatzeko) mar-
koak ekoizten dituzten diskurtso-jarduerak aztertu beharko ditu, beraien bidez boterea
autoritate bilakatzen delako, eragina gauzatzen delako eta menderakuntza dena harreman
natural bihurtzen delako.

Komnnika,.io-lokarria

 solaskidea

II

Solaskidetzaren baldintzak onartu

Berrikuntza -muga:
Konformismo doxikoa

Hautemateko marko edo
 kategoriak

ERAGILEA
Besteck gizarte-jokoan onartzen dtrte,
onartzen diote jarduerak eta iritziak

burutzeko legitimitatea

Lokarri psikikoa

I
,	 agnaa lla

L ... 	 __..._

Onarpen-kapital sinbolikoa bereganatu

Malgutasun-muga:
Konformismo morala, jarduerak

arautzen dituena

AGINPIDEDUN ERAGILEA
Onartu egiten zaio juizio perlokutiboak
(norbaiti eta zerbaiti buruz) igortzeko

legitimitatea	 ,



Komunikazio estrategikoa gizarte-gatazketan 337

Botereak, menderakuntza hutsak, agintaritza izan dadin lokarri bikoitz hau lortu
behar du:

1. Komunikazio-lokarria edo "komunikazio-kontratua": komunikazio-trukea edo harremana-
ren printzipio eta arauei buruzko hitzarmena: egiazkotasunaren printzipioa, kooperazioaren
printzipioa, elkarrekikotasun eta egokitasunaren printzipioa (besteari solaskidea izateko,
jarduteko gaitasuna eta eskubidea onartu, hots, solaskidetzat ezagutu), eraginaren printzi-
pioa (komunikazio-truke eta harremanak oro eragin-jokoak dira, jokalariek besteei eragi-
teko asmoa dutela hartzen dute parte).

2. Psikologiazko lokarria: solaskidea agintaritzat ezagutu, gogoz onartu bestea jokoan ari den
eragilea izateaz gain, hau da, juizioak igortzeko eta praktikak egikaritzeko legitimitatea
edukitzeaz gain, juizio perlokutiboak igortzeko legitimitatea duela. Edo, hitz lauagoez, bes-
teak dioena guk agindutzat jo eta bete egingo dugula onartuko diogu; guri eragiteko duen
ahalmena gure baitan izango da, guk onartu egiten diogulako agintea, gutxienez, alderdi
baten edo zerbaiten gainean onartu egiten diogu aginpidea eta ondorioz, agintaritzat ezagu-
tzen dugu.

10.2. jarduera

10.4. GATAZKA ETA KOMUNIKAZIOA: ONDORIOAK

Komunikazioak gatazkak konpontzeko izan dezakeen baliagarritasunaz asko hitz egin da,
askotan badirudi gatazka guztien aterabidea komunikazioa dela: arrazismoa, indarkeria
politikoa, senideen arteko liskarrak, enpresa barneko arazoak... denak konpondu ahal omen
dira. Baina hori horrela al da? Zer baldintzatan izango da komunikazioa gatazka-konponbide?

Krauss-ek eta Morsella-k (1998) azaldu diguten moduan lau dira komunikazioaren
eta gatazken arteko elkarreraginak aztertzeko plazaratu diren paradigmak:

• Kodetzea/deskodetzearen paradigma.

• Elkarrekintzaren paradigma.

• Ikuspuntuaren paradigma.

• Elkarrizketaren paradigma.

Paradigma •hauen ideiak eta irudikapenak ezagun ditugu dagoeneko, hala ere, berriku-
siko ditugu eta, ondoren, gatazkei aurre egiteko eskaintzen dituzten bideak ikusiko ditugu.

Lehenengo paradigmak kodearen sorreraz eta erabileraz dihardu: kodea adiera eta
adierazlea lotzeko sistema edo araudia da. Kode-mota sinpleenean adierazle bakoitzari
adiera bat, besterik ez dagokio. Baina jakina, gauzak ez dira horren errazak. Kodea zein den
eta ondo ezaguna den aztertu behar da, komunikazio-ekintza askotan igorleak eta entzuleak
kode ezberdinak erabiltzen dituztelako komunikazio okerrak agertzen dira. Kodea zehaztu
behar da eta negoziatu edo argi utzi behar da zeintzuk diren igorpenei eman nahi zaien
esanahia edo adiera. Hartara, solaskidea ondo ezagutzea komeni da: zeintzuk diren haren
jarrerak, zein haren kultur ondarea, zein haren ideologia eta abar.

Elkarrekintzaren paradigmak arazo honetaz dihardu: nola eraiki eta nola negoziatzen
da esanahia gizarte-elkarrekintzetan. Abiapuntua mezu guztien irekidura semiotikoa da.
Giza komunikazioaren ezaugarri nagusitzat jo dezakegun anbiguotasuna interpretazio-lan
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baten bidez argitu behar da, hots, interpretatu behar da mezuaren bidez zer esan nahi duen

esatariak, zein den igorlearen asmoa eta asmorik den ala ez. Kontuan hartu, komunikazio

ez-literalaren erak oso ugariak direla gure komunikazioan; literalak, aldiz, apartekoak izaten
dira. Eguneroko komunikazio-truke arruntetan ere sarri darabiltzagu ironia, metafora,
bigarren zentzua, hiperbolea eta komunikatzeko halako bideak.

Mezua modu literal batean ulertu ahal da kodeari zuhur jarraituz, edo modu ez- literal
batean igorlearen asmoaren bila joaki. Honetan entzulearen jarrera berebizikoa da, entzu-
leak jarrera irekia izan behar du igorlearen asmoa zein den antzeman nahi badu. Entzuleak
eta igorleak kultur unibertso berekoak direnean (hizkuntza, jarrerak, burubideak, jokaerak

eta erreferentzia-markoak partekatzen dituztenean) errazagoa izango da komunikazioa,

errazago antzemango delako forma ez- literal guztien bidez komunikatu nahi dena.

Horrek guztiak badu bere garrantzia gatazka-egoeretan. Gaizki-ulertuak eta aurreiri-
tziak areagotzeñ direlako gatazkan. Holakoetan, igorleak jakin behar du esan nahi duena
entzuleari ulertarazten, eta entzuleak argi ulertuko ez duen mezurik ez du igorri behar, ahal
delarik. Komunikazio ona lortzearren, "Audientziaren Printzipio" hau zabaldu da: entzulea
nolakoa, mezua halakoa.

Hirugarren paradigmak, ikuspegiarenak, jendeak mundua zeinek bere erara ikusi eta
hautematen duela onartzen du. Ikuspuntuen aniztasuna eta sakabanaketa kontuan hartu
behar dugu zerbait aditzera eman nahi dugunean. Gatazka-egoeretan kultur unibertso bera
ez izatea baino okerragoá izaten da unibertsoa oker antzematea, bat delakoan beste bat
izatea, alegia. Oker hori gaizki-ulertu askoren iturria izaten da. Gatazketan parteen artean
gauzak ulertzeko moldeak oso bestelakoak izaten direnez, hurbiltzeko lana ere handia da.
Ikuspegiak oso urruti daude eta elkarrengana urreratzeko bitartekoak behar dira, lehendabi-
zikoa jarrera-aldaketa, hots, bestearen ikuspegia oso bestelakoa dela onartzea, askotan uste
baitugu guk gauzak ikusteko dugun modua neutro, zuzen eta bistakoa dela eta bestearena
partziala, oker eta ideologikoa.

Gatazkan, parteen artean dauden aldeak nabariagoak egiten dira eta berdintasunak
edo antzekotasunak ezkutatu edo apaldu egiten dira. Bigarren gaian ikusi dugu hautemateari
eragiten dioten hainbat gertaera, talde arteko gatazketan oso nabaria da "norberaren tal-
dearen aldekotasun-joera". Semin-ek eta bestek aztertu dute horren eragina hizkuntzan
(linguistic intergroup bias): balio negatiboa duten ekintzak norberaren taldekoek eginak
direnean era konkretu batean azalduko dira; beste taldekoek eginak, ordea, era abstraktu
batean; eta balio positiboa duten ekintzak alderantziz. Horrela estereotipoek argudio edo
datu berriak baztertzera garamatzate. Guk zerbait ona eginez gero, gure ontasunaz egingo
dugu berba, zerbait txarra egindakoan egintza horren xehetasunak aipatuko ditugu; besteek
zerbait ona eginez gero, egintza horren berezitasuna, apartekotasuna aipatu, eta zerbait
txarra egiten dutenean haien izaera txarraz egingo dugu berba. Ondorioz, gatazketan oso
nekez antzemango da zein den bestearen ikuspuntua, nork here errealitatearen mugen
barruan bizi eta pentsatzen duelako.

Laugarren paradigma elkarrizketaren inguruan eraiki da. Egia esan, elkarrizketetan
eta elkarrekintza handiko bestelako ekintzetan parte hartzen dutenak informazio-prozesa-
tzaile autonomoak baino areago, lankidetza handiko jarduera bateko ekintzaileak dira.
Komunikazioa maila nagusiko ekintza kolektiboa da (Clark eta Brennan, 1991). Pertsonar-
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teko komunikazioa, komunikazio guztia, neurri batean edo bestean, lankidetza eta elkarki-
detza behar dituen ekintza da. Burubide honek nabarmentzen du zentzua sortzearen lana
gizarte-lana dela eta komunikazioan ari direnek solaskideak diren aldetik zentzua lanki-
detzan eratu behar dutela. Esanahia gizarte-egoera batean sortzen da beti, gizarte-kokapena
du beti, elkarrekintzaren gorabeherek era batera edo bestera moldatuko dute esanahia,
horrexegatik, egoerako eta inguruko gorabeheren argitara ulertu behar da komunikazioaren
esanahia.

Lau paradigmok gatazkaren eta komunikazioaren arteko éragina eta lotura azaltzeko
bide ematen digute. Arestian esan bezala, komunikazioa gehiegi goraipatu egin da gataz-
ken konponbide legez. Batzuetan, komunikazioan edo dialogoan aritze hutsak gatazkaren
korapiloa askatuko duela pentsatu egin da. Komunikazioa modu neutroago batean ikusi
beharko genuke, gatazkak konpontzeko beste gatazka areagotzeko erabili ahal dena. Ko-
munikazioaren bidez manipulatu, limurtu, menderatu eta gainditu ahal da, baita asmoa
gatazka konpontzea denean ere, komunikazio onak ezin du bermatu gatazka konponduko
dela; komunikazio txarrak, ordea, gatazka gaiztotzeko bide seguruagoa da. Gatazken kon-
ponketa guztien hastapena liskarrean ari direnen konpontzeko asmoa da. Beraz, ezer baino
lehenago asmo hori landu behar da Gatazkan edo borrokan ari direnek ikusi beharko dute
gatazka bank gehiago irabaziko dutela eta hori, jakina, komunikazio "bakegilearen" ondo-
rioa izan daiteke.

Zentzua non Gatazka konpontzeko aholkuak
Kodetzearen paradigma Mezuan Zarata ekidin, mezu argiak igorri,

errepikatu behar beste (erredundantzia
ona da), ideia bera hainbat modutara
eman aditzera.

Elkarrekintzaren paradigma Esatariaren asmoan Hitz egitean, bestearen asmoak ondo
aztertu eta gogoan harm. Kontuan harm
entzuleak nortzuk, zenbat eta nolakoak
diren.

Ikuspegiaren paradigma Hartzailearen ikuspuntuan Entzutean, esatariaren asmoa igartzen
saiatu. Entzule aktiboa izan.

Elkarrizketaren paradigma Partaideen lankidetzan Bestea solaskidetzat jo, ahalegindu
bestea komunikazio-partaide legez
ikusten.

Azken aholkua dela eta, komunikazioa gatazkaren jarraipena izan daiteke, hitzezko
bideetatik gatazkaren jarraipena, alegia. Izatez, komunikazio eraginkorra lortzeko behar
den lankidetza murritza da osó, baina abiapuntua da bestea norberarekiko komunikaziozko
elkarrekintza bateko partaidea dela onartzea. Gatazka, onarpen hau eginda, komunikazio-
ekintza bilaka daiteke. Gatazka guztietan konponbidearen lehendabiziko urratsa "komuni-
kazio-bideak" urratzea edo zabaltzea omen da.

Krauss-ek eta Morsella-k (1998) uste dutenez, gatazkako parteak lankidetzara bultza-
tzeko ezin hobea da "etsai komuna" izatea, komunikazioan etsai hori gaizki ulertuak dira.
Gaizki-ulertuak argitzen saiatzen direnean parteek, solaskidetasuna elkarri aitortuta, gataz-
ka konpontzeko estreinako urratsa eman dutela esan daiteke.
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10. KOMUNIKAZIO ESTRATEGIKOA
GIZARTE-GATAZKETAN.

JARD UERAK

10.1. PRESOAREN DILEMA

"Delitu bat dela eta hi lagun atxilotu dituzte. Biei, ziega banatan isolaturik giltzaperatu
ostean, eta poliziak zein fiskalak probarik ez dutenez, eskaintza bitxia egin diete: zure
lagunaren kontra testifikatzen baduzu askatuko zaitugu, zure lagunak zortzi urteko zigorra
izango du; biok testifikatzen baduzue bosna urteko zigorra izango duzue; biok ez baduzue
testifikatzen urte betean kalean egongo zarete. Jakina, zure lagunari ere eskaintza bera egin
diote".

Zer egingo zenuke? Kontuan hartu taulan dauden aukerak: zuk testifikatzen ez badu-
zu eta zure lagunak bai, orduan inuzentearena egin duzu eta zortzi urte eman beharko duzu
espetxean; hobe testifikatzea, ezta? Besteak ere berdin pentsatuko du eta biek testifikatuz
gero, bosna urte kartzela duzue zain, interes komunari begiratuta hau da aterabide arraziona-
la. Eta hauxe da bitxiena eta paradoxikoena, norberaren ikuspuntutik "jokabide irrazionala"
eta arriskutsuena hautatuko balute, hau da, ez aitortzea aukeratuko balute lor litekeen ondo-
riorik hoberena lortuko lukete, baina soil -soilik biek jokabide "irrazional" horri ekingo
baliote.

Zure laguna

Ez testifikatu Testifikatu

Zu zeu
Ez testifikatu (l,l) (8,0)

Testifikatu (0,8) (5,5)

Beraz, aukerak eta ondorioak, bien jokabideak batera aztertuta hauexek dira:
Are laguna

Kooperatu Traizionatu

Zu zeu

Kooperatu Soria biontzal
Zu inuzentea edo zintzoa, laguna
traidore maltzurra

Traizionatu
inuzentea edo zintzoa
"Lu traidorea, laguna

^1Ontzako zigorra

Ondorio nagusitzat jo dezakegu norberarentzat arrazionala dena bikotearentzat irra-
zionala dela eta alderantziz. Bestearen kooperazio-asmoa igarri beharko nuke, nik neuk ere
koopera dezadan, elkarrekiko konfiantza-kontua da, beraz. Bestaldetik, bi jokalari baino
gehiago baldin badaude jokoan "gizarte-dilema" batekin egingo dugu topo. Eta jokalarien
kopurua igo ahala kooperatzeko zailtasuna ere handitzen doa. Gizarte-dilemetan oso zaila
da kooperazioa besteen balizko jokaeran oinarritzea, horrexegatik jokatzeko arauak ezarri
behar dira. Estrategiak edo jokatzeko aukerak itxi eta arautu behar dira.

Presoaren dilema bezalako asko plazaratu dira. Batek baino gehiagok "presoaren
dilemaren paradigmaz" hitz egin du. Bertrand Russel filosofoari zor diogu "koldarraren
jokoa": bi auto bata bestearen aurrean jarrita ibiltzen hasiko dira elkarren kontra eta aurrez
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aurre talka egin arte, nork iraungo du gehien biratu barik? Nork jarraituko du zuzen-zuzen
talka egiterakoan? Zu izango al zara koldarra? Kasu honetan ere, jokaera hoberena biek
bira egitea da, biek kooperatzea, ez batak ez besteak ez dute galduko lagun artean izen
onik. Arriskua lehenago jira egitea da eta koldar moduan geratzea. Baina inork ez badu
egiten, ostera, biak hilko dira... Russel-ek bakearen aldeko ekintzailea zen aldetik, gerra
hotzeko lasterketa nuklearraren metafora legez planteatu zuen dilema hau. Presoaren
dilemaz ez bezala, honetan kooperatzea, edo jokoan jarraitzea, kalterik handiena sortzen
duen jokaera da, onuragarriena, berriz, jokoa bertan behera uztea da.

Boluntarioen dilemak erakusteko honako joko hau proposatu ahal da (Alzate, 1998).
Ikasleei eskaintza hau egin: "miloi bat euro irabaziko duzue denok, zuetako bat ehun mila
eurorekin konformatzen bada, ezin duzue hitz egin edo hitzarmenik egin. Nork bere hautua
erabaki eta paper batean idatzi behar du: miloi bat edo ehun mila. Denok idazten baduzue
miloi bat ez duzue deus ere jasoko, batek idazten badu ehun mila, miloi bana guztiontzat,
bera izan ezik".

Zer egingo duzu? Zer gertatuko litzateke bat izan beharrean hogei edo ehun bolunta-
rio beharko balira?

10.2. BOTERE ETA AUTORITATEAREN LOTURA PSIKOLOGIKOA

Gai hau eguneroko bizitzan aztertuko dituzte ikasleek, horretarako Andersen-en "Enpera-
dorearen jantzi berria" ipuina irakurri eta ekarri dugun teoria eta gogoetaren argitara azter-
tuko dute.

Behin batean erresuma boteretsu bateko enperadorearen aurrean aurkezteko baimena eskatu
zuen jostun maltzur batek. Jostunak, enperadorea ondo maite ez zuen kortesau-talde baten
aginduei jarraituz, enperadorea barregarri uzteko trikimailu bat zerabilen buruan. Herrialde
urrutietako modak eta leunak ondo ezagutzen zituela kontatu zion enperadoreari eta inoiz
izandako oihal miresgarriena eta ederrena zuela bere eskuetan. Enperadoreak, handinahiak
berotuta, tranpan erori zen eta jantzi dotorea egin ziezaion agindu zion.

Jostunak hala egin omen zuen eta lana bukatuta omen zegoenean enperadorearengana jo zuen
jantzi berria soinean jar zezan. Enperadorea irrikan zegoen, jostuna gortesau zital eta hitz-
zuriek lagunduta agertu zitzaion. Areto handi baten erdian podio baten gainean zutitu zen
enperadore handinahitsua guztiek jantzi berria ikus zezaten. Baina ondo behatuta enperadorea
biluzik zegoen. Ez zuen inolako jantzirik. Aho batez hor zeuden guztiek jantziaren dotorea eta
ederra goraipatu zuten. Eta enperadorea sekulako agintari dotoreena zelakoan, jantzi berria
bere mendeko guztiei erakutsi beharra sentitu zuen. Hartara, desfile handi bat antolatu eta
desfile buruan enperadorea bera joango zen gurdi baten gainean. Hala erabaki eta egin.

Kaleak lepo eginak zeuden, jendea non-nahi, enperadorea ikusteko nahian. Eta horra
enperadorea, biluzik baina inoiz izandako jantzirik ederrena zuelakoan. Jendeak hura ikusita,
modaren berriaz edo jantziaren berezitasunaz ziharduen, eta desfilea aurrera...

Nagusien hanken artetik burua sartzen lortu zuen umetxo batek. Burua sartu eta desfilearen
ikusgarria ikusi ere, baina umeak ez zuen ulertu, ez zuen ikusi, helduek ondo ulertu eta ikusi
zutena, eta ulertu ezinik, zera esan omen zuen: "Enperadorea biluzik dabil".

Hura zen hura 2alaparta, ume kaiku zantarraren esana ezin zen onartu. Enperadoreak inoiz
ikusitako jantzirik ederrena baitzuen.
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10.3. KOMUNIKAZIOA GATAZKAGILEA EDO BAKEGILEA

Maiz aztertu da komunikabideen eragina gatazketan. Orain dela gutxi, Euskal Herriko
gatazkari prentsak egindako "ekarpena" aztertu dute Petxo Idoiagak eta Txema Ramirez de
la Piscinak (2002). Liburuaren ondorioak ez dira baikorrak izateko modukoak. Antza,
hedabide gehienek gatazka areagotzeko hautua egin dutela ematen du, parte dira eta parte
bezala dihardute gatazkan nagusitzeko asmoz. Hedabideek ikuspegi partikularra dute,
ikuspegi horretako estereotipoak eta diskurtsoa erabiltzen dituzte, batzuetan oso agerian,
berariaz estilo-liburuetan agertzen den modura. Jarduera honetan kanpo-lantxo bat propo-
satu nahi dugu: gatazka bat aukeratu eta hainbat komunikabidek zelan jorratzen eta lantzen
duten aztertuko dute ikasleek, horretarako kontuan hartuko dute teoriaren azalpenean
esandakoa. Gatazkaren tratamendua aztertzeko modu globalean egingo dute: hiztegia,
iritziak, berriak emateko moduak, noiz edo zenbat agertzen diren, argazkiak eta abar.
Gatazka ezagun eta luzeetan estilo-liburuek emandako jarraibideak ere azter daitezke.



11. Talde barneko elkarmendekotasuna
eta komunikazioa

11.1. TALDE-EGITURA

Argi dagoenez gai hau bosgarrenaren osagarria da. Hor talde-psikologiaren oinarri eta
ekarpen garrantzitsuenak ikusi ditugu; hemen, berriz, taldearen komunikazio-prozesu bere-
zietan sakonduko dugu. Hasteko talde-egitura eta jarduerak jarriko ditugu abiapuntu eta
hortik talde-komunikazioa aurkezten eta azaleratzen saiatuko gara. Bosgarrenean taldea
definitzeko irizpideetan, elkarrekintzak edo harremanak talde baten aurrean gauden ala ez
erabakitzeko duen garrantzia ikusi dugu. Ikusi ere, egile askoren ustez identifikazioa dela
taldea definitzeko gutxieneko irizpidea (edo taldeak eragin psikologikoak izan ditzan
gutxieneko baldintza) baina talde batek denboran zehar iraun dezan, talde-bizitza gara
dadin, kideek elkarren arteko harremanetan hasi, elkarrekintzetan aritu eta talde-egitura
eratu behar dute (Huici, 1985).

Batzuetan gizabanakoaren ezaugarriak hartu dira taldean kide bakoitzak beteko dituen
jokaerak eta tokien sorburutzat, are gehiago, askok pentsatu izan du pertsona bakoitzaren
ezaugarriak direla talde-egituraren jatorria (Muñoz, 1997). "Taldekideak nolakoak, taldea
halakoa". Baina, alderantziz gertatzen da: taldean izaten diren harremanek kideen arteko
aldeak, ezaugarri ezberdinak zehazten dituzte. Taldeak, bere izaeraz, zehazten du zer-nolako
kide den bakoitza, zein rol beteko dituen, zer estatus izango duen, zer kokapenetan arituko
den. Kokapena, beraz, bakoitzak talde -egituran bctc bchar ducn tokia da. Table barneko

toki guztiak hierarkian daude antolatuta, kokapen guztiek balio bat edo beste dute, hone-
gatik, bakoitzari estatus jakin bat atxiki zaio, eta, era berean, kokapen bakoitzak badu
eginkizun jakin bat betetzeko hainbat jarduera eta jarduteko era atxikirik, horiexek dira rolak.

Taldeak portaera onargarria zein den zehazten du, hau da, talde-arauak ezartzen ditu
"arauzko portaera" bideratzeko. Talde-arauak, talde barruko elkarrekintzaren emaitzak
dira; portaera gidatzeko eta elkarrekintza antolatzeko modu arautuak dira. Pertsona arteko
edo talde arteko portaeran talde-koherentzia zaintzen dute, taldeari batasuna eta nortasuna
ematen diote (beraiei esker "talde" bezala agertzen da). Esan daiteke rolen zehaztapenak
kokapenei ezarritako arauak direla, baina badira ere rol bati atxiki gabeko arauak, arau oro-
korrak nonbait.

Ez dira, hala ere, rolak eta arauak talde-kultura osatzen duten gai bakarrak, taldearen
zentzu-ekoizpenaren eremuan sartzen diren irudikapenak (marko edo forma sinbolikoak)
ere kultura horretako gaiak baitira. Talde guztiak agentzia eta errealitatea sortzen duten,
ekoizten duten gizarte-eremuak dira: Beraietan sortu egiten dira balioak, iritziak, irudiak,
jokaera-ereduak... hitz batez, errealitatea ulertzeko (eta agerrarazteko) modu bat.
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Kokapenak, estatusak, rolak, talde-arauak, talde-egitura eta talde-kultura kontzeptuek
taldearen izaera batasun edo osotasun sistemiko bezala irudikatzen digute, taldekideak
talde-helburuak eraginkor erdiesteko bat eginez eta norberaren ezaugarriak apalduz agertzen
den sistema bakan eta oso bezala irudikatuz, hain zuzen ere. Irudikapen hori komunika-
zioaren arloan, talde barneko "gardentasunaren, kontzentzuaren eta elkartasunaren para-
digmarekin" berdindu behar da. Esan dugun bezala, paradigma hori talde-izaeraz ikuspegi
funtzionalista eta indibidualistarekin lotzen da, horren arabera, pertsonak harremanetan
hasi eta elkarri eraginez, apurka-apurka batasun bat moldatzen doaz, prozesu horretan
rolak, arauak eta hierarkiak agertzen dira, hitz batean, taldea agertzen da. Taldea, beraz,
eginkizunen bat betetze aldera emandako harreman integratu eta kohesionatu askoren
multzoa da. Gatazka, ditzentzua edo elkarren aurkako jarrerak "akatsak" edo "arazoak"
omen dira talde-bizitzan.

Ikuspegi honen arabera, taldea banakoen bat-egitetik dator, eta taldearen jarduera
eraginkorra banakoen batze- edo berdintze-mailatik dator: kideek here egin behar dituzten
talde-arauak, adostasuna, kohesioa eta talde-konformismoa dira taldearen gakoak (Martín-
Baró, 1989.) Ez da harritzekoa, bada, taldea ikertzeko ikuspegi honetatik ezarri den gai-
zerrenda: rolak, lidergoa, kohesioa, komunikazio-sareak, talde-arau eta definizio komunak,
talde-jarduera eta eraginkortasuna... Gai-zerrenda hau taldeari buruzko irudi horri dago-
kiona baino ez da, taldea erabateko osotasun berdintzailea, halabeharrez, gizabanakoa eta
gizabanakotasuna arriskuan jartzen duen osotasun bakunaren irudiari dagokiona.

Hala eta guztiz ere, argi dago talde-egitura ez dela norberaren ezaugarrien eta pertso-
narteko harremanen araberakoa. Taldea, gizarte-ingurumen batean aritzen da beti. Taldeko
prozesu guztiak ingurumen horren argira ikusi behar dira, ez dira errealitate historiko,
kultural eta "makrosozialetik" bereizi behar (Martín-Baró, 1989). Bestalde, taldeen barne-
ko bizitza ezin da kontzentzua, kohesioa edo talde-elkartasuna lortzera mugatu. Taldeen
errealitate ez-formala, ez-abstraktua, ez-bereizia, bestelakoa da: botereen arteko eta aurkako
gatazkez josia, barne-desakordio eta liskarrez betea. Eta horrela da edozein taldetan, dela
gizarte-agregatua, dela talde primario hutsa.

11.1.1. Rolak

Talde barruko (edo gizarte edo erakunde barruko) kokapen bati egotzitako sinesmen,
jarreren eta portaeren multzoa da rola. Kokapen horri dagozkion eginkizunak honakoak
izan daitezke: egituran kokapen horretatik bete behar diren eginkizunak (zuzendariaren
rola, esaterako) edo jokaera-estilokoak (izaera, aiurrikoak: isila eta pasiboaren rola, adibi-
dez), edo estrategikoak (liderraren rola...). Munné -k dioen bezala (1970), rola gizarte-egin-
kizun jakin bat betetzeko behar diren jardueren multzoa da. Rola betetzea aran batzuen
arabera jokatzea baino ez da.

Gizarte-rolak gizarteratze-prozesuetan bereganatu eta bere egiten ditu jendeak; izan
ere, gure inguruan ditugun jokaera-moldeak ezagutu eta batzuk genre egin behar ditugu
norbait izatekotan. Baina, rol bati eskatutakoen eta rol hori burutzean egindakoen arteko
aldeak direla eta, liskarrak edo gatazkak sor daitezke. Rol -gatazkak deritzenak, hain zuzen
ere. Rol bati dagozkion helburu, eginkizun eta jokaeren gaineko adostasun argia egon
arren, gerta daiteke subjektuak ez edukitzea behar besteko gaitasun, motibazio edo jakin-

tzarik eskakizun horiek betetzeko. Gatazka-modu asko daude (Huici, 1985):
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• Rol arteko gatazka: aldi berean bateragarriak ez diren rol batzuk bete behar dire-
nean, rol arteko talka sortzen da.

• Rol barneko gatazka: rol baten barruan jokabide bateraezinak agertzen direnean,
bateraezintasuna subjektuak antzemandakoa edo kanpotik ezarritakoa izan daiteke.

• Pertsona -rol arteko gatazka: pertsonaren desio, beharrizan, sineskera eta balioak
rolak eskatzen dituen jokabideekin bateragarriak ez direnean.

• Rolaren gainzama: batzuetan rol bat betetzen duenak ezin ditu jendeak egindako
eskakizun guztiak bete. Subjektuak erabaki behar du zeintzuk onartu eta burutu.

• Rolaren anbiguotasuna: bete beharreko portaera anbiguoa izan daiteke. Hau
gertatu ohi da rola gizarte-egoera edo ingurumen berri bati egokitu behar zaionean
edo rol berriak agertzen direnean.

Rolen inguruan gertatzen diren gatazkek Gizarte Psikologiaren eta gizarte-zientzia
ororen arazo nagusietako batera garamatzate: norberaren autonomiaren eta gizarte- edo
talde-determinismoaren arteko eztabaidara. Izatez, gradu-arazoa da hau eta neurri batean
gizarte-ingurumenaren menera dago. Estratifikazio handiko eta gizarte-mugikortasun
eskaseko ingurumenetan, rolak norberaren autonomiari gain hartzen dio. Autonomia, berriz,
gizarte-zirkulu ireki askotatik igaio behar den jendearen ezaugarria omen da. Pertsonari
buruzko gaian ikusi bezala, pertsona gizarteko "eraikuntza" da. Gizarte-prozesuen emari
bat, hori bai, emari dinamikoa, aldakorra eta rolak aukeratzeko eta egokitzeko gaitasuna
duena. Rol batzuekin identifikatuko da, beste batzuk bete egingo ditu baina inolako
identifikaziorik gabe, hau da, ez ditu bere egingo, ez ditu bere buruaren osagai hartuko.
Prozesu hauetatik ei datoz arestian ikusitako gatazkak. Pertsona eragile aktiboa da, bere
rolak definitu eta negoziatu egiten ditu. Pertsonarteko elkarrekintzetan rolak eta "kokatu-
tako nortasunak" (hots, eraiki eta garatzen diren ingurumen horretan bertan zentzua duten
nortasunak) eraikitzen dira modu dinamiko batean.

Laburbilduz, rol-kontzeptuak gizarte-eskakizunek elkarrekintza arautzeko eta egitura-
tzeko duten indarra azaltzen digu. Rola, horrenbestez, pertsona elkarrekintzen bidez eratze-
ko eragile determinatzaile eta egituratzailea da, baina horrez gain, rola egituratutako egitura
da, hau da, pertsonak egikaritu eta gauzatu behar du rola; gauzatze horretan omen datza
pertsonaren autonomia.

11.1. jarduera

11.1.2. Lidergo-estiloak

Lidergoaren ikerketaren hastapena karisma pertsonalari lotua dago, nonbait, pertsona
batzuek besteak erakartzeko eta menderatzeko omen duten ahalmena izaeraren ezaugarri
batzuen emaria da. Ideia hauek alde batera utzi dituzte, lidergoa gizarte-elkarrekintzaren
mozkintzat jo duten teoriek. lido horretakoa da Lewin, Lippit eta White-ren lan klasikoa
(1939). Ikertzaile hauek talde batean ager daitezkeen lidergo-estiloak aztertu zituzten,
hartara, hainbat ataza egin behar zituzten talde esperimentalak erabili ziren. Hauek dira
talde horietan ibili ziren lidergo-estiloak:



Lan-taldea (9,9)Landa kluba (1,9)

Erdigunca (5,5)

Ahulduta ( 1 ,1) 	1 	 Ataza (9,1)

5	 9

346 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

• Lider autoritarioa: liderrak jarduera zelan egin behar den agintzen du urraska,
taldekideek ez dakite zer egin beharko duten geroago. Hurrengo urratsak eta
jardueraren zentzu osoa liderrak baino ez ditu ezagutzen. Horrez gain, liderrak
esango du nor norekin arituko den. Liderrak, bai goraipamenak, bai kritikak,
bakoitzari zuzendu egiten dizkio, ez talde osoari, eta ez du parte hartzen taldean ez
bada zerbait erakusteko asmoz.

• Lider demokratikoa: dena erabakitzen da taldeka. Denek dakite zertan den jardue-
ra; ataza osoa zertan den azalduta helburua lortzeko bide batzuk proposatzen ditu
liderrak. Taldekideek nahi dutenarekin lan egiteko askatasuna daukate eta beraiek
erabaki behar dute lana zelan antolatu edo banatu. Zerbait goraipatu edo kritikatu
behar denean liderrak objektiboa izan behar du eta eginetan oinarritu.

• Lider "laissez-faire": taldeak erabateko askatasuna du erabakitzeko. Liderrak ma-
 terialak eman eta besterik ez du egiten. Gutxitan ematen du jarduerei eta lanei

buruzko iritzirik eta ez da gertatuaz edo eginaz arduratzen (White & Lippit, 1943).

Ikerketa-saio hauetan lortutako emaitzek esaten digutenez, lidergo- estilo bakoitzak
eragindako "giroak" ondorio argiak ditu pertsonen jarreretan eta portaeretan. Emankorta-
sunari dagokionez, lider autoritarioen taldeek lider demokratikoenek baino apur bat
gehiago ekoizten bazuten ere, liderra aurrean ez zegoenean berehala jaisten zen lan-maila.
Lider demokratikoen taldeetan, ostera, liderra ez zegoenean ere lana ondo burutzen zen.
Ondorengo ikerlanek erakutsi dute lider-jokabide bi daudela: helburuak lortze alderako
jokabidea eta taldekideen harremanak sendotze alderako jokabidea.

Bales-ek (1950) "atazan adituak" eta "harremanetan zein emozioetan adituak" bereizi
zituen. Nonbait, bateraezinak diren bi lider-estilo. Atazen eta harremanen arteko aurkakota-
sun hori abiapuntu zutela, Blake eta Mouton-ek (1964) pentsatu zuten lider-jokaerak bi
bide horietatik joan daitezkeela, estilo batetik eta bestetik hartuz. Ideia hori irudikatzeko
"lidergo grilla edo parrilla" ospetsu hau proposatu zuten:

9

PERTSONEKIKO
ARDURA	 5

HELBURUEKIKO ARDURA

Bi aldagaik, pertsonekiko ardurak zein helburuekiko ardurak, lidergoaren estiloak
zehazten dituzte. Estilo bakoitza ardura horietako batera jotzetik edo biak nahastetik datór.
Halaber, estiloak egoera eta talde-jarduera determinatzen ditu, horrela, bada, estiloak marka-
tzen du taldearen nolakotasuna. Parrilla aldi berean da lidergoaren estiloena eta taldeena.
Landa kluba, esaterako, taldekideen arteko harremanak lantzeko eta sendotzeko eratutako
taldea da. Eginkizuna edo ataza aide batera uzten da. Ahuldutako taldeak, berriz, ahalegi-
nik txikiena egiten du bai harremanetan bai atazan. Atazako taldeak ataza bera baino ez du
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kontuan hartzen, taldekideen nahi eta beharrizanak baztertzen direlarik. Eskuarki, lider
autoritarioen taldeak dira. Erdiguneko taldea ataza egiten duen bitartean pertsonarteko
harremanetarako denbora eta aukera eskaintzen duen taldea omen da. Azkenik, lan-taldea
edo ekipoa, aurrekoaren hobekuntza da, talde honetan ataza bezainbat harremanak dira
helburu eta arduragai.

Hala eta guztiz ere, ez dugu ahaztu behar White eta Lippit-en talde esperimentalak
"benetako ingurunetik" kanpo eginak zirela, eta ondorioz, egoeraren aldagai asko baztertu
egiten zirela talde horien saioetan. Fiedler-ek (1967) aurre egin zion arazo horn eta lider-
goaren estiloak (dela atazari zuzendua, dela pertsonarteko harremanei zuzendua) egoeraren
kontrolarekin zer lotura zuen aztertu zuen. Egoeraren kontrola him aldagai hauek mugatzen
omen dute:

• Batetik, liderraren eta taldekideen arteko harremanak: taldeak liderra onartzen al
du?

• Bestetik, atazaren egituraketa-maila: helburuak eta jarraibideak argiak al dira?
• Azkenik, liderraren botere-maila: behar beste baliabide al ditu: gaitasunik, sariak

eta zigorrak ezartzeko ahalmenik...?

Hitz batean, liderraren eta taldekideen arteko harremanak onak direnean, ataza ondo
egituratuta dagoenean eta liderraren boterea behar bestekoa denean, egoeraŕen kontrola oso
handia da.

Kontrol handiko egoerak Kontrol erdiko egoerak Kontrol gutxiko egoerak

Atazari zuzendutako
liderra

Eraginkortasun handia Eraginkortasun eskasa Eraginkortasun handia

Harremanei zuzendutako
liderra

Eraginkortasun eskasa Eraginkortasun handia Eraginkortasun eskasa

Ustez, atazari zuzendutako liderra kontrol handiko eta gutxiko egoeretan eraginkorra-
goa da, lehenengoetan ez duelako taldea motibatu behar, atzenetan lidergo- estilo horrek ez
duelako eraginik. Kontrol-maila erdiko egoeretan, eraginkortasuna liderraren gaitasunaren
araberakoa da. Liderrak, botere eskasak edo atazaren egitura txarrak sor litzaketen arazoei
aurre egin diezaieke harremanak sendotuz eta landuz, hots, taldekideak motibatuz.

Hersey eta Blanchard ikertzaileek (1969, 1972) talde-eraginkortasuna, lidergo-
estiloaren eta taldekideen heldutasunaren arteko elkarreraginaren ondorioa zela uste zuten.
Heldutasun hori trebetasun, motibazio eta esperientzien multzoa bide da: zenbat eta
helduagoak izan taldekideak, orduan eta eraginkorragoak dira atazari eta harremanei
zuzenduta ez dauden lider-estiloak; eta alderantziz, heldutasun eskasak eraginkor bihurtzen
ditu atazari eta harremanei zuzendutako estilo horiek.

Azaldu ditugun ikerketa hauek aurreiritzi batzuetan dute oinarri. Gehienak AEBetan
egindako esperimentuen emaitzak dira eta bertako Gizarte Psikologiak izan dituen aje
berberak dituzte. Alde batetik, aurrez onartzen da liderrak eta taldekideek esanahi-mundu
egonkor bat eta bera dutela eta horrela ahazten dute, bada, esanahiak etengabe negoziatzen
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bizi garela. Bestetik, liberalismo klasikoaren eredu sozio-ekonomikotik abiatzen direnez,
ezarritako erakunde eta egiturak legitimatzen dituzte. Alboratzen dira kulturari eta gizarte-
egiturei egin zaizkien kritikak; feminismoak, marxismoak edota postmodernismoak egini-
koak, esaterako: talde-bizitzan genero, klase eta mota guztietako ezaugarri eta desberdinta-
sunek duten garrantzia alboratzen baitute "talde txikienaren paradigmako teorikoek".
Horrez gain, gehienetan historia ez da agertzen, lidergoaren alderdi "unibertsalen" bila ari
direnez, kulturatik eta historiatik at dauden gertakariak eta ezaugarriak hartzen dituzte
kontuan (Muñoz, 1997).

Gizarte Psikologia kritikoak here egin du boterearen eta autoritatearen gaia, historia-
ren, kulturaren eta gizarte-egituren alderdietatik egin-eginean. Oro har, taldeari buruzko
ikerketei eginiko kritikak errepikatu egiten dira lidergoaren kontu honetan: taldeak eta
talde-gertakariak ez dira sortzen, ez dira izaten, gizarterik, historiarik eta kulturarik gabeko
ingurumen batean (laborategiaren espazio hutsean, metodologia esperimentalak nahi duen
gisara). Ingurumenaren aldagai hauek ez dira neutralizatu•behar ditugun aldagaiak, aitzitik,
taldeak eratzen eta zehazten dituzten eragileak dira.

Bide alternatiboa da, esaterako, Giddens-en "Egituraketaren Teoria" erabiliz Starrat-ek
eskaintzen diguna (Starrat, 1995, 1994). Giddens-ek gizarteari buruzko teoria klasikoaren
dualismoak gainditu nahi ditu (gizabanakoa/gizartea, egitura/agentzia, subjektua/objektua,
autonomia/determinismoa) ingurumenaren eta agentearen arteko harreman dinamiko eta
elkarren mendeko baten bidez. Izan ere, agenteak ingurumena, hots, egiturak interpretatu
behar ditu eta interpretazio horrek ingurumena birsortzen duen ekintza pizten du. Ekintzak
eta egiturak elkarri eragiten diote eta elkar eratzen dute. Kontua ez da egitura bera eta here
"egituratzeko indarra", kontua egituratze-prozesua bera da (eta gizarte-ekintzarekin berdin-
du ahal da hau). Prozesu horretan gizarte-aktoreek, eragileek, egiturak sortu eta birsortzen
dituzte. Egiturak ekintzaren bide eta emaitzak dira aldi berean. Egiturak egunero besteekin
ditugun jardueren bidez sortzen dira, beraiek ematen digute ekintza horiek izateko bide, bai
eta segurtasun ontologikoa ere (errealitate batean bizi garelako ustea, bermea). Segurtasun
horren bila tematzen garenean, egituren aldakuntza baino nagusiagoa izango da egituren
birsorkuntza.

Ikuspegi horretatik, liderra egiturak eguneroko jarduera horietan zelan sortzen diren
argien ikusten eta ulertzen duena omen da. Liderrak segurtasun ontologikoa zalantzan jarri
gabe aldaketak proposatu eta bideratzen ditu, "gauzen errealitatean" jendeak duen fedea eta
beharra arriskuan jarri gabe gauzak aldarazten dizkio jendeari. Aldaketa horiek aurreko eta
ohiko jarduerekin hautsi gabe gertatzen dira, jendea bizi duen munduaren egituretatik
beraietatik abiatuta. lkusten denez, ideia horrek sustatu egiten du bai liderrek bai gutxiengo
aktiboek ere, lidergo eta autoritatea eurenganatzeko, jendearen mundu sinbolikoak, gizarte-
irudikapenak eta interpretazio-kodeak errespetatu behar dituelako iritzia (ikusi Moscovici-
ren lana gutxiengo aktiboei buruz, gizarte-mugimenduen gaian, baita hurrengoa ere). Beraz,
liderrak jarraitzaileekiko lotura psikologiko hat ezarri behar du. Lotura horren uztardura
beharrizan psikologiko, kognitibo, afektibo, eta abarren gogobetetzean omen datza; liderra-
ren onespena ez da talde-eraginkortasunaren emaitza, botere eta legitimitatearen gaira
garamatzan aurretiko onespena baino.
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11.1.3. Talde-kohesioa

Festinger-ek (1950) honela definitu zuen kohesioa: "taldean jarrai dezaten taldekideei
eragiten dieten indar guztien ondorioa". Indar horiek, taldearen erakargarritasunetik eta
norberaren helburuak asetzetik omen datoz. Festinger-ek pertsonarteko erakargarritasuna
kasu guztietan kohesioaren jatorria ez zela esan bazuen ere, zentzu honetan ulertu da bere
lana: kohesioa taldekideen elkar-erakargarritasuna baino ez da. Taldekideen elkarrenganako
erakargarritasuna eta talde-kohesioa eragile berberek sortzen bide dute. Hala ere, New-
comb-ek (1961) kohesioa jarreren homogeneotasunean ikusi zuen eta Lott-ek eta Lott-ek
(1965) kohesioa eta elkar-erakarpena berdindu.

Ildo beretik, J. L. Moreno-k (1934) egina zuen talde jakin baten kohesioa neurtzeko
teknika bat, teknika soziometrikoa alegia. Teknika honetan, taldekide bakoitzak nahiago
dituen eta ez dituen kideak aukeratu behar ditu (eskuarki, eginkizun batean). Datuak gra-
fiko batean irudikatzen dira, irudia, nonbait, talde barneko harremanen isla da. Harreman
horiek modu kuantitatiboan adierazi ahal dira hainbat erakusle soziometrikoren bitartez.
Batek, "asoziazioarenak", taldearen kohesioa erakusten omen du.

Ohiko ikerkuntza-ildoaren ustez, talde-kohesioa elkarrekintzaren, eraginaren eta
talde-emankortasunaren éragile nagusietako bat zen. Horrela, esaterako, uste izan da zenbat
eta kohesio handiagoa izan, hainbat eta elkarrekintza ugariagoa eta hobea lortuko dela edo
konformitate handiagoa edo taldekideen poza ere handiagoa izango dela. Halarik ere, kriti-
katu egin da kohesioa pertsonarteko erakarpenarekin berdintzea; izan ere, biak berdinduz
talde-gertakaria dena (kohesioa) pertsonarteko prozesutzat jotzen da, eta ondorioz, taldea
eratzeari eragiten dizkioten determinatzaileak taldekideen arteko harremanekin berdintzen
dira (Hogg & Turner, 1987; Hogg, 1985).

Hori guztia dela eta, Hogg-ek kohesioa eta erakarpena bereizten ditu, elkar-mendeko-
tasunak eta elkar-erakarpenak ez dutelako beti kohesioa sortzen, eta sortzen dutenean ere,
bi erakarpen-mota omen daude: talde barneko erakargarritasuna, kategoria berekoak izatetik
sortzen bide da; talde berekoak garenok jendarteko erakargarritasun hori sentituko dugu;
eta norberaren ezaugarriek sortu ahal duten erakargarritasuna. Hau bai, taldekideen arteko
erakargarritasunaz besterik ez da, banan-banakoa.

Horrenbestez, kohesioari buruz ekarritako kontzeptu hau talde txikien gaineko iker-
ketari dagokio. Holakoetan, pertsona arteko erakarpenak gauzak azaltzeko balio zuen,
baina talde handietan ez da batere baliagarria, horrelakoetan ezinezkoa baita taldekideen
arteko elkarrekintza. Hori dela eta, Gizarte Nortasunaren Teoriak bestelako bide bat
eskaintzen digu kohesioa ulertzeko: autokategorizazioa (Tajfel & Tuner, 1979; Tuner,
1987). Kategorizazio-prozesuak kategoriaren barneko berdintasunak eta kategorien arteko
ezberdintasunak areagotzen dituenez, autokategorizazioan subjektuak bere burua katego-
riari dagokion estereotipoaz hautematen du eta, horrela, endotaldearen arau-portaera indar-
tzen da. Nork bere buruari taldekideen antza ateratzen dio, kategoria edo taldekidetza ho-
rretarako garrantzia duten ezaugarrietan, eta, jakina, horiexetan ere, exotaldekideengandik
oso un-un ikusten du bere burua.

Dakigunez, prozesu honek autoestimua handiagotzeaz gain, talde-kategoria horietako
kideen arteko lotura eta elkartasuna indartzen du, eta hala talde arteko bazterkeria nola
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endotaldearen aldekotasunaren sorrera azaltzen digu. Azken buruan, kohesioa ez da
pertsonarteko erakargarritasunaren emaria, baizik eta talde-harremanetan nork bere burua

eratzeko eta gidatzeko talde-kategoria zenbait erabiltzearen ondorioa. Erakarpena talde-
kategoriarena da; hau da, talde-kategoriari dagokion gizarte-nortasuna da edo ez da erakar-
garri. Talde-kohesioa, hortaz, taldekidetzak eta gizarte-nortasunak eratorritako ezaugarria
da, endotaldearekiko identifikazioaren ondorioa, eta pertsonarteko harremanetatik bereizi
beharrekoa.

11.2. TALDE-JARDUERA

Ohiko ikerkuntza-talde txikien inguruan aritu denez eta talde txiki gehienak ataza edo
eginkizun bat lortzearren eratu direnez, ez da harritzekoa ikerkuntzak talde-eraginkorta-
sunari eta -emankortasunari eman dien garrantzia. Emaitza hobeak ditugu taldeka edo
banaka? Zeintzuk dira talde-jarduera hobetzen edo oztopatzen duten eragileak?

11.2.1. Gizarte-erraztea

Norbanakoaren jarduera hobea omen da jendaurrean diharduenean, nolabait jendea
norberaren aurrean egote hutsak errazten omen du pertsona horren jarduera. Gertakari honi
"gizarte-errazkuntza edo -erraztea", baita "gizarte-bultzagarria" ere, deitu zaio. Jendea
aurrean egon daiteke elkarrekintzarik gabe (ikuslegoa) edo norabide bateko ekintza bultza-
tuz (koakzioa) edo lehia biziagotuz (lehiaketetan legez). "Social Facilitation" F. Allport-ek
jarri zuen izena bada ere, Norman Triplett (1898) izan zen ikerketa-eremu honetako
aitzindaria. Psikologo honek txirrindularien erregistro ofizialetan ikertuz, fenomeno honen
ondorioak aztertu zituen, hiru motatako lehiaketetan: erlojuaren kontrako banakakoa,
erlojuaren kontrako banakakoa ibilgailu baten atzean eta modalitate bereko binakakoa.
Triplett-ek ondorioztatu zuenez binakako lehiaketan jarduera askoz hobea zen.

Beranduago, Robert Zajonc bere "Drive Theory" delakoaren bidez aurreko ikerketen
ondorio nahasiak argitzen saiatu zen (Zajonc, 1965). Hipotesi nagusi batetik abiatu zen:
gizarte-errazkuntzaren jatorria aktibazio fisiologiko edo arousal delakoan zetzan. Jendea
aurrean egoteak, dela ikusle, dela egile, gorputzaren aktibitatea handitzen du; eta handitze
horrek, here aldetik, erantzun nagusien probabilitatea handitzen du (hau da, egoera jakin
batean organismoak seguruen izango duen jokaera seguruago bihurtzen du). Baina jendea
hor egoteak ez du kasu guztietan bultzatuko jokaera nagusi hori, honako kasuotan bai
baina:

• Ataza errazetan hobetzen du jarduera, jokaera edo erantzun -era nagusi hori hobe-
rena baita.

• Ataza zailetan, berriz, kaskartu. Ataza hauetan, noski, erantzun -era nagusiak oke-
rrak dira.

Zajonc-en aburuz, zeregin errazetan jendea aurrean egoteak hobeto jardunarazten
digu; zailetan, ostera, gorputz-aktibitatea edo arousal delakoa areagotuaz kontrakoa
gertatzen da. Zajonc-ek uste zuen egote hutsak eragiten zióla gorputzari aktibitate-handitze
hori. Hala ere, jendea egotearen eta gorputz-aktibitatea areagotzearen arteko eragilerik
behar dela uste du ikertzaile askok. Zajonc-ek berak ere esan zuen jendeak eragindako
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segurtasunik eza zela arousala goratzearen zergatia. Cottrell-ek (1968) proposatu zuenez,
ebaluazioari diogun beldurra bide da zergatia, ustez beste inor aurrean egotea sariak eta zi-
gorrak banatzearekin berdintzen dugu. Horren arabera, aktibazioa ébaluazioa eta ondoren-
go sana edo zigorra tartean direla baino ez da gertatuko. Baron, Moore eta Sanders-ek
(1978) pentsatu zuten besteak aurrean egotean kaltetzen dena arreta dela: ondo jarduteko
presioa handiagoa da, eta atazari behar besteko arreta jartzeko, baina baita besteei so ego-
teko ere. Tirabira horrek, arretaren eta arretarik ezaren arteko tirabira horrek, "gizarte-
errazkuntzan" behatutako gertaerak azalduko lizkiguke. Beste azalbiderik ere bada:
autoaurkezpena eta inpresioen kudeaketa (Bond, 1982).

11.2.2. Talde-jarduera eta eraginkortasuna

Zer neurritan dira taldeak pertsonak banaka aritzean baino eraginkorragoak? 1913an
Ringelman-ek erakutsi zuenez, taldeen eraginkortasuna tamaina handitzearekin batera
gutxitu egiten da. Ondorioz, taldearen eraginkortasuna bere balizko ahalmena baino
txikiagoa da. Steiner-ek bere ereduan (1972) azaldu zuen hori "prozesuaren galera" bezala:
talde baten benetako jarduera, lortu ahal duena ken prozesuan koordinazio edo motibaziorik
ezak eragindako galerak izango da. Steiner-ek eraginkortasunaren eta lorpenaren eragileetan
ataza-mota eta balizko emankortasuna (eskura dauden baliabideen araberakoa) jartzen
zituen.

Taldearen emankortasunari edo lorpenari eragiten dieten aldagaiak (Steiner, 1972)

Giza baliabideak (kideen
ezaugarriak)

LOR LEZAKEENA
ken

Prozesuaren aldagaiak, batik bat, "galerak"
berdin

BENETAKO LORPENA

Brown-ek (1988) "talde-defizitaren eredua" zeritzon eredu honi; izan ere, ereduak
aurrez ematen du taldeek ezin dutela "lor lezaketen" hori baino gehiago lortu, ezta hori ere,
eta, azken finean, lorpena pertsonen ezaugarrien araberakoa dela. Ondorioz, pentsatzekoa
da talde eraginkorrak ere ezin duela balizko lorpen hori baino gehiago lortu, asko jota
galerak gutxitu ahal dituela.

Dena den, Steiner-en eredua osorik ezagutzeko ataza-motak eta galera-motak ere
kontuan hartu behar ditugu (Steiner, 1972). Atazak honakook dira:

Lehenengo multzo batean, batera edo zatika egin daitezkeen atazak sartu zituen, kasu
horietan atazak zeinek bere kabuz egin ditzakeen zatitan bana daitezke ala denek batera
egin. Bigarren multzo batean, gehiena edo hobea xede duten atazak daude: emankortasuna
xede, batzuetan gehiena, besteetan hoberena. Eta azken multzo batean, nork bere aldetik
egindako jardueren konbinazioaren arabera, bost ataza -mota hauek: baturazkoak, konjun-
tiboak, hautatzekoak, orekatzekoak eta aukerakoak.

Atazaren eskakizunak
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Baturazkoetan, lorpena lagun bakoitzak egindakoen batuketa edo adizioa da; konjun-
tiboetan, ataza burutzen da lagun guztiek jarduera jakin bat egin dutenean; hautatzekoetan
(edo disjuntiboak), lagun bakar batek jarduera jakin hori eginaz ataza burutu egiten da;
orekatzekoetan emaitza banaka egindakoen batez bestekoa da; eta aukerakoetan, berriz,
taldeak here kideen ekarriak konbinatu egiten ditu.

Galerei dagokienez, bi dira galera-iturri nagusiak: gizarte-alferkeriak eragindako mo-
tibazio-galerak eta taldekideen arteko koordinazio-galerak edo estrategia okerrek eragin-
 dakoak.

Horiez gain, eraginkortasuna ulertuko bada, badira kontuan hartu beharreko bestelako
aldagai edo ezaugarri ezinbestekoak: taldearen tamaina, ezaugarriak, motibazioa...

Taldearen tamaina: taldearen tamainarekin batera koordinazio-arazoak handitzen
dira. Lorpena lagunik egokienaren mendean dagoenetan, tamaina handitzeak holako per-
tsona bat aurkitzeko probabilitatea handiagotzen du, nahiz eta ataza amaitzeko denbora ere
banaka egitean baino luzeagoa izan daitekeen. Batzeko atazetan kontrakoa gertatzen da: ta-
maina handitzeak taldean trebetasun eskasa duen pertsonarik aurkitzeko probabilitatea ere
handitzen da, eta kontuan hartu taldekide guztiek atazaren bat egin behar dutela holakoetan.

Taldekideen ezaugarriak: bistan da taldekideen ezaugarriek badutela eraginik hainbat
atazatan, baina ez beste batzuetan. Kontuan eduki behar dugu, hautatzeko atazetan tal-
dearen lorpena taldekide onenaren mendean egongo dela, eta batzekoetan, berriz, txarrena-
ren mendean. Erantzun argirik ez duten arazoetan, erantzuna aurkitzeaz gain taldekideak
konbentzitu behar dira erantzun horren egokiaz, eta hori erantzuna topatu edo proposatu
duenaren estatusaren, eraginaren eta pertsuasio-gaitasunaren arabera lortuko da.

Motibazioa: Latané eta lankideek motibazioa galtzeari "gizarte-alferkeria" deitu zioten
(Latané et al., 1979). Batez ere, ataza batukorretan gertatzen da. Halakoetan zaila izaten da
nork zer egin duen zehaztea, are gehiago bakoitzak egindakoaz ebaluaziorik ez badago.
"Gizarte-alferkeriaren" aldaera bat jazotzen da hautatzeko atazetan sariak nork zer egin
duen kontuan hartu gabe banatzen direnean, hau da, kide guztiek sari bera jasoko dutenean
nork egin duena egin duela ere. Halakoetan, taldearen lorpenari ezer ekarri gabe, taldeak
eman dituen onurak bereganatzen dituztenak agertzen dira (free riders). Batzeko atazetan
abdikazio antzeko zerbait ager daiteke: ataza egiteko gai den subjektu batek pentsa dezake
berdin dela zer egiten duen, emaitza taldekide traketsenaren mende baitago. Egoera hauek
ahalegina eta saciaren arteko orekari buruzko pertzepzioa eraldatzen dute, motibazio-
galerak eragiten edo oreka nolabait ezartzen (esaterako, nork egin behar duena gutxitzen).

Hala ere, kontrako efektua ere izaten da, Kdhler efektua: taldekideen gaitasunen
aldeak eta gorabeherak berdintzearren motibazioa handitu (eta lorpena hobetu) egiten
denean. Hau gertatzen omen da, arrakasta taldekide guztien helburua denean eta gaitasun
gehiena duenak behar besteko motibazioa duenean (gizarte-ordaina) edo gutxien eman ahal
duenak taldearen porrotaren erruduna izan nahi ez duenean.

Gizarte-alferkeria sortzen duten eragileak:

• Ahalegina gordetzeko estrategia: nahiz eta motibazioa handia izan, nork here aha-
legiva gvide egiWu du buuaka aritu behar dcncrako, bet-tan onuragarriagoa izango

delakoan.
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• Gutxitzeko estrategia: talde-lanean ahaleginik txikiena egiten saiatzen dira taldeki-
deak, norberaren erantzukizuna ez baitago argi.

• "Txolarre efektua": norberak ezinbestekoa ez dela uste duenean ahalegin gutxiago
egiten du.

• Inuzentearen efektua: nork bere lanetik inor aprobetxa ez dadin, ahalegin gutxiago
egiten duenean.

Laburbilduz, talde-jarduera eta -lorpenari buruzko ikuspegi ezkorra gailentzen da
esandako honetan guztian, neurri handi batean esperimentuko taldeetan egindako saioen
ondorioa delako eta saio horietan atazak taldez kanpotik ezarritako atazak direlako.
Bestalde, bada taldearen jarduerari buruzko baikorragoa den bestelako ikuspegi bat: tal-
deak berez hautatu dituen helburuak kontuan hartzen dituena, helburu horiek pertsonarteko
harremanei lotuta daude (jendarteko laguntza, taldearen ongizatea, talde-giroa...), atazekin
baino areago.

Talde-jarduera banakoen ahaleginen batuketa baino sortzaileagoa eta eraginkorragoa
izan daiteke, kontua da taldearen jarduera zergatik eta zelan ematen den. Betidanik pentsa-
tu izan da talde edo auzolanean gehiago eta hobeto lor dezakegula. Talde-emankortasuna
(Abric, 1986) ondo aztertutako fenomenoa da, hona hemen, "brainstorming" edo ideia -jasa
bezalako "talde-dinamikarako teknikak" (Osborn, 1953) edo mota guztietako talde-lanetan
erabilitako teknikak.

Talde Dinamikaren Teknikak.

"Talde-dinamikari" buruzko lanak gestalt ikuspegiko E. Mayo eta K. Lewin-en eskutik hasi
ziren. Lewin-ek sortu zuen 1945ean Research Center for Group Dynamics izeneko ikertegia.
Ikuspegi horren goiburua ondo ezaguna da: "taldea zatien batuketa baino gehiago da" (edo
zuzenago esan, "taldea zatiak gehitzeaz beste da"). Geldialdi baten ostean, 70ko hamar-
kadaren hondarrean, taldeei buruzko ikerketa berriro ireki zen: talde txikien dinamikak azter-
tuz, hain zuzen ere. Eta ikerketa-aldi berri horretan ondorioztatu ziren talde-dinamikaren tek-
niketan erabiliko ziren printzipioak. Hauexek dira (Cartwright & Zander, 1971; Canto O rtiz,
2000):

• Taldeak nahitaezkoak dira.
• Gizabanakoentzat berebiziko efektuak sortzen dituzten indarrak ibilarazten dituzte.
• Ondorio onak eta txarrak dituzte.
• Talde-dinamika ulertuz ondorio onak eskuratuko ditugu.

Eta helburu hori erdiesteko arlo askotan (hezkuntzan, lan-munduan, talde-terapiak...) erabil
daitezkeen hainbat eta hainbat teknika asmatu dira. Honako hauek dira tekniken helburuak
(Núñez & Loscertales, 1996):

• Taldearen eta norberaren garapenari dagokionez, arauzko pentsamenduarenak ez diren
iritziei bide ematen diete, adierazpen-gaitasuna bizkortzen dute, jarrera-aldaketa errazten
eta ekintzarako motibazioa zein aukera suspertzen.

• Atazari dagokionez, emankortasuna, ezagutzaren hedapena, ikuspuntu ezberdinen
adierazpena, ebaluazioa...

• Gogobetetzeari dagokionez, ekipo-espiritua, entzutea eta entzuna izatea, bestearekiko
begirunea, konpromisoa...
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11.2.3. Erabakitzeari eragiten dioten prozesuak

Shaw -ek (1954, 1981) esan legez, taldeek konponbide gehiago eta orijinalagoak

sortzeaz gain, erabaki arriskutsuagoak hartzen dituzte. Baina kontuan hartu behar dira,
taldearen sormen, originaltasun eta eraginkortasunari eragiten dieten aldagaiak. Besteak
beste, zenbait gizarte-psikologo amerikarrek portaera kolektiboaren oinarri jartzen dituzte
"talde-pentsamendua", "polarizazioa" "desindibiduazioa" eta jite bereko fenomenoak.

11.2. jarduera

Erabakiak hartzea talde-dinamikari buruzko ikerketan berealdiko garrantzia izan duen
arloa dugu. Lewin-ek esan bezala, taldea zatien batuketaz bestelakoa delako edo pertsonar-
tean besteen eraginpean dihardugulako, banaka har dezakegun erabakia eta taldeka har
dezakeguna oso dira bestelakoak.

Gertakari hori ondo aztertu da "erabaki arriskutsuen arloan". 1961ean J. Stoner-ek
planteatu zuen taldeka aritzean arrisku gehiago dakarten erabakiak hartzen ditugula.
Ikertzaile horren esperimentuetan, talde-eztabaida izan ostean, subjektuek lehenago eta
banaka hartutako erabakiak baino arriskutsuagoak zirenak hartzen zituzten. Gertakari hau
azaltzeko erantzukizunaren galeraz hitz egin da (taldeak erabaki behar badu taldea izanen
da erantzulea), edo arriskua eta berrikuntza talde-kulturaren baliotzat jotzeaz, edo arrisku-
zaleen eraginaz, edota atazarekin ohitzeaz...

Baina taldeen arriskurako joera "talde edo kolektiboen polarizazio-fenomenoaren"
aldaera dela pentsa daiteke. Polarizazioa talde-eztabaidaren ondoren hasieran nagusi zen
jarrera guztiz gailentzeko joera da. Bestela esanda: polarizazioa talde-eztabaidaren ondoren
ematen diren erantzunak, batez beste eta norabide berean, hasierakoak baino harago
egoteko joera da. Polarizazioaren azalpenak, eragin-motak bezalakoak dira: aide batetik,
eragin normatiboa, hau da, taldekide moderatuenek talde-arauaren polo edo muturrera
jotzea, taldearen onarpena lortzearren, eta beste aide batetik, informazioaren eragina,
taldekideek informazio gehiago jasotzea nagusi den ikuspuntutik.

Aurreko jazoera horiek bat egiten dute groupthink delakoarekin. Janis-ek (1972,
1982) AEBetako Gobernuaren hainbat erabaki oker aztcrtuz (Pearl Harbor, Bahía de
Cochinos, Vietnam...) pentsatu zuen "talde-pentsamenduaren" jatorria adostasuna lortzeko
nahia zela. Nahi horrek taldekideak itsutu egiten ditu eta jokatzeko izan daitezkeen bideak
edo iritzi nagusien kontrako argudio eta informazioak ikustea galarazten die, eraginkorta-
suna edo juizio moralak aide batera alborarazten dizkie. Hitz gutxitan, guztien gainetik,
taldearen adostasuna, batasuna eta barne-elkartasuna jartzen da erabakiak hartu orduko.

Talde-pentsamenduaren aurreko eragileetan talde-kohesioa, antolakuntzazko akatsak
eta egoeraren testuingurua aipatu dira. Talde-kohesio handiegiak, esaterako, taldekideen
arteko desadostasunak mugatzen ditu, kohesioaren izenean talde barruko gatazkak edo
istiluak ahal den moduan isilarazten dira. Antolakuntzaren egiturazko akatsek, ordea,
"talde-pentsamendua" sor dezakete hainbat kasutan, hala nola taldearen isolamendua,
lidergo inpartzialik eza, arautu gabeko metodorik ez izatea, taldeen homogeneotasuna
(ideologia, jarrerak, kultura...). Azkenik, egoeraren testuinguruari dagokionez, kanpoko
mehatxuek eragindako estresari, liderrari jarraitzeko modurik eza sumatzeari eta erabaki
behai7-ak sortutako ziurtasunik ezari omen darie "talde-pentsamendua".
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Disonantzia kognitiboaren teoriak dioen legez, taldekideek hartutako erabakiak arra-
zionalizatu ahal dituzte behin hartu eta gero. Talde-elkarrekintzaren baldintzak berberak
direnean, arrazionalizatzea ondorio onak nabariaraziz, txarrak ezkutatuz edo bat datorren
informazioa eskuratuz egiten da.

Hurrengo hauek dira "groupthink" delakoaren sintomak (Janis 1982):
• Eraso-ezintasun ustea: hartutako ebazpenaz segurtasunezko sentimendua, taldeak

ezin du huts egin okertezina omen delako. Giro baikorra, arrisku handiagoak har-
tzeko prest.

• Berezko moralitatea: ebatzitakoa moral aldetik zuzen delako sinesmena, ondorio
etiko eta moralak hutsera botatzen dira.

• Arrazionalizatze kolektiboa: kolektiboek eta taldeek arrazionalizatzen dituzte
euren jarduerak, informazio negatiboa gutxiagotuz.

• Besteen gaineko estereotipoak: besteen jarduerak eta jarrerak azaltzeko estereoti-
poak erabiltzen dira.

• Adostasuna lortzeko presioa: bat ez datozen taldekideak barregarri utzi edo
baztertu egiten dira.

• A utozentsura: nork bere dudak eta desakordioak ezkutatu egiten ditu besteen
mesprezua eta gaizki-ikusia ekiditeko.

• Adostasun-ustea: isiltasuna eta partaidetzarik eza ikuspuntu nagusiari gehitu egiten
zaizkio.

• Buruzaindariak: taldekide batzuek buruzaindarien rola bereganatzen dute, besteen
jarrera eta jarduerei begiratu egiten diete, kanpoko eraginari men egin ez diezaioten
edo.

Ikusten denez, talde-pentsamenduaren zertzeladak hauexek dirateke: alternatibak,
helburuak eta hartutako erabakiaren akatsak aztertzeko gaitasunik eza, utzitako bideak
berraztertu gabe ahaztea, informazioaren kudeaketa txarra edo ez-nahikoa, informazioa
hautatzekotan iritzitakoari eusteko joera, egitasmo alternatiboak ez egitea... Dena den,
talde-erabaki guztiak ez ditu talde-pentsamenduak kaltetzen, alderantziz, maiz talde-eraba-
kiak banakoen erabakiak baino joriagoak, jatorragoak eta eraginkorragoak izaten dira.

11.3. jarduera

Desindibiduazioa

Ikusi ditugun gertakari horietako askok badute zerikusi zuzenik Zimbardo -k (1969) ikertutako
"deindividuation" fenomenoarekin. Bederatzigarren gaian azaldu legez, talde edo multzoka
aritzean gizabanakoak "gizarte-ebaluazioaz" izaten duen ardura galtzen omen du. Antza,
pertsonak taldeak ematen dion estalduraz babestua ikusten du bere burua. Norberaren ardura
edo erantzukizunaz gain, beste "dohain" batzuk ere galtzen omen dira taldearen "izengabeta-
sunean": kontrol arrazionala, gogoeta egiteko gaitasuna, bat-bateko erantzun emozionalak
kontrolatzeko ahalmena...
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11.3. TALDE- ETA GIZARTE-GATAZKAK

Europako Gizarte Psikologiak, Doise -k eta Moscovici -k (1984) bereziki, gatazka jo du era-
bakiak hartzearen eragilerik nagusitzat. Argi dagoenez, ikuspegi honek gatazkaz duen
iritziak ez du zerikusirik ikuspegi hegemonikoan gatazkak izan duen ospe txarrarekin,
gutxi-asko, "gizarte-gaixotasuna" izatearena. Gatazka, ahal den moduan ekidin behar den
gaitza baino areago, gizarte-aldaketaren, berrikuntzaren eta elkarrekintzaren motorea dela
uste izan da Europako Gizarte Psikologian eta korronte kritikoetan. Desakordiorik gabe,
desadostasunik gabe, ika-mikarik gabe ez dago aldatzerik, ezta berresterik ere. Are gehiago,
adostasuna edo batasuna eskuratu nahi izatea eta gatazkari izan zaion beldurra "taldc-
pentsamendua" eta sasi-kontzentzuen sorburua izan dira.

Doise eta Moscovici -k erabakitzeari aplikatu diote ikuspegi hau: erabaki behar
denean iritzi eta hautabide batzuen arteko gatazka sortuko da. Logika hutsa da aukera-
askotasunik gabe ez dela hautatu behar, eta elkarren kontrako aukerak daudenean, berriz,
eztabaida edo gatazka ezinbestekoa dela. Arazoa ez da gatazka bera, gatazka jorratzeko
modua baizik. Eta esan bezala, adostasunarengatik gatazka isilaraztea arazo handiagoen
iturri izan ohi da, besteak beste, arazorik dela ukatzen delako. Desakordioak ondo kudeatuz
gero, iritzi ezberdinek eskaini ahal dituzten konponbide eta aterabideak balia ditzake
taldeak. Beraz, gatazka, eztabaida edo ika-mika gutxitzen dituzten teknikak (batez bestekoa
ateratzea, gehiengoaren erabakia, eta abar) ez dira erabili behar. Osterantzean, lagun
guztiek euren argudio eta iritziak defendatzeko beta izan behar dute.

Talde barman dauden tentsioak agerian edo isilpean ibili ahal dira. Ezkutukoak
ezkorrak dira, ageri barik ezin direlako ondo konpondu edo behintzat, ondorioak zuzen-
zuzen jorratu. Tentsioa denen ezagun egiten denean, agerikoa denean, aldaketa-motore
bihur daiteke eta ondorio onuragarrietara heldu (Mucchielli, 1972). Hala ere, gehienetan
tentsioak metatu egiten dira lehertu arte. Mucchielli -k (1972) tentsio-eragile hauek zerren-
datzen ditu: antsietatea (beldurra, konfiantzarik eza), isilpeko eta ageriko gatazken arteko
tentsioa (talde-agintearen kontrakoa, azpitaldeen artekoak), liderraren aurkako jarduera
isila, frustrazio zapaldua (talde-kideen poztasunik eza, arau edo rolen desegokitasuna...).
Pertsonarteko harremanak ulertzeko ezinbesteko osagaia da gatazka. Caplow-ek, esaterako,
ikuspuntu horretatik hauxe dio: "Gatazka, berez, komunikazioa, elkarreragina eta batasun
berri bat dakartzan elkarrekintza -mota bat da; batzuetan hasierako osagaiak deuseztatuz"
(Caplow, 1984).

Barriga-k (1982) bi gatazka-mota bereizi ditu: talde barrukoak eta talde artekoak.
Lehenengoak, talde-aldaketarako onak izan daitezke, atzenak kohesio-bultzagile. Baina
kasu guztietan kontuz kudeatu behar da gatazka, helburu edo jokaera arrunt izan ez dadin,
taldearen ezaugarria izan ez dadin. Egia esan, azken urteetan gatazka-mota guztiak kon-
pontzeko metodologia eta teknika asko landu dira. "Gatazkalogia" antzeko zerbait sortu dela
esan dezakegu. Neurri handi batean gehienek komunikazio zuzen eta zabal bati deritzote ga-
tazkak konpontzeko bide egokiena, konpontzeko borondaterik baldin dago, behinik behin.

11.3.1. Gizarte-dilemak

Taldekideen artean sortzen den elkarmendekotasuna, elkarreragina, gatazkak eta ko-
munikazio onaren beharra ez dira ataza bat duten taldeei soilik dagozkien fenomenoak. Ez
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da horrela, aitzitik, eguneroko bizitzan denoi dagozkigun fenomenoak dira. Orain ekarriko
dugun gaian, "gizarte-dilemak" alegia, ezin hobeto ikusiko dugu gizabanakoa eta taldea
(edo jendartea) zelan aldentzen edo batzen diren.

Gizarte-dilemak ; taldeko kideek beren onean eginez talde osoari kalte egiten diote-
nean gertatzen diren dilemak dira (Smith & Mackie, 1997). Kutsaduraren afera paradigma-
tikoa da: autoa erabiliz gero giroa kutsatzen dut, nire onerako dena guztiontzako kalte, eta
jakina, kasu gehienetan norberari on zaiona aukeratzen dugu inolako burubide "holistarik"
gabe (gauza bera gertatzen da gizarte-alferkerian).

Gizarte-dilemei buruzko ikerketa jokoen teoriari eta "presoaren dilemari" lotuta dago;
izan ere, gizarte-dilema "presoaren dilemaren" aldaera bat da, jende asko jokoan ari deneko
aldaera. Gizarte-dilemetan parte guztiek dute jokatzeko modu jakin bat: norberaren me-
sederako dena, norberaren interesan erantzuten diona. Baina kooperazioa da guztientzako
onurarik gehien ekarriko duen jokaera.

Hardin-ek aurkeztu zuen klasikotzat jotzen den paradigma The tragedy of the
commons lanean, hots, "herri-larreen tragedia" (1968): herri bateko artzain guztiek ardiak
herri-larreetara eramaten dituzte bazkatzera, baina herri-larreak ez dira ahitu ezinak, eta
artzainek ardi gehiegi edo gehiegitan eramaten badituzte larreetara berehala ahituko dira.
Zer egin? Nork bereari begiratuz gero, denik eta mozkin handiena lortzen saiatuko da,
geroago denen kalterako izango dena. Denen interesa jokaera kooperatiboa da eta larreak
abusatu bank baliatzea, baina zaila da oso besteekin fidatzea; ez al zara zu izango tuntunena,
eta zuk zuhur jokatzen duzun bitartean ez al dira besteak aprobetxatuko? Aterabidea, bistan
da, larreak erabiltzeko eta ustiatzeko arau mugatzaileak ezartzea da edo, bestela esanda,
oreka mantentzeko balio duen jokatzeko arau nagusia ezartzea. Horrenbestez, dilemak bi
izaerakoak izan daitezke:

Batzuk, ondasun berriztagarriei buruzko dilemak.• kontsumoa edo ustiapena mugatuz,
aurrerako salba daitezkeen baliabideei buruzko dilemak. Oso ezagunak diren kasuak,
arrantzarena adibidez, laborategian ere aztertu dira (Messicks et al., 1983), taulan ikus
ditzakegu jokabideak:

Norberaren portaera Baliabidea erabili: ahalik eta
gehien arrantzatu.

Baliabidea ez erabili: norberari
arrantza-debekualdia ezarri.

Portaera orokortzearen
ondorioa

Onura, epe laburrera:
arrantza ahitu egiten da.

Onurarik ez: arrantzarik ez
dago.

Bestei portaera
galaraztearen ondorioak

Onura, epe luzera: arrantzak
badirau.

Onurarik ez, baina arrantza izan
bada.

Besteak, herri-ondasunari buruzko dilemak: herri-ondasuna herritar denek erabiltzeko
ondasuna omen da, hau da, mundu guztiarentzat eskuragarri dagoena. Baina zelan erabili
behar dugu? Caporael eta lankideek egin esperimentu batean (1989) taldeko zazpi partai-
deei bosna dolar eman ostean esan zieten haietako lauk dolar guztiak itzultzen bazituzten
hamarna dolar jasoko zituztela, lau baino gutxiago izanez gero, berriz, dirua itzuli zutenek
dena galduko zuten. Norberarentzako apusturik hoberena bost dolarrak gordetzea eta



358 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

besteen arriskuari esker hamar dolar eskuratzearen zain geratzea omen da, baina jakina,
hau ez da taldearentzako jokabiderik onena. Gizabanakoen ekinbideek talka egiten dute
ororentzako onuragarriak diren jokabideen kontra, paradoxikoa ote.

Laborategiko esperientziak dioskunez, kasik subjektu guztiek gizarte- dilema bati
aurre egin behar diotenean, ahalik eta etekin gehien lortzen saiatzen dira; eskura dauden
baliabideak kalkulatzeko zailtasunarekin hazten da joera hau. Aipatu dugun ikerketa
horretan, ehuneko 50ek ematen zuen dirua, ondorioz oso talde gutxik jaso zuten hamar
dolarreko sana. Portaera berekoi hori azaltzeko beldurra eta nahikeria aitatu dira, dena den,
interesgarriagoak dira aurre egiteko estrategiak:

Atazaren berregituraketa: ataza edo portaera beste modu batera arautu ahal da, gataz-
karik izan ez dadin norbera eta taldearen interesen artean. Araubide horiek (arauak,
legeak...) denen portaera bideratu behar dute, guztiek bat egin dezaten talde-onurarekin.
Adibidez: nazioarteko arrantza-debekualdiak edo mugaldiak eraginkorrak izango dira
guztientzakoak direnean. Egiturazko konponbide hauek eraginkorrak izaten dira denek
betearazteko indarrik edo aginterik baldin eta badago. Eta ondikotz denok ezagutzen dugu
zer gertatzen den honelako jokaeraren berregituratze eta arautzeekin. Gainera, aurka
egiteko modu asko daude: hainbat gunetan erretzea debekatuta badago ere, denon onerako
dena, batek baino gehiagok erre egiten du. Eguneroko erresistentzia txiki eta egituratu gabe
hauek ondo antolatutako erresistentzien iturri izan daitezke: diskurtso eta praktika elabora-
tuen bidez botereek definitutako "herri-onura" kolokan jarri eta definizio berriak plazaratu
ahal dituzte.

Gizartearen elkarrekiko mendekotasuna nabarmenduz: gizarte-dilemak konpontzeko
kooperazioa behar da, eta kooperazioa sustatzeko jendeari ikusarazi behar zaio lankidetza
eta elkarkidetzaren bitartez onurak lortuko dituela. Pertsonek uste baldin badute, euren
interesak eta gizartearen interesak berberak direla ez dago gizarte-dilemarik. Ororen
interesak nork beretzat har ditzan lortzeko modu bat talde-nortasuna norberaren nortasuna-
ren alderdi nagusia bihurtzea da, horrela talde-interesak autokontzeptuaren alderdi
bilakatzen baitira. Subjektuek beren autokontzeptuaren baitan taldearen interesekiko lotura
hori bereganatzen dutenean gainerako kideekiko lotura baitaratzen dute eta aldaketa
interesgarri batzuk agertzen dira: denon ongizateari laguntzea denek bete beharreko araua
izateaz gain, denek here egiten dute, portaera kooperatiboak edo denen ongizatearen
lagungarri direnak saritu egiten dira (free raider delakoa zital hutsa da), besteen portaera
kooperatiboa izango delakoan jendeak duen ustea sendotzen denez konfiantza handitu
egiten da eta talde-lankidetza, elkarkidetza eta identifikazioa atzera elikatu egiten dira.
Gizarte-dilema ebazteko azken estrategia horrek bestelako arazo bat planteatzen digu: nola

.suspertu talde- edo erkidego-sentimendua?

11.4. jarduera

11.3.2. Gatazkatik komunitate-sentimendura

Garrantzi berezikoa da gai hau gaurko gizarte-moldeak ulertzeko eta zuzentzeko, hitz
batez, gobernatzeko. Gizarte Zientzietako klasikoek jendarte tradizionalen krisia "komuni-
tatearen" akabera zela uste izan zuten. "Komunitatea" arauzko jarreren eta jokaeren eta
balioen komunitatea zen haien irudiko, eta holakoetan jendea elkartunk bizi zen erabateko
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elkarmendekotasun batean, pertsonak góitik behera hartzen zituen elkartasun batean.
Mundu tradizionalean, neurri handi batean, elkargoa pertsonak bainó lehenagokoa zen,
funtsezkoagoa. Modernizazioaren atzealdean geratu ziren balio eta irudikapen-batasun
horiek, atzean geratu erabateko lokarri psikologikoa, taldearen identifikazioaren eta
taldearen unibertsoaren mugetan barne bizitzearen ondorio omen zen elkartasun psikikoa.
Gizarte-modernoetan ez zen holako jendarte-molderik izango, jendea lotzeko eta elkarturik
mantentzeko bestelako bideak beharko omen ziren.

Harrrezkero, gizarte modernoek baturik irauten dute bestelako elkarmendekotasun
baten bidez; ez da arau- eta balio-batasunik, ez da irudikapen- eta iritzi-batasunik, ez jen-
deaz, ez gizarteaz, ezta unibertsoaz ere. Balio, erlijio eta ideologien aniztasuna, norberaren
nagusitasuna, irudikapen eta iritzi-borrokak... horiek guztiak berezkoak ditu gizarte
modernoak. Aniztasun istilutsu horren gainetik batasuna Estatuaren bidez lortu zen, eta
Estatuak, hau da, beregain zen erakunde iraunkor eta orokor horrek antolamendu institu-
zionala eman zion gizarte berri bati. Estatuak sortu zituen "gizarte zibila" eta "nazioa",
hots, bata, gizabanakoen truke eta harremanen esparru gatazkatsua (Estatuak baketu behar
zuena) eta bestea, Estatuari zein gizarte berriari legitimitatea eman behar zien diskurtsoa,
hurrenez hurren.

Baina esan bezala, diskurtso honek "erkidego-sentimendu" modernoa sortu behar
bazuen ere, elkartasun-lokarri nagusia, eta Durkheim, Marx edo Weber-en ustez egiazko
lokarria, elkarmendekotasun funtzionala zen. "Gizarte-zatiek" (direla klaseak, direla gizaba-
nakoak, direla taldeak) elkar behar zuten bakoitzak funtzio osagarri eta ezinbesteko bat
betetzen zuelako. Eta horrela omen da gaurko munduan ere, non jendartera batzen gaituen
indar nagusia, lokarririk funtsezkoena, besteen behar funtzionala den, eta ez inongo lokarri
psikikoa (hots, diskurtsiboa) geure burua besteekin batu beharko lukeena, geure burua
besterenganatuz eta besteak geure buruaren osagarri bilakatuz.

Gizarte Zientzietan gatazka eta oreka gizarte -molde birekin berdindu izan da sarritan:
gatazka gizarte modernoarekin (elkartasun funtzional hutsezko elkarte hauetan nork bere
aide egiten du eta besteak norberaren helhuruak lortzekn hide bailo ez dira) eta oreka
gizarte tradizionalarekin (elkartasun psikikoaz lotutako erkidegoak, non besteak, edo hobe
esan, non elkarkidetza bidea eta helburua den). Ezagun da, erkidegoak ematen zuen
batasun psikikoa berreskuratzeko egitasmoak eta egitarauak plazaratu zituztela Gizarte
Zientzien "gurasoek". Gizarte-gatazkak gainditzeko planak ziren, elkartasun psikikoa
atzera ezarriko zuen diskurtso eta erakundeen bilaketak. Eta guztiek iritzi edo sineskera bera
zuten abiapuntu, alegia, gizarte batek ezin duela iraun, eta ez duela jendearen "ongizatea"
edo "osasun osoa" bermatzen, ez badu elkartasun psikikoa garatzen, ez badu jendea fun-
tzioez gain, bestelako lokarri osoago eta barnerakoagoaz uztartzen. Hitz gutxitan, ez badu
komunitate-sentimendua garatzen.

Baina, jakina, bide ezberdinak izan dira gatazkak gainditzeko eta sentimendu hori
berreskuratzeko nahian: marxismoak, esaterako, gatazka gizartearen berezko izaeratzat jo
zuen; funtzionalismoak, berriz, gatazka gizarte-sistemari hondatzerainoko kalte egiten zion
desorekatzat. Gizartea, kasu batean, talde askoren edo batzuen borroka eta gatazken
ondorioa zen, bestean, guztiz kontrakoa, gizartea sistema batu eta osatu bat izaki, gatazkak
ekidin beharreko gaitzak baino ez ziren.
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Hala ere, gatazkatik erkidegoa sor daitekeela ere pentsatu izan da. Gizarte Psikolo-
gian, kasu, esan ohi da komunitatea sortzearen prozesuak gatazka duela bere-berezkoa:
taldekideak, elkarkideak, elkarren artean moldatze-prozesu baten ondorioz sortuko da erki-
degoa, moldatze-prozesua ez da tentsio eta istilu gabekoa izaten, arrunki ez. Eta alderantziz
ere izan omen daiteke: pertsona edo taldeen arteko gatazketatik sor daitezke komunitateak.

Nola, ordea? Gatazka-gunea komunitate bihurtzeko, jendeak ikasi behar du elkarri

entzuten eta erantzuten, euren arteko aldeak onartzen eta komunikatzen; hori arazo komu-
nei auné eginez ikas daiteke, aurkariari elkarkide eta partaide-izaera aitortuz (Coser, 1976).
Hitzezko gatazkak hitzezko akordioak baino estuago batzen omen du jendea. Hala ere, gaur
"ez dugu konfiantzarik gatazkak maneiatzeko geure gaitasun psikiko eta instituzionaletan.
Dernokrazia gatazken instituzionalizazioa omen da, baina ez du aurrera egiterik jendea ez
bada gat gatazkei egoki aurre egiteko. Ikasi al dugu interes-borroketan edo iritzi-istiluetan
toleratzen, negoziatzen, ebazten?" (Lechner, 1998).

Lehendabiziko urratsa, gatazkaren beldur ez izaten ikastea da. Beldurrik ez izan, ez
gatazkari, ezta kontsistentzia ezari ere. Ulertu beharko genuke geure errealitatea, geure
iritziak, balioak, nortasunak, bizi-baldintzak eta abar konbentzionalak direla, hau da,
gizarte-konbentzioz sortu eta iraunarazi ditugula; eta ondorioz negoziazio eta trukeen
emaitza ez-ziurrak direla. Labur esanda, ikasi beharko genuke ziurgabetasuna eramaten
(Beck et al., 1997). Baina, hala ere, pertsonok ezin gara bizi ziurtasunik ezean, ikasi ahal
da, ordea, ziurtasun bermeak guk geuk landu eta iraunarazi behar ditugula elkarkidetza-
sareetan edo harreman-zirkuluetan. Lechner-ek esan bezala (1998): "Gizarte bat modernoa
da ziurgabetasuna maneiatzen ikasten duenean".

Horretarako, ezinbestean, konfiantza eta lankidetza-sareetan pertsonarteko lokarriak
sortu behar dira. Baina, sare horiek sortzeko behar diren lekua, esparruak eta abaguneak
galtzen ari gara gaurko hiri handietan: "...familia, eskola, enpresa, auzoa, nazioa... ez dira
dagoeneko integraziorako eta identifikaziorako esparru argiak" (Lechner, 1998). Leku
publiko berrietan, alegia, merkataritza-gune, futbol-estadio, musika-auditorio eskerga,
aireportu, errepideko zerbitzuguneetan... gizarte-kohesioa sortzerik al dago?

Soziologo askok uste du gizarte-era patologiko edo katastrofikoetan bizi garela: kon-
fiantzarik gabeko gizarte batean edo gizarte-era patologikoetan (Maffessoli-ren "tribuak",
1979, edo Sennet-en komunitate suntsitzaileak, 1980). Hala eta gutiz ere, uste baikorrago
baten arabera, geure gizarte-esparruak edonolakoak izanda ere, beti topatuko dugu komuni-
tatea eta komunitate-sentimendua garatzeko aukera. Ingurunerik gatazkatsuenean ere,
gizarte-egoera kaotikoenean ere, pertsonarteko lokarriak ahitzeko zorian egonik ere, komu-
nitatea berreraikiko da, huraxe delako gizajendearen bizibeharra. Gizakiok ezin gara bizi
soilik elkarmendekotasun funtzionaleko sareetan sarturik, bizi garen eta bizi gaituzten
harreman-sareetan lokarri psikologikoak topatu behar ditugu: elkartasuna, elkarkidetza eta
zentzua, gutxienez. Ba omen dugu elkartasun psikiko edo talde-psikologikorako geurezko
joera.

Hona hemen beraz, galdera nagusia: zein baldintzatan bihurtu ahal da gatazka komu-
nitate baten lokarri? Eta, batez ere, gizarte modernoetan aniztasuna eta berezitasuna
balioak baldin badira, zelan lortu ahal da elkartasuna eta elkarkidetza, erabateko batasunik
gabe? Nola, bada, uztartu gizarte-gatazka eta gizarte-elkartasuna?
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Gizarte-psikologoek uste dute gizartekoitasun modernoaren zutarriak aniztasun ga-
tazkatsua kudeatzeko, hots, maneiatzeko eta baliatzeko gaitasunak eta ahalmenak direla.
Eta gaitasun horiek landu ahal direla: aniztasunean elkartasun-sentimendua piztu eta
gizarte edo erkidegoarekiko identifikazioa sustatu behar direla. Hartara, jendeak askotariko
harremanak izan ditzan eta erkidegoaren bilakaeran parte har dezan behar diren bitartekoak
ezarri behar dira. Edo labur esanda, erkidego-sentimendua suspertu behar da.

Oso luze joko liguke gai honek, baina zerbait esan dezakegu "sentimendu" honek
taldeari eta, oro har, gizarte-kohesioari zelan eragiten dion eta norainoko garrantzia izan
dezakeen antzemateko. Sarason-ek (1974) honela definitu zuen "komunitate-sentimendua":
"elkarte bateko kide eta parte izatearen sentimendua(...) pertsonek elkarri laguntzeko sare
baten parte ikusten dute euren burua, konfiantza dute sare horretan eta ez dute bakardade-
sentimendurik". Ez dago komunitate-sentimendurik hautemateko marko objektiborik,
sentimendu hau gizarte-eraikina da, pertsonarengan nortuta dagoen gizarte-eraikina:
komunitatea nahiz komunitaterik eza eramateko gaitasuna, inguruneak eta elkarrekintzak
sortu duten "gizarte-aktorearen baitakoak" dira.

Dena den, lau osagai omen ditu sentimendu horrek: elkarren antzaren pertzepzioa,
elkarrekiko mendekotasuna, elkarmendekotasun horn eusteko nahia (nork bere aide nahi
duena besteen aide eginez) eta egitura handiago, egonkorrago eta fidagarriago baten
kidetza-sentimendua (Sánchez Vidal, 2000). Eta bi omen dira komunitate-sentimenduaren
eragileak: lurraldea (osagai ahula) eta harreman-sarea (osagai azkarra). Sánchez Vidal-ek
auzo-erkidegoei buruz eginiko ikerketa batean adierazi duenez "harreman-sarea" eragile
nagusi eta ezinbestekoa da: harremana, elkarkidetza, besteen pertzepzio positiboa.

Gizarte-industrializatuetan, soziologo klasikoek esan bezala, jendearen elkarmende-
kotasuna da gizarte-elkartasunaren oinarria. Bigarren mailan geratuko litzateke, lurraldea-
rekiko atxikimendua, hirugarren batean gizarte osoarekiko identifikazioa. Horrek esan nahi
du, zuzeneko sareen eragina eta zuzeneko elkarkidetza direla erkidego-sentimenduaren
sortzaileak (Sánchez Vidal, 2000). Hau tokiko komunitate txikietan erraz suma daiteke,
baina zailagoa da gauza bera aurkitzea gizarte-esparru handietan. Argi dago, esaterako,
auzoko edo herriko erkidego-sentimendua sare eta elkarkidetza zuzen horietan erraz topa-
tuko dugula. Eta horrela talde- eta toki-nortasun askoren kasuan gertatuko da: erraza da
geure herri edo auzo txikiaren erkidego-sentimendua eta atxikimendua garatzea jendeareki-
ko eta jendearengandiko lotura zuzenak (elkarrekiko komunikazioa, ezagutza eta laguntza)
direla kausa (zer esanik ez, bestelako kidetasun-taldeei buruz: familia, lagun-taldea,
elkartea...). Zailagoa da, ostera, maila handiago eta formalago eta abstraktuago batera igaro
behar dugunean: hiri handiekiko atxikimendua edota nazioaren edo estatuaren inguruko
erkidego-sentimendua bestelako bitartekoek garatu behar dute. Harreman zuzenen sareak
barik, bitarteko sinboliko edo instituzionalak behar dira kasuotan.

Hirien kasuan, adibidez, hiriak hazi ahala desagertu egiten da hirari lotutako erkidego-
sentimendua, harreman-sareetan oinarritutako elkartasuna esparru txikiagoetara mugatzen
da: auzora edo lagun-sareetara, esate baterako, horietan trukeak eta harremanak zen-
tzuzkoak izateaz gain, zentzu- eta laguntza-emaileak direlako. Eta hiriarekiko atxikimendua
erakundeek egin lan sinbolikoetan eta eman zerbitzuetan landu beharko da. Hala ere, hiritar
izatearen harrotasuna zerbitzu eta sinboloen bidez landu badaiteke ere, parte-hartze zuzena
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ezin da inoiz baztertu. Hiri-erakundeek jakin behar dute erkidego-sentimenduaren egiturarik
azkarrena, harreman-sareetan parte hartuz erkidegoaren eragile zuzena izatearen sentimen-
dua dela eta, hartara, beren-beregi bultzatu behar dira hiritarrek hiriaren bizitzan eta gober-

nuan zuzenean parte har dezaten moduak, horiek emango baitiote jendeari "hiri-komunita-
tearen sentimendua" eta hiriari kohesioa eta gobernagarritasuna. Motz esanda, komuni-
tatea, harreman eta lotura zuzenen bidez bizikideak (psikologikoki) elkarri lotuz sortzen da.

Halere, izan badira lokarri sinboliko-psikologikoak gauzatzeko bideak eta horrela

gizarte kohesionatu bat sortzeko. Nazionalismoa, komunitarismoa, gizarte zibilaren irudi-
kapena, eta oro har, ideologia "soziogenoak", "gizarte-sortzaileak", aldez edo moldez, Ian
horretan ari dira. Komunitateek irudikatzen dituzten ideologia hauen arabera "lagunartean"
bizi gara (Anderson, 1993). Ez jende askoren artean, ez itxura edo izaera gabeko jende-
multzo mugagabe batean, alderantziz, irudikapen ideologiko horien begitara, gizartea bada
errotiko elkartasun bat. Eta elkartasun horretan bizi izateak ondorio etikoak ditu: bakoitzak
besteei, gizartekideei sostengua eskatu ahal dien modu berean eskaini behar die elkarta-
suna. Hitz batean, ideologia hauek sinetsarazi nahi digute "elkartasunean" bizi garela.
Beraz, merkatuaz gain, norberaren beharrizanak eta interesak betetzeaz gain, gizartea
elkarrekiko sostengua da.

Bestela, zeren izenean eskatu ahal diote inori hurkoarekin elkarkoia izan dadila,
besteari sostengua eman diezaiola, ingurunea zain dezala, jendeaz ardura dadila... zer dela
eta izan behar du lagunkoi eta elkarkide? Senez, gizakiok jendekoiak gara, baina zer
neurritan edo zer talderekiko? "Estatuko gizartearekiko"? Gizateria osoarekiko?

Ez, egia esan, oso neurri apalean erakusten dugu senezko elkartasun hori: familia-
rekiko, lagun-taldearekiko, inguru hurbilekiko eta abar. Hortik aurrera, hortik harago
dagoen jendea biltzeko, komunitate- edo elkartasun-sentimendua "diskurtso ideologikoen
bidez" ezarri behar da. Baina lokarri horiek ere, behetik altxatu behar dira: gizarte-lokarri
xumeak, hurbilak, ezagunak, biziak eta bizi izanak. Nazionalismoak, esaterako, arrakasta
izan du gure artean, elkartasun-sareak antolatu zituelako, jendea talde hurbil eta zentzudu-
netara bildu zuelako, labur esanda, gizarte-kapitala sortu zuelako.

Nazio bateko kide izatea eta kidetzari atxikitzea etxetik, lagun-taldetik, parekoen
taldetik hasten den prozesua bide da. Nazionalismoa izan da (eta AEBen kasua adibiderik
hoberena da) subdituak edo hiritarrak elkarri lot dakizkion eta elkartasun batera bil daitezen
erabide ideologiko modernoa. Jendea bere eguneroko eremu hurbiletik at zegoen jende
askorekin batu eta komunitate-sentimendu abstraktu bat sortzeko bidea. Gaur modan dabil
esatea bide honenak egin duela, baina ez dago horren argi; izan ere, gizarte zibilaren
izenean entzun ohi ditugunak pare-parekoak dira, hots, nazioa irudikatzeko moldea aldatu
bada ere, oraindik badugu gizartearen elkartasuna gauzatzeko erabide sinboliko-psikologi-
koaren beharra. Elkartasun hori erakunde publikoen bitartez lantzean behin esperimentatu
ahal badugu ere, erakundeak berak eta betebehar "publikoak" izatearen arrazoia, zentzua
eta legitimazioa sakonagoak eta errotikoak behar du: jende artean, elkarte edo gizarte
batean bizi garelako sinesmena.
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11.4. KOMUNIKAZIOA

Gizarte-elkarrekintza eta komunikazioa sinonimoak izan dira ikertzaile askoren irudiz. Eta
onartu beharrekoa da elkarrekintza komunikazioa dela eta giza harremanak gehienbat talde
barruan gertatzen diren elkarrekiko harremanak direla. A. Hernández-i (1998) jarraituz,
egiturako alderdiak erabil ditzakegu komunikazio-erak sailkatzeko, alegia, komunikazioa-
ren norabidea, simetrikotasuna eta testuingurua konbinatuz hiru komunikazio-era nagusi
ditugu:

• Norabide bakarrekoa, asimetrikoa eta talde handietakoa (ikuslego handien aurreko
komunikazioa, komunikazio pertsuasiboa...)

• Norabide bikoa, simetrikoa eta pertsonartekoa (bi lagunen artekoa...)
• Eta norabide bikoa, simetrikoa eta taldean (talde-dinamikak, talde-eztabaida, T

taldeak...)

Azken hori jorratuko dugu hurrengoan. Elkarreraginean eta elkarrekiko harremanetan
oinarri duen komunikazio-era (bi norabidetan delako), guztiek mezuak igorriz parte
hartzeko aukera duten komunikazio -era (simetrikoa delako) eta pertsona arteko harreman
eta jadueren maila gainditzen duen komunikazio-era (taldean delako). Shaw-ek (1964) ko-
munikazio-mota honen barruan alderdi formalak eta informalak bereizi zituen: komunika-
zio-sareak eta zurrumurruak edo esamesak, hurrenez hurren.

11.4.1. Sareak

Talde eta komunikazioaren egiturei buruzko lanetan, Leavitt (1951) eta Bavelas (1950)
izan ziren lehendabizikoak. Bavelas-ek, esaterako, talde-egitura guztiak, komunikazioare-
nak turne, deskribatzeko eredu matematiko bat egin zuen. Bavelas-en ustez, talde-bizitza-
ren fenomenoak komunikazio-sareen ondorioak dira. Sareok lidergoari, arazoak eta atazak
ebazteko gaitasunari eta taldekideen portaerei eragiten diete. Egitura horiek dira taldearen
muina. Sareen gaineko ikerketak biltzen zituen lan batean, Shaw-ek (1954, 1964, 1981)
esperimentuetan erabilitako hogeita hiru sare erakusten zituen bertan.

Shaw-ek berak ere lau sailetan bildu zituen lan horiek (1981):

Lidergoaren sorrera: sareen erdiko gunean kokatuta dagoena lider bihurtzeko joera
handia dago, kokapen horrek informazioa duelako eta talde-jarduerak koordinatzen
dituelako.

Jardueraren garapena: sare formalak eskaintzen dituen aukeretan taldeak komunika-
tzeko jokaerak garatzen ditu; bi nagusiki: "bakoitza denokin", informazioa denon esku
egonik arazoa edo ataza ebazteko nork here kabuz diharduela, eta zentralizatua, kide batek
informazio guztia kanalizatuz berak ebaztén duenean (argi dago komunikazio-sare zentra-
lizatuak antolakuntza zentralizatua sortzen duela).

Taldekideen arteko harremanak: zentralizatu gabeko sareetan pozago aritzen dira
kideak, (elkarlotura osoko sareetan, batez ere).

Arazoak ebazteko eraginkortasuna: Leavitt-ek (1951) erakutsi zuenez, denborari
begira sare zentralizatua da eraginkorrena. Eta biribilak denbora gehien behar duena,
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informazioa lotune guztietatik igaro behar duenez denbora dezentea behar du eta akats asko

sortzen dira. Hala ere, Shaw -ek (1954) frogatu zuen sare zentralizatua eraginkorrena zela
ataza sinpleetan, ataza konplexuetan, berriz, (matematikan edo logikan, adibidez) sare
deszentralizatuek hobeto eta arinago dihardute. Dena den, kontuan hartu behar dugu hau
guztia esperimentuetan behatutakoa baino ez dela, berezko taldeetan sare deszentralizatuak
eta irekiak eraginkorragoak o rnen dira: elkartrukea eta harremanak suspertzen dituztelako
eta ondorioz, adostasuna edo kideen atxikimendua errazago ]ortzen dutelako.

Komunikazio-sareek eraginkortasunean daukaten eragina azaltzeko bi kontzeptu era-
bill dira (Shaw, 1981). Bata, independentziarena, sarearen kokapenen arabera, kideek duten
hautamenak rolei buruzko pertzepzioa egituratzen du. Biribilean inor ez dago guztiz beste
baten mendean, eta rolak ez dira argi eta garbi bereizten; gurpilean, ostera, erdigunekoak
hautamen handiena du besteak bere menera dituelako (Leavitt, 1951; Shaw, 1964). Bestea,
informazioak gainez egitearena, informazioak gainezka eta ito egiten ditu erdiguneetan ari-
tzen direnak. Informazioaz gain eginda, taldeak ezin du jardun. Gainezkatzea, kanaletatik
etor daiteke kokapen batetik kanal askori erantzun behar zaionean, edo mezuetatik mezuak
gehiegi direnean.

Shaw-ek ondoriortatu bezala, sare zentralizatuek lidergoa eta antolakuntzaren egitu-
ratzea suspertzen badute ere, arazo konplexuak ebazten eta kideak porten ez dira deszen-
tralizatuak bezain eraginkorrak. Hala ere, eta ikusi dugun moduan, ikerkuntza "klasikoa",
esperimentala batik bat, komunikazio-eredu abstraktu eta formalista batetik abiatu zen,
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komunikazioa informazio-trukea denez komunikazio ideala "gardena" eta "zirkulazio
azkarrekoa" da. Paradigma horren baitan, komunikazioaren egituren ondorioak aztertu
dira: sareak, leku-kokapenak, eta abar. Baina begi bistakoa da alderdi subjektiboak eta
testuingurukoak ere kontuan hartu behar ditugula, esperimentuetan neutralizatu nahi
dituztenak, hain justu ere (Hogg, 1985):

Pertsonen egoera eta historia: pertsona horiek euren motibazioak, egoera afektiboak,
kultura-mailak, erreferentzia-guneak, estatusak, rolak... komunikatu egiten dizkiote elkarri.

Egoera komuna, testuingurua: komunikazioa egoera jakin batean (eszenatokia) ema-
ten den elkarrekintza da, baina egoera horri buruz definizio normatiboa ala definizio pole-
mikoa eman daitezke. Talde-komunikazioaren zati handi bat egoera definitzea da. Eta
egoeraren definizioaren funtsezko zatia sareei eta egituraren gainerako alderdi formalei
buruzko negoziazioa da.

Esanahia: taldeetan informazioaz gain esanahiaren eta zentzuaren truke egiten dute
kideek, zentzua komuna den neurrian objektibatu egiten da.

11.5. jarduera

11.4.2. Zurrumurruak

Shaw-en lanean zurrumurrua alderdi informaletan aurkituko dugu (Shaw, 1964).
Komunikazioaren egitura formalak ez dira aski taldearen edo jendartearen komunikazio-
beharra asetzeko. Taldearen benetako jardunak formalitate hori baino dinamikoagoa eta
malguagoa da; egitura formalak ezin dio eutsi taldearen bizitasunari. Kontuan hartu behar
dugu "talde-egiturak" eratzea eta gauzatzea, unean uneko taldekideen ezagutzaren,
gaitasunaren, motibazioaren eta jardunaren mendeko prozesuak direla eta taldekideentzat
lehengo egiturak arrotzak, hutsak eta murriztaileak izan daitezkeela (hau dena sano
ezaguna da komunikazioa erakunde eta organizazioetan ikertzen dutenentzat).

Talde barneko harreman asko jasotako egituren zentzua eta beharra negoziatzen
ematen dira, horien artean definitu behar da taldea eta egoera zeintzuk diren: nor garen, zer
egiten dugun, zelan egiten dugun. Berebiziko galderak dira talde-bizitzan. Azken buruan,
talde-dinamikak eta, oro har, taldekideen harremanak, taldeak kultura onartuarekin eta
egitura ezagunarekin batera, kultura eta egitura ez-formalak izan ditzan sortzaile eta zabal-
tzaile izaten dira (holaxe da, elkarte, organizazio eta erakundeetan kultura eta egitura espli-
zituak estuegiak omen dira gizarteko harreman zuzenen, espontaneoen oldeari eusteko).

Zurrumurrua izan da alderdi ez-formal horietako izarra. Gai honi buruzko ikerkuntza,
Gizarte Psikologian, II. Mundu Gerran hasi zen. AEBetako gobernuak bultzatu zituen
ikerketa hauek, albiste sasiofizialek jendearengan zer-nolako eragina zuten jakiteko asmoz
(Allport & Lepkin, 1945). Asmo horren ondorioz sortu ziren zurrumurruak ezabatu behar
zituzten "zurrumurru-ospitaleak". Hala ere, ekarpen teorikoari gagozkiolarik, Morin-en
(1969) lana askoz emankorragoa izan zen. Lan horretan Orleans hirian zurrumurru bat
zelan zabaldu zen aztertu zuen: neska batzuk drogatu eta bahitu omen zituzten merkatari
judu batzuen moda-dendetan, ustez "emakumezkoen salerosketarako" bahitu ere. Morin-ek
hedatzean him aldi bereizi zituen:
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• Zarata-aldia: zurrumurrua lizeo batzuetan sortzen da.

• Hedatze zabalaren aldia: gazteen artetik zurrumurrua irakasle eta gurasoen artera
zabaldu da, azken horiek nora joan eta nora ez aholkatzen hasten dira.

• Metastasi-aldia: tokiko polizia eta gobernuaren erantzunik eza azaltzeko lehendabi-
ziko saioak agertzen dira, agintari batzuen ustelkeria eta inplikazioa mintzagai
bilakatu dira.

Azterlan esperimentalen arloan, Barlett-ek (1932) egina zuen hainbat ikerketa oroi-
mena ikertzeko metodo batekin: "segidako errepikapenen metodoa". Metodoa oso da
erraza, pertsona batek entzun duen istoriotxo bat esan behar dio hirugarren bati eta beronek
laugarren bati errepikatu. Horrela, hainbat aldiz, segidako errepikapen-katea sortu arte.
Antzekoa da denok ezagutzen dugun "telefono apurtuaren olgeta". Ondorioak ere aski
ezagunak ditugu:

Sinplifikatzea: xehetasunak galtzen ditugu, arrotza denaren ordez ezaguna jartzen
dugu, kontakizunari koherentzia ematen saiatzen gara.

Arrazŕonalizatzea: istorioa taldearen pentsamendura egokitzen da, igorleak hartzaileak
hoberen ulertuko bide duen itxura ematen dio kontuari.

Zentzuari eustea: kontuari zentzua eta esangura ematen dizkioten alderdiak nabar-
mentzen dira.

11.6. jarduera

Horrek guztiak argitu ahal digu zurrumurruak zelan eta zergatik sortzen diren? Ohiko
definizioetan zurrumurrua eta gezurra (edo behinik behin, egiaztapenik eza) berdintzen
dira. Zurrumurrua era "ofizioso" eta orokor batean zirkulatzen duen gezurra edo gezur
antzekoa da, definizio horietan.

Rouquette-k honako ezaugarri hauek egotzi zizkien zurrumurruei (1977): alde batetik,
krisi-garaian sortzen dira, edo zehatzago, krisiak zurrumurruak sortzeko abaguneak area-
gotzen ditu; bestetik, informazio eskasa dagonean sortzen dira, komunikazio ofizialaren
kanalek gertaera bati buruzko informazio eta azalpen beharra betetzen ez dutenean (Morin-en
ikerketan bezala), hala ere, inoiz gertaera bera ere sor dezakete, "bere burua betetzen duen"
iragarpena izan daitezke; eta azkenik, zurrumurruak parekoen arteko sareetan hedatzen dira
usuen, sare ez-formaletatik eta interes edo inplikazio-maila bera duten pertsonen artean.

Informazio-truke orok mezua antzaldatzen du (desitxuratuz edo hobe, berrulertuz).
Zurrumurruen kasuan ezaugarri hau bere-berezkoa da; izatez hau ez da komunikazioaren
akatsa edo gaitza, komunikazioaren bitartez zentzua, esangura eta eraginkortasuna bilatzen
dituen "gizarte-pentsamenduaren" ondorio bat baizik, hartara, mezuak, zirkuituak, sareak,
kodeak eta kanalak eraldatu behar direnean helburueen arabera egokitzen ditu jendeak.

Zurrumurruak, bada, emozio eta beharrizanen agerbideak dira, batzuetan beroriek
areagotzen dituzten bideak (beldurra, adibidez, zurrumurruen bidez adieraz eta komunika
daitekeen bezala, handitu ahal da). Bestalde, zurrumurruek talde-berbaldian agertzen diren
gizarte-objektuen gaurkotasuna eta errealitatea zehazten dituzte. Zurrumurru guztiek
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adierazpenezko alderdi bat dute (edo zurrumurruaren kate-mailek behar duten "indargarria",
hau da, informazioa indartzeko eskatuko duten ala ez) eta alderdi informatiboa (edo
mezuaren zehaztapen-maila); bi alderdiok konbinatuz zurrumurru-motak ditugu (Knapp,
1944; Rouquette, 1977):

Informazio-maila altua Informazio-maila baxua

Adierazpen-maila altua Mezu zehatzek informazioa biribildu
beharra pizten dute garrantzitsuák
direnean, kasuotan jendeak indargarria
behar du ("asiar pneumoniaren birusa
honaino heldu da eta airean zehar kutsatu
egiten da").

Zehaztapen gutxiko mezuek
indartzeko behar handia ("asiar
pneumoniak sarraski handia
eragingo du").

Adierazpen-maila baxua Oso informazio zehatza izan arren indartu
beharra pizten ez duen mezua ("udan
hondartzetan igeri egitea galarazita
egongo da").

Bai zehaztapena bai indargarrien
beharra oso eskasak dira ("bainua
mugatuta egongo omen da").

Bistán da, adierazpen-maila baxuko zurrumurruak ahituko dira arin-arin, eta adieraz-
pen-maila altukoak, hedatu ahala, gero eta zehatzagoak izango dira. Kontua da, taldea edo
jendea motibatuta dagoen ala ez, mezua funtsezkoa den ala ez. Zurrumurru batean intere-
satuta dagoen jendeari "zurrumurruaren entzuleria" deitu diote (Allport & Postman, 1967).
Doise, Deschamps eta Mugny psikologoek "Zurrumurruaren Lege Nagusia" ezarri zuten: Z =
= I • A; non Z zurrumurrua, I informazioa eta A anbiguotasuna diren. Horietako edozein
eragile hutsa edo zero denean, ez da zurrumurrurik. Dena den, legea zehaztu behar da
hedapena galarazten duten gorabeherekin: populazioaren heterogeneotasuna, zurrumurruen
aurkako neurriak, alboko edo ondoko informazioak, jarrera kritikoak... Horrez gain,
zurrumurruen transmisio-egiturak zein diren ere aztertu behar .da. Oro har, hiru eredu
plazaratu dira: lerrokoak (Barlett-ek erabilitakoa legezkoa), adarretakoak eta elkarrekintza
askoko sareak, hots, aurrez egiturarik ezarri gabeko harreman-sareak.

Zurrumurruak, beraz, gertaera fiaban bati buruzko informazioa eskasa, anbiguoa edo
ulertezina denean, jendeak berenaz egiten dituen informazio-eraketak dira, gertaera zentzuz
ulertzeko, gertaerari kontu ematen jakiteko ahaleginen emaitzak. Maiz zurrumurruak bere
objektua sortzen du, halakoetan taldearen edo jendearen emozio zein beharrizanen adieraz-
pideak izan ohi dira: beldurra, adibidez, kausaz behar besteko kontua ematen digun zurru-
murru baten bidez arrazionalizatu ahal da. Baina beharbada, zurrumurruen egiteko nagusia
taldearen errealitatearen irudia eta ulerkera sustatzea da, zurrumurruek talde-kohesioa
suspertu ahal dute eta talde-kulturaren funtsezko sinesmenak indartu.

11.4.3. Komunikazioa organizazioetan: enpresaren kasua

Organizazioa gizarte-eraikina den aldetik sinboloen bidez eta partaideen elkarrekin-
tzaz sortzen den giza sistema da. Partaideek biziarazten dute organizazioa eta, hartara,
organizazioak zentzua eta esanahia izan behar du haientzat. Esanahiaren sorkuntza komu-
nikatze-prozesua baino ez da. Organizazioa bera ere komunikatze-prozesutzat har dezakegu;
batetik, antolatzea komunikatzea baita eta, bestetik, jendea antolatzea esanahia eta zentzua
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partekatzea delako. Erakunde edo organizazioaren kultura "shared meaning system ", hots,
partekatutako esanahien sistema bat bide da (Frost et al. 1985).

Horrenbestez, organizatutako jendartea komunikazio-komunitatea da, hainbat mito,
sinbolo, erritual, mintzaira, hitz... partekatzen dituena. Bestela esanda, organizazioak badu
bere eta berezko kultura bat: jakintza eta ekintzen bilduma bat behar du "organizazio" bat
izatekotan, jendea hala edo nola antolatuta izateko eta antolamendu horri izaera bat eman

diezaion (nortasun edo beratasun bat aitor diezaion). Kulturak edo irudikapen estrategikoen
sistemak organizazioari zentzua emateaz gain (zertarakoa den, zelakoa den eta zer dakar-
kion bakoitzari azaltzeaz gain) zertasun edo zerbaitasun bat ematen dio, organizazioa

ezagun eta ulergarri egiten duen zertasun argi bat (Gomes, 2000).

Kultura eta komunikazioa ere berdindu ahal dira: gauzek, jazoerek eta elkarrekintzek

kide guztientzat zentzu bera izan dezaten sistemaren alderdiak dira biak. Eta, esan bezala,

jendea organizatzea, organizazioa sortzea eta bizitzea, ez da soilik "zereginak" partekatzea.
Alderdi sinbolikoa ezinbestekoa da organizazioetan. Are gehiago, organizazio formalak
asebetetzen ez badu alderdi hori, organizazio ez-formalak gailendu eta bete egingo du.

Barnard-ek aspaldian (1938) nabariarazi zuen alderdi ez-formalen garrantzia, besteak
beste, alderdi ez-formalek askotan beharrizan sinbolikoak betetzen zituztelako eta organi-

zazioari kohesioa, atxikimendua eta zertasuna ematen ziotelako. Izan ere, organizazioak ez
dira makinak, giza sistemak dira eta beraz, partaideek zentzua behar dute. Jendea
antolatzea jendea harreman konplexuetan antolatzea da eta harreman horiek berezko
ezaugarriak garatuko dituzte (pertsonen ezaugarriez kanpokoak edo bestelakoak). Horiek
osatzen dute alderdi ez-formala, iragarri ezina eta, neurri handi batean, kontrola ezina,
baina "erakunde-kulturaren kudeatzaileek" badakite erakundeak betebehar sinbolikoak
betetzen ez dituen neurrian era ez-formalean beteko direla, eta ondorioz organizazio formala

(berariaz, asmoz eta jakitez sortua izan dena) hilzorian egongo dela, eta organizazio ez-
formala izugarri haziko dela.

Horregatik guztiarengatik, komunikazioaren garrantzia berebizikoa da, komuni-
kazioan asetzen baitira zentzu eta esanahi beharrak: mitoak, historiak, erritualak, hizkuntza
bereziak... ulertzeko, jakiteko, onartzeko erakundea zertarako den, zelakoa den eta zer

eskaintzen eta eskatzen dion bakoitzari.

Organizazio edo erakunde barneko komunikazio-dinamikak ikustearren, gaingiroki
hada ere, kasu berezi bat ekarriko dugu honakoan: enpresa. Berezitasunak dituela ahaztu
batik, kasu honek balio ahal digu organizazioen komunikazioaren gorabeherak uler
ditzagun. Hasteko argigarri bat, organizazioa eta taldea ez dira gauza bera, organizazioan
helburuak lortzeko egitura eta kultura formal bat garatu da, organizazioaren euskarria da;
haren gainean kultura eta egitura ez-formalak agertuko dira talde guztietan bezalaxe, baina
organizazioaren ezaugarria iraupena zein arrakasta lortzeko "bide formalen gauzapena" da.
Enpresaren kasuan gainera, helburu ekonomikoak argi baino argiagoak direnez, tartean
bestelako behar eta nahiak ere ibili arren, helburuak atxikitzeko enpresak organizazio era-
ginkorra behar du izan; komunikazioa, jakina, ezinbestekoa da eraginkortasuna erdiesteko.
Ikus ditzagun, beraz, egitura eta kultura formal, ageriko eta garatuak dituzten talde berezi
hauen komunikazio-dinamikak.
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Gainerako arloetan bezala, erakunde edota organizazioetan ere, komunikazioaren kon-
tzeptua ikusi ditugun bi zentzuetan erabil dezakegu. Alde batetik, . komunikazioa hainbat
eduki (informazioa) lekualdatzea izan daiteke. Kasu honetan informazioa gailentzen da,
hau da,, transmititzen dugun edukia da nagusi. Ikuspegi horren arabera, komunikazioa
prozesua lineala, sekuentziala eta norabide bakarrekoa denez, eredu nagusia, makina arteko
komunikazio-prozesua da. Bigarren zentzuan, berriz, komunikatzen ari direnen arteko
harremana eta elkarganatzea da komunikazioa. Komunikazioa prozesu zirkularra eta dina-
mikoa da, osagai eta aldi guztiak elkarri lotuta dituen prozesua, hain zuzen. Eta eredu hau
irudikatzeko erabili den metafora orkestrarena da. Gogoratu, lehendabiziko zentzuan "zera
komunikatu dut" esan ahal dugu, bigarren honetan, ordea, "honekin edo harekin komuni-
katu naiz".

Bigarren ereduan komunikazio-prozesua ez da bukatzen mezua hartzailearengana
heltzen denean, hori urrats bat besterik ez da. Hartzaileak eta igorleak ez dira "postuak"
edo ezaugarriak, funtzioak baizik. Eta hartzaileak mezua jaso duenean erantzun behar du
mezua bere horretan ulertu duen ala ez baieztatzeko, edota mezua ondo ulertzeko. Eta,
jakina, prozesuak bide horretatik jarraituko du. Azken finean, informazioa leku batetik
bestera eramateaz gain, bi polo horiek elkarri lotzen zaizkio prozesu honetan, elkargana-
tzen dira, bestelako batasun bat lortzeko.

Kontuan hartu behar da komunikazio-prozesuak ez direla hutsetik abiatzen, hainbat
aldagai eta eragile aztertu beharra dagoela:

• Pertsonen artean gertatzen direnean, pertsonak horiek zeintzuk diren. Kodeak, hiz-
kuntza, kultura eta iritziak komunak direnean komunikazioa erraza eta azkarra iza-
ten da. Eraku nde baten barruan estatusa, rola eta norberaren nortasuna ere aztertu
behar dira.

• Komunikazioa zer inguru eta zer egoeratan sortzen den ere aztertu behar dugu: in-
guruak berak ere komunikatzen du asko, baina horrez gain, komunikazioa bideratu
edo oztopatu ahal du.

• Eta zertarako komunikatu nahi duten: komunikatzeko dugun gaitasunaz gain,
dugun interesak ere markatzen du prozesuaren arrakasta.

Hori guztia orokorra da eta ikusita dugu, baina zelan islatzen da giza erakundeetan?
Argi dago komunikazioa dela edozein giza talderen ezinbesteko hezurdura, komunikazio-
rik gabe ez dagoela ez giza talderik, ez erakunderik, ezta elkarterik ere. Eta adituek esaten
dutenez, gizakirik ere ezin da izan komunikaziorik gabe: gizakiok ez gara geure baitatik
sortzen, geurez eta beste Moren laguntzarik gabe, alderantziz, gizaki izateko besteen lagun-
tza behar dugu, denok sortzen gara gu sortu baino lehenago hor zegoen giza elkarte batean
eta giza elkarte horren partaide bihurtu ahala "gizaki" bihurtzen gara. Hauxe da "sozializa-
zioa", aldeak aide, heziketa edota pertsonalizatzea ere deitua. Beraz, gizakiok besteekin bat
egiten, komunikatzen, ikasten dugun neurrian izaten gara garena. Eta horn esker, komuni-
tate horrek iraungo du (geure bitartez). Gizartean gertatzen den fenomeno hau giza elkarte
guztietan gertatzen da: ondo komunikatuta dagoen taldeak errazago iraungo du, eragin-
korragoa izango da bere betekizunak aurrera eramaten eta arrakasta izango du.

Komunikazio hori ez da bakarrik barne-komunikazioa. Barne-komunikazioak komu-
nitatearen batasuna (kohesioa) eta eraginkortasuna (elkarrekintza) areagotu eta azkartuko
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ditu. Baina kanpo-komunikazioaren bitartez inguruko gorabeherei aurre egingo die: irauteko
behar diren gaiak eta informazioak kanpotik hartu behar ditu edozein taldek. Enpresaren
munduan, barne-komunikazioa Giza Baliabideen gaia da; kanpo-komunikazioa, berriz,
marketinarena edo zuzendaritza estrategikoarena.

Bistan da komunikazioak (bi zentzutan: informazioa jasotzeak eta bat egiteak)
erabateko garrantzia duela erakunde baten bizitzan. Komunikazioa ezinbestekoa da, aldez,
erakundearen barne-egitura eta kohesioa (atal guztien batasuna edo uztardura) eta koordi-
nazioa (bat-egitea) lortzeko, aldez, langileak erakundeko kide bihurtzeko: erakundearekiko
identifikazioa eta erakundeen helburu eta jardueretarako motibazioa lortzeko, baita kanpo-
kotnunikazioa ezinbestekoa da ingurua ezagutzeko eta erakundea ezagutarazteko, hots,
eraginkorra eta lehiakorra izateko ere.

Erakundeak eta lan-portaera ikertu dituzten eskolek —klasikoak, giza harremanen
eskolak eta eskola sistemikoak— oso modu ezberdinetan ulertu dute komunikazioaren
papera edo betekizuna. Honako koadro honetan, ikuspegi bakoitzak komunikazioaren gaia
zelan ulertu duen ikusi ahal da. Kontuan hartu enpresetan hiru ikusmolde hauen eraginak
nabarituko direla batera eta nahasian (Kaufmannn, 1993).

Konunika:.ioaren
garrantcict

Kommiika<-.ioaren
.ce dea

Eskola Klasikoa

Garrantzi gutxi,
zuzendarien beheranzko
komunikazioa soilik.

Aginduak eta zereginei
buruzko informazioa
igortzea.
Esanekotasuna eta
lankidetza lortzea.

Giza Harremanen Eskola

Hala holako garrantzia.
Berdinen artekoa hatez ere
Arreta apur bat, langileen
beharrak asetzeko.

Langileen beharrak
asctzea.
Lankicleen artean
koordinazioa lortzea.
Erakundeko erahakietan
parte-hartzea handitzea.

Eskola Sistemikoa

Oso garrantzitsua.
Komunikazioak
crakundcarcn atalak batu
Behar dituen indarra.

Kontrola eta lankidetza.
Erabaki behar dutenek
informazio nahikoa
i zatca.
Erakundea inguruko
aldaketei egokitzea.

Komunika<.io flu_ruen Beheranzko
norabidea	 komunikazioa.

Horizontala eta goranzkoa. Sistemaren norabide
guztietan.

 Kommnikcr„ioaren
ara;oak

Oztopoak: hierarkia-
mailak apurtzean,
komunikazio informala
ugaltzen da.

Zurrumurruak.
Komunikazio informalak
formala betetzen ez duena
betetzen du.

Informazioaren gain-
zama.
Mezuak itxuragabetzea
edota ezabatzea.
Feedback negatiboari ez
erantzutea.

1 1.4. 3.1. Enpresako komunikazio-motak

Komunikazioa enpresaren nerbio-sistemarekin parekatu ahal da. Bertatik informazioa
leku batetik bestera mugituko da eta enpresaren barne-kohesioa, koordinazioa eta abar
lortuko dira. Baina, egia esan, enpresa gehienetan komunikazioa baino areago informazioa
(informazio-trukea) aurkituko dugu. Hau da, politika edo kultura integratzaile argia ez
badago, komunikazioaren alderako helburu argiak ez badira bilatzen, informazio hutsa
izango dugu komunikazio-prozesu osoa izan beharrean.
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Askotan nahastu egiten dira komunikazioa eta informazioa: gaur egun, informazio-
sistema guztiz eraginkorra izan dezakegu (intranet eta halakoak) baina horrek ez du esan
nahi komunikaziorik denik; horretarako 'feedback" edo atzeraeragin edo elkarreragina
nahitaezkoa da. Eta enpresetan atzeraeragina oso mugatuta egoten da: eraginkortasuna eta
ekoizkortasuna direla eta, atzera eragina konfirmazio huts bilakatzen da. Aginduak eta era-
bakiak langileek argi ulertu dituztela konfirmatzera mugatzen da. Bestelako atzeraerantzun
eta atzeraeraginak (kexak, iradokizunak, eskakizunak, gomendioak, oharrak eta abar)
ahaztu edo baztertu egiten dira.

Enpresak funtziona dezan hiru komunikazio-mota behar dira, nolabait, enpresaren
atal guztiak elkarrekin komunikatzeko him bide (Muchinsky, 1994):

Goranzko komunikazio bertikala: enpresaren oinarritik gora, langileen asmoak,
nahiak, kexak, iradokizunak eta abar erabakiak hartzen diren tokiraino eramateko bidea.

Beherazko komunikazio bertikala: erabaki nagusiak, estrategiak eta politikak goitik
oinarriraino eramango dituen bidea.

Komunikazio horizontala: maila bereko langileak eta atalak komunikatzeko bidea.
Integrazioa eta koordinazioa helburu dituen bidea.

Hauek komunikazio-bide formalak dira. Ondoan, bide ez-formalak izango dituzte
beti: formalak komunikatzeko prestatu eta antolatu diren bide ezagunak eta agerikoak diren
bitartean, ez-formalak pertsonen arteko elkarrekintzetan berez sortzen diren sistemak dira.
Batzuetan sistema hauek formalek baino informazio gehiago erabiltzen dituzte eta gehiene-
tan sistema ez-formalak benetako komunikazioa (hau da, kohesioa eta koordinazioa)
sortzeko eraginkorragoak izaten dira; hori bai, enpresa kohesionatu eta koordinatu
beharrean lagun-talde kohesionatu eta interes koordinatuak sortuko dituzte.

Beheranzko komunikazio bertikala

Zuzendaritzatik langileenganakoa da. Organigramaren lerroari jarraitu behar dio:
informazioak eta aginduak igorriko dira erabakigunetik erabakia betetzeko ardura duen ata-
leraino. Beraz, komunikazio hau guztiz lotuta dago hierarkiari, berorri eusteko modu era-
ginkorra da. Bide hauetatik komunikatuko dira:

• Erakundearen politikak, estrategiak eta helburuak: inguruari buruzko informazioa,
enpresaren egoerari buruzkoa eta erakundeko kideek lortu behar dituzten helbu-
ruak eta egin behar dituzten jarduerak komunikatuko dira.

• Lan egiteko aginduak eta jarraibideak: egin beharreko zereginen gaineko informa-
zioa.

• Erakundearen prozedurak eta praktikak: erakundearen alderdi formalak (lanpostuen
deskripzioak, organigrama...) eta langileek diturten eginbeharrak eta eskubideak.

• Jarduerari buruzko atzeraeragina (feedbacka): langileen jardueraren ebaluazioá eta
horretatik ateratako gomendioak eta zuzenketak.

Beheranzko komunikazioaren prozedura arruntak honako hauek dira: lehendabizikoa
ahozko agindua, ondo egiteko entzulearen arreta ziurtatu eta eskema honi jarraitu: esan, zer
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egin behar duen eta noiz, non, nola eta zergatik egin behar duen. Esandakoan, atzeraeragi-
na: errepikarazi edo kontarazi. Garrantzian bigarrena, barne-oharra edo memoranduma:
idatziz gauzak argiago ulertuko dira, baina arau hauei jarraituz gero: idazkian memoran-
dum edo barne-oharra dela agertuko da, igorlea nor den eta norentzat den ere bai, gaia zein

den argiro azalduko da (bakarra bada hobeto) eta azkenik data eta tokia zehaztu. Eta asko-

tarikoak: enpresaren buletina edo aldizkaria, prentsa-albuma edo "clipping", langileentzako

zirkularrak, intranet sistemako e-posta, iragarki-taula, harrerarako eskuliburua, barruko
megafonia, hitzaldiak, bilerak, prestakuntza-ikastaroak, mintegiak, kartelak, posterrak eta
leloak.

Beheran,ko komunika,ioaren ara,oak:

Zurrumurruak: komunikazio-mota honek duen "etsairik" ezagunena zurrumurrua da.
Beheranzko komunikazioa aldika, era fidagarri eta argian egiten denean zurrumurruak
desagertzen dira. Baina informazio nahikorik ez denean, edo informazio hori bilatzeko eta
lortzeko biderik ez denean, zurrumurruak ugalduko dira. Kontuan hartu, jendeak informa-
zioa osatzeko joera aktiboa duela: zerbait erdizka dakienean edo daturik ez duenean,
asmatuko ditu behar bestekoak informazioa biribiltzeko, dakienari zentzua emateko edo
o rnen dakien hori ulertzeko. Zurrumurruak oso kaltegarriak dira eta aurre egiteko modurik
hoberena informazio argia eta egiazkoa ematea da. Zurrumurruak, esan bezala, informazioa
eskasa edo ulergaitza denean agertzen dira, batez ere, informazio hori langileen ustez
garrantzi berezikoa denean.

"Zubia egin" edo "by-pass":  komunikazio-bide honetan egokiena organigramaren
lerroei jarraitzea da. Baina askotan, arinago edota zuzenago egin nahian, "zubia" egiten da,
hau da, organigramaren mailen gainetik jauzi egin eta tartean daudenak, arartekoak, baz-
tertuz komunikatu nahi dugunarekin zuzenean kontaktatu. Honek arazo eta gaizki-ulertu
asko ekarri ohi ditu, zubiak azpian geratu denari susmo txarrak eragiten dizkiolako.

Kate-maila gehiegi dituen katea: aurreko araua betetzeko eragozpena izan daiteke
organigramari jarraitzeko igaro behar ditugun kate-mailen kopurua. Mailak gehiegi dire-
nean informazioa kaltetu egiten da: mezuak here jatorrizko forma galduko du, hutsuneak

eta gaizki-ulertuak sortuko dira eta hutsune horiek betetzeko eta gaizki-ulertuak zuzentzeko
jendeak gauzak asmatuko ditu. Hasieratik mezua ez badago argi, berehala beste itxura bat
emango dio norbaitek, zeren beti saiatzen baikara komunikatzen duguna edo komunikatu
zaiguna ulertzen.

11.7. jarduera

Goranzko komunikazio bertikala

Enpresak langileengandik jasotakoari deritzo goranzko komunikazioa. Hau da enpre-

sak duen feedbacka edo atzeraeragin-iturria. Langileen kexak, iradokizunak, asmoak
jasotzeko eta abar eta enpresak komunikatutakoa ulertu duten jakiteko balio du. Goranzko

eta beherazko komunikazioak sistema bakar batean batu beharko lirateke, enpresak komu-
nikazio- sistema eraginkor bezala funtziona dezan. Batuketa ez da soilik informazioa
ibilarazteko sistema, informazio-fluxuez gain, enpresa elkarte-modua batu behar da: guztiok
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jakin dezaten zein den enpresaren helburua eta zein den une orotan duen martxa, eta hel-
bum zein martxa horretan nork here eginbeharra zein den jakin dezan. Hau zoritxarrez ez
da askotan gertatzen eta komunikazio- sistema baino informazio-sistema ezartzen da
enpresan.

Langileen iritziak, asmoak eta iradokizunak jaso eta enpresaren zuzendaritzari
helarazteko bide hauek dira erabilienak: enpresa-batzordea, lan-taldeak eta batzordeak, eta
azken garaiotan, kalitate-zirkuluak. Horiek, Japoniatik ekarritako gestio-eredua dira.
Langileak noizbehinka bildu eta haien lanaren kalitateari buruz jarduteko batzordeak dira
"zirkulu" horiek, bertan motibazioa, parte-hartzea, talde-lana, prestakuntza eta abar
sustatzen omen dira. Gure artean, kalitatearen gestioa langileen komunikabidea baino
produkzioa hobeto "saltzeko" erabili da. Gestio okerra da kalitatea langileen gainean ezarri
ahal dela uste izatea, kalitatea langileengandik sortuko da eta horretarako "lan- sistema"
bera eta "kontratu psikologikoa" ezinbestekoak dira: langileak jakin behar du enpresan zer
lortu ahal duen eta merezi duen ala ez.

Goranzko komunikazioaren arazoak, besteak beste, botereari lotuta egotetik datoz.
Botere-desoreka handia dago igorlearen eta hartzailearen artean. Botere alde hori orekatu
edo gutxitu ahal da konfiantza dagoenean. Hau da, langileak komunikatzen duena here
kalterako erabiliko ez dela jakin behar du, bestela, komunikatuko duena nagusiak entzun
nahi duena baino ez da izango. Konfiantzarik ezak komunikazio ez-formala handiagotzen
du: zurrumurruak eta esamesak zabaldu egiten dira.

Komunikazio horizontala

Komunikazio-mota hau besteen osagarria da. Sail edo atalen arteko koordinazioa da
helburu nagusia, baina lehen esan bezala enpresan ondo komunikatutako sistema bat
eratzea da azken xedea. Komunikazio hau bideratzeko hilera da formarik ezagunena eta
honi dagokion arazoa ondo ezaguna ere bai: "bileritisa". Bilerak eraginkorrak izan daitezen,
eta ez jendea erretzeko bidea, him ezaugarri hauek izan behar dituzte: beharrezkoak izan,
ondo antolatuak eta baliagarriak. Bileran parte hartuko dutenek jakin behar dute zein den
helburua (aldez aurretik bileraren nondik norakoa edo gai-zerrenda azaldu), jakin behar
dute bileran bakoitzak zer egin beharko duen (rolak eta zereginak ondo antolatu eta banatu),
eta hilera nolakoa izango den (noiz eta non izango den, nortzuk hartuko duten parte eta
zenbat iraungo duen).

Bilera antolatu baino lehen puntu hauek hartu kontuan: aztergaiak benetakoa behar
du (erabakigarria), espazioa atsegina eta arreta galtzeko gauzarik gabekoa izango da,
bileraren iraupena neurtua eta gaiari egokitua, moderatzaileak argitu, kontrolatu, lasaitu eta
dinamizatu egingo du, idazkariak nabariena bildu, akordioen sintesia hartu eta ozenki
irakurriko ditu akta egin baino lehen, bukaeran presarik gabe, ondorioak atera eta denek
ulertu dituzten argitu. Ondoren akta idatzi eta guztiei jakinarazi. Eta ez ahaztu bilera -mota
asko dagoela: berri ematekoak, informazioa biltzekoak, hezteko, ikuspuntuak trukatzeko,
ideiak sortzeko, erabakiak hartzeko... Helburua nolakoa, bilera halakoa esan ohi da, hau da,
hilera helburuaren arabera antolatu beharko da (Abric, 1996).
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Komunikazio eraginkorraren ezaugarriak

• Igorleak argi eduki behar du zer igorri nahi duen.

• Hizkuntza argia izango da: mezua hartzailearen arabera eratu behar da.

• Igorlearen eta hartzailearen artean mendekotasunezko harremana badago, biguntzen

saiatuko da igorlea. Komunikazioa egon dadin, berdintasuna edo konfiantza behar da:

• Mezua igortzeko unea eta lekua tentu handiz aukeratuko dira.

• Hartzaileak entzuten jakin behar du: ahal bada, hartzailea hezi hehar da "entzule aktiboa"

izan dadin, informazioa bila dezan eta berrien aurrean jarrera zabala izan dezan.

• Kasu guztietan "atzeraeragina" ezarri behar da, hau da, mezua ulertu den eta izan behar

zuen eragina izan duen egiaztatu behar da.

• Argia eta ulergarria: hartzaileak erraz ulertzeko modukoa.

• Zehatza eta osoa: hutsune eta gaizki-ulerturik gabe.

• Objektiboa eta egiazkoa: egiaztatu ahal dena.

• Interesgarria cta egokia: hartzaileen interesekoa eta une egokian.

• Zabaldu eta hedatua: denek erraz ezagutzeko modukoa.
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11. TALDE BARNEKO ELKARMENDEKOTASUNA ETA
KOMUNIKAZIOA.

JARDUERAK.

11.1. TALDE-BEHAKETA

Talde-jardueraren behaketa talde berezi batzuei zor diegu: T taldeei, alegia. T taldeak
(Training Group, harremanetan gaitzeko taldeak) aurkikuntza batetik abiatu ziren: edozein
taldek onura asko bereganatuko ditu, here jardueraz eta dinamikaz gogoeta egiten badu
(Aroson, 1995). K. Lewin-en ikerlanetan sortu ziren "T taldeak", eta ezarian, pertsonarteko
harremanetan trebatzeko taldeak bezala formulatu dira. komunikatzen ikasteko, besteak
entzuten eta ulertzen trebatzeko (enpatia eta feedbacka landuz). Beraz, komunikazio-era
argi eta zuzenak, gogoeta eta zintzotasuna, partaidetza kooperatiboa eta gatazkei aurre
egiteko eta ebazteko gaitasunak lantzen dituzte.

T taldeen filosofia esparru anitzetan erabili da taldearen helburuak hobeki atzematea-
rren. Oso urruti joan bank, irakaskuntza-arloan hain justu, hizkuntzen irakaskuntzan erruz
erabili da. Esan bezala, taldeak bere jardueraz eta here helburuez, partaideen jokaeraz eta
eginkizunez, gogoeta egiten badu emaitzak hobetuko ditu; eta aipatu kasuan, nork bere
irakaskuntza hobetuko du taldean dituen jokaerak eta eginkizunak, motibazioa eta kideta-
sunak aztertuz gero. Taldea, nonbait, ikaskuntza lortzeko tresna eta bidea da eta bitarteko
horren egokitasuna, atazaz ataza, aztertu, zaindu eta arteztu behar da.

Ez da, jakina, esparru edo arlo bakarra. Hezkuntzan eta hezkuntza ez-formalean batez
ere, astialdiko dinamizazioan, autolaguntza-talde ezagunetan edo enpresako giza baliabi-
deen kudeaketan, gizarte-mugimenduetan edo alderdi politikoetan... eta, oro har, taldeka
jardutea ezinbestekoa duten esparru guztietan erabili dira bai talde-dinamikak bai talde-
behaketa. Beraz, honakoa hurbilpen modukoa baino ez da izango, ikasleek erreferentziaren
bat izan dezaten. Bestela, oso urrunduko ginateke testuaren zereginetatik. Hala ere, hadago
nondik atera gai eta teknika hauetan sakontzeko baliabiderik asko. Euskaraz, esate bate-
rako, baliagarri ditugu C. Lobato Fraile-ren "talde behaketarako fitxak" P. J. Macho
Aguillo-ren Giza Taldeak eta Taldearen Barne Dinamikak liburuan, bertan topatuko duzue
Bales-en elkarreraginaren analisirako eredua (Macho Aguillo, 2002; Bales, 1950).

Horrenbestez, jarduera honetan talde-behaketa lantzea proposatzen dugu. Behaketaren
bidez taldeari dagozkion fenomeno guztiak aztertu ahal badira ere, berton rolak aztertzeko
bide emango dugu bereziki. Hartara, taldeka bil zaitezte atazaren bat egiteko eta ondoren
rolen sailkapenak eskura dituzuela, norberaren egikera azter ezazue. Dena den, denborarik
ez balego edo behaketa "neutroagoa" egin gura bazenute (inor ez mintzeko edo), talde-
behaketa egiteko filmen bat erabil liteke: eginkizun bat bete behar duen talde baten gora-
beherak kontatzen dituen edozein film (esaterako: Navaroneko kanoiak pelikula zaharra
egokia da). Helburua, jakina, rolen azterketa baino ez da. Hala ere, apur bat harago joan
daiteke eta rolen atzean dauden eragileak ere azter daitezke: taldearen egoera, talde barruko
hierarkia, norberaren motibazioa eta abar.
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Talde-rolak: rolak atazan betetzen dituzten eginkizunen arabera sailkatu ohi dira
(Nmacho Villa, 2002; Dimbley & Burton, 1985):

• Mantenu-rolak, talde-dinamika eta kohesioaren ingurukoak.

• Norberarekiko rolak, norberaren interesekin zerikusirik dutenak.

• Jarduera-rolak, eginkizunarekin eta talde-helburuekin zerikusirik duten joakerak.

Mantenu-rolak: noiz, eta zer neurritan bete dituzu rol hauek?

• Besteen partaidetza bultzatzen du (trukea hasten du).

• Besteak animatu, ulertu eta onartu egiten ditu.

• Taldearen xede ideala proposatzen du.

• Kide eta azpitalde arteko aldeak harmonizatzen ditu.

• Konpromisoak bultzatzen eta okerrak onartzen ditu.

• Besteei jarraitu egiten die, iritzia ematen du.

Norberarekiko rolak: nolakoa izan zara talde - lanean?

Hitzontzia; sasijakintsua; maltzurra; egoskorra eta itxia; baikorra eta parte-hartzailea; lotsatia
eta isila; kritikoa (positibo edo negatiboa); liskartsua; betiko erruduna (erantzukizuna lepo-
ratzen zaio beti); zirikatzailea; saboteatzailea; intimista (bere sentimenduak eta burutazioak
azaltzeko erabiltzen du taldea); ordezkaria edo bozeramailea; Besteen interpretatzailea;
umoretsua; antolatzailea; bakegilea; izarra edo protagonista; gogoa beste inon duena.

Jarduera - rolak: jardueran noiz etu zer neurritan bete dituzu rol hauek?

• Hasi egiten du: ekintzailea, idciak ekarri, alternatiba mahairatu...

• Koordinatu egiten du: ekarpenak bildu, arazoak planteatu, planteamenduak alderatu...

• Suspertzailea: jendearen partaidetza suspertu eta pizten du...

• Galdetzailea: itaunduz gauzak argitu nahi ditu...

• Informatzailea: datuak eta esperientziak ekartzen ditu...

• Ebaluatzailea: kritikatu eta ebaluatu egiten du...

Rolak sailkatzeko beste modu bat da honako hau, kasuon harreman sozio-afektiboei
eta eginkizunei jokaera horiek ekar diezazkieketen onuren edo kalteen arabera:

POSITIBOAK NEGATIBOAK
Kognitibo edo • Argitu • Nahastu eta ilundu
informaziokoak • Itaundu

• Iritzi
• Informatu

Emoziozkoak • Animatu • Erasolzailea
• Harmonizatu • Inposatzailea
• Tentsioak baretu • Ezkorra (eragozlea)

• Aldendua, dcsertorea
• Isila
• Ironikoa edo sarkastikoa

Prozedurazkoak • Estimulatu
• Hasi
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11.2. ERABAKI ARRISKUTSUAK

Ariketa edo jarduera bat proposatu beharrean, gai honi buruzko gogoeta bultzatzeko bide
bat eskainiko dugu. Ikusi dugunez, talde-polarizazioak erabakiak hartzeari eragin diezaioke,
eta ondorioz, hauturik arriskutsuenaren aide egin edo informazioa kontuan hartu gabe
muturreko iritziei kasu egin. Aipatu dugu Kennedy-ren aholku-taldeak erabakitakoa Bahia
de Cochinos auzi ospetsuan. Sobietarrek Kuban misilak instalatu omen zituztelako, irla
inbaditzea erabaki zuten. Brown-ek (1972, 1988) eta Janis-ek (1972, 1982) kasu hau aztertu
zuten "talde-pentsamenduari", polarizazioari eta erabaki arriskutsuei buruz ari zirela.

Hasierako ikerketetan Kogan eta Wallach-ek (1965) asmatu arazo batzuk erabili
ziren. Arazo horietan, arrisku-maila ezberdina duten bi aukera eskaintzen zaizkio jendeari.
Baina, erabaki arriskutsuetan gertatu ohi den legez, nahi diren emaitzak lortzeko arriskuak
handiagoak izanagatik, emaitzak ere handiagoak eta hobeak ziren. Hipotesi nagusia zen
jendeak banaka taldeka baino zuhurrago jokatuko zuela, taldeka arrisku handiagoak har-
tzeko prest agertuko zela edo bestela esanda, taldeak erabaki arriskutsuagoak hartuko zitue-
la. Hartara, erabaki berberak edo antzekoak hartu behar zituen jendeak, hasieran banaka,
ondoren taldeka. Oro har, honelaxe izan zen. Zergatik? Aipatu dugun bezala, batzuen ustez
"erantzukizuna galdu egiten delako" (Wallach, Kogan eta Ben, 1962); beste batzuen ustez
adostasunaren lilura edo kohesioaren beharra nagusi direlako taldean (Janis, 1972). Propo-
samena, beraz, aitatutako ikertzaileek asmatutako arazo horiek edo antzekoak erabiltzea da,
betiere, banaka eta taldeka hartutako erabakien alderaketa egiteko asmoz. Bestela, era
libreago batean, arazo baten inguruan jardun daiteke eta banaka dugun iritzia eta taldeka
ager daitezkeen erabakiak konparatu, kontuan hartuz talde-eraginari buruz ikusi ditugun
fenomenoak.

11.3. "TALDE-PENTSAMENDUARP' AURRE EGITEKO AHOLKUAK

Aurreko ariketaren ostean egiteko jarduera duzue hau. Han polarizazioak erabakiak hartzeari
zelan eragin diezaiokeen ikusarazten saiatu gara; berton, berriz, talde-pentsamenduari zelan
egin ahal zaion aurre.

Istiluak ekiditeko asmoa, gatazkaren beldurra, adostasuna lortzeko irrika, batasuna
sendotzeko gogoa... faktore hauek guztiek "talde-pentsamendua" sorraraz dezakete, hitz
gutxitan, desadostasunak, elkarren kontrako iritziak, iritzia plazaratzeko oztopoak estaltzen
dituen sasi-kontzentzua. Talde-pentsamenduaren ondorioetan seinalatu ohi dira, aginte edo
lidergoarekiko mendekotasuna (liderrak dioenarekiko adostasun osoa, zalantza gabeko
konformitatea) eta ohiko eginbide eta jokabideei eusteko joera (orain arte egin dena, egin
den moduan egiteko joera). Beraz, azpiko edo isilpeko iritziak edo berri-berriak direnak
eta, oro har, iritzi nagusiez bestelakoak azaleratzeko oztopoak dituzte "talde-pentsamen-
duak" jotako taldeek. Zer egin, ordea, fenomeno honek taldearen berrikuntza, sorkuntza,
emankortasuna eta eraginkortasuna kaltetu ez ditzan?
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Zelan egin aurre talde -pentsamenduari (Janis, 1982)

• Talde-pentsamendua fenomenoaz sentsibilizatu eta gogoeta egin.

• Liderrak inpartziala behar du.

• Guztiek izan behar dute dudak eta iritziak azaltzerik. Kritika onetsi behar da.

• Deabruaren abokatuarena egin: hartutako erabakiari huts eta akats guztiak aurkitu.

• Talde txikiak egin, zeinek here aldetik Ian egin dezan denen arteko gogoeta hasi baino lehen.

• Arazoak beste talde bati ukituz gero, izan ditzakeen erantzunak ondo aztertu.

• Desakordioak balioetsi eta kontuan hartu.

• Hartutako erabakiak bigarren bilera batean berriro aztertu.

• Talde-erabakiak adituen eta kanpoko iritzickin alderatu.

• Loturarik gabeko taldeck egin dezatela Ian arazo berberaz.

Talde-pentsamendua eman dadin taldekidetza, talde-burutza eta taldearekiko
identifikazioa handiak izan behar dira, ez da erraza holako ezaugarriak topatzea ikasleek
osatutako taldeetan, horregatik zeharkako bide bat erabili ahal da talde-pentsamenduaren
inguruan lan egiteko. Hortaz, gelan ariketa hau egitea proposatzen dugu: hasteko, ikasleek
euren "talde-bizitzaz" hitz egin beharko dote, inolako taldean dauden edo parte hartu duten,
zer-nolako eginkizun eta harremanak zituzten edo dituzten taldeotan, eta abar; ondoren,
Janis-ek proposatu zituen neurrien fitxa ikasleei eman eta han agertzen direnetatik zenbat
betetzen diren aztertuko dute. Beste batik ere, fitxa eman eta zuzenean beraiek antola ditza-
tela neurri horiek erabiltzeko modua eta atonkera: nola eraman talde-eztabaidara edo talde-
jardueretara neurri horiek, hots, nola zehaztu bai denboran, bai moduan aipaturiko neurriok.

11.4. GIZARTE-DLLEMAK

Gizarte-dilemak eguneroko gauzak dira, neurri txikian edo handian denoi dagozkigunak.
Zuek ere asko ezagutuko dituzue, ez galdu aukera eta azaldu zeintzuk diren zure ingurume-
nean dauden gizarte-dilema nagusiak. Taldeka eztabaidatu zeintzuk izan daitezke dilema
horiek konpontzeko bideak, eta, batez ere, zein den norberaren eginkizuna eta talde "anto-
latuen" eginbeharra.

11.5. ARAZO-EBAZPENA ETA SAREAK

Jarduera hau sareen aplikazio bat baino ez da; horretarako talde txikiak antolatuko dira,
batzuk "gurpil" sarean arituko dira eta bestetzuk "erabateko elkarlotura" sarean. Hau da,
sare zentralizatu baten aurrez aurre sare deszentralizatu bat izango dugu. Lehenengoan,
informazio-fluxua erdigune batetik igaro behar duen bitartean, bigarrenean fluxuak aske
ibiliko dira. Ikasleak, beraz, esan bezala antolatuko dira eta ataza biri ekingo diete, helburua:
informazio-sareek komunikazioan, harremanetan eta jardueran dituzten ondorioak zuzenean
ebaluatzea. Bi atazak, hauek izango dira: atirrena, astebururako plana denon artean eta
denon gustura antolatzea; atzena, logika-arazo bat ebaztea.

Lehendabizikoan, crabakia arinago hartuko dute sare irekiko taldeek, denek parte bar-
tzen dutelako eta denen iritzia behar delako; bigarrenean, alta, koordinatzaile eraginkorra
izan duten taldeak izango dira arinenak. Holako koordinatzaileek liderrarekin berdintzeko
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joera dute, are gehiago, koordinatzailea edo "gatekeeper" ez bada behar bezain eraginkorra
beste inork hartuko du bere gain lidergoa eta ataza zuzentzeko ardura. Funtsezkoa da infor-
mazioa ahalik eta azkarren komunikatzea, partaide denak informazio osoaz jabetzea, baina
aurreko kasuan ez bezala, ez kontzentzu batera heltzeko, baizik eta arazo logikoari eman
behar zaion erantzun bakarra topatzeko. Ez da lekurik asko eztabaidatzeko, iritziak truka-
tzeko eta abar.

Hau izan daiteke bigarren arazoa• hainbat kutxatan (lautan) pilota batzuk ditugu;
ikasleek informazio zati bana jasoko dute eta dagokien komunikazio-sarea errespetatuz
informazioa trukatu diote elkarri, honakoa asmatzeko: zenbat pilota dagoen kutxa bakoi-
tzean eta zer koloretakoak diren, hots, zenbat pilota eta zer koloretakoak lehenengoan,
bigarrenean, hirugarrenean eta laugarrenean.

Hauexek dira banatu behar diren informazio zatiak:

• hamabost pilota ditugu,
• sei gorri ditugu,
• urdinak bigarren kutxan daude,
• beltzak horiak baino gutxiago dira,
• pilota gehien dituena lehenengo kutxa da,
• gorriak urdinen halako bi dira,
• beltzak ez daude hirugarren kutxan.

11.6. INFORMAZIOAREN SEGIDAKO ERREPRODUKZIOA ETA
ZURRUMURRUEN SORRERA

Barlett-en esperimentuaren simulazioa erraz egin daiteke: ikasle bati istorio bat kontatu
diogu, berak beste bati kontatu beharko dio, horrek beste bati eta horrela katea eginez talde
osoak entzun arte, beti banaka eta beti entzun den azken bertsioa errepikaraziz. Esan bezala,
"telefono hautsiaren olgeta" bezalakoa da. Katea bukatu denean azken bertsioa eta jatorriz-
koa alderatuko dira eta Barlett-en ondorioak bete diren aztertuko:

• Sinplifikatzea: xehetasunak galtzen ditugu, arrotza denaren ordez ezaguna jartzen
dugu, kontakizunari koherentzia ematen saiatzen gara.

• Arrazionalizatzea: istorioa taldearen pentsamendura egokitzen da, igorleak hartzai-
leak hoberen ulertuko bide duen itxura ematen dio kontuari.

• Zentzuari eustea: kontuari zentzua eta esangura ematen dizkioten alderdiak naba-
riarazten direnez, istorio anbiguoa edo bitxia erabiltzea egokiagoa da.

Esaterako, Berlett-ek erabili zuen "mamuen gerra" ipuinaren antzeko baina ez berdina
den hau erabili ahal da:

"Herri bateko lagun guztiak "ferdozelea" zeritzon jaia ospatzeko bildu ziren. Bilera apaizak
zuzendu behar zuen baina ez zen azaldu lekuz okertu omen zelako. Minutu asko itxaron
ondoren, alkateordeak erabaki zuen hilera auzokiderik zaharrenak zuzenduko zuela baina
mutua zenez gazteenari egotzi zioten eginkizuna. Bilera, bada, hasi zen eta azkar asko
"ferdozelea" antolatzeko banatu behar ziren zeregin guztiak banatuta zeuden. Guztiak atera
ziren pozarren, nork egin behar zuen lanarekin pozik. Bat izan ezik, Antton haserre eta
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amon-uz itzuli zen etxera. Berari egokitu baitzitzaion garagardoa egitea. Berrehun litro gara-
gardo egin behar zuen eta aste betean egin ere. Lan handia zen, nekeza eta zaila. Halere, jaie-
guna heldu zenean garagardoa egina zuen. Jai-batzordea Anttonen etxera joan zen garagardo
hila. Atean joka aritu tiren baina ez zuen inork erantzuten. Azkenean, leiho hat ireki eta
Anttonen emazteak huata atera zuen: hemen ez da inor, ezta ezer ere, aide egin hemendik.
Batzordekideak ez Leuden garagardorik gabe aide egiteko prest, atea behera bota eta barrura
sartu ziren indarrez. Han barruan, berriz, ez zuten inor bizirik aurkitu. Antton zcrraldo zegoen
beheko pisuan eta emaztea goian, ohe barruan hilda. Garagardorik, ordea, inon ez zen ageri".

11.7. ENPRESA ETA KOMUNIKAZIO-OZTOPOAK

Pertsonarteko komunikazioak dituen eragozpen eta oztopoak landuko ditugu ariketa hone-
tan, enpresaren munduaz baliatuz. Jarduera hurrengo gaian ere egin liteke, baina orain
eginez gero hurrengorako zubiarena egiteko balio digu, hor azalduko diren fenomenoak
baitira hauek.

Jardueran hainbat kasu aztertuko dira. Ikasleek kasu bakoitzean agertzen den komu-
nikazio-traba identifikatu behar dute. Lana errazteko honako eskema hau erabiliko dute
(Dimbleby & Burton, 1992; Trechera, 2000; Marroquin & Villa, 1995):

FISIKOAK	
^ 

PSIKOLOGIKOAK- 	SEMANTIKOAK

INFORMAZIOA JASOTZEAN
EDO PERTZIBITZEAN:

Buru-iragazkiak
Halo eragina

Pertzepzio hautatua
Pertzep z i o- defen ts ak 

INFORMAZIOA KODETZEAN
EDO MANEIATZEAN:
Pentsamendu -i rakurketa
Gehiegizko orokortzea

Estereotipoak
Proiekzioak

Pertsonalizazioa

Komunikazioaren oztopoak. Gizakien arteko komunikazioa, elkar ulertzea den alde-
tik, informazio-prozesua baino korapilatsuagoa dela diote adituek. Eta komunikazioa kaltetu
edo oztopatu dezaketen gorabeherak ere ugariagoak dira. Hiru mailatan sailkatu ahal dira:

Fisikoak: hautemate edo pertzepzio-prozesu guztietan bezalaxe muga fisikoak daude,
informazioaren teorian muga hauei "zarata" deitzen zaie kanaleko oztopoak direnean eta
"atalase muga" hartzailearengan daudenean.

Adimenarenak: dakizuenez, euskaraz aditu aditza entzun eta ulertu aditzen sinonimoa
da. Elkar ulertzeko, lehendabizi elkar entzun behar dugu, eta entzunda elkar "aditu". Horre-
tarako kode komunak behar dira: hizkuntza, aurretiko ezagutzak, kultura bera, ideologia
bera, gaia berezia bada gai horren hiztegia edota jakintzak... kode horiek guztiak komunean
ditugunean komunikazioa errazago gauzatuko dugu. Batzuetan mezua eratzeko erabiltzen
den kodea konplexuegia da, edo arrotzegia da, ustezko hartzaileak uler dezan.
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Psikologikoak: kode hauetako batzuk psikologiaren eremuan sartzen dira, lagunta-
suna edo adiskidantza, esaterako. Baina badaude bestelakoak: konfiantza edo interesik eza,
arretarik eza, nekea, beldurra, gorrotoa, estereotipoak, pertsonalizazioa...

1. Enpresaren zuzendaritzak honako Marra ezarri du iragarki-oholtzan: "Gaur zortzi,
informatika-ikastaroetan parte hartzeko behar diren baldintzak jakinaraziko zaizkio horretan
interesik duen orori, hartara, Giza Baliabide Saileko prestakuntza-arduraduna den Joxe
Barandiaran jaunarekin hitz egin beharko dute interesatuek, edo bera egongo ez balitz
prestakuntza-laguntzailearekin, Joxemi Barandiaranekin. Postu gutxi egongo denez, albait
arinen hitz egin dezaten komeni da, dauden postuak esleitzeko azken jardueraren
ebaluazioan erabakitakoari jarraituko zaio, dena den, posturik sobera geratuko balitz
eskaria aurkeztutako hurrenkeraren arabera banatuko lirateke, beti ere, horretarako aurkako
argudiorik egon ezean. Ikastaroak lehen baino lehen hasteko asmoa dugunez, eskariak
aurkezteko epea hiru egunekoa izango da". Hiru egun horiek pasata ez da Mor aurkeztu.

2. Enpresa batean zuzendaritzak honelako jakinarazpena zabaldu du: "Gabonetan
zubia egiteko hiru aukera daudenez: 25/28, 1/4, 3/6, langileen artean banatuko dira bule-
goko lanak egin ahal izateko moduan, horretarako gutxienez hiru langiletik bi egongo dira
lanean besteak zubia duen bitartean. Bestaldetik, 24 eta 31 jardunaldi erdiko egunak dira,
jardunaldi osoan langileak behar dituzten ataletan izan ezik". Hiru egun beranduago beste
hau: "Aurreko oharra argitzeko, azaldu behar dugu 24 eta 31 egunak jardunaldi erdikoak
izango direla dagokion zubia izango dutenentzat, hau da, 26ko zubia dutenek lan egin be-
harko dute 24ean eta 2ko zubia dutenek 31 n". Bi egun beranduago: "Sortu diren zalantzak
argitzeko asmoz zera komunikatu behar dugu: 24/28 zubia dutenek 24 eta 26 jai dituztela,
31/4, 31 eta 2 eta azkenik, 3/6 dutenek 5a eta beste erdia (aukeran: 24 edo 31an)".

3. Langile berria sartu da enpresan. Oso gizon ordenatua da eta denek uste dute
langile fina izango dela.

4. Giza baliabideen saileko buruak hautatu zuen langileak ez du bere lana behar den
bezala betetzen, hala ere, giza baliabideen saileko buruak ez du kritikarik onartzen, eta bere
erabakia defendatzeko balio dituzten argudioak baino ez ditu entzun nahi.

5. Xabik banku batean egiten du lan, lotsati samarra denez ez du konfiantza handirik
lankideekin. Behin baino gehiagotan ikusi ditu berbetan berari begira, hurbildu eta
barrezka hasten dira: "ez dago dudarik, nitaz ari dira".

6. Miren lanpostu berri batean hasi da lanean: "Ez nago batere gustura lanean,
zuzendaria jatorra da, soldata ez dago txarto baina nire lankidea ezin astunagoa da, egun
osoa ematen du txiste eta kontu kontari, burua lehertzeko moduan jartzen dit astun horrek".

7. Zaloak arazoak izan ditu bere nagusiarekin, Edurne. Gaur nagusia sartu da
bulegoan, ez du tutik esan eta mahai guztien artetik pasatzean Zaloari gotik behera begiratu
dio. Zaloak esan dio bere ondokoari: "Argi dago, kalera botako nau kabroi horrek!"





12. Pertsonarteko komunikazioa

12.1. PERTSONARTEKO KOMUNIKAZIOA ZERTAN DEN

Liburuan zehar eta seigarren gaian bereziki argi utzi dugu gizarte-elkarrekintza guztiak ko-
munikazioa direla eta gizarte-prozesu guzti-guztiak komunikazio-egintzak direla (McQuail,
1984). Komunikazioaz ulertzen eta pentsatzen dugunak, gizarte-harremanez eta gizarte-
ekintzez ulertzen eta pentsatzen duguna bideratu eta mugatu egiten du. Komunikazioari zer
iritzi, horrek portaerak eta harremanak moldatu. Horregatik baino ez bada ere, arrazoi aski
dugu giza komunikazioaz gogoeta egiteko, zeren komunikazioari buruzko usteek eta
komunikazio-estiloek pertsonarteko harremanak moldatzen baitituzte. Pentsatu behar dugu
gure etnometodologietan badugula zenbait komunikazio- estilo erabilgai, hau da, badakigu-
la egokitzen komunikazio-estiloa harreman-motari. Baina, jakina, egokitze horiek jakinaren
gainean egin eta komunikazio-gaitasunak landu egin ahal dira. Hortaz, giza harremanak
hobetze aldera, trebatu ahal gara komunikazio-gaitasunetan, baina teknika eta trebetasun
horien oinarrian komunikazióaz, eta zehazkiago pertsonarteko komunikazioaz, uste dena
egongo da.

Masa- eta talde-komunikazioaz esan dugunaren pareko adibide bat jaso du Hartley-k
(1999) Clampitt-en Zuzendaritza eraginkorrerako komunikatzen lanetik (Camplitt, 1991).
Bertan dioskunez, enpresa-zuzendariek komunikazioari buruzko uste hauetako bat izan ohi
dute:

• Komunikazina dardo baten antzekoa da, norabide baknrrcko informazio -transmi -

sioa, komunikazioaren eraginkortasuna igorlearen eskuetan dago; ikuspegi "lineal"
honek komunikazio ona komunikazio eraginkorrarekin berdintzen du.

• Komunikazioa bi noranzkoko harremana da, zirkuitu bat, alegia, horregatik
erantzuna baino feedbacka onesten da, edukia baino harremana; eta komunikazio
ona "elkar ulermena" da.

• Hirugarren ikuspegia osoagoa omen da. Komunikazioa dantza baten antzekoa da,
dantza horretan partaide bakoitzak bere mugimenduak bestearen mugimenduekin
egokitu behar ditu. "Dantzariek" elkar ulertu eta koordinatu behar dute. Dena den,
dantza guztietan bezala arauak eta gaitasunak egon arren, malguak dira eta unean
uneko erabilera azkarra behar da, dantzari bakoitzak bere estiloa izan ahal eta
behar du.

Argi dagoenez, azken eredu horren arabera jokatzen duen zuzendaria jendearen lekuan
jartzen saiatuko da, norberak dituen komunikazio-estilo, jarrerak eta beharrizanak norbera-
ren ikuspuntutik ikusten saiatuko da. Hauek gaiok aletuko ditugu atal honetan: komunikazio-
jarrerak, estiloak, trebetasunak, gaitasunak, oztopoak eta abar. Ideia nagusi batetik abiatuta
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ere, pertsonarteko komunikazioa pertsonek mezuak elkarri trukatzea bezainbeste "curen
burua elkarri" adieraztea izaten da, errotik izan ere, komunikazio hurbil horretan pertsona
sortu eta garatzen baita. Seigarren gaian genioen bezala, komunikazioa informazio-trukeaz
baino areago, buruadierazpena da, elkarkidetza batean egiten den norberaren gauzapena eta
berorri dagokion adierazpena, baina ezer baino lehenago, pertsonarteko komunikazioa geurc
"jatorria" da, geure "mundua": hor sortu egin gara, hor bizi egiten gara. Oroitu "subjektu-
artekotasunaz" esan duguna. Komunikazio-elkarmendekotasuna geure, gizaki ororen,
unibertsoa da.

Orain arte ikusi ditugun komunikazioaren era, ekintza eta esparru guztiak "pertsona
artekoak" izan dira. Talde-komunikazioaz, masa-komunikazioaz edo gizarte-komunika-
zioaz ari garenean, pertsona arteko komunikazioaz ari gara. Ezbairik ez. Orduan zer dela
eta "pertsonarteko komunikazioari" berariaz eta bereziki eskainitako atal hau? Galdera
horri behar bezalako erantzuna emateko "pertsonarteko komunikazioa" zer den zehazten
hasiko gara, P. Hartley lagun dugula (1999). Hortaz, zer da pertsonarteko komunikazioa?

12.1. jarduera

Hainbat irizpide erabili dira pertsonarteko komunikazioa zehazteko eta hereizteko.
Audientziari dagokionez, egoera batzuetan, masa-komunikazioaren teorian esaten den
bezala, hartzaileak ez dira ezagunak, ez dira nor bere horretan bereiziak eta hartuak izaten.
Igorleak ez ditu hartzaileak "pertsona-mailan" ikusten. Inoiz, igorlea bera ere ez da per-
tsona bat, talde edo erakunde bat baizik. Komunikatzaileen arteko harremana ere kontuan
hartu behar da eta, azkenez, kanala edo bitartekoa zein den. "Pertsona arteko maila" zuze-
nena eta hurbilena omen da, bestea ezagutzen dugunean eta bere horretan hartzen dugu-
nean, bestearekiko kontaktua zuzena denean, aurrez aurre denean edo gutxienez bitarteko
askoren beharrik ez dugunean.

Horrenbestez, pertsonarteko komunikazioa banakoen artekoa, buruz buruzkoa eta
forman nahiz edukian norberaren ezaugarriak (baita gizarteko rolak eta eraginak ere)
islatzen dituen komunikazioa omen da (Hartley, 1999).

Definizio honen arabera, pertsonarteko komunikazioa bi lagunen artekoa da, aurrez
aurre ari direlarik. Ikertzaile batzuen ustez, bitartekorik gabeko komunikazioa baizik ez da
pertsonarteko mailan sartu behar. Beste askok uste du telefono-deiak edo Interneteko "sola-
saldiak" ere kontuan hartu behar ditugula arlo honetan. Egia esan, azken horiek ezaugarri
bereziak dituzte.

Bitarteko informatikoen bidezko pertsonarteko komunikazioa

Hedabideek eta, oro har, bitartekoek, geure gogamena eraldatzen dutela Innis ( 1951),
McLuhan (1962) edo Ong (1982) ikertzaileek modu batera edo bestera azaldu dute. Sentimen-
duak, pentsatzeko erak, mundua bera aldatzen dute bitartekoek. Ez dira inolaz ere, neutroak
edo eragin bakoak. Bitarteko elektronikoak ere gure ingurumena aldatzen ari dira. Meyrowitz-
ek aspaldi erakutsi zuenez, bitarteko hauek areagotu dute "lekua" espaziotik askatzeko joera
(Meyrowitz, 1985). Zer da "lekua" eta zer dira "pertsonarteko harremanak" bitarteko elektro-
nikoen sarean? Bitarteko horiek hainbat harresi eraitsi dituzte, beste batzuk eraiki ahala. Bota
Clltuztenelako bat, ereulu p ibuLu eta YuLlikoaren artcko muga omen da_ Non huknt:.en da saur
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eremu publikoa? Eremu pribatua zena publikoak irentsi egin du eta etengabe ari gara, espazioa
gaindituz, besteen kontu pribatuen berri jasotzen, gaur, ohikoa da norberaren auzi guztiak jen-
dearen begi-bistan jartzea. "Talk show" direlakoetan, adibidez, masa-hedabideak pertsonar-
teko harreman-eskola bilakatu zaizkigu.
Argi dago komunikabide elektronikoek gure mundua aldatu dutela, gu ere aldatu gaituzten
bezala. Ez dago horren argi noraino. Batzuen ustez, medioen espazio birtualak espazio
fisikoari lekua kenduko diote, gure jardueretako asko bertan izango baitira (Echevarría, 1994).
Pertsonarteko harreman asko bide eta espazio horietan burutzen ari dira dagoeneko. Ikusteke
dago zelan antzaldatuko duten gure "psikologia". Iritzi ezkorrek "pentsamenduaren akaberaz"
hitz egiten dute (Sartori, 2002), baikorrek espaziotik askatutako pentsamenduaz. Bitartean,
nortasun, komunitate eta harreman-modu berriak sortzen dira eremu digitaletan: zuzeneko
harremanik gabeak, izengabeak, zentzu guztietan "birtualak" (Turkle, 1996; Jones, 1995).
Sarean nork gogoko duen nortasunaz dihardu, alegia, zaletasunez, gustuez, eta asmatutako
ezaugarriez osatzen den nortasunaz (Holmes, 1997). Ezarian ezaugarri hauek "deuseztatu" eta
harreman hauek normalduko direla pentsatzen du askok. Baina, Gergen-en tesi famatuan
bezala, joera argiena, harreman-sareak ugaldu eta luzatzera doana da. Telefono mugikorren
kasuak erakutsi legez, pertsonarteko harremanak eta komunikazioak gero eta "mediatuagoak"
izango dira, espazio fisikoaren ordez nazioarteko korporazioek eraiki eta menderatutako
espazio batean egingo dira. Berehalako harreman eta kontaktuen izenean, gero eta kontaktu
mediatu eta telegidatu gehiago izango dugu. Harremanak, beraz, bitarteko horiek ezarritako
mugetara egokituko dira, natural-natural (hizkuntza bera ere egokituz doa, zt?).

Bestalde, psikologo askok, batik bat AEBetan, uste izan du pertsonarteko mailak "pa-
rekoen" artekoa izan behar duela. Pertsonarteko harremanetan "gizarte-markak" ez direla
sartzen, agidanez, pertsonarteko mailan ez dago ez rolik, ez estatusik, ez estereotiporik...
Irizpen hori gizabanakoari buruzko irudi baten ondorioa da: gizartearen eraginak kanpo-
geruzak besterik ez dira, geure barru-barruan gu geu garen hori dugu geruza horien azpian
ostendurik, eta pertsonarteko komunikazioan geruza horiek aide batera utzirik, pertsonaren
baitara heltzen omen gara.

Esan bezala, "pertsonarteko mailatik" gizarte-eraginak erauzteko nahia pertsona eta
gizarteari buruzko irudikapen eta ideologia bati estuki loturik dago; alegia, indibidualis-
moari eta horren bidaide den "intimismoari". Intimismoaren arabera benetako harremanak
eta benetako adiskideak lagun aro hurbil eta txiki batera mugatu behar dira, bertan garen
moduan eta oso-osorik agertu ahal eta behar dugu. Elkarrekikotasun faltsu baten mendean,
parekotzat jotzen dira zirkuluko kideak, ahaztu egiten dira kanpo-eraginak eta norbera
zirkulu horretan denera mugatzen da. Zirkulu hori familiarekin eta lagun-taldearekin
berdindu ohi da; baina izaera berekoak izan daitezke sektak (Sennet, 1975, 1980).

Ordainean, gizarte-maila emozioz, atxikimenduz eta benetakotasunez hustu egiten da.
Ezarian, pertsonaren harreman "emankorrak" eta "zentzuzkoak" lagun minen zirkulu
horretan ixten dira. Intimismoa, azken finean, pertsona gizarte-eraginetatik "salbatu" nahi
duen ideologia da (Sennet, 1978). Baina ideologia horn kasu egin beharrean, pertsonarteko
mailan, harremanak eta komunikazio-ekintzak barne, denok ditugun eskarmentu eta
bizipenei begiratu bezain laster antzemango ditugu hortxe dauden mota guztietako gizarte-
eraginak. Hortaz, pertsonarteko komunikazioan, norberaren barne-adierazpen hutsa bezain
pertsonartekoak dira gizarte-eraginez beterik egiten diren gizabanakoen arteko komunika-
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zio-trukeak. Ezin aide batera utzi rolek eta estatusek, hitz batean, norberaren gizarte-tokiek

duten eragina. Zentzuzkoagoa da, ostera, eragin horiek duten eginkizuna eta indarra

neurtzea eta aztertzea, hasieratik erauztea baino.

Definizio hau bukatzeko azken zehaztapena zentzuaren kontuaz egin behar dugu.
Izan ere, edozein komunikazio-eratan mezuak trukatzeaz gain, "zentzua" sortzen bada,
pertsonarteko komunikazioa eginkizun horretarako abagune aproposena da. Pertsonarteko
komunikazio asko "laguntza-harremanak" izaten dira, eta mundu zentzudun batean hizi

behar dugula diogunean esanahi eta zerbitzuen elkarkidetza batean bizi behar dugula esan
nahi dugu. Zerbitzuak edonolakoak izan daitezke: gertatzen zaiguna kontatu, laguntza
eskatu, edo besterik gabe, barrenak hustu. Esanahi-elkarkidetza, mundu ezagun eta
ulergarri baten talde- edo gizarte-eraikuntza bera delarik, eraikuntza horren maila hurbilena
eta sentituena lagun hurkoen artekoa izaten da.

Azkenik, ezin dugu ahaztu pertsona arteko komunikazioan garrantzi berezia eman
behar zaiola, "gizarte-zentzuaz" gain, norberaren zentzuari. Maila honetan, bakoitzak
komunikazio-ekintzari eta osagai guztiei (mezua bat izaki) ematen dien zentzua eta balioa

kontuan hartu ditugu. Norberaren asmo eta jarrerak aztertu hehar dira "komunikazio-
trebetasunak" hobetuko badira.

12.2. PERTSONARTEKO KOMUNIKAZIOAREN EREDUAK

Komunikazioari buruzko eredu asko ikusita gaude honezkero. Batzuek komunikazioaren
konplexutasuna ulergarriago egiten digute, neurri apalean bada ere. Eta hau baizik ez da

ereduen betekizuna: konplexuaren osagaiak aletu eta osagaien arteko harremanak edo

loturak zehaztu eta argitu. Baina horregatik ere, ereduek mugak dituzte: erakusten digutena
ez da errealitatea, errealitateak beti gaindituko ditu ereduok. Onartu beharreko muga da
hori, Borges-en ipuin hartan mapak erresuma estaltzen zuen bezala, ez badugu nahi
creduak errealitatea estaltzea. Ondorioz, ereduak erabili baina harantzago joateko erabili
behar dira. Ahalegin honen berri ematen digu ereduak konplexuago diseinatzeko joerak;
harik eta komunikazioari eragiten dioten aldagai gehienak barneratu arte. Eredu hauek
alda2ai-arrantzan ibilitako ikertzaileen emaitza dirudite.

Esandakoaren adibide gisa bere garaian arrunt erabiliak izan ziren eredu batzuen berri
emango dugu: Berlo-ren "SMCR eredu psikologikoa" (1960), Newcomb-en pertsonarteko

harremanen eredua (1963), Barnlund-en "eredu transakzionala" (1970), Dance -ren "kiribil

eredua" (1967) eta Gerbner-en "komunikazioaren eredu zirkularra".

Lehendabizikoak, Berlo-ren SMCR ereduak, aldagai psikologikoak barnebiltzen ditu.
Hurrengo hauek dira aldagai horiek:

Source, iturrian kontuan hartu behar diren aldagaiak:

• Komunikatzeko trebetasunak: mezu bat kodetzeko trebetasunak, gertakariak des-
kodetzeko trebetasunak, analisi eta arrazoinamendurako gaitasuna (argudiatzeko,
adibidez).

 • Jarrerak: komunikatzeko aurretiko asmoak, jarrera negatiboa, solaskidearekiko
jarrera autoritarioa, nork bere buruarekiko mesfidantza edo ziurgabetasunezko
farrera, egoerarekiko jarrera sortzailea...
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• Ezagutza: argi dagoenez, nekez komunikatuko da ezagutzen ez dena.
• Gizarte-sistema eta kultura: iturriaren gizarte-rola, estatusa eta boterea, taldeki-

detza...

Message, mezuaren aldagaiak:
• Osagaiak: hitzak, esaldiak, irudiak, keinuak, irudikapenak, ideiak... Oro har,

komunikazioaren "edukiak" dira.
• Egitura: aurrekoen antolatzeko era. Hau da, edukiak "tratamendu" batez kodetu

behar dira, mezu izan daitezen.

Channel, kanalaren aldagaiak zentzumenak dira: ikusmena, entzumena, ukimena,
usaimena, zaporea.

Receiver edo hartzaileari dagokionez, iturrian ikusitako aldagaiak errepikatzen dira.
Izan ere,'komunikazioan, etengabeko prozesu dinamikoa izaki, partaideak igorle eta
hartzaile aritzen dira, eginkizun horiek batera eginez. Hala ere, Berlo-ren ereduan komu-
nikazioa prozesu sekuentziala eta lineala da. Ez dago osagai edo aldagai guztien arteko
elkar-harreman dinamikorik. Kale egiten du, beraz, berez biziki dinamikoa den prozesuari
argazki zehatza baina egonkorra ateratzean.

Newcomb-en pertsonarteko harremanen eredua (1963) iritziaren erakuntza eta ideo-
logiaren hedapenari buruzko ikerketetan kokatu behar dugu. Newcomb-en asmoa, bi
pertsona hirugarren gai batez komunikatzen ari direla koordinatzeko egiten dituzten
ahaleginak ikertzea izan zen. Ereduak hiru osagai ditu: informazioa igortzen duena (A),
informazioa jasotzen duena (B) eta edozeri buruzko gaia (X). Pertsonarteko harreman
baten egoera normala oreka da, A eta B ados daude Xri buruz. Hasierako gatazka-egoerak
komunikazioa estimulatu ahal du, beti ere, komunikazioaren bitartez galdutako oreka
berreskuratu nahi bada. Ideia honen oinarrian, disonantzia kognitiboaren teoria ikus
dezakegu (eta Heider-en "harremanen oreka", 1958). Hiru osagaien arteko harremanak
sailkatzeko, Newcomb-ek bi irizpide erabili zituen: batetik, A eta B arteko jarrerak (Ak
Brekiko duen jarrera, eta Bk Arekiko, aldekoak edo aurkakoak diren), bestetik, A eta
Brentzat Xren erakargarritasuna (Ak eta Bk X erakargarritzat edo arbuiagarritzat duten).
Harreman horiek, bitan laburtzen dira: kohesio-egoera (kontzentzua, simetria, egonkortasu-
na, oreka) edo dizentzu-egoera (istilua, aurkaritza, asimetria). Azken finean, partaideen
elkar erakargarritasuna, komunikazio-maila eta objektuei buruzko adostasuna elkarri
eragiten dioten faktoreak dira.

Pertsonarteko eredu hau aurrerapausotzat jo daiteke, dinamikoagoa delako eta partai-
deen arteko harremanarekiko (edukiarekiko eta solaskidearekiko) jarrerak eta interesak
kontuan hartzen dituelako. Hala ere, artean ez zuten feedback ideia arrunt erabiltzen,
ingurumena eta gizarte-ingurua ere alboratu egiten ziren.

Barnlund-en eredu transakzionalak (1970) bestelako jitea du. Aurreko ereduen ikus-
pegitik aldenduta, Barnlund-en ustez komunikazioa ez da erreakzio edo elkarrekintza hutsa,
komunikazioa benetako transakzioa da eta bertan gizakiok esanahiak eta zentzuak (ez
soilik mezuak) asmatzen dituzte euren helburuak lortzearren. Komunikazioa pertsonaren
baitan hasten den prozesua omen da, jaiotzatik bizi gareino irauten duena. Prozesu
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etengabea eta etengabeko jario aldakor bilakatzen dena, beti ingurumenari egokitzen eta
pertsonaren beharrei erantzun ematen. Barnlund-ek oso modu zabalean ikusten zuen
komunikazioa: gu hortxe gara bizi, gure ingurumena komunikazioa bera da; izan ere,
inguruko guztiari (hitzei, keinuei, portaerei, gauzei, lekuei) ematen diogu esanahia, eta ez
nor berekikoan (inoiz esan da ereduaren oinarria pertsona barneko komunikazioa dela),
elkarrekikoan baizik, hots, zentzu- eta esanahi-transakzioetan.

Ereduaren konplexua dela eta, hona deskripzio arina baino ez dugu aldatuko: hi
pertsonaren arteko komunikazio-harreman batean kontuan hartu behar diren lehendabiziko
aldagaiak pertsonak dira (PI eta P2) aldi berean kodetzen eta deskodetzen ari direnak (E
eta D): batetik, hautemate-eremuan dagoen guztiari zentzua ematen (D) eta informazio sen-
tsoriala erantzun fisiologiko bihurtzen (E). Pertsonak, hortaz, fenomenoen eremuari irekita
daude, estimuluak jasotzen, zentzua ematen. Eta zentzu emate horretan, lau zeinu -mota
sortzen dira:

• Cpu, public cues: zeinu publikoak, ingurune batean edonork hauternan ditzakeen
gauzak, errraz partekatzen diren zeinuak.

• Cpr, private cues: zeinu pribatuak, norberak beste inork ez dituelako hautematen,
baina egoerari buruz besteek egiten duten interpretazioa ulertzeko hala edo nola
identifikatu beharko genituzkeenak.

• Cbehnv, non verbal behavioral cues: ez-berbazko portaerazko zeinuak, norberak
egiten dituen keinuak, zentzu batez eginda edo oharkabean.

• Chehv, behavioral verbal cues: berbazko portaerazko zeinuak, norberak igortzen
dituen berbazko zeinuak, aurrekoak bezala zentzu batez edo bestez eginda ere,
solaskidearen interpretazioari irekita daude.

Esan beharra dago zeinu hauek guztiek elkarri eragiten diotela, lehen aipatu diren
etengabeko ,kodetze-deskodetze prozesuetan eta rnezua, prozesu horiek partekatzen dire-
nean sortzen dela. Horrenbestez, mezua ez da partaide batetik bestera igarotzen den ezer, bi
komunikaziokideen arteko eremuan, baina norberaren irudiko, sortzen den zerbait baizik.

Barnlund-en ereduaren "zeinu egite" edo "zentzu egozte" prozesuetan feedbackaren
eta elkarrekintzaren eragina sartuta dago. Ez, ostera, gizarte eta kultur ingurumenarena.
Bukatzeko, esan daiteke eredu osatuagoa eta harreman zein lotura dinamikoak kontuan
hartzen dituena dela.

Pertsonarteko komunikazioari buruzko beste eredu batzuk, aldagaien arrantzan trebe
izateagatik baino gehiago "originaltasunagatik" egin dira ezagun, oro har, linealtasunetik
edo hi muturren arteko harreman ezagunetik aldendu direlako. Horietan aipagai, Dance-ren
"kiribil eredua" (etengabeko eta bukaezina den espiral bat erabiltzen du komunikazioa iru-
dikatzeko, Dance, 1967) eta Gerbner-en "komunikazioaren eredu zirkularra" ditugu.

12.3. PERTSONARTEKO HARREMANEI BURUZKO TEORIAK

Ereduetatik harago, multzo teorikoetara igaroko dugu pertsonarteko komunikazioa, barren-
dik ikusi barik, bere testuinguruan ulertzeko asmoz. Hartara, "pertsonarteko harremanei
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buruzko teoriak" berrikusiko ditugu, komunikazioa, halabeharrez, esparru edo arlo horretan
kokatu behar delako.

Komunikazioa, izatez, beti "harremanezkoa" da. Errotik begiratuta, komunikazioa ez
da "nik" egiten dudan zerbait, "guk" egiten dugun zerbait baizik. Halaber, komunikazioa
ez da nihaurengandik, "ni naizen honengandik", "besteenganako zubia"; ez da neronen,
"nere-honen", zerbitzuan dagoen zerbait, ez "ni naizen hau" adierazteko aukera edo abagu-
nea. Oro harturik, komunikazioaz bestalde ez dago ezer, ezta "neure burn hau" ere. Komu-
nikazioan jaio egiten gara, geure aurretik bizi izan direnekiko komunikazioan hain zuzen
ere. Komunikazioan hazi egiten gara, autonomia eta nortasuna besteekiko komunikazioan
garatzen ditugulako. Komunikazioan baizik ez gara izaten, garen guztia elkarrekikoan
izaten garelako. Komunikazio-elkarmendekotasuna errotikoa da, inon baino argiago eta
sakonago jorratzen ari garen pertsonarteko mailan. Horrenbestez, pertsonarteko komunika-
zioaz ari garela, ezin da alboratu "pertsonarteko harremanei buruzko gogoetak eta teoriak";
ezin ahaztu ere "subjektu-artekotasunaz" seigarren gaian genioena.

12.3.1. Elkartrukearen teoriak

Arestian azaldu dugun ikuspuntua ez da nagusia izan ez Psikologian, ezta Gizarte
Psikologian ere. Osterantzean, hasieratik eta denbora luzean gailendu den iritzia erabat
indibidualista izan da. Norbanakoa errotiko errealitatetzat jo duten teorietan komunikazioa
gizabanakoetatik hasita azaldu behar den prozesua da. Hau da, aurretik gizabanakoak
ditugu eta komunikazioa horiek harremanetan hastean sortuko den prozesua da. Ikuspuntu
honek, beraz, azaldu behar duen lehendabiziko arazoa motibazioarena da. Zer dela eta
hasten dira gizabanako horiek "harremanetan"?

Teoria hauek paradigma behavioristakoak direnez gero, motibazioa norberaren ongi-
zatera (hedonismoa) eta interesetara (erabilgarritasuna) mugatzen dute. Esaldi batez: kos-
tuak gutxitzeko eta sariak handitzeko eta gehiagotzeko mugitzen gara gizakiok.

Oro har, "elkartrukearen teoriak" deritzeten hauek Simmel soziologoaren lanetan
hasiera izan bazuten ere, Skinner eta Homans-en lanei esker egin ziren ospetsu. Homans-ek
berak ez zuen gustuko Skinner-en behaviorismoa eta elkartrukearen teoria bereiztea, bere
ustez bigarrena lehenengoaren aplikazio hutsa baino ez zen, jendeari eginiko aplikazioa
(Bredemeier, 1988). Homans-ek (1961) "elkartrukearen" tesi nagusiak funtsezko bost
proposiziotan laburtuta eman zituen. Horien arabera, pertsona batek portaera bati ekingo
dio:

• saritutako beste portaera baten antza duen neurrian (estimuluen antzekotasunaren
proposizioa)

• portaera bera saritua izan den neurrian (maiztasunaren proposizioa)
• pertsona horri sariak balio dion neurrian (balioaren proposizioa)
Bestetik:

• sari bat lortzen den neurrian sanaren balioa gutxiesten da (gainezkatze-proposizioa)

• itxarondako sariak urruntzen diren neurrian erantzun bortitza emateko probabilita-
tea handitzen da (justiziaren proposizioa)
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Homans-ek ideia horietan hartu zuen oinarri, elkarrekikotasunaren inguruko "ekita-
tearen" teoria formulatzeko; geroago "portaeraren arrazionaltasuna" eta "erabaki-hartzea"
azaltzeko erabili izan dira "erabaki arrazionalaren" teoriaren eskutik. Teoriaren ardatza
gizaki ekonomikoa izan da, harremanak oro "truke ekonomikoen" tankerakoak omen dira:
nork beretzako irabaziak bilatzen dituelarik, trukearen aide biek izan dezakete onura. Giza
harreman guztien muina elkarrekikotasuna omen da, hau da, erantzuna estimulu-ekintzaren
parekoa izango delakoan ekiten diogu harreman bati. Elkartrukean, eman eta hartuko dena
parekoa izango delakoan baizik ez gara arituko. Beraz, kostuak eta sariak, jarritakoak eta
irabaziak alderatu behar dira parekotasunik dagoen jakitearren (Blau, 1964).

Baina komunikazioaren arloan egindako erabilera interesatzen zaigu hemen, honela
laburbil daiteke: teoriaren arabera, jendea komunikatuko bada harremanetan sariak kostuak
baino handiagoak behar dira izan, harremanak mantenduko badira beraietan elkarrekikota-
suna antzeman behar du jendeak eta azkenik, jendeak elkartrukeen harremanak ebaluatuko
ditu alderatze-mailak eta alternatiben alderatze-mailak erabiliz.

Azken ideia hori Thiebaut eta Kelley-ren ekarpena izan zen (1959) eta azalpen be-
reizia behar du. Ikertzaile hauen ustez, arestian aipatutako kostu/irabazien arteko alderaketa
ezin da absolututzat jo. Portaera baten ondorioa ez da ona edo txarra berez, alderatu behar
da eta horretarako, alderatze-maila bat (comparison level, CL) ezarri behar da: mailatik
behera ondorioa "kostua" da, mailatik gora "saria". Baina askotan mailatik behera dauden
portaera eta harremanak mantendu egiten ditugunez, ikertzaileek bestelako alderatze-maila

 bat proposatu behar izan zuten: alternatiben edo aukeren alderatze-maila (CLalt), dugun por-
tacraren alternatibak bera baino hobeak ala okerragoak diren esaten digun alderatze-maila.
Adibide erraza ematearren, pcntsa dezagun gure Ianpostua ez dugula atsegin, baina lanera
joaten gara egunero, lanari uztca aukera txarragoa delako. Gauza bera esan daiteke pertso-
narteko harremanei buruz. Thibaut eta Kelley-ren ekarpen honek behaviorismotik urrun-
tzen Qaitu eta gestalt zein kognitibismoaren ideietara hurbildu. Kontua da, gizakia izaki
kalkulatzaile eta ekonomikoa izanik ere, egoera bati ematen dion balioa izandako esperien-
tzien eta aukeren araberakoa dela.

Elkartrukearen teoria landu eta findu egin da Thibaut eta Kelly-k erakutsitako bidetik.
Azken linean, onartu beharrekoa da pertsonak euren beharrizanak betetzeko elkarmende-
koak direla, elkarmendean bizi garela ezinbestean, baina, horrexegatik ere, harremanetan
jasotzen ditugun "sariak" jite askotakoak direla jakin behar dugu: dirua edo lanaz gain,
gizakiok maitasuna, begirunea, atxikimendua eta abar lortzeko truke egin behar dugu (Foa
eta Foa, 1980). Baliabide hauek, ekonomian trukatzen direnak ez bezala, ez dira agortzen
ematearekin batera. Eman ahal dudan "maitasun osoa" emanda ere, emateko gehiago izango
dut. Beraz, truke ekonomikoetan arautzen duen logikak ez du hallo bestelako truke hauetan.

Baliabideen sailkapena (Foa eta Foa, 1980)

Baliabide zehat,ak Tarteko baliabideak Baliabide sinbolikoak

Baliabide hartikularrak Ondasunak Dirua

Tarteko baliabideak Zerhitzuak Informazioa

Baliabide unibert.salok Maitasuna Estatusa
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Aspaldian, ostera, W. Schutz psikologoak (1966) oinarrizko hiru pertsonarteko beha-
rrizan identifikatu zituen, here "FIRO" izeneko teorian (fundamental interpersonal rela-
tions orientation): elkarkidetza edo jendearekin izateko beharra, kontrola edo norberaren
harremanetan eragile izateko beharra eta maitasuna edo maitatua eta maite izateko beharra.
Him beharrizan hauek dirateke pertsonarteko harremanen motibazioa, oro har, gizarte-
portaera guztiena.

Hona ekarri dugun bidean elkarmendekotasuna eta "komunikazioa" ezarian bana-
kotasunari gailenduz joan dira. Norberaren interesa gizarte-harremanetarako eta jende
arteko trukeetarako (komunikazio-trukeak barite) motibazio nagusitzat jotzen denean ere,
onartu behar da elkarrekikotasun-printzipio bat (Greenberg, 1980) eta onartu behar da
interes horiek elkartean, jendartean eta elkar-harremanetan bete behar direla. Bira osoa
emanda, norbanakotik hasi beharrean harremanetan eta elkarrekintzetan hasiko gara
azalpen bila. Hau izan zen, amerikar pragmatismoaren hautua (J. Dewey, W. James, C. S.
Peirce) eta G. H. Mead-ena, eta hauen orpotik sortu zen elkarrekintza eta harremanen teoria.

12.3.2. Elkarrekintza eta Harreman Teoriak

Ildo honetako teoriek Mead-en lana dute abiapuntu eta sorburu: aide batetik, hizkun-
tzaz eta elkarrekintza sinbolikoaz Mead-ek plazaratu zituen ideiak eta, bestetik, self kon-
tzeptuari buruz egin zuen gogoeta eta hausnarketa (ikusi hirugarren atalean). Oso hitz
gutxitan gogoratzearren, gizakiok jasotzen dituzten estimuluak sinboloen bidez eta ulerme-
naren bidez jasotzen dituzte beti, solaskideek lankidetzan sortzen dute mezua. Hortaz,
konduktismoaren estimulu > erantzun-ereduari aurre eginez, gizakien arteko prozesuetan
"ulerkera" edo interpretazioa sartu zuten. Giza harremanak sinboloen bidez egiten dira,
sinbolikoak dira: estimuluak ulertu, interpretatu behar dira. Komunikazioa ez da informa-
zioaren transmisio hutsa, esanahiak partekatzea edo harremanetan aritzea baita. Harrema-
nezko partekatze horretan sortzen da pertsona, nonbait, geure gizarte-inguruko. esanahiak
geure egiten ditugun neurrian (gizarteratzen garen neurrian) nortasun bat hartzen dugu
(Lohisse, 2001).

Mead-en lanaren jarraitzaileak interakzionismo sinbolikoa deritzon eskolan sailkatu
ohi dira (aurrerago ikusiko dugun Goffman-en lana barne). Eskola horren interesgunea
hartzailea da, zehazkiago, hartzaileak gauzatzen duen deskodetze-prozesua, batik bat,
mezua ulertzeko egiten diren arrazoinamendu ez-formalei, hots, inferentziei dagokienez.
Amak semeari esaten badio: "zure gela desordenatuta dago", semeak ulertu beharko du
mezua ez dela gelaren egoera jakinarazteko informazio-trukea, here gela txukundu behar
duela inferitu beharko du. Horrek erakusten digu, komunikazioaren zentzua ez dela harre-
mana baino lehenagoko sistemetan dagoen ezer, harremanean bertan sortzen den zerbait
baizik, bidalitako mezuaren eta hartutako mezuaren artean sortutakoa dela, igorlearen eta
hartzailearen elkar jardueraren emaitza.

Interakzionismoaren ekarpena, analisi transakzionalaren ideiekin osatu ohi da: infe-
rentzia nozioak barnean du "hizkuntza-jokoarena" (izatez, nozio hau pragmatika linguisti-
koarena da: hizkuntzan badira bereizi ahal diren joko banatuak, beregiko arauak, rolak eta
konponbideak dituztenak; joko horiek eta euren jokaldi egokiak aztertu ahal dira) eta
"hizkuntza-jokoaren nozioak" joko psikologikoen nozioa dakarkigu. Joko hauek aztertu eta
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agerrarazi nahi ditu transakzioen analisiak: pertsona arteko harremanak dinamizatzen eta
egituratzen dituzten eragile psikologikoak direlakoan.

Teoria hau harremanen gaineko teoria eta metodo terapeutikoa da. Berne psikiatra
iparamerikarrak sortu zuen eta haren ustez transakzioak ez dira argiak eta agerikoak, mezu
bikoitzak, isilpekoak dituztelako. Esaterako, baimena adierazi ahal dugu gaitzespen-
tonuaz. Transakzioetan joko psikologikoak dira nagusi, izan ere, isilpeko helburua, bestea
gainditzea baino ez da. Hala ere, komunikazio-transakzioetan pertsonarteko arazoak
konpontzeko bideak asmatzen ditugu. Horregatik, transakzioen analisiak arlo terapeutikoan
ere hainbat proposamen egin zituen, komunikazioa interes eta nahi psikologikoez beteta
dagoela kontuan ez hartzetik sortzen diren "gaizki-ulertuak" sendatzeko asmoz.

12.2. jarduera

Baina, harreman eta elkarrekintzari buruzko teorietan emankorrena Palo Alto-ko
Eskolak eginikoa izan daiteke. 1956an komunikazioaz ziharduten ikerketa-lerroek (hizkun-
tzalaritzak, zibernetikak, psikiatriak....) bat egin zuten Institute for Advanced Study
delakoan San Francisco badiako herrixka batean, Palo Alto-n hairs zuzen ere. Bertara bildu
zirenen artean baziren psikiatrak (Brosin eta Fromm-Reicman), hizkuntzalari estruktura-
listak (McQuown eta Hockett) eta antropologoak (Bateson eta Birdwhistell) (Kendon,
1982). Beraien ikuspegi sistemikoak, aldakuntzari buruzko ikerketak eta psikiatrian (oro
har, pertsonarteko harremanetan) egin aplikazioek izaera berezia ematen zioten talde honen
lanari. Nabarmentzekoak dira ez-hitzezko komunikazioaren ikerketan egin ziturten
aurrerapenak (Birdwhistell, 1970; Argyle, 1975) eta giza komunikazioaren pragmatikari
buruz egin zuten ikerketa eskerga (Watzlawick, Beavin eta Jackson, 1967). Ospetsua eta
ekarpen honen sintesi gisan erabiltzekoa du Watzlawick-ek "telegrafoaren metafora"
ordezkatzeko proposatu zuena: orkestraren metafora, komunikazioa prozesu sistemiko eta
zirkularra bezala irudikatzeko.

Gregory Bateson: antropologoa izanda ere, Gizarte Zientzietan interesatu zen eta Weiner
erakarri zuen arlo horretara (ikuspegi sistemikoaren sortzailea). Ikuspegi sistemikoaren ideiak
aplikatu zituen Gizarte Zientzietan eta, batez ere, komunikazioan. Lan horietan oinarritu zuen
komunikazioa psikiatriaren matrizea bezala erabiltzeko iritzia: komunikazioa gizarte-harre-
man guztien matrizea da, komunikazioan topatuko ditugu gizakien portaeraren giltzak.
Batéson -en lan-bildumak (1972) bere ikerlanaren asmoa erakusten digu izenburuan batan:
"Adimenaren ekologia baterako urratsak".

Paul Watzlowick: Palo Alto -ko Adimen Ikerkuntza Institutuan, Jackson -ek, Bateson -en
Iaguntzaileetako batek, terapia familiar sistemikoaren arloa zabaldu zuen. Eta aurrera eraman
zuen ikerketa -arlo hau bere lankide batekin: P. Watzlawick. Filosofian doktore horrek
Bateson -en ideia nahasi eta zehaztugabeak eta Jakson -en burutazio klinikoak atondu eta
sistematizan' zituen. 1967an Giza Komunikazioaren Pragmatika argitaratu zuen, zibernetika
eta sistemen teoria abiapuntu hartuta.

Laburbildurik, Palo Altó-ko Eskolak honako ekarpenak egin ditu: komunikazioari
buruzko tcoria hat, horretan oinarritutako aldakuntzari huruzko teoria hat eta gogo -gaixo -

tasuna modu berezi batez tratatzen duen terapeutika. Hiru ekarpenok zehazkiago azaldu
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aurretik, Palo Alto-ko Eskolaren kontzeptu nagusien berri eman behar dugu. Izan ere,
eskola horren zutarri epistemologikoak pragmatika psikokliniko eta sistemikoarenak
izanaga-tik, eskolak ez zuen asmatu ikuspegi sistemikoa, bai, ostera, gizarte-harremanetan
eta arazo psikikoetan egoki aplikatu. Dakusagun, aplikazio horren nondik norakoa:

• Elkarrekintza kontzeptuaren erabilera: gaixotasuna (eskizofreniaren kasuan esate-
rako) ez da norbanakoaren arazoa, gaixotasuna harreman-eragile moduan ulertu
beharra dago, sistemaren osagaien arteko harremanen ezaugarria edo disfuntzioa da.

• Testuinguru eta osotasun kontzeptuen erabilera: ikertzaile hauek familia hartu zuten
ikergai; izan ere, familia-giroan egiten dugu geure bizitza pribatua. Familia, kideen
arteko harremanen euskarri diren arau psikologikoen emaitza da. Familia barruan,
beraz, kideen arteko harremanak zuzentzen dituzten arau asko daude, eta "diada"
edo bikoteen harremanetan isolaturik aztertu ahal dira. Baina familia kultur eta
gizarte-eredu jakin batzuen mendean dago: gizarte-harremanak gidatzen dituzten
kultur ereduen ikaskuntza familian egiten da, balioak, ideiak, pentsaerak eta, oro
har, gizartearen euskarri diren egiturak familiaren bidez iragaten dira belaunaldi
batetik bestera. Familia sistema irekia da. Hori bezalako sistema guztietan, goiko
maila beheko mailaren ingurua izaten da, honelaxe mailaz maila, hierarkizatutako
multzo osoa atontzen da. Osotasun-printzipioaren arabera, familiak baditu kideen
arauak ez bezalakoak diren arau bereziak, hau da, osotasunak baditu partaideen
arauez bestelakoak diren arauak Ezin da, beraz, osotasuna kideen batuketa hutsare-
kin berdindu. Badu berezkotasuna: familia, komunikazio-osagaiek elkarri eragite-
tik sortzen den unitatea da. Behatu eta aztertu behar den unitatea ez da norbanakoa,
norbanako guztiak elkarlotzen dituzten komunikazioen multzo batua baizik.

• Atzeraeraginaren kontzeptuaren erabilera: elkarrekintzazko edozein prozesutan
kausalitatea zirkularra da. Kultura bakoitzak familia-eredu berezia izaten du:
patriarka-eredua, esaterako, funtzio, sexu eta rolen banaketa zorrotz batean oinarri-
tzen da, eta balio batzuk ditu euskarri moduan: autoritatea, begirunea, esanekota-
suna, ohorea, tradizioa, eta abar. Bestelako familia-motak bestelako balioak sortu-
ko lituzke. Familia sistema homoestatiko gisa ulertzen da. Hainbat atzeraeragin
negatibok eta erregulatze-mekanismok iraunarazten diote. Adibide moduan:
ezkontideen arteko fideltasunik eza zigortzea. Kideen arteko lotura eta familia bera
izanarazten dituena inplizituki onartutako arau-sare hori da. Familiakide edo osa-
gai batek porrot eginez gero, familiarenak ere egin lezake. Halere, familia irauna-
razteko badira atzeraeragin positiboak, baita hazte-, bilakatze- eta aldatze-
prozesuak ere. Esaterako, ume berriak jaiotzea, senideak zahartzea edota senide
batzuk autonomia lortzea. Marko honetan, Palo Alto-ko ikertzaileek elkarrekintzak,
arauak eta mito familiarrak ikertu zituzten.

Eskola honen komunikazioari buruzko teoria ideia hauetatik abiatzen da (Watzlawick
et al., 1967):

• Komunikazioaren muina harreman- eta elkarrekintza-prozesuetan aurkituko dugu.
Harremanak osagaiak baino garrantzitsuagoak dira, ikuspegi nagusia sistemikoa da.

• Giza portaera orok komunikazio-balioa du. Mezuak bi testuingurutan kokatu behar
dira: horizontalean (mezuen segida) eta bertikalean (elkarrekintzako harremanak,
sistema). Horrela eratu ahal da komunikazioaren logika bat.
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• Nortasunaren arazo psikikoak komunikazioan izandako akatsen ondorioak izan

daitezke. Gogamen-gaixotasun gehienak komunikazio-patologien ondorioak dira.

Beraz, komunikazioa eguneroko bizitzarekin nahastu eta berdindu egin daiteke,

edozein ekintzak izan dezake komunikazio- edo mezu-balioa. Horregatik, esaldi famatua:
"ez komunikatzea ezinezkoa da". Hartzaileak nahi duen ekintza, objektua eta abar har

dezake mezu bezala, komunikazio-balioa egotz diezaioke nahi duenari. Dena den, komuni-

kazioa ez da edonola garatzen, kontuan hartu behar dira harreman-mailak eta edukiak,

ezberdinak izaten direlako, eta kontuan hartu behar da kornunikazioa logika batek arautzen

duela. Eguneroko biziaren etengabeko harreman, truke eta jarreren jarioan komunikazioaren

logika bat aurki dezakegu. Logika, maila eta erak nahastetik "patologia" ugari sortzen dira.

Ulertu behar den lehendabiziko bereizketa "elkarrekintza simetrikoen" eta "elkarre-

kintzn" artekoa da. Elkarrekintzetan jokalariek ispilu antzera jokatzeko joera izan dezakete.
Horrela, harremanak diferentziak gutxituz sendotzen dira, elkarrekintza simetrikoak
direnean. Baina, bestera ere, bestearen jokaera osatzeko joera izan dezake jokalariak eta
diferentziak handituz joko-atonkera berria sortu. Kasu horretan jokalarien jokaerek elkar
osatzen dute. Partaideetako batek "goiko" lekua hartuko du eta besteak "beheko" lekua.
Esaterako, aginte-jokaera bati egoki behar zaio mendeko jokaera bat, bestela jokoak ez du
aurrera egingo. Bereizketa horretan atzeraeragin negatiboek eta positiboek badute zeregina.

Feedback negatiboan homeostasia, hau da, sistemak bere horretan irauteko eta oreka lortze-

ko nahia dagoen bitartean feedback positiboan berritzeko eta eraldatzeko nahia omen dago.

Elkarrekint:a simetrikoa Elkarrekint:a osagarria

Atze raeragin positiboa Enekoren jokaera atseginari Maddik
jokaera atseginagoaz erantzuten dio.
Difercntzia behin eta berriro
gutxilzcn saiatzen direnez, azkenean
sistema aldatuko (lute.

Elkarrekintza osagarria eta
atzeraeragin positiboa: obedicntzi
harremanak, agintea eta
mendekotasuna, sistema eragotzi arte.

A t,eraeragin negatiboa Balaren portaerak bestearen portaera
berdina eskatzen du erantzun gisa;
senarrak baxera egiten du eta
emaztcak entxufeak konpondu, rolak
trukatu egiten dira.

Diferentziak eta rolak onartzean
datzan harremana, elkar osatu behar
duten jokaerak egiten dira; gizonak
ardoak aukeratu eta andreak rnenua.

Aurreko horri, elkarrekintza digitalak eta analogikoak bereizteko beharra gehitu behar

diogu. Izan ere, giza komunikazioan bi modutara adierazi ahal dira objektuak: gogoraraz-
ten dituen modu batez irudikatu ahal ditugu (marrazki bat, esaterako) eta konbentziozko
termino batez esan ahal ditugu. Lehenengo moduari "analogikoa" esaten zaio eta bigarre-

nari "digitala".

Komunikazio analogikoan "esan nahi izateari" laguntzen dioten keinu guztiak sartzen
dira, elkarrekintzaren antzerkia bezalakoa da. Komunikazio digitala, bestalde, esatea bera
da. Digitala "gogorra" omen da: sintaxi ]ogikoa, abstraktua eta zalantzarik gabekoa. Ana-

logikoa, ostera, zalantzaz, esanahi nahasiz eta esan gabe doazen adierazpenez beteta dago.
Giza komunikazioa komunikatzeko bi era hauen arteko itzulpen-arazoz eta okerrez josita

omen dago: esan nahi duguna eta esaten duguna ez dira beti gauza bera, askotan berariaz
esan gabe doana da adierazi nahi duguna.
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Komunikazioaren patologiak: aipatu mailak eta erak askotan bereizi gabe edo
nahasian doaz. Nahasketa hauek harremanen patologiak sorrarazten dituzte Palo Alto-ko
eskolakideen ustez. Zer da komunikazio-egintza patologikoa? Harreman bateko kideek
nahi dutena komunikatzeko ezgai direnean eta harreman-sistema desegituratzen denean
(pertsona horiek osatzen duten sistema egiturarik gabe geratzen denean) egonezina eta
gaixotasun psikikoak sortuko zaizkie. Honako hauek izan daitezke:

• " Komunikazio simetriko eta osagarrien arazoak: harreman simetrikoa, diferentzia
murriztuaz, aurkarien arteko harreman bihur daiteke: "zuk ez zenuen zinemara
joan nahi izan, bada, nik ez dut zure lagunekin joan nahi". Osagarrizko harremanak
ere patologikoak izan daitezke; oso ezaguna den kasua: harreman sadomasokistak.

• Komunikazio paradoxikoa: elkartezinak edo bateraezinak diren bi mezu ematen
dituen komunikazio-egintza da. Adibiderik argiena: "izan zaitez espontaneoa".
Ezin da mezua bete: espontaneo izaten saiatuz gero, mezuak hala esan dizulako da
eta ez zara espontaneoa, ez diozu kasurik egiten mezuari, antza, espontaneoa zara
eta mezuaren agindua betetzen duzu nahi gabe bada ere... Beste hau ere famatua da
oso: "benetan maite banauzu ez nauzu maite behar" edo "ez nintzateke inoiz izan-
go ni bezalako jendea onartzen duen talde bateko kidea". Horrelako komunika-
zioak patologiak sor diezazkioke hartzaileari; izan ere, egoera konponezin batean
kokatzen baitu. Honela ere, dilemak sortzen dira, esaterako: bere aberria maite
duen soldaduak aberriaren kontra doan agindu bat hartu du, zer egin ahal du?
Arazo hauek badute konponbiderik metasistema baten bidez: sistema zabalago
baten ikuspuntuan kokatuaz, paradoxari aurre egingo diogu erabateko aldaketa
batekin. Soldaduaren kasuan, bere soldadu-rola eta bere aberria biltzen dituen
maila batean kokatuz: "ez dut obeditu nahi, ezin dut desobeditu", baina dilema
horretatik ihes egin ahal du armadaren zentzuari erreparatuaz, armada ez da abe-
rriaren kontra aritzekoa, beraz zentzu horretan armadari ere atxiki ahal dio agindua
betetzen ez badu ere.

• Komunikazio digitalaren eta analogikoaren arteko itzulpen-akatsak: adibidez,
senarrak bikote bat gonbidatu du asteburu pasa egiteko, emaztea ados egon arren
haserre egin da senarrak iritzirik eskatu ez diolako, senarrak ez du emaztearen
haserrea ulertzen.... Komunikazio digitalak eta analogikoak elkar gurutzatzen dute,
oso arruntak dira esaten dena (edukia) eta esaten den modua (harremana) nahas-
tetik sortzen diren arazoak, gaizki-ulertuak. Komunikatzean, pertsona batek bi
eginkizunei ekiten die: batetik, informazioa edo edukia emateari, bestetik heldu
nahi duen harremana ezartzeari. Bateson-ek komunikazioaren "report" eta
"command" dimentsioak zirela zioen. Sistema bien artean, bitartekari, elkar haute-
matearen metakomunikazioa ari da: "honela ikusten dut neure burua, honela
ikusten zaitut, honela ikusten dut zelan ikusten nauzun, honela ikusten dut zelan
ikusten zaitudan zelan ikusten duzun...".

Palo Alto-ko Eskolaren'irakaspena argia da: komunikazioa ezinbestekoa da harremanak
ulertzeko eta alderantziz, komunikazioa ezin dugu ulertu ez bada pertsonarteko harremanak
ikertuz. Pertsonartekoan kokatu behar gara, eta bertan aztertu harremanak zelan hautema-
ten diren. Anderson-ek eta Ross-ek dioten bezala (1998), harreman eta elkarrekintzaren
gaineko teorikoek, Buber-en aburuarekin bat, bere egiten dute komunikazioan bestearen
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onarpena funtsezkoa delako iritzia. Martin Buber-ek (1965) zioenez, komunikazio osasun-
tsu baten baldintza "konfirmazioa" da, hau da, elkar hautemateko eta igartzeko gaitasuna.
Jakina, harreman bateko kideek elkar igarri, hauteman, ezagutu behar dute, nork bere bu-
ruaz eta harremanaz egiten dituen definizioak barne. Baina askotan ez da horrela, askotan
bestea ukatu edo baztertu egiten da, askotan bestea berak nahi duen eraz bestera tratatzen
dugu. Orduan, komunikazioa "osasun gabekoa" izan daiteke. Horregatik izan behar dute
pertsonarteko hautemate-prozesuek ikerketaren helburu nagusietako bat.

12.3.3. Pertsonarteko Hautematearen Teoriak

Bigarren gaian luze jorratu duguna ez dugu berriro errepikatuko. Hemen pertsonar-
teko harremanak ondo ulertzeko eta azaltzeko hauteman-prozesuak erabili dituzten batzuen
ekarpenei so egin behar diegu: Laing-en gizarte-fenomenologia eta Goffman-en antzezpen-
teoria.

Laing-en gizarte-fenomenologia. Laing psikiatraren lanean hautemate-prozesuak eta
harremanen nolakotasunak elkarri zelan eragiten dioten ulertzeko bidea topatu ahal dugu.
Berak deitu zuen gizarte-fenomenologia honetan, benetako harremana (genuine relatioship)
izan dadin jendeak beren pertzepzioak koordinatu behar ditu: harremaneko bakoitzaren
pertzepzioa, harremanaren pertzepzioa, bestearen usteen pertzepzioak... guztiak koordinatu
behar dira (Laing, 1969). Harremanak holako pertzepzio-prozesu kiribilez beterik omen
daude: nitaz uste dutena zelan hauteman, honela ekin diot harremanari.

Laing-en pentsamenduak Sartre, eta atzerago begira Hegel, ditu sustrai moduan eta,
oro har, "izatearen fenomenologiaren" barruan kokatu ahal dugu. Pentsamendu honen hazi-
ideia Mead-en lanean ikusi dugun bera da: komunikazioa ez da bi kontzientziaren arteko
bat-egitca, kontzientziak komunikazioan izaten hasten baitira, bai eta kornunikazioan bila-
katu ere.

Hala ere, ni/zu edo ni/bestea dialektikan lehenetsi ahal dugu biren arteko lchia edo
biren arteko lotura. Kontua da, ni izateko bestearekiko lehia eta lotura behar ditudala: ni
neu izatekotan bereizi, bestearengandik bereizi behar baitut ncure burua, baina hori bestea-
rekiko loturan baino ezin dut egin. "Izatearen fenomenologiak" lehia lehenetsi zuen (gogo-
ratu Sartre-ren esaldi ezaguna: "infernua besteak dira"). Geroago ikusiko ditugun "solaski-
detza eta elkarrizketaren" inguruko teoriek, ostera, lotura edo artekotasuna nagusitu dute.

Pertsonaren gizarte-sorreraz asko hitz egin dugu bigarren kapituluan, bertan azaldu
bezala, pertsonartekotasuna dela eta, beti egiten dugu topo arazo batekin, ondorio etiko
luzeak dituen arazo batekin: aldi berean, subjektu eta objektu izan gaitezkeelarik, zelan
hauteman bestea here subjektutasunean? Zelan lortu ni neu ere nire subjektutasunean
hauteman nazatela? Pertsonarteko urradura errotikoa bada, zail samarra izan behar du hura
gainditzeak, baina erroan zatiketaren ordez, elkartea (hau da, komunikazioa) jarriz gero
errazago irudika dezakegu bestearenganatzeko bidea. Baina hau hurrengo ataleko gaia
dugu, orain gogoeta hauek hautematearen arloan zelan erabili diren ikusiko dugu,
gaingiroki bada ere.

Subjektu/objektu izaeren arteko urradura dela eta, Laing-ek (1969) pertsonarteko
harremanetan portaera behagarriak eta norberaren esperientzia bereizi zituen. Esperientzia
norberarena da, ezin da besterenganatu. Ondorioz, besteari buruz dugun esperientzia ere
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zuzenean antzemanezina da bestearentzat. Eta, hala ere, bestearekiko portaera baldintza-
tzen du. Prozesu horiek, jakina, ez dira aide batekoak, bietatik ari direlako, esperientzia
arteko eremu batean. Bestearen esperientzia ezagutzeko modu bakarra bere portaeren bidez
da: nik ezin dut ikusi bere begien bidez, ezin ere entzun bere belarrien bidez... baina eza-
gutu ahal dut ikusi eta entzun duena bere portaeren bidez (portaeretan hitz egitea barne
delarik, noski). Nor bere "unibertsoan" bizi da; bertan, besteak edukiak, objektuak dira;
baina badakigu objektu bereziak direla: esperientzia propioa duten subjektuak direla. Nork,
beraz, bere unibertso horretan bizi delarik, besteen portaeretatik esperientziara jotzeko
kausa, uste, balio eta jarrera egotzi egiten ditu.

Hautemate-prozesuetan Laing-ek azpimarratu zuen "metaperspektiba" zeritzona, hau
da, perspektiben gaineko perspektiba. Adibidez, langile eta nagusiaren arteko harreman
batean langileak bere burua ikusiko du harreman horretan, nagusia ere ikusiko du eta
horrez gain irudikatuko du nagusiak bera zelan ikusten duen eta nagusiak bere burua zelan
ikusten duen (esateko modu lauan: "honek pentsatzen du tentela naizela" edo "honek uste
du perfektua dela"). Laing-ek idazten zuen era erabiliz: [1 L], [l n], [1 —>(n -> n)].
Gauzak zaildu daitezke, ikuspegi edo perspektibaren perspektiben jokoan urrunago joanda:
[1 -> (n (1 —> n))]. Zer da hau? Nagusiari buruz, langileak uste duenari nagusiak zer
iritziko dion gogoan du langileak.

Hitz-joko erraza eginez, metaperspektiba perspektiba-metaketa besterik ez da, baina
burubide hau funtsezkoa da harremanak ulertzeko, bai eta harremanak eramateko ere. Har-
tarako, ikertzaileek pertsonarteko hautemate-metodoaren galdetegia garatu zuten. Galdetegi
horren bidez aztertu ahal da bikote edo diada bateko kideek zelan ikusten eta definitzen
dituzten haien elkarrekintzak (Laing, Phillipson & Lee, 1966). Ikertzaileak edo terapeutak
jasotako erantzunetatik bikotearen harreman-mapa lortu ahal du eta, batez ere, talka edo
joka ari diren guneak zeintzuk diren zehaztu.

Arestian esan bezala, ikuspegi honetatik nork bere burua gara dezan bestearekiko
harremana ezinbestekoa da, baina harremanek nork bere buruaz uste eta nahi duena baiezta
edo ezerezta dezakete. Ezeztatzea, "informatzea" Laing-en hitzetan, gaixotasun larri
batzuen sorburua izan daiteke (eskizofreniarena, esaterako). Bada, bestenaz ere, bestelako
harreman bat: "kolusioa". Kasu honetan, harremaneko partaide biek onartu egiten dute
bestearen "ni faltsu bat baina deseatu bat" (hortik, "ilusio-kidetza" izena). Mekanismo
hauek, esan beharrik ez dago, inkontzienteak dira gehienbat (Laing, 1969).

Antzezpen Teoria

Askotan sartu da "antzezpen-teoria" hau interakzionismo sinbolikoan (batez ere,
Goffman-en lana). Hemen aurkeztuko dugu, izatez hautemateari atxikitako teoria delako.
Ezagun da antzezpen-teoriak metafora bat duela euskarri: mundua eta gizartea antzokitzat
hartzen dituen metafora. Pertsonarteko harremanak ere antzezpenaren metaforaz ulertu ahal
ditugu. Gizarte-bizitza antzokia den moduan, jendea antzezle eta harremanak antzezkizun

• omen dira. Hala ere, antzokian ez bezala antzezle hauek ez dakite "antzeratzen" ari direla,
eurentzat hau dena ez da faltsua, bizitza bera da (Anderson & Ross, 1998). Egia esan,
gizarte-antzezleak bere portaerak maneiatu eta koordinatu behar ditu, "ikusleari" inpresio
zuzena (elkarrekintzari egoki dena) eman nahi badio. Bigarren kapituluan azaldu bezala,
paradigma bihurtu den metafora honetan berebiziko garrantzia du rol kontzeptuak eta horn
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loturik agertu zaigun aspaldiko eztabaida: norberaren autonomiarena. Jakin, denok dakigu
geure portaerak koordinatu behar ditugula besteekin, arazorik edo gaizki-ulerturik sortu
nahi ez badugu, behinik behin. Baina, hala ere, gehienetan ez dugu gizarte-moldatzearen
indarra zapaltzailetzar jotzen, geure burua bat egiten dugulako egunero "antzeztu" behar
ditugun paperekin. Hitz batez, autonomia eta gizarteratzearen arteko gorabeherak ulertzeko
laguntza eman nahi digu "Antzezpen Teoriak".

Burke: identifikazioaren erretorika berria. K. Burke-k bereizi zituen erretorika zaha-
rra eta erretorika berria (Burke, 1967). Zaharrak pertsuasioaren inguruan jarduten zuenez,
interesgunea besteei portaeran eta jarreretan eragiteko ahalmena zen. Baina Antropologiak,
Psikologiak eta Soziologiak egin ekarpenak jaso eta gero, erretorika "identifikazioaren
inguruan" ezarri behar ornen dugu. Identifikazioan, helburua ez da besteen jarrerak eta
portaerak antzaldatzea,- baizik eta bestearen esperientziarekin elkartasuna (identifikazioa)
aurkitzeko behar diren baldintzak gauzatzea. Benetton-en publizitatea adibide ona da: ez du
konbentzitu nahi salgaiaren aldeko argudio eta sentimenduak erabiliz, bere helburua kon-
painiarekiko (labelarekiko) identifikazioa sortzea baita. Horren harira, Buker-ek "identifi-
kazio dramatikoaz" hitz egin zuen (Burker, 1969).

Kornunikabideetan bezala, pertsonarteko harrernanetan ere erretorika berriaren ideiak
erabili ahal dira. Hartara, identifikazioaren osagaiak kontuan hartu behar ditugu; antzerkiko
terminoak erabiliz hauexek dira: ekitaldia edo portaerak, agentea edo jarduteari ekin diona,
eszena edo non eta noiz gertatzen ari den, agentzia edo komunikazio-helburuak Iortzeko
darabiltzaten bideak, asmoak edo jarduteko zioak.

Buker-en iritziz, ekitaldia edo aktoa da funtsezkoena; izan ere, ekitea eta mugitzca ez
dira gauza bera: ekitea norberaren hautatzetik datorren bitartean, mugitzea kanpoko
norbaitek edo zerbaitek eraginda eta bultzatuta dator. Bereizketa hau eguneroko bizitzan
behin eta berriro sentitzen dugu: batetik, geure baitatik eta geurez sortzen diren ekimenak,
bestetik, kanpotik sorrarazitako erantzun-jarduerak. ldentifikazioaren osagaiek bat etorri
behar dute pertsonarteko harremanak bideragarriak eta zuzenak izan daitezen. Horrenbes-
tez, osagaien arteko loturak aztertu ahal dira, bat datozen ala ez ikustearren: ekitaldiak hat
egiten du eszenarekin? Eszena bat dator agentziarekin?

Goffinan: inpresioen gestioa (management, rnane.iva.) Goffman itzal handiko sozio-
logoa dugu, batez ere, eguneroko bizitzari buruz egin ikerketengatik. Lan asko eta ondo
eginda eman ditu jendearen komunikazio-estrategiak aztertzen, ezagunena The Presenta-
tion of Self in Everyday Life (1959), hots, norberaren aurkezpena eguneroko bizitzan.
Goffman-en lanaren ardatza "jendearen inpresio-maneiva" da. Arestian esan bezala,
Goffman-i zor zaio "antzezpenaren metaforaren" indarra egoki erabiltzea Gizarte Zientzietan,
berari ere rol kontzeptuak erdietsi duen arrakasta. Gaur egun kontzeptu arrunta ez ezik,
gure hiztegi psikosozialaren bitxia da. Jende askok uste du ez dela —ez berez, batik bat
ez ama, ez langilea, ez ikaslea, ez zorrotza, ez zeratsua... holakoa denean rol bat betetzen
duelakoan dago. Beraz, nork here gizarte-eginkizunekiko atxikimendu handiagoaz edo
txikiagoaz jokatu ahal du. Pertsonarteko harremanetan, esaterako, noraino betetzen dugu
rola eta noraino ari gara geurez eta geureaz? Noraino ari gara besteei eragiten dizkiegun
inpresioak maneiatzen? Izan ere, askotan irudi bat sortu nahian berariazko antzezpena es-
kaintzen diogu aurrekoari. Goffman-ek kontzeptu-sorta oparoa eman zuen horren inguruan:
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• Egoeraren definizioa edo markoztatzea (frame): antzezleek zehaztu behar dute
zein den elkarrekintzaren eszena eta zein den bakoitzaren rola. Zehaztapen hori
elkarrekintzaren hasieratik emanda egon daiteke, edo bertan negoziatu. Ondoren,
elkarrekintzan konprometitu behar da, ekitaldiarekin, eszenarekin eta rolarekin en-
gaiatu behar da berau egikaritzeko.

• Rol-egikaritzea (role enactment): egoera definiturik denean, bakoitzari egotzi zaion
rolarekin bat egin ahal du, zuzen eta osorik egikarituz, edo roletik aldendu eta hala
nola burutu.

• Ibilbidea (footing): rol batzuk beste batzuk baino zabalagoa dira, norberari aukera
gehiago ematen diote; hori, jakina, rolan atxikiriko boterea eta estatusaren arabera-
koa izaten da.

• Ekipo-lana: hainbat jarduera taldeka egin behar dira, antzezleen eginkerak koordi-
natu behar dira audientziaren aurrean (senar-emazteek edo gurasoek, jendaurrean,
antzezpen koordinatua eman behar duten bezala).

• Norberaren frontea: jendaurrean an garenean "geure irudia" jokoan jartzen dugu.
Irudi bat erdietsi nahian estrategikoki ari garenean "norberaren frontean" ari garela
dio Goffman-ek. Bertan irabazi ala galdu ahal dugu gogoko irudia (eta nortasuna).
Harremanetan, beraz, nahi dugun nortasuna besteek indartu ala ahuldu ahal dute.

• Emandako eta eman gabeko adierazpideak: aurrekoa hobeto ulertzeko, kontuan
hartu, adierazpen batzuk nork bere gogora emanak direla eta beste batzuk, eman
nahi ez, baina audientziak bere buruz hartuak dituela.

• Eskualdeak: norberaren frontea jendaurreko jarduerei dagokie, baina ez du pertso-
naren osotasuna estaltzen. Pertsonak baditu bestelako jarduerak, beste "lurralde"
batean garatzen direnak: eszenaren atzean norberari dagokion eskualdea omen dago.

• Estrategiak: Goffman-ek "figurazioak" deitu zien, antzezpenetan elkarrekintza-
estilo ezberdinak hartu ahal ditu antzezleak, bere helburuak lortzeko. Estrategia
batzuk elkarrekintza aurrezaintzekoak dira, elkarrekintza eten lezakeen guztia
ekidinez; beste batzuk, elkarrekintza babestekoak, besteen irudia kalte lezakeena
baztertuz (horn "taktua" deitu ohi diogu); eta besteak, gaizki-ulertuak eta hanka-
sartzeak konpontzekoak dira.

• Erritualak: elkarrekintzak gidatzeko eta errazteko ezarritako portaera-multzo orde-
natuak dira erritualak, mota askotarikoak eta helburu zehatz askotarakoak izan
daitezke.

12.3. jarduera

Antzezpen-teoriaren azken adibide bat ikusi dugu Anderson eta Ross-ek egindako
aurkezpenari jarraituz, Bormann -en konbergentzia sinbolikoa deritzona. Interakzionismo
sinbolikoaren atoian, konbergentzia sinbolikoaren teoria plazaratu zuen (Bormann, 1989).
Teoriaren helburua, partekatutako sistema sinbolikoetan fantasiak, ametsak eta asmoak ba-
tzeko jendeak erabiltzen dituen komunikazio-prozesuak ikertzea da. Komunikazioa ulertze-
ko norbanakotik harago joan behar dugu. Jendeak, elkarrekiko komunikazioan, norberaren
esperientziari zentzua ematen dioten esanahi-sistemak garatzen dituenez, norberaren senti-
menduak eta pentsamenduak ez daude isolaturik, partekaturik baizik. Horregatik, nork bere
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gogoa talde-sinboloen bidez adierazten edo antzezten du; hots, jendea "konbergentzia
sinbolikoan" ari da.

Bormann-en lana erretorikatik abiatu zen, erretorikari dagokiolako jendeak bere espe-
rientzia zelan antolatzen duen azaltzea. Ildo horretan, "fantasia-gaiak" taldeek eta elkarteek
haien komunikaziorako eratzen dituzten azalpen topiko komunak dira, iraganaldiko eta
etorkizuneko gertatze-isuria zentzuz (zentzu komunaz) antolatzeko "istorioak" edo "kon-
tuak". Fantasia hemen ez da irudikeria, elkarrekin asmatua edo irudikatua baizik. Gai
horiei loturik, fantasia-tipoak ditugu, pertsonaia dramatikoen antzekoak, hitz batez, talde-
kontaera dramatikoen protagonistak diratekeenak. Kontaera edo narrazio horiek zehaztapen-
maila ezberdinak dituzte: gizabanakoentzat edo taldearentzako gidoietan (scripts). Eta
multzo sistemikoetan antolatu ahal dira: ikusmen erretorikoak sortuz (rethorical vision).
Bertan gai nagusiak atonduta daude eta edonork here esperientziari zentzua eman diezaion
prest. Bormann-en adibide bat aldatzearren: AEBetako fantasia-gairik gorena "Old West"
delakoa izan omen da, bertako fantasia-tipoak ugari baina ondo ezagunak (kolonoa, mendi-
tarra, lapurra, menturazalea, basatia...). Gaur egun, antzeko fantasia-gaia dute AEBetan,
"mundu-ordena berria".

12.3.4. Elkarrizketa eta solaskidetzaren inguruan

Komunikazioaz pentsatzeko oso modu arrunta da pertsonen baitatik hastea, hau da,
eskuarki uste dugu komunikazioa pertsonen arteko kontua izanik, norberaren baitan hasten
dela eta helburua ere norberaren baitan aurkitzen dela. Gure harremanetan uste horren
eragina behin baino gehiagotan nabaritzen dugu, enpatia eskaseko harremanetan, nonbait.
Lehenago aipatu diren joko horietan bezala, komunikazioa norberaren baitatik sortzen den
prozesutzat jotzen denean, norberaren "garaipena" bilatuko da.

Hauxe da, esaterako, "Hautematearen Teoriei" jarraituz, ikertzaile batzuek plazaratu
duten "pertsonarteko harremanei buruzko teoria dialektikoaren" hazia (Baxter, 1990; Baxter
& Montgomery, 1996). Harremanetan, komunikazioetan, aurkako indarrak ari dira lehian.
Partaideek, azken buruan, negoziatu behar dute aurkako egoera, balio eta desioei buruz.
Are gehiago, harreman osasuntsu bat ez da aurkaritza edo lehia erauzi duena, baizik eta
aurkaritza kudeatzeko gai dena. Zeintzuk dira harreman batean ager daitezkeen aurkaritza
horiek? Baxter-en aburuz, honako ardatzon inguruan piztuko dira: autonomia/lotura, ireki-
tasuna/estutasuna, ohikoa/berritasuna. Luze iraun duten bikoteek badakite izari horietan
negoziazio luze eta gatazka asko igaroz baino ezin dela oreka lortu, eta hala ere, oreka ho-
rrek egonkorretik gutxi izan ahal duela.

Aurreko ataletan azaldutako teorien hazia pentsamendu arruntari, geure zentzumen
edo etnometodologiei loturik aurkeztu dugun eran, pentsamendu arruntetik aski urruntzen
gaituen bestelako ikuspegia zabaldu da Filosofiatik Gizarte Zientzietara, zehazkiago pertso-
narteko harremanen ikerketara, bai eta komunikazioari buruzko gogoetan eztabaida etikoak
piztu ere. Komunikazioari buruzko teoria dialogikoaz ari gara. Anderson eta Ross-ek (1998)
eskaintzen diguten laburpenari jarraituz, Burber, Rogers eta Gadamer-en lanak aipatu ahal
dira. Baina horien ekarria hona aldatu baino lehenago, solasaldiari eta solaskidetzari
buruzko ikerketen berri eman behar dugu.
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Solasaldiari eta solaskidetzari buruzko teoriak

Solaskidetzari buruzko ikerketek pragmatismoan dute sorburu; hau da, Saussure-k ez
bezala, erabilera hizkuntza-sistemaren aurretik jarri nahi zuten ikertzaileen lanetan. Bakhtine
(1929), esaterako, Saussure-ren ikuspegi abstraktuaren kontra azaldu zen: hizkuntza ez da
gizarte-bizitzatik kanpo dagoen sistema abstraktu eta formal hutsa, hizkuntzak komunika-
zio-egintzak dira. Ildo horretatik sortu da, esatea (esakuntza edo enuntziazioaren) eta esanen
(esakune edo enuntziatuen) balio pragmatikoaren bidez diskurtsoa aztertu nahi duen hiz-
kuntzalaritza (bertan, Peirce, Grice, Lewis edo Benveniste aipatu ahal dira). Hizkuntzaren
pragmatika horrek, hizkuntzalaritza klasikoan kontuan hartu ez ziren gaiak jorratu ditu:
solaskide arrunten jarduera, testuinguru arrunta eta hizkuntzaren erabilerak.

Bertoko gaiari dagokionez, hizkuntzaren erabilera ezin da ulertu "hizketatik" kanpo,
eta hizketa jende arteko kontua da. Esanahia, esaterako, ez da esanari clarion ezer, esateari
dariona baizik, esatean sortzen baita esanahia. Eta gogoratu esatea, norbaitek norbaiti zer-
bait esatea dela. Beraz, esatea, elkarrekin berbetan aritzearen, eta oro har, elkar jardutearen
berdintzat jo dezakegu. Ideia hauek aintzat hartuz sortu zen speech acts direlakoen teoria.

Solasaldiari buruzko teoria hauek jatorri, ikuspuntu eta helburu ezberdinekoak izaki,
argiago azaltzearren, esan dezagun hiru alditan emanda ikus daitezkeela: hitz egiteari
buruzkoa aurrena (beraz, egintzaren inguruan: esatea eta esataria gogokizun), elkarrekin
hitz egiteari buruzkoa hurrena (elkarrekintzaren ingurukoa: berbetan aritzea eta elkarrizketa
gogokizun) eta solaskide izatearen eta aritzearen ondorioei buruzkoa azkena (solaskidetzari
lotua: komunikazio-hitzarmena).

Hitz-egintzen teoria. Wittgenstein-en "hizkuntza-jokoen" haritik sortu zen, esan
dugun bezala esanahia erabileraren berdina zelakoan (zer esanahi du? galdetu bank, zelan
erabiltzen da?). Hizkuntzak sistema osatu baten ordez sistema anitz, malguak eta tokian
tokiko erabileraren araberakoak dira. Horregatik, "sistema" baino "joko" hitzari zuzenago
iritzi zion Wittgenstein-ek. Jokoak, dena den, harremanetan daude, sistema dinamiko, ireki
eta zabal batean, hizkuntzan ("senide antza" dute jokoek). Hitz edo esaldi baten esanahia
hizkuntzaren jokoetan erabiltzeko modua bada, zein praktika-sistematan zein hitz-egintza
erabili behar den jakitea hitz-egintza.horren esanahia jakitea da. Baina hala bada, hitz
solteen esanahia baino esaldien eta esaldi-multzoen esanahia ezagutuko dugu.

Wittgenstein-en lanaren ondorioz, hitz-egintzak aztertzeko eta sailkatzeko beharra
nabarmendu zen. Bestela esanda, hitz egitea praktika- sistema batean murgiltzea bada, joko
batetik bestera igarotzea bada, azkenean hitz egitea gauzak egitea baino ez da, euskaraz
esan bezala, jardutea, aritzea baino ez da.

J. L. Austin filosofoák ekin zion lan honi bere Zelan egin gauzak hitzekin liburuan
(1962). Bertan aztertu zituen hitz egiteagatik egiten ditugun gauzak, edo hitz eginez eta hitz
egitean eginak: speech acts ("hitz-egintzak" erabiliko dugu euskaraz). Hitz-egintzetan
subjektu igorleaz gain hartzailearen jarduera kontuan hartu behar da. Esate deskriptiboa eta
esate aktiboa bereizi behar dira: informatzeko edo irudikatzeko esatea "konstatatiboa" da,
baina berez egintza den esatea performatiboa da. Hitz-egintzak hainbat motatakoak dira:

• Egintza lokutiboa zerbait esatea da.

• Egintza inlokutiboa edo ilokutiboa, zerbait esanez zerbait egitea da: informatu,
galdetu, ohartu, mehatxatu...
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• Egintza perlokutiboa edo zerbait esanez zerbait eragitea: beldurtu, erakarri, alaitu,
barre eragin, sinetsarazi, zuzendu...

Esan beharrik ez dago, sailkapen hau analisian erabilgarria bada ere, hizkuntza jardu-
nean ez dago bereizterik. Hitz-egintza gehienetan hiru eginkizunok topatuko ditugu, modu
batera edo bestera: "badator irakaslea" diogunean, zerbait esaten dugu, esateaz zerbait egin
dugu (ohartu, adibidez) eta zerbait eragin ere (ikasleak isildu dira, esaterako). Baina analisia
ez da hemen gelditzen, Searle-k sailkapena findu eta hobetu nahi izan zuen, egintza inlo-
kutiboetan azterka (1969). Bere ustez, kontuan hartu behar da egintza inlokutibo batzuk
zuzenak direla eta beste batzuk, ordea, zeharkakoak. Esaterako, "itxi atea" zuzena den
bitartean, "ate hori irekita egon behar da beti?" edo "Madriletik zatoz ala?" zeharkakoak
dira. Baina hiztunek bigarren mailako egintza inlokutibo hauen bitartez lehenengo mailako
egintza inlokutiboak gauzatzen dituzte. Hala ere, horrela izan dadin, guztiz beharrezkoak
dira testuinguruko informazioa eta kooperazio-printzipio batzuk, hitz-egintza arautu eta
esaldiari zentzua ematen diotenak.

12.4. jarduera

Solasaldien edo elkarri;keten analista. Horrenbestez, esana eta esatearen ingurukoak
arautzen eta gidatzen du egintza. Baina testuinguruaz gain, edozein solasaldiren baldintza
pragmatikoak daude hor. Pragmatikoak direla esanez esan nahi da solasaldia ondo egiteko-
tan erabiltzekoak direla, beraz, printzipio pragmatikoak dira (ez arau absolutuak edo ezin-
bestekoak).

Solasaldien analisiaren beste korronte batzuk

Etnometodologiaren kontzeptu berriak: indexikalitatea, erreflexibotasuna, deskriptibotasuna
eta "accountability" (kontu emateko gaitasuna). Korronte honen ildotik aritu ziren eguneroko
bizitzaren soziologia (Goffman eta Frantziako Morin, De Certau...) eta mezu-jasotzearen
etnografia.

Komunikazioaren etnografia: Hizkuntzaren "linguistikatik" komunikazioaren etnografiara:
Dell Hymes eta Gumperz (1964). Hizkuntz elkarrekintzetara hurbilpen pragmatikoa. Hymes-
ek zortzi osagai bereizi zituen komunikazio-ekintza batean, "s.p.e.a.k.i.n.g". ereduan:

• Setting (egoera): markoa (non eta noiz) eta eszenatokia (markoaren kultur zehaztapena,
marko psikologikoa).

• Partaideak: igorlea, hartzailea, eta eszenatokian parte hartzen duten guztiak.

• Ends: asmoz edo nahita lortutako helburuak eta nahi gabe eman diren helburuak.

• Acts - sequences: adierazpenaren edukiak eta estiloak.

• Keys (tonua): adierazteko modua eta ekintzaren izacra (jolasgarria, serioa...)

• Instruments: kanalak (bidea eta erabiltzeko modua), hitzen forma (hizkuntzaren jatorri
historikoa, kodeen agerpena eta desagerpena, erabileraren berezitasuna: erregistroa,
aldaerak...).

• Norms: elkarrekintzarako arauak (elkarrizketa arautzeko tresnak) eta ulermenerako arauak
(mezuak hartzeari eta integratzcari eragiten dioten gizarte -eta kultura-azturak eta irudika-
penak).

• Genre: poemak, ipuinak, mitoak, esakuntzak eta abar.
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Beste ekarpen teorikoak: Komunikazio-gaitasuna (komunikamena): komunikatzeko ez da
hizkuntza-gaitasunarekin nahikoa, jakin behar da noiz eta nola erabili behar diren hizkuntza-
arauak; are gehiago, hizkuntzazkoa ez den aurrejakintza asko izan behar da ondo komuni-
katzeko. Komunikazio-elkargoa: komunikazio-kodeak eta "komunikamena" gizarte-egintzak
dira, hau da, gizarte-taldeek eginak. Talde edo gizarte-esparru bakoitzak bere komunikatzeko
moduak garatzen ditu.
ElkarriRketen analisia (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974): elkarrizketa eta hizketaldi txikie-
nak ere baditu hainbat arau betetzen, hitz-trukeak, txandak, hasierak eta bukaerak ondo arau-
tuta daude. Ikertzaile hauek arau eta erregulartasunak aztertu zituzten: elkarrizketak araututa-
ko trukeen antzerakoak dira.

Grice-ren lana esanahiari buruzko teoria pragmatiko batetik abiatu zen (1957).
"Esanahiaren Teoria Kausala" deritzonaren arabera, esanahia entzuleak hiztunaren asmoa
antzematea eta ezagutzea da, hiztunak solaskideari asmoren bat helarazi nahi dio eta eran-
tzunen bat lortu nahi du. Hau da, hitz egitearen arrazoi nagusia zerbait esan nahi izatea da.
Eta bistan da, zerbait esan nahi badugu inork uler dezan izango da. Esatariak, azken bu-
ruan, besteari erantzun jakin bat eragin nahi dio, hartara besteak esatariari asmoa antzeman
behar dio.

Horrenbestez, Grice-k asmo edo intentzioak aztertzeari ekin zion. Hitz egitean him
funtzio omen daude: erakustea (hiztunaren oinarrizko asmoak erakustea), adieraztea (sines-
menak, ideiak, nork here burua...adierazi) eta esanahia ematea (hiztunak entzuleari ulerta-
razi nahi diona, entzuleari jakinarazi nahi diona). Kontuan da intentzio batzuk ez direla
erakusten, adierazten baizik. Esaterako, batek "hemen nahikoa ezagutzen gaitun" esaten
badio lagunari, erakusten duenaz gain, beste inora joateko asmoa adierazten du. Erakusten
diren intentzioak lehen mailakoak dira, adierazten direnak bigarren mailakoak. Ikusten
denez, pertsonarteko komunikazioan ezinbestekoa da bestearen intentzioak ezagutzea eta
norberarenak ezagutzeko moduan adieraztea. Horretarako dira lehen aipatu "solasaldiaren
arau nagusiak".

Grice-k (1974, 1975) eman zituen ezagutzera "solasaldiaren edo elkarrizketaren arau
nagusi" hauek. Labur esanda, solasaldia ondo joan dadin arau nagusi batzuk errespetatu
behar dira. Solasean ari den jendeak, arauak ezagutu eta errespetatzeaz gain, besteak ere
arauak gordeko dituela itxaron behar du. Baina horrek ez du esan nahi arau horiek ezinbes-
tekoak direnik, arauak solasaldiaren egiturak eta garapenak berekin dakartzaten eginbideak
baino ez dira. Horrexegatik, "solasaldiko inplikadurak" deritze. Eta jendearen hitz-egintzak
arrazionaltasunez, logika batez edo, egiten direla adierazten dute. Logika pragmatiko honen
lehendabiziko "inplikadura" hiztunen elkarlana da. Komunikatu nahi duten bi solaskidek
badakite elkarlanean aritu behar dutela.

Solasak berekin dakarren arau nagusia, kooperazioaren printzipioa da: "Solasean ari
zarela, egin ezazu zeure ekarpena, egiten ari zaren trukearen norabide edo asmoaren ara-
bera" (Grice, 1975).

Printzipio horretatik bi printzipio atera daitezke:
• Egokitasunarena: komunikazioak forma edo estilo bateko egokitasuna eskatzen du,

bestearen zerarekin egokitu beharra dago.



404 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

• Elkarrekikotasunaren printzipioa, bestea solaskidetzat jotzea (Jacques, 1986), bestea
elkarrekintzarako gai den gizarte-eragilea dela onartzea. Horregatik ere, komunika-
zio eta gizarte-harreman ideala: solaskideak, elkarren onurarik handiena lortzearren
elkartrukea ahalik eta hoberen egiten saiatzen direnean.

12.5. jarduera

Aurreko printzipioei Ghiglione -k beste bat erantsi die: eraginaren printzipioa delakoa.
Ikertzaile frantses. honen ustez, komunikazio-trukeetan solaskideek zerbait lortu nahi dute
(Ghiglione 1986). Komunikazioa estrategia-jokoa da, bestea menderatu edo gure ikuspun-
tuaren nagusitasuna lortu nahi dugu. Baina, komunikazioa norgehiagoka denean ere, oina-
rrizko printzipio pragmatikoak errespetatzetik hasi beharra dago, gutxienez, kooperazio-
printzipioa: solaskideen arteko jokoa onartu denean hasiko da norgehiagoka. Euskarria,
solaskidetza abian jartzeko gutxienezko baldintzei buruzko hitzarmen tazitua da.

Solaskidetza eta "Komunikazio Hitzarmenaren teoria". Arestian esan dugu "seman-
tika hutsaren" aurka pragmatismoa jarri zela: esanahia ez dago esanean, esatean edo
solasaldian baizik. "Zentzua berbaldian (diskurtsoan) sortzen da, esankizun dagoen mundu
baten inguruan solaskide ari diren bi alderdiren elkarlanari esker" (Jacques, 1984). Sola-
saldia, eguneroko bizitzako jardute hau ezin da bere inguruko egoeratik bereizi; solasa beti
da elkarrekintza eta gizarte-errealitatearen altzoa eta arragoa (Bange, 1983). Ikuspuntu
horri "dialogismoa" deitu diote, eta solaskidetza du ardatz: elkarrekin esaten aritzea, hots,
berbetan aritzea. Ikuspuntu-aldaketa baino harago, paradigmaz aldatu nahi dute solaskide-
tza inguruko teoriek. Solaskidetza giza biziaren funtsezko eta ezinbesteko egitatea delako
ustean, bertara azaldu eta bertan haziko dira heldu arte gizakiak (Jacques, 1986). Beraz,
subjektua garatu baino lehenago, solaskidetza izan bada. Hizkuntzalaritza pragmatikoan
oinarrituta, komunikazioa "niaren" ezinbesteko aurrebaldintza da. Subjektua solaskideeki-
ko harremanetan garatzen da.

Paradigma teoriko honen baitan, Jakobson -en konexio edo lotura psikologikoa, D.
Lewis-en konbentzioak, Grice-ren solasaldiaren arau nagusiak eta solaskidetzaren inguruko
Charaudeau-ren, Jacques-en eta Bange-ren ideiak batu eta "komunikazio-hitzarmenaren
kontzeptua" sortu da.

Komunikatzea errealitatea elkarrekin eta zeinuen bidez craikitzea' da, horretarako
ikusi dugun bezala, hainbat printzipio onartu beharra dago: egokitasunaren printzipioa,
elkarrekikotasunaren printzipioa, eraginaren printzipioa, kontratuaren printzipioa. Azken
hori, "komunikazio-trukean" partaideen atxikimendua edo engaiamendua zehazteko da
(Kerbrat-Orecchioni, 1984). Komunikazioa ondo gara dadin, solaskideek solaskide direla
onartu behar diote elkarri: zenbat eta kultur eta hizkuntz erreferente komun gehiago izan,
orduan eta sinpleagoa izango da komunikatzea. Hau da, komunikazio-hitzarmena,
komunikatzeko behar den elkarrekikotasun minimoa (Ghiglione, 1986).

12.6. jarduera

Dialogoaren inguruan

Buber: dialogic meeting (1958, 1965). M. Buber alemaniarraren "antropologia filoso-
fikoaren" abiapuntua, giza izatearen funtsezko egitatea gizabanakoa batik, elkartea dela
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onartzea da. Giza izatearen oinarrizko errealitatea elkarrizketan edo, zabalago esan, elkar
aurkitzean behatu behar da, nahi eta nahi ez. Gogoeta hau sendotze aldera, Buber-ek
defendatu egin du hizkuntza, nortasuna eta komunikazioa "artekoan" ematen direla, hau da,
gizakien artekoan. Arean ere, gertakari edo errealitate horiek gizakien artekoan baino ezin
dira izan. Ez dira "monologikoak", "dialogikoak" bazik: biren arteko kontuak. Batek
berbetan bakarrik diharduenean ere, beste batekikoan arituko balitz bezala egiten baitu. Eta
besteekikoan garatu eta ikasi egin baitu berbetan. Era berean gertatzen da nortasuna (go-
goan izan Mead). Giza bizitzaren agerkariak edo izakariak oro elkarrekikoan dira eta ez
norberaren baitatik baitara. Norberekikoa eratorria da, hau da, funtsezko izakariaren ondo-
rengo bat.

Burber-en ekarririk ospetsuena elkarrekikotasun (elkar-harreman) gaineko jarrerei
buruzkoa da. Bi omen dira oinarrizko jarrerak: I-Thou eta I-It. Dakusagun:

• I-Thou, jarrera euskaraz Ni-Hi, elkarrizketarako jarrera irekia eta sustatzailea da.
Jarrera honen harira, harreman-kideek elkar jotzen dute pertsona bakar eta osotzat,
estereotipoak edo tipo-kolektiboak baztertu, gainditu egiten dira.

• I-It, jarrera euskaraz Ni-Hura, dugularik, bestea gauza gisa tratatzen dugu: nahita
aldatu, erabili eta maneiatu ahal dugun zerbait delakoan. Erreferentzia-marko
honetan aise sailkatu ahal dugu bestea estereotipo edo kategoria baten barruan, aise
ere, bestearen jokaera horren harira epaitzea.

Azken harreman-mota hori behar-beharrezkoa da giza bizitzan; kontua ez da gure
harremanetatik holako jarrera guztiz erauztea, baizik eta "benetako harremanei" egin
diezaiekeen kalteaz oharturik egotea. Zer da "benetako harreman" bat? Benetako harreman
batean partaideek besteak beren hartan dituzte gogoan, nonbait, besteak berez diren moduan
hartzeko asmoa dute, harreman bizia eta sakona egiteko asmoa, hain zuzen. Oso bestelakoa
da, esaterako, elkarrizketa teknikoa (informazio-truke hutsa) edota bakarrizketa (besteare-
kiko harreman gogorik gabekoa).

Buber-en lanak eremu etikora zabaldu zen hasiera-hasieratik. "Dialogoaren etikaren"
euskarria pertsonarteko harremanei buruzko bera da: "artekotasuna" banakoen aurretik
jartzea. Izan ere, artekoan, hots, harremanean, pertsona "hi" izatera helduko da, begirunez
eta bere izanaz begiratua den pertsona. Kantiar kutsuko etika bat ekar daiteke Buber-en
harreman-bilbaduratik: bestea "hi" antzo hartu beharrean, "ni-hura" terminoetan hartzen
badugu "gauza" bihurtzen dugu, nahi dugun zerbait lortzeko baliabide edo tresna; pertsona
berezko xedea izan arren, bitarteko egiten dugu. Buber-ek arbuiatu egin zuen, pertsonaren
egiazko esperientzia guztiak bere baitan izaten direla uste duen psikologismoa. Osteran-
tzean, geure nortasuna arteko horretan sortu eta izaten da. Ez dago nor izaterik pertsonarte-
kotik kanpo. Horregatik, artekoaren izaerak duen garrantzia: batzuetan harremanetan
"izaten" gara, besteetan "itxura" egiten ari gara. Hau da, gure irudia kudeatzen dugunean,
geure burua ere tresna edo gauza bihurtu eta egiazko giza esperientziatik urruntzen dugu.

Baina etika honen kontzeptu nagusia inclusion delakoa da: besteak bizi duen errea-
litatea, norberarena ahaztu bank, hautematen denean; harremana "barneratze-harremana"
da. Enpatia pareko kontzeptua da berau eta dialogoaren eredutik etikarako atera daitezkeen
ondorioetan nagusia, baina ez bakarra. R. Johannesen-ek dialogoan oinarritutako kómuni-
kazio-etika baten ezaugarriak izan daitezkeenak bildu ditu (Johannesen, 1990; Anderson &
Ross, 1998):
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• Egiazkotasuna: harremanetan itxura egiten baino areago, izaten saiatzea (besteare-
kin egiaz eta norbera den bezala aritzea).

• Barneratzea: bestearen errealitatea kontuan hartzea, norberaren errealitatearekin
batera barneratzea.

• Egiaztatzea: bestea here horretan egiaztatu egiten dugu harremanetan (berari ere
here izana egiaztatu eta berresten diogularik), egiazko harreman hurbiletan elkar
egiaztatzen dugu.

• Engaiamendua: dialogoko partaideek parte hartu behar dute beren burua engaiatuz,
ez da behaketa soila, hor aritu behar da norbera ere inplikatuz.

• Elkarrekiko parekotasun-gogoa: elkarrekikotasun-gogoa da elkarrizketaren baldin-
tza, partaideek elkar entzun, kontuan hartu eta sustatu behar dute berbeta elkarriz-
keta izan dadin.

• Giro- sustatzailea: dialogoa talde-lana da azken finean, elkar sustatu behar duen
taldea.

Buber-en komunikazioari buruzko ikuspegia, begirunea, benetakotasuna, gogo-
zabaltasuna eta holako ideien inguruan taxutu da. Behar bada, mistikoegia dirudi. Baina
funtsezko, oinarrizko egitate batetik sortuak dira: giza komunikazioaren hondoan elkarreki-
kotasuna behar da izan. Ildo beretik, dialogotik etikara, hainbat ekarpen egin dira (Brown
eta Keller, 1979; Nodding, 1984), ospetsuena, beharbada, Habermas -en Diskurtsoaren

etika" (1990). Ezagun da, Habermas-ek "komunikazio-arrazionaltasunetik abiatu eta
"eremu publikoaz" diharduela, hots, eremu publikoan gizarte-gatazkak eta arazoak kon-
pontzeko, komunikazioak berez duen "arrázionaltasunak" zer-nolako papera jokatzen duen
argitu nahi duela. Habermas -en ustez, erabakiak hartzeko eta arazoak ebazteko prozedura-
arauak adostu behar dituzte komunikatzaileek. Oinarrian, "hitz egiteko egoera ideala"
deritzona aurkitzen dugu: egiaren bilaketa elkarlanean burutzea, egiari buruzko adostasun
edo iritzi komunetara heltzeko asmoa; argudio bobearen indarra, kanpoko indarren gainetik
jartzea; diskurtsoan parte hartzeko komunikatzaile guztien aukera-berdintasuna; eta
diskurtsoko partaide ororen iritziak, jarrerak eta nahiak adierazteko berdintasuna.

Aurreko kapituluan ikusi dugu Habermas -en lanari egin kritika batzuk: kontzentzua
ez dela gizarte anizkun eta demokratikoentzat xede nagusia izan behar edota gezurra dela
diskurtsoan esku hartzeko parekotasuna, ezin direla ahaztu horretarako dauden muga
sozialak, ekonomikoak, politikoak eta abar. Sarritan ikusi dugu nola kontzentzuaren aldeko
deia eta interes komunen defentsaren kontua mendeko jendea zapaltzeko edo zapalketa-
egoera legitimatzeko erabili izan diren. Kritika horiek Buber -en ideiei ere egoki zaizkien

galdetu ahal da, baina Buber-en kasuan, pertsonarteko elkarrekintzak hobetu eta zuzenago
egiteko asmoz pertsonarteko komunikazioaren ezinbesteko baldintzak eta egiturak argitu

eta zehazteko nahia, gizarte-arazo handiei aurre egiteko nahiari nagusitu zaio.

Rogers psikoterapeuta "psikologia humanistiko" korrontearen kide ezaguna da, berak

Burber-en lanetatik abiatu eta terapia-taldeetan jasotako esperientziaz baliatuz, komunika-
ziora pertsonan oinarritutako hurbilpen bat eskaini zigun (Rogers, 1959). Bere ustez,

gizakia ez da berehalako eta automatikoki pertsona bilakatzen, pertsona besteekin batera
gauzatzen den hezte-prozesu baten ondorioa da. Horregatik, pertsonatik edo, zuzenago,
pertsona bilakatzeko prozesutik komunikaziora eta elkarrizketara igaro zen Rogers.
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Dialogoan pertsonak zelan sortzen diren aztértu nahi zuen, beti ere, terapian ikasitakoaren
arabera. Hiru dira, haren aburuz, dialogo eraginkorra lortzeko baldintzak:

• Kongruentzia: komunikazioa eraginkorragoa izango da, komunikatzailearen barne-
egoera eta kanpo-jokaera elkarri dagozkionean, hau da, komunikatzaileak
portaeran bere barne-egoera adierazten duenean, bere burua agertzen duenean. Ho-
rrek ez du esan nahi, edonoiz eta edonola jendeak bere burua agertu behar duenik.

• Sari positiboa edo begirunea: komunikazio eraginkorragoa da, bestea begirunez
hartzen dugunean, bere gizatasuna eta solaskidetza onartzen eta saritzen dugunean
(hau da, Laing-en metaikuspegia, Buber-en konfirmazioa).

• Enpatia: Buber-en "barneratzearen" parekoa da Rogers-en enpatia, gutxi-asko,
bestearen ikuspegia norberarena bezain errealistatzat hartzea. Enpatia prozesu
luzea da, ezarian lortzen den besteari buruzko ezaguera. Kontua, dena den, ez da
bestearen gogoan sartzea, baizik eta besteak pentsatzeko, sentitzeko jokatzeko
dituen markoak ezagutzea eta norberarenak utzi gabe, bestearenak erabili haren
ikuspuntuaz jabetzeko.

Gadamer: hermeneutika eta komunikazioaren sortzailea. Ikuspegi hermeneutiko
batetik, Gadamer-en ustez (1982) komunikazioaren benetako balioa da gizakiok zelan era-
biltzen ditugun geure esperientziaren baliabide guztiak (gaizki-ulertuak eta aurreiritziak
barne) elkarrekintzan bertan esanahi eta zentzua sortzeko. Elkarrekintzan garatuko diren
esanahi horiek, eta elkarrekintza beraren zentzua, ez daude solaskideen aurre-asmoetan,
bertan sortzen baitira. Horren harira, bereizi ahal da benetako dialogoa eta sasidialogoa:
benetakoan, zentzu berri baten jabe egingo dira partaideak; faltsuan, berriz, bestearen
jarrera edo bestearen iritziak hondatzeko asmoz arituko dira partaideak. Elkarrizketa
sortze-prozesua da, bertan sortzen dena komuna edo elkarrena da, ez batena, ez bestearena.
Oinarrian, jakina, bestea solaskide bezala ez ezik, zentzu-egintza kide bezala onartu beharra
dago. Esaldi laburrez: "zentzua ez dago hitzetan, jendean baizik". Dena den, hizkuntza ez
da baliabide hutsa, hizkuntzatik kanpo ez da gizakirik, ezta giza bizitzarik ere. Hizkuntzan
bizi gara: esperientziak ez dira hitzen aurretik, alderantziz, hitzek, hizkuntzek, esaten digu-
te zer sentitu, zer bizi, zer jakin. Horregatik ere, hitzek ez dute zentzurik jendearen bizi eta
izanetatik aparte; esan daiteke hizkuntza eta esperientzia gauza bera direla. Gu hizkuntzak
eraturik gaude, hizkuntza guk eratzen dugun beste.

Programazio neurolinguistikoa: trebetasun psikologikoa jendea ulertzeko eta ma-
neiatzeko

"Neurolinguistic programming" (NLP) R. Sandler eta J. Grinder estatubatuarrek sortu zuten
1970ean. Sandler matematika eta informatika ikasten ari zelarik, interes bizia piztu zitzaion
terapia psikologikoen gainean. Grinder, ostera, hizkuntzalaritza-irakaslea zen, gramatikazalea,
nonbait. Elkarrekin hainbat ikastaro eman ostean, eginiko lana liburu batera bildu zuten:
Frogs into Princess (1979). Liburu hau best seller delako bat izan zen bere garaian, baina ha-
rrezkero ere, NLPk hedapen eta arrakasta izugarria lortu du, batez ere gestio eta zuzendaritzari
buruzko eskuliburu eta laguntza-metodoetan. NLP giza komunikaziora hurbiltzeko bide
iraultzailea dela esan ohi da, bere helburua, azken finean, "nola" pentsatzen duzun aldatzea da,
honela zeure helburuak hobeto lortuko dituzulakoan. Hartara, NLPko jarraitzaileek teknika
mordoa asmatu eta plazaratu diturte helburuak zehatzago eta argiago edukitzeko, harremanak
eratzeko, komunikazioaz ondo baliatzeko... Sandler eta Grinder-en iritziz, him gauza baino ez
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dira behar erabateko komunikatzaile fina izateko: nahi duzun emaitza zein den argi izatea; jo-

kaera malgua. Egoeran egoerako jokaerari ekiteko gai izatea, hainbat jokaera-mota hautatzen

jakitea; eta besteengandik nahi dituzun erantzunak ezagutzeko gai izatea, hala bada besteen-

gan nahi dituzun erantzunak sorrarazteko behar den jokaerari ekiteko gai izan zara.

NLPk itzelezko garrantzia eman dio ez-ahozko komunikazioari. Baina curen modura: keinuck,
mugimenduek eta abarrek ez dute esanahi jakin bat bidaltzen, beraiek ematen diguten infor-

mazioa ez da edukiaz (mezuaz edo esan nahi denaz), prozesuaz baizik. Gorputzaren mintzai-

rak aurrean dugun pertsona zelan ari den erantzuten esaten digo. Gorputzak pentsamendura

garamatza eta hiru omen dira pentsatzeko ditugun irudikatze-sistemak: ikustekoaz, gogoctan

ari garenean irudiak ikusten omen ditugu; entzutekoaz, hotsak edo soinuak entzuten omen
ditugu; kinestetikoaz, gogoetan ere sentimenduak omen ditugu.

Antza denez, bakoitzak badu sistemarik gogokoen bat, pentsatzeko usuena. Horren arabcra,

bestearen pentsatzeko modua antzeman dezakegu, eta ondoren nahikara erabili. Horretarako

bada bide erraz askoa: begietara begiratzea. Izan ere, begietan ageri dugu zer sistema darabil-

gun (ez da bide bakarra, hai, ostera, ospetsuena). Gutxi-asko, begiek hauxe esaten digute:
norberaren eskumara begira daudenean, irudi bat irudikalzen ari garela; ezkerrera begira, soi-

nuak gogoratzen ari garela; eta eskumara eta behera, sentimendu edo gorputzaldiak gogo-

ratzen ari garela.
Baina, NLPren ekarpenak harago doaz, jendeak esaten duena edo esan nahi duena ulcrtzeko
laguntzera, adibidez. Ikertzaile hauen ustez, pentsamenduak hitzetara itzultzen ditugunean,
itxuragabetzen ditugu edo osorik ez ditugu ematen; gogotik ahora ez da dena behar bezala

heltzen.

• Informazioaren alderdi batzuk baino ez ditugu ematen.

• Dioguna sinplifikatu egiten dugu.

• Orokortu egiten dugu, ez ditugu pentsatzen ari garenaren xehetasun eta dato guztiak

ematen.

Traba hauek gainditzeko hainbat aholku ematen du NLPk, gehienak "metaeredu" izenekoan,

labor esanda, komunikazioa hutsunez beterik dagoenez betelan hat egin behar da, behaketa

xeheaz, galdera askoren bidez, argibideak eskatuz, eta abar.

12.4. PERTSONARTEKO KOMUNIKAZIOAREN ANALISIA

Teoriak ikusi ondoren atal analitiko bat eskaini nahi diogu pertsonarteko komunikazioari.
Pertsonarteko komunikazioaren analisia egiteko komunikazioaren oinarriak, prozesuak eta
osagaiak berrikusi beharko genituzke, baina egia esan, aurretik ikusi dugu gehiena, hortaz,
gaingiroki gogoratu baino ez dugu egingo. Eta koadroa osorik ematen bukatzeko, komuni-

kazio-mota honi, "pertsonarteko ekintza zuzena" den neurrian, dagozkion alderdi batzuk
jorratuko ditugu: komunikazio-gaitasuna, trebetasunak, jarrerak eta estiloak. Horrenbeste,
pertsonarteko komunikazioa aztertzeko behar besteko tresna izango duzue: here alderdiak,

eragileak, osagaiak eta prozesuak zeintzuk diren eta trebetasunek, jarrerek eta estiloek

komunikazioari zertan eragiten dioten jakin dezazuen.

Oinarriei dagokienez, ez-hitzezko komunikazioaren eta hitzezko komunikazioaren
oinarrizko egintzak (hizketaldiak edo hitz-egintzak) seigarren gaian ikusi ditugu. Komu-
nikazio-gaitasunaz eta komunikatzeko trebetasunaz eta oztopoez zerbait esango dugu ho-

rrengoan. Bestalde, prozesuci eta osagaiei dagokien asko ere ikusita dugu dagoneneko.
Hartley-k (1999) azaltzen duenari jarraituz, pertsonarteko komunikazioan kontuan harto
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beharreko osagai edo alderdiak gutxi-asko liburuaren lehenengo partean ikusitakoak dira,
alegia:

• Gizarte-testuingurua: ingurumena (fisikoa/gizartekoa) eta gizarte-egitura (arauak,
rolak, kultura arteko harremanak eta aldeak).

• Gizarte-nortasuna: pertsonalitatea, autokontzeptua, komunikazioaren rola, gizarte-
rolak.

• Gizarte-hautematea: pertsonak hautematea, kausa-egozpena, estereotipoak, erra-
kuntzaren iturriak.

Eskarmentua

Sinesmenak
Kodetzea

Buruirudia
Buruestimua

Ezagutza

Gizarte-ingurumena

Feedback

Ez-berbazko kanalak
Berbazko kanalak

Mezua
Zeinuak

Eskarmentua

Sinesmenak
Kodetzea

Buruirudia
Buruestimua

Ezagutza

Komunikatzeko trebetasunak eta jarrerak

Pertsonarteko komunikazioaren alderdiak goiko moduan irudikatu dituzte Dimbleby -k
eta Burton-ek (1992). Irudian islatu nahi den bezala, ulertu behar dugu pertsonarteko
komunikazioa, funtsean, bi pertsona elkarri agertzea dela. Agertze horretan pertsonarteko
hautemate-prozesuez gain, kanalari dagozkion prozesuak ere kontuan hartu behar dira:
kodetzea eta zeinu-sistemak, esaterako (hitzezko eta ez-hitzezkoak). Halaber, agertzean
pertsona osatzen duten alderdi eta osagaiek eragin handia izango dute: norberaren eskar-
mentua, nortasuna (eta nortasun-mailak: gizartekoa, taldekoa, pertsonartekoa...), sinesme-
nak, irudikapenak... Eta, nola ez, elkarri agertze hori inguru jakin batean garatuko da, nahiz
eta ingurua harremanean bertan egin definizioez eraldatuta izan. Eta, azkenik, komunika-
zio-prozesu guztietan bezalaxe kontuan hartu behar dira bi izari daudela: harremanezkoa
eta informaziozkoa.

Bidenabar, gogoratu kodeek dituzten funtzioak edo eginkizun pragmatikoak edo
bestela esanda, zer egiten dugun komunikatzean (eta komunikazioaren bidez): informatu
(norberaren asmoak, iritziak, beharrak eta abar adierazi eta munduko egoerak eta gertaerak
azaldu, hedatu...), informazioa jaso, ekintzak arautu, komunikazioa bera kudeatu (komuni-
kazio-harremana arautu), metahizkuntza funtzioa (hau da, kodeari buruz hitz egin, kodea
eraldatu...). Funtzio horiek guztiak haurraren hitz aurreko aldian ere badaude, edozein giza
komunikazioren funtzioak direlako; geroago, berbetan ikasi ahala, berbaz jantziko da
komunikazioa, baina izaten hasten garenetik komunikazio-betekizun berberak omen ditugu
(Halliday, 1973).    

12.4.1. Gaitasunetik trebetasunetara

Noam Chomsky-ren teorian (1957) azaldu ziren competence/performance kontzep-
tuak. "Competence" edo gaitasuna, hizkuntza-sistemaz pertsona batek duen ezagutza omen
da; "perfomance" edo jarduera, hizkuntzaren erabilera egoera jakin batean. Beranduago,
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Hymes etnografoak (1967, 1972) "komunikazio-gaitasun" kontzeptua proposatu zuen zen-
tzu berean baina komunikatzeko, hizkuntzaz landa, behar diren ezagutzak barnebiltzeko,
komunikatzeko ez baita hizkuntza-gaitasunarekin nahikoa: jakin behar da noiz eta nola
erabili behar diren hizkuntza-arauak (jakintza pragmatikoa) eta hizkuntzaz kanpoko aurre-
jakintza asko eduki behar da ondo komunikatzeko (komunikatzeko gaitasuna).

Hizkuntza-gaitasuna
	

Gaitasun pragmatikoa

Komunikatzeko gaitasuna

Bourdieu-k gogor kritikatu du "competence" kontzeptua, oso abstraktua delako eta
hiztuna subjektu isolatutzat jotzen duelako, hau da, kontuan hartzen ez duelako "mezua"
egoki eratzeko gaitasuna ez dela gramatika " natural" bat ondo erabiltzen jakitea, alderantziz,
gaitasun hori gizarte-harremanetan ezarritako eredu bat baino ez da. Hizkuntza ez da
komunikatzeko tresna hutsa, hizkuntza bada botere tresna ere, horrexegatik, "hizkuntza-
molde bat" erabiltzea jendeak erabiltzailea onar, sinets eta bereiz dezan bidea da. "Gaitasu-
na", beraz, harrera inposatzeko boterea da. Nork nahi duen modura entzunarazteko eta
onarrarazteko modua, hairi zuzen. Ezin da, inolaz ere, gaitasunaz eta "eredu idealez" hitz
egin, historian gertatutako botere-gatazkak aintzat hartu barik, ezin hezkuntzan birsortzen
diren botere- eta menderatze-loturak aztertu bank. Hartara, Bourdieu-k gaitasuna boterea
adierazteko eta gauzatzeko bidea dela nabarmendu du. Azken buruan, "hizkuntza" eta
"gaitasuna" "hizkeren" eta "jardueren" era boteretsu, legitimatu eta arautuak baino ez dira.
Ezin dira, esaterako, jarduera eta gaitasuna bereizi, ez bada jarduera-modu batzuk aukera-
tuaz eta beste batzuk zokoratuaz. Horrela sortzen dira eredu onak eta baztertu behar direnak,
gehienetan, gainera, eredu onak boteredunen ereduak izan dira (Bourdieu, 1977, 1981).

Komunikatzeko gaitasuna hainbat trebetasunek osatzen dute. Komunikazio-trebetasu-
nak komunikazio-helburu jakinak aurrera eramateko erabiltzen diren hitzezko eta ez-
hitzezko estrategiak dira. Estrategia horiek badute hitzezko agerpena (hizkuntza-trebetasu-
nak), baita erabiltzeko arauak ere (trebetasun pragmatikoak). Esaterako, harreman bat
izateko agurtzen jakin behar dugu, komunikatzen nola hasi jakin, alegia. Hartara, "egun on,
nor haiz?" esaten jakin behar dugu, baina ez da aski, hitzak ahoskatzeaz gain, jakin behar
dugu "egun on" arratsaldean ez dela egokia eta, are gehiago, euskaldunen artean ezagutzen
ez denari ezin zaiola esan zuzen eta besterik gabe "nor haiz?", atsegin jokatu nahi badugu
behinik behin.

12.7. jarduera

Bestalde, hizkuntza-trebetasun nagusiak (makrotrebetasunak) ondoko hauek dira:

 Hartzaileak Ekoizleak

Ahozkoa Entzutea Hitz egitea

Idatzizkoa Irakurtzea Idaztea
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Eta trebetasun bakoitza hainbat mikrotrebetasunetan xehatu ahal da. Adibidez,
ahozko ulermenean edo entzutean hauexek aurkituko ditugu:

• Ezagutzea eta bereiztea: hotsak, fonemak, hitzak, esaldiak eta abar bereizi eta
ezagutzea.

• Hautatzea: berbaldi bateko hitzik esanguratsuenak bereiztea, hotsak zentzua duten
zatietan batzea.

• Interpretatzea: berbaldiaren edo komunikazioaren zentzua eta asmoa ulertzea,
mezuaren zentzu globala eta ideia nagusiak ulertzea, diskurtsoaren tonua zein den
antzematea, aurresuposatuak, esangabekoak eta azpiulertuak ulertzea.

• Aurreikustea: diskurtsoa ulertzeko aurretik dugun informazioa erabiltzen jakitea,
aurretik gaia eta esango dena asmatzea.

• Inferitzea: igorle eta ingurumenetik informazioa inferitzen jakitea, ez-ahozko
kodeak ulertzea.

• Gordetzea: entzun ahala behar diren hitzak, esaldiak, datuak hurrengoa ulertzeko
gordetzea, luzerako informazioa gordetzea...

Pertsonarteko komunikazioa trebatuz

Zergatik hartu komunikazioa "trebatutako" portaera bezala? Argyle izan zen "skill
model" delakoaren sortzailea 60ko hamarkadan, 1967an argitaratutako "The expe rimental
analysis of social performance" artikuluarekin (Argyle & Kendon, 1967, 1994). Komuni-
kazioa eta, oro har, gizarteko portaerak oro, trebatu ahal ziren portaerak zirela pentsatzetik
sortu zen eredu hau. Funtsean, komunikazio- eta gizarte-trebetasunak, trebetasun motorren
parekoak direnez, komunikatzeko trebetasunak ulertzeko eredu sinpleagoa eta antzemanga-
rriagoa dugu trebetasun fisikoetan (bizikletaz ibiltzea edo pilotan jokatzea, adibidez).
Azalpena ere parekoa da; kirolean jarduten den moduan dihardugu gizarte- eta komunika-
zio-egintzetan: hasieran helburu orokor bat izango dugu (irabazi, jolastu, ikasi...) eta
hainbat helburu xeheago (pilota ondo ekarri, bizikletan oreka mantendu...), hasiera batean
guztiak dira berariazkoak eta jakinaren gainean ibili behar dugu baina ezarian geureganatu
eta automatizatu egingo ditugu. Horrenbestez, prozesu hauek jartzen dira abian:

• Arreta handiz inguruko xehetasunak hauteman eta behar den guztiari so egin.
• Hori guztia gogoan hartu eta tentuz zer egin erabaki (hots, hautemandakoari eran-

tzun bat eman, Argyle-ren hitzetan ekintza bihurtu, translation).

• Ekintza-bidea hautatu dugunean, erantzun behar da; gauzak ondo badoaz
errepikatu egingo dugu eta ezarian erraz erantzuteko trebetasuna landuko dugu;
txarto atereaz gero, berriro saiatu edo beste modu batez ahalegindu.  

Hautematea (ekinbidea hautatu)
Buru-itzulpena (erabaki zer egin)
Erantzun motorra (mugimendua)            

Helburu
mugiarazleak   

Portaera eta feedbacka                                
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Helburua, ekintza automatizatzea da, hots, pentsatu barik, berehalakoan eta erraztasu-
nez erantzuteko abildadea lortzea. Esan bezala, gizarte-harremanetan halako trebetasunak
ere landu, halako moduaz landu egin behar dira. Kasu guztietan, lehendabiziko urratsa
hobetu nahi dugun trebetasuna esplizitua egitea da (pentsatu kamioiak gidatzeko baimena
lortu duen gidari arruntak egin behar duen lanaz, bere gidatzeko moduaz ohartuki jabetuko
da hobe beharrez). Hobetu nahi dugun trebetasunaren helburu nagusi eta xeheak esplizitu
egindakoan, nork bere burua gidatuko du helburuok atzemateko, hau da, bere burua ma-
neiatuko du. Urratsak, ariketa fisikoan ematen direnak berak dira: egoera eta enparauak
kontu handiz hauteman, ekintza-bideetatik egokiena aukeratu eta ekin.

Dena den, Argyle-ren ideiak elkarrekintzarekin osatu behar dira; izan ere, norberak
ariketa edo joko fisiko batean ari denean ez du kontuan hartu behar inoren erantzunik, ezta
inoren helbururik edo jarrerarik ere. Gizarte-trebetasunek eta trebetasun motorrek horretan
ez dute bat egiten: trebetasun motorretan ez dago giza elkarrekintzarik, gizarte-trebetasu-
netan, berriz, ezinbestekoa da elkarrekintza kontuan hartzea (Hargie, 1997).

Portaera eta feedbacka          

Hautematea
(ekinbidea

Hautematea
(ekinbidea

Helburuak —♦ hautatu eta ) hautatu eta )
^—

Helburuak

Erantzun
motorrera itzuli

Erantzun
motorrera itzuli

(mugimendua) (mugimendua)

Portaera eta feedbacka

Jendeak elkarrekin aritzean kontuan hartzen ditu besteen jarrerak eta helburuak.
Hortaz, arestian esan legez, elkarrekintzaren ingurua beti izaten da gizarte-inguru bat eta
trebetasunak lantzean atzeraeragina (feedback delakoa) norberaren ekintzetatik besteen
erantzunetatik etortzen da.

Gizarte- eta komunikazio-trebetasunak edozein giza ekintza bezala landu eta hobetu
ahal diren portaerak dira. Segur ash gizarte-harremanetan edo pertsonarteko komunika-
zioan berezko trebetasuna duen jendea ezagutu duzue, berez oso iaioak dira besteak
tratatzeko moduan. Baina jendetasun hori berariaz landu ahal den portaera da. Gaur ezagun
da lan-jarduera askotan trebetasun horiek hobetzeko ikastaroak egiten direla, horra hor,
besteak beste, politikoak, exekutiboak, sendagileak edo irakasleak, pertsonarteko komuni-
kaziorako trebetasunak landu beharrean.

Egia esan, asko idatzi da gizarte- eta komunikazio-trebetasunen lanketaz eta entrena-
menduaz ("training" delakoaz), beti edo gehienetan funtsezko gai batzuen inguruan: meta-
pertzepzioa eta enpatia, sentimenduen adierazpena eta pertsonarteko ingurunea, komuni-
katzeko jarrerak eta oztopoak... Laburtu nahian, Wood-ek emandako sailkapen hau dugu
(Wood, 1996):
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Komunikazio-portaera sorta bat erabiltzeko trebetasuna: komunikazio-estilo asko
izatea komeni da; ez da gauza bera aholkatzea, kontsolatzea, negoziatzea, gatazka konpon-
tzea, laguna animatzea... Hortaz, ahalik eta komunikazio-estilo sorta joriena izan behar da.

Komunikazioa egoki hartzeko trebetasuna: komunikazio-estilo horiek menderatzeaz
gain, jakin behar da noiz zein erabili behar den. Nola jalan hau? Norberaren komunikatzeko
helburuak dira lehendabiziko irizpidea, ezin baita estilo bera erabili lagun bat kontsolatzeko
edo eztabaida batean irabazteko. Beste irizpide bat ingurua da eta, azkena baina askotan
inportanteena, solaskidea da. Jakin behar baita komunikazio-estiloa bestearen neurrira
moldatzen. Beraz, komunikazio egokia helburuak, ingurua eta solaskidea kontuan hartzen
dituena da.

Azken hori dela eta, nabarmendu behar da bestearen lekuan jartzeko trebetasuna.
Beste inon enpatia izenaz ikusi dugun "jendarteko ezagutza": bestearen sinesmenak, buru-
tazioak, sentimenduak ezagutzeko trebetasunak. Arestian esan bezala, benetako elkarrizketa
ikuspegi bikoitz honetan datza: besteak egoera zelan ulertzen duen ulertzeko gai garenean,
elkarrizketari ekiteko prest gaude.

Horri estuki loturik, nork here komunikazioa maneiatzeko trebetasuna dugu: nork
bere burua kontrolatzen jakin behar du, kontrol horren beharra egoeraren eta helburuen
araberakoa izaten da (lan-elkarrizketa batean handiagoa behar du, lagunartean txikiagoa).

Azkenik, Wood-en ustez, jarrerei begiratu behar diegu "egiazko komunikazioa" lortu
nahi badugu; izan ere, bestearekin eraginkor edo zintzoki komunikatzeko jarrerarik gabe
trebetasun guztiak sobera daude. Hartara, hainbat aholku:

• Komunikazio-partaidearekiko harremana zaindu, horretarako behar besteko kemena
inbertituz.

• Bestea here horretan hartu, here zentzua, sentimenduak eta abar oker edo hutsalak
direla pentsatu bank.

• Zureak ere zaindu, hegira iezaiozu zeure buruari, begirunez zaindu zeure ikuspegia.
• Elkarrekintzak izan ditzakeen mailak tentuz aztertu.

12.4.2. Komunikazio-jarrerak

Komunikazio-jarrerak edo komunikatzeko jarrerak deitu ahal diegu komunikatzera-
koan zein komunikatzean ditugun jokaera-molde "finkatuei". Gogoratu, jarrerak hirukoi-
tzak direla, badutela emoziozko eta ebaluaziozko alderdi bat, alderdi kognitibo bat eta
portaerazko alderdi bat. Jarrera hola ulertuta, komunikazioan dugun portaera finkatuari eta
ezagunari "jarrete iritzi ahal diogu. Abric-en ustez, pertsonarteko komunikazioaren izaera
elkarrekintzan ari diren pertsonen arteko harremanaren araberakoa da, harremana nolakoa
den zehazteko lagun bakoitzaren jarrerak zeintzuk diren jakin behar dugu (Abric, 1996).

Egia esan, komunikazio-jarrerak "pertsonarteko harremanetarako jarrerak" dira. Eta
ikusi dugunez, inguruneak eta jarduerak eragin handia dute hartzen ditugun jokatzeko erak
hautatzerakoan. Horri buruzko bestelakó ikuspegi bat rolen azterketan ikusi badugu ere,
Porter-en laman oinarriturik, Abric-ek eskaintzen diguna aldatuko dugu hona (Porter, 1950;
Abric, 1996). Abiapuntua, goian azaldutakoa da: harreman bati ekitean dugun jarrerak
harremana eta bertako komunikazio-prozesuak bideratu eta moldatuko ditu. Beraz, komu-
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nikazio ona eta eraginkorra izateko jarrera bakoitzaren eragina aztertu eta ezagutu behar
da. Ikus ditzagun jarrerok zein diren:

Zertan diren Besteari zer eragiten dioten

Ebaluatze-jarrera Sestearen diskurtsoari edota
jokaerari on edo txar iritzi.

Negatiboa bada: erantzuŕi
oldarkorra edo komunikazioa
ixtea.
Positiboa: feedback pizgarria.

lnterpretatze jarrera Sestearen diskurtsoa edota
jokaera azaldu eta beraren
arrazoiak aditzera eman.

Interpretazioa okerra edo arinegia
bada: komunikazioa moztea.
Komunikazioa kanalizatzea,
interpretatzaileak eman nahi dion
zentzua ematea.

Laguntze-jarrera Konponbideak eskainiz
mintzagaia aldatu:
Arazoak gutxietsi nahian bestea
gutxietsi.

Komunikazioa moztea, erantzun
oldarkorra, komunikazioa
kanalizatzea.

Galdetze-jarrera Bestearen diskurtso edota
jokaeraz argibide gehiago lortu.
Besteari aditu.

Erantzun hutsalak ematea.
Informazioa maneiatzea,
moldatzea. Jakin -min maltzurra
sumatzea.

Ulertze-jarrera Epaitu gabe, ulertzen saiatu. Giro ona sorraraztea (mehatxuak
gutxitu). Jarraitzea eta sakontzea.

Ebaluatze-jarrerak ere mendekotasunezko harremana sortzen du. Eta interpretazioan
bezalaxe, ebaluazio negatiboak babes-erantzuna eragiten du: komunikazioa moztea. Hala
ere, hori ez da arrisku bakarra. Ebaluazio positiboak ere baditu bereak: ebaluatuak ebaluazio
ona jaso duen jokaera errepikatzeko joera izango duenez, ebaluatzaileak bideratu ahal du
haren portaera. Arrunt, lausenguz bortxaz lortzen ez dena lortzen dela denon ezagun da.

Interpretatze-jarreran interpretatzen duenak nolabaiteko nagusitasuna hartzen du.
Berak badaki besteari zer gertatzen zaion, zergatik egiten duen egiten duena eta abar. Bes-
teak, ondorioz, bere burua babesteko erantzun bat izan dezake eta komunikazioa moztu.
Hori berdin gerta daiteke interpretazio okerra edo zuzenarekin, are gehiago, zuzena bada
nork bere burua babesgabe ikusirik, "biluzik" ikusirik, berehalako babes-jarrera hartuko
du, eta era oldarkor batean erantzun. Denok dakigu psikologo eta terapeuta askok interpre-
tatze-jarrera sistematikoki erabiltzen dutena. Eta ezagutu ahal izan dugu bestearen erantzuna
zein izan daitekeen: bere buruari zuzen egindako erasotzat hartzea, hain zuzen ere. Baina
inoiz interpretazioa sendatzeko tresna da, noiz? Aldez aurretik parte biek joko hori onartu
dutenean. Terapian ezinbestekoa da "komunikazio-hitzarmen" hau: batetik, sendagileak
entzun behar duelako sendatu behar duenari zer gertatzen zaion, bestetik, horrek ahalik eta
zabalen adierazi behar diolako gertatzen zaiona sendagileari.

Laguntze-jarrera ona da aldez aurretik, baina kontuz ibili behar da: besteari aholkuak
ematean arazoak, kezkak edo ezinegonak bigarren maila batean geratu ahal dira, laguntza
bera elkarrizketaren gai bilakatu ahal delako. Kontuz, hortaz, eta berbagunea zein den ez
ahaztu. Bestelako arriskua da kezkak eta arazoak bigundu nahian bestearen arrangura eta
ardura gutxiestea; izan ere, bestea izango da gutxietsia.
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Orain arte azaldutako hiru jarrera horiek komunikazio guztietan topatu ahal ditugu,
neurri batean edo bestean; kontua da, ezin dela benetako harreman bat jarrera horietan
oinarritu, hots, pertsonarteko komunikazioa ezin da altxatu bestearen diskurtso eta jokaera-
ren interpretazioan, ebaluazioan edo laguntza-eskaintzan.

Galdetze-jarrerari dagokionez, gogora dezagun euskaraz "adierazi" hitzak "beste
bat" eskatzen duela, jatorriz, "adi erazi" entzunarazi baino ez da. Hortaz, inork zerbait
adierazten duenean, inori adierazten dio. Inguruko hizkuntzetan, barruan duguna azalera-
tzea omen da "expresarse" edo "s'exprimer". Berdin dio inork azaleratutakoa ikusten edo
entzuten duen. Euskal hitzak, ordea, "entzulea" eskatzen du. Galdera egiteko jarrera, bes-
teari adierazpena errazteko jokaera omen da. Bestela esanda, entzule edo aditzaile ona
izateko jokaera. Eta, antza denez, entzule ona izateko modu aktiboan jokatu behar da: adia
emanez, galderak eginez, interesa erakutsiz... Baina hori guztia "entzutearen artean" ikusi
dugu. Dena den, kontuan hartu galdera gehiegi egitea ez dela ona. Jarrera horrek, berriz,
baditu izan ere bere arriskuak: galdeketen aurrean babes farrera batekin erantzun ohi dugu,
inkesta batean parte hartzeko prest egonda ere, hurrengo galderari erantzunari baino arreta
gehiago ematen diogu, elkarrizketa eta harreman osoa ere galderen bidez nahi den
norabidera eraman ahal da, batez ere galdera itxien bidez. Azken hori dela eta, sakonki
aztertu dira galderak egiteko moduak, galdera-motak, galderen ordena eta abar.

Ulertze-jarrera "dialogoaren inguruan" atalean ikusi ditugun "bestearenganako be-
girunea", Laing-en metaperspektiba, Buber-en konfirmazioa edo Rogers-en enpatia kon-
tzeptuetatik hurbil-hurbilekoa da. Ulermen-jarrera bestearenganako hurbilpen zabal batean
datza, alegia, bestea epaitu, interpretatu edo arakatu nahi ez düen jokaera, bestea ulertzea
helburu duen harremana. Enparauko jarreretan ez bezala, jarrera honetan sortzen den men-
dekotasunezko harremana ez da "norberaren mendekoa", "bestearen mendekoa" baizik.
Bestea da jarrera honen interesgunea. Ondorioz, komunikatzeko giro ona sortu ohi du uler-
men jarrerak, baina behin baino gehiagotan esan dugun bezala, jarrera honen arriskua nork
bere burua ahaztea da. Ulermena ez da nork bere burua besterentzea, "beste" bilakatzea,
osterantzean, helburua bestearen ikuspegia bereganatzea da norberarena galdu bank. Eta
horrek esan nahi du, bestea ulertzea (bere portaera, egoera eta izaeraren zergatiaz jabetzea)
ez dela bestearekin bat egitea. Besteari begirune osoa agertzea, ez da bestearen eginak,
esanak eta usteak begiko izatea.

Laburbildurik, ulertze-komunikazioaren ezaugarriak hauek dira: bestearen adierazpena
ez bideratzea, harremanerako giro ona sortzea.

Jarrera hauek aintzat harturik, komunikatzeko egoerarik onena zein den azaldu ahal
dugu: komunikazio-harremanean ez da izango ez ebaluaziorik, ez interpretaziorik, ez
aholkurik, ezta galdeketa sistematikorik ere, bai, ordea, ulertzeko nahia. Harremanik onena
ulertze hori elkarrekikoa denean gertatuko da. Horiek dira "entzute aktiboa" deskribatzen
duten ezaugarriak, hain zuzen.

Rogers-i zor diogu ideia hauetan oinarritzen den komunikazio-metodologia eta tera-
peutika berezi bat: "orientazio ez direktiboa". Metodologia bezala oso erabilia izan da talde-

. dinamiketan, elkarrizketetan eta abar. Oro har, orientazio hori bost zutabetan datza: azaldu
dugun ulertze-jarrera, bestearen baldintzarik gabeko onarpena, bestearekiko engaiamendu
neutrala (bestearekiko interesik gabeko interesa), benetakotasuna eta enpatia.

12.8. jarduera
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Nork bere burua agertu: Johari-ren lehioa

Beste pertsona batekin komunikatzen ari zarenean zenbait gauza esango diozu zeure
buruari buruz. Sidney Jourard-ek "self-disclosure" deitu zion geure buruaz besteekin infor-
mazioa partekatzeari, besteei nork bere burua agertzeari eta jakinarazteari (Hartley, 1993;
Jourard,1971). Bistan da, prozesu honek berebiziko garrantzia du pertsonarteko harrema-
netan. Horregatik, Joe Luft-ek eta Harry Ingham-ek diagrama bat asmatu zuten prozesua
irudikatzeko. Beraien izenen lehenengo letrak erabiliz bataiatu zuten: Johari-ren lehioa.

Zer dakizu zeure buruaz? Zer ez dakizu zeure buruaz?

Zer dakite besteek zutaz? Eremu irekia Eremu itsua

Zer ez dakite zutaz? Eremu ostendua Eremu ezezaguna

Eremu irekian pertsona batek bere buruaz dakien eta besteek ere dakiten ageriko
informazioa dago, ageriko eremua da. Eremu ostenduan, ordea, nork bere barrurako gorde
nahi duena dago. Eremu itsuan nork onartu edo ikusi gabeko informazioa dago. Besteen-
tzat agerikoa dena, subjektuarentzat ezkutuan dago. Esaterako, batek pentsatu ahal du
langile eta lankide paregabea dela eta ingurukoek, berriz, kontrakoa. Azken eremuan, eze-
zagunean, oraindik agertu ez diren informazioak daude, inoiz ager daitekeena: antsiak,
beldurrak...

Komunikazio irekiaz eta egiazkoaz eremu irekia zabaldu egiten da. Besteengandik
atzeraeragin ona jasoz gero, eremu itsua gutxitzen da.

Pertsonarteko komunikazio bati ekitean, zeure burua agertzen hasten zara. Baina zer?
Zer kontatzen diozu besteari? Askotan, azkarregi ez joaten saiatzen gara. Kultur kontuak
dira, baita izaerakoak ere. Baina egoerak agintzen du: zer kontatu behar diogu? Intimatu
nahi dugu edo konfiantza erakutsi? Jourard-en erantzuna pertsonarteko harreman hurbile-
tan ahalik eta zabalen agertzeko zen. Hala ere, gaurko ustea bestelakoa da; alegia, harre-
man-mota guztietan nork bere aide ostendua behar omen du.

Komunikazioari.ekiteko jarreretatik erantzun-estiloetara: asertsiotasuna

Atal hau bukatzeko, esandakoari adigarri eta osagarri zaion erantzun-estiloen azterketa
ikusiko dugu, zehatzago "komunikazio asertsiboa" zertan den.

Asertsio edo adierazpenarena izan da komunikazio-trebetasunak lantzeko eredurik
ezagunena, aski erabilia autolaguntzazko liburuetan eta horregatik ere, akritikoki erabilia
(Hartley, 1993). Komunikazio-lanketa hau, beste asko bezala, giro terapeutiko batean jaio
zen. Hasierako helburua, komunikatzeko arazoak zituzten gaixoak laguntzea izan zen.
Antza, gaixo haiei beren buruarekiko konfiantza eman behar zitzaien, hartan zen arazoa.
Baina gaixoei komunikatzen laguntzeko metodo izatetik, nork bere bizitzari aurre egiteko
jokabidea izatera ailegatu da (Alperti & Emmons, 1990).

Zer da asertsioa? Motz esanda, nork bere ideiak, sentimenduak eta sinesmenak modu
zuzen, zabal eta egoki adierazteko gai izatea, beste inor kaltetu edo mindu batik. Horrek
esan nahi du, nork bere buruarekiko konfiantza duela, zintzo jokatzen duela bere buruare-
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kin, besteen ikuspuntuak ulertzeko gai dela, unean eta egoeran behar den erantzun egokia
ematen dakiela eta egoera zailak kontrolatzen dakiela.

Baina hau ez da soilik komunikazio-trebetasuna, edozein gizakiren eskubidea da. Edo
hola planteatzen da: edonork du modu zabal eta egokian bere ideiak, sentimenduak eta
sinesmenak adierazteko eskubidea, besteekiko harremanetan holako komunikazioa izateko
eskubidea. Gaur egun eguneroko lelo bihurtu dira asertsiotasunaren aldarriak: "nire senti-
menduak adierazteko eskubidea dut", "ez esateko eskubidea dut", "aintzat har nazaten
eskubidea dut".

Esan bezala, asertsiozko portaeran trebatu ahal gara eta kontaezinak izan dira tre-
bakuntza horretarako argitaratu diren metodoak eta laguntza-liburuak. Oro har, asertziozko
estiloa hiru urratsetan garatzen da: besteari adi entzun (bestea ulertu), nork uste duena
adierazi eta nork nahi duena adierazi (nolabait ere, eskatu, argi utzi).

Erantzun-estiloak:

Zertan den Adierazpideak

Erasokorra
"ni ondo nago, zu ez"
(transakzioen analisiaren
terminoetan)

Bestearen eskubideak apurtu
egiten dituen komunikazio-
portaera da, bestearen
sentimenduak mindu eta bere
komunikazioa eten, eragotzi eta
gutxiesten ditu.
Portaera estrategikoa da, nork
besteak gailentzekoa.

"...egin beharko zenuke,"
"...behar duzu,"
"... honela ez..."
"kontuz..."
begirada erasokorra,
mehatxu-aurpegikera,
beso eta eskuak astintzea.

Otzana
"ni ez nago ondo, zu bai"

Esaneko erantzuna, berea
zokoratuz besteen eskariak
betetzeko prest dagoenarena.
Gatazkari beldurragatik edo
atsegin izan nahiagatik.
Buruestimua eta adierazpen
askea kaltetzen du. Ez du
besteengan konfiantza-
sentimendurik sortzen.

"behar bada..."
"ez dakit..."
"axola ez bazaizu..."
"barkatu..."
makur ibiltzea,
ahots-tonua baxua,
begirada beherantz,
motel hitz egitea

Asertsiozkoa
"ni ondo nago, zu eye bai"

Adierazpen aske, zabal, jori eta
az.kaiia da. 

Kontrol-sentsazioa sortzen du,
bai norberarengan bai
besteengan.
Kinka larrian ere,
adierazpenerako bide egokia
aurkitzea, besteari begirune
erakustea.

"nik uste dut..."
"nik sentltzen dui..."
"...behar dut,"
"zer uste duzu?"
"zelan zaude?"
"zer nahi duzu?"
gorpuzkera lasaia,
ahots segurua,
begirada zuzena.

Dena den, kontuz ibili behar da asertziozko portaera eta portaera oldarkorra ez nahas-
teko, maiz asertsio edo adierazpen librearen izenean besteari eraso egiten diogu. Estilo honi
edonoiz eusten dion pertsona desatsegin eta erasokor egin ahal zaie besteei. Tentsio emo-
zionala handitzeko arriskua dago. Bestaldetik, gizarte-talde menderatuetako kideek portaera-
modu honetan beren burua estimatzeko eta estimatua egiteko bidea topatu omen dute.
AEBetan emakumeen taldeak hasi ziren komunikazio- estilo hau eta estatus berria lortzeko
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borroka uztartzen. Asertsio-estiloan trebatzeari egoki zeritzoten "genero-gizarteratzeari"
aurre egiteko. Baina asertsio-estiloa gizonezkoen komunikazio-estiloaren berdina omen
denez, berehala kritikatu zitzaion ahalegin horn emakumeak gizonezkoen gizarte-portaeran
trebatzen zituela, besterik ez; eta ondorioz, gizartea aldatu beharrean, emakume zenbaitek
gizarte matxistan arrakasta izateko, edo egokitzeko, bidea baino ez zela (Crawford, 1995).

Norberaren egoera libre eta mugarik gabe adierazteko eskumena talde boteretsuen
pribilegioa izan da neurri handi batean, menderatuek estilo otzanari eutsi behar izan diote,
hala beharrez. Talde menderatzaileen "komunikazio-estiloa" hobetsi egin da Mendebaldean,
baina kultura guztietan ez da izan "adierazpen zuzen eta askeko" estiloa nagusitu dena,
hots, pertsonarteko komunikazio-estilo ideala ez da "asertsiozkoa".
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12. PERTSONARTEKO KOMUNIKAZIOA.
JARDUERAK.

12.1. KOMUNIKAZIO-EGOERAK

Honako zerrenda honetan komunikazio-egoera batzuk dituzue. Azter itzazue guztiak, alder-
di hauek nolakoak diren zehaztuz. entzuleak, hartzaileak edo audientzia, komunikatzaileen
arteko harremanak, bitartekoak edo kanalak Azkenik, erabaki ezazue hauetako zeintzuk
diren pertsonarteko komunikazio-egintzak.

• Bi lagun taberna batean lan-arazoei buruz berbetan.
• Gurasoak alaba gaztearen etxeratzeko orduaz eztabaidatzen.
• Ikaslea eta irakaslea eztabaidaka.

• Salgai dagoen etxebizitza baten galde eginiko telefono-deia.
• Gurasoek jaso dute Italian ikasten dagoen semearen gutuna.
• Herriko pilotalekuan egindako'mitina.
• Politiko batek emandako prentsaurrekoa.
• Antzerki-lan bat kalean.
• Etxeko gelan, familia osoa telebista ikusten.

• Egunkaria irakurri.

Txantiloi hau erabil dezakezue egoera horiek sailkatzeko:

Norbanako bat beste
baten aurrean

Norbanako bat masa-
audientziaren aurrean

Talde bat masa-
audientziaren aurrean

Aurrez aurreko
komunikazioa
Bitarteko
teknologikoen bidezkoa

12.2. TRANSAKZIOEN ANALISIA

Berne-ren "transakzioen analisia" aurkeztu eta lantzeko, azalpen teorikoaren ostean analisi-
saio txiki bat egiteko aukera eskaintzen dugu. Transakzioen analisia aldi berean da pertso-
narteko harremanei buruzko teoria eta metodo terapeutikoa. Eric Berne psikiatra estatuba-
tuarrak 1960 inguruan plazaratu ostean hedapen eta arrakasta handia izan zuen (Berne,
1964, 1967). Ideia nagusia komunikazioa transakzio moduan hartzea da: solaskide batek
esandakoa bestearentzat estimulu izaten da, hots, erantzun-eragile. Beraz, akzioa erreak-
zioaren truke egiten da komunikazio-harremanetan teoria psikologikoa izanik (eta jatorri
psikoanalitikoa izanik), pertsonalitatearen egitura batetik abiatzen da. Him omen dira "ego
states ", "niaren" izaerak (Berne, 1967). Era sinplifikatuan honakook:
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Niaren izaera,
izateko
jarrerak

Ezaugarriak Motak	 . Adierazpideak

Aita- izaera:
"Ni ando
nago, zu ez
zaude onda ".

Gurasoen jarrerak eta gizarte-
arauak barneratzearen
ondorioa; aitak kritika-egile,
babesle eta gidari moralak
izaten dira. Izaera honen
ezaugarri nagusia sinesmena
eta iritzi morala da.

• Kontrolatzailea:
gurasoen antzera
geure burua
kontrolatzen dugunean
("ez egin hori", "hator
hona"...).

• Hezitzailea: maitasun-
eta zaintze-portaerak.

Ebaluazio eta kritika
hitzak darabiltza, zer
dagoen ondo eta zer
gaizki adierazteko. Ahots-
tonuaz adostasuna,
interesa, kritika edo
arbuioa adierazten ditu.
Maitasun- eta kontrol-
keinuak egiten ditu.

Heldu-izaera:
"Ni ondo
nago, zu ere
ondo zaude ".

Errealitatea objektiboki
antzemateko joera, mezu
arrazionalak eta operatiboak
igortzen ditu, pentsamendu
arrazionalaren inguruan.

• Arrazionala.
• Poetikoa.

Arazo edo gaiei buruzko
ikuspegi praktikoa.
Iritziak erkatu, analizatu.
Argudiatzeko ahots lasaia
eta sendoa darabil.

Ume-izaera:
"Ni txarto
nago, zu ondo
zaude".

Haurtzaroko "nia" edo, hemen
sentimenduak eta emozioak
dira nagusi.

• Berezko senen
mendean ari den ume
askea (nahiak eta
desioak betetzeko
senak gidatua, bere
gogora egiten duena).

• Ume egokitua,
gurasoen eraginaz
hezia, esanekoa.

Adierazpen emozionalak,
itxaropen eta
sentimenduei buruzko
solasak. Keinu
espontaneoak eta
kementsuak.

Hiru izaera hauek denon baitan dira, noiz edo noiz eta elkarrekintzaren arabera
agertzen direla. Horrela bada, mezuak izaera batetik edo bestetik bidaliko dira eta bestearen
izaeretako bati; izan ere, izaera bakoitzak transakzioak edo trukeak egin ditzake. Horren-
bestez, transakzioen analisiaren eginkizuna truke bakoitzean zein izaera ari diren aztertzea
da. Hainbat joko psikologiko eman daiteke:

• Transakzio osagarriak: estimulua eta erantzuna kide egokiak direnean. Esaterako,
aiten artekoa edo helduen artekoa, edo umeak aitari zerbait esanda, aitak umeari
erantzun.

• Transakzio gurutzatuak: mezu-izaera bati bidali arren, beste izaera batek erantzuten
duenean. Solaskideak ez dira maila edo izari berean ari. Harremana eta norberaren
"lekua" ez daude ondo zehazturik.

• Transakzio inplizituak eta ezkutukoak: isilpeko asko doa pertsonarteko trukeetan.
Jendaurrean bi izaera ari badira ere, isilpean bestelako izaerak aritu ahal dira, esa-
terako: bi lankide parekotik parekora (hau da, heldutik heldura) ari direla iruditu
arren, psikologikoki eta inplizituki aita eta umea izan daitezke.

Transakzio inplizitu edo isilpeko horiek ere osagarriak izan daitezke. Hala denean
eta, batez ere, aldez aurretik ezaguna den helmuga batera zuzenduta daudenean, transakzio-
sekuentzia "joko psikologiko" bihurtzen da. Jokoa, hurrenkera ezagun eta arautu batean
antolaturiko portaera-multzoa da. Hurrenkera edo sekuentzia hori portaera-eskema egon-
korra izan daiteke norbaitentzat. Kontua da, joko horien bitartez besteak manipulatu eta
erabili ahal ditugula, abantaila sozialak eta psikologikoak lortzearren. Joko bat analizatze-
ko, ezaugarri hauek hartu behar dira kontuan:
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• Tesia: jokoaren deskripzio orokorra, jendaurreko alderdia eta esanahi psikologikoa.

• Helburua: jokoaren helburua (defentsa, gainditzea...).
• Rolak: partaideen kopurua eta bakoitzaren zeregina.
• Jokaldiak: jokoa bere .horretan garatzeko behar diren portaera-multzoak.
• Abantailak: biologikoa (senak asetzea), gizartekoa (harremanak egituratzea),

psikologikoa (defentsa-mekanismoak; gogoratu Berne psikoanalisian kokatu behar
dugula).

• Transakzioen dinamika: indar psikodinamikoak.

Azter ezazue bat, Berne-k "bai baina..." zeritzona (Berne, 1967), saia zaitezte tesia,
helburuak eta abantailak aztertzen (segituan behean eskaintzen den erantzunarekin aldera
ezazue zuena):

Aitzol: "Azterketara aurkeztuko zara?"
Nerea: "Ez dut uste, irakasgai hau ezin da gainditu".
Aitzol: "Ikasi al duzu?"
Nerea: "Bai, bai, baina oso zaila da".
Aitzol: "Saiatu, nik ez dut uste horren zaila denik, nahi baduzu lagunduko dizut".
Nerea: "Ez, ez da behar; ikasi arren ez dut gaindituko, ez dut lana egin".
Aitzol: "Hitz egin irakaslearekin, esaiozu lana beranduago emango diozula".
Nerea: "Ez, oso zorrotza da, segur aski ez dit hartuko..."
Aitzol: "Niri esan dit eman ahal diogula azterketa egin ostean".
Nerea: "Bai baina, ez dakit nondik hasi..."

Erantzuna edo iruzkina:

• Tesia: kexatzen ari dena behin eta berriro errefusatzen ditu aholkulari ari denak
ematen dituen konponbideak, irudiz transakzioa heldutik heldura izan arren,
isilpean aita-umearen artekoa da.

• Helburua: jokoaren helburua egoera konponezina dela erakustea da.
• Abantailak: Nereak hainbat abantaila topatzen ditu joko honetan, batetik gizarte-

ingurumenarekin harreman jakin bat izateko abantaila, bestetik arazo batean ezgai
agertu arren, bestearen gainean kokatzen da, nolabait, bestea baino azkarragoa da
("ez dakizu nik beste"). Azkenean, Nerea elkarrekintzaren azpiko lekutik (laguntza
behar duenaren, arazorik duenaren lekutik) goiko lekura pasatu da transakzio-
jokoari esker.

12.3. GOFFMAN-EN ERRITUALEN SAILKAPENA

Jarduera honetan Goffman-en erritualen sailkapena erabiliko da elkarrekintzak aztertzeko
eta analizatzeko. Horretarako edozein filmetako elkarrekintzak edo zuzenean behatutako
elkarrekintzak erabili ahal dira. Erritualekin batera estrategiak ere landu ahal dira.
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Sailkapena:

• Sarbideko erritualak: hurbiltzeko edo urruntzeko, hasteko edo bukatzeko erabil-
tzen diren erritualak, nolabait esatearren, elkarrekintzen puntuazio-zeinuak dira.
Kontaktuak zedarritzen dituzten agurrak.

• Baieztatzeko erritualak: elkarrekintza bakoitzak uste eta itxaron moduan gara dadin
lagungarriak. Him motatakoak: begirune-erritualen bitartez bestearekiko adeitasuna
eta estimua adierazten dugu (batzuek bestearen estatusa eta nortasuna aitortzeko
zer egin behar dugun dioskute, beste batzuek estatus eta nortasun horiei kalte edo
minak ekiditeko, egin behar ez dena); iraunarazteko erritualak, elkarrekintzak eta
harremanak baieztatzera eta iraunaraztera aldera, nahita eta berariaz, egiten diren
jarduerak (jaiak, ospakizunak, bilera bereziak, gonbiteak...); eta, azkenak, harrema-
na berresteko erritualak, elkarrekintzan norbaiten estatusa edo izaera aldatu denean
lehengo harremana berriro onesteko egiten direnak (dolumin, zorion edo adore
ematea, edo laguntza, aholku, eta abar eskaintzea).

• Konpontzeko erritualak: irainak, laidoak edota erasoak izan daitezkeenak onargarri
bihurtzeko erritualak, aldez aurretik edo elkarrekintza laidogarriaren ondoren mina
leuntzekoak. Asko daude: ekintza zuritzeko ("txantxetakoa izan da", "ez da zu
kritikatzeko"), desenkusak (atsekabea adierazi, araua hautsi dela onartu, oker egin-
dakoa gaitzetsi, zuzen jokatzeko asmoa agertu, nork bere okerragatik jasotako
"zigorra" adierazi). Konpontzeko erritualek arrakasta izan dezaten, kalteak kon-
pontzeko elkartrukean irainduak eta iraingileak elkarlanean jardun behar dute.
Iraingileak irainduari iraindu izana aitortu behar dio, eta ondorioz kalte-ordaina
eman. Okerrak konpontzeko elkartrukean lau urrats omen daude: ohartarazpena
(denek jakin dezaten eginiko okerra zein den), eskaintza (iraingileari aukera eman
behar zaio okerra artezteko), onarpena (iraingileak egindakoa kalte-ordaintzat
onartzea), barkamena (kaltetuak kaltegileari okerra barkatuaz, lehengo egoerara
itzultzen da).

• Erritualak haustea: eguneroko erritualek komunikazioa errazten duten elkarrekin-
tza-kodeak izaki, bada ere harremanak antolatzeko araudia. Hala ere, erritualak be-
raiek ere behin baino gehiagotan hautsi egiten dira. Askotan, ahaztu egiten ditugu,
bestetan nahita apurtu eta eraso egiten diegu. Are gehiago, hausteko modu batzuk
erritual egin dira: irain-erritualak daude (masaileko bat ematea, antzinako doluak).
Maiz, hauste horiek "lekuz kanpo" egindako portaerak dira (gehiegikeriak ere bai:
negar batean aritzea, ozenki hitz egitea...) Gizabide edo manerak ez gordetzetik
datoz. Azken finean, gizabidea deritzoguna harremanak arautzeko erritual-kodea
baino ez da. Dena den, kode eta araudi hauek ere, konbentzionalak dira, ezarian
aldatu egiten ditugu. Eta, oro har, esan dezakegu erritualak baloratzeko gizartearen
iritzia erruz aldatu dela. Gizarte-tradizionaletan erritualek berebiziko indarra zuten,
bai gizarte-aldaketari aurre egiteko bai gizarte-klaseak eta estamentuak argi eta
garbi bereizteko. Gaur, gizarte-bereizketa eta desberdintasunak gaizki ikusita
dauden honetan, erritualak malguak eta ahulak dira, toldan tokikoak negoziatu eta
ezarri behar dira.
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12.4. HITZ -EGINTZEN AZTERKETA

Austin berak bere lan nagusian (How to do things with words) sailkapen bat proposatu
zuen egintza inlokutiboentzat (Lacassagne, 1999):

Harremana (portatze-egintzak)

Esataria (engaiatze-egintzak) 	 Solaskidea (eragite-egintzak)

Mezua (erakuste- edo azaltze-egintzak)
Erreferentzia (irizte- edo aitortze-egintzak)

Engaiatze- edo konprometitze-egintzetan esatariak bere burua konprometitzen du
(agindu, engaiatu, konpromiso hartu, zin egin, segurtatu, hitzeman eta holako aditzen bi-
dez); eragite-egintzetan, berriz, solaskidea engaiatzen saiatuko da esataria (agindu, eskatu,
erregutu, aholkatu...); portatze-egintzak harremanari dagozkion egintzak dira (agurtu,
harrera egin, zoriondu, eskertu, barkamena eskatu...); erakuste- edo azaltze-egintzak, hitz-
egintzak bideratzeko egiten diren azalpenak dira (mezua eta mezuaren forma azaldu,
argitu, ukatu, onartu...); irizte-egintzak, azkenik, erreferentziari buruzko iritziak emateko
dira (Austin-ek "bereriktiboak" deitu zien: estimatu, balioetsi, gaitzetsi, onetsi...)

Saia zaitezte politikoek hainbatetan erabilitako esaldi hauek Austin-en sailkapenean
sartzen:

"Zuen eskariak zehatz-mehatz aztertzeko konpromisoa hartzen dut".

"Egin behar duzuen lehenengo gauza, zuen eskariak guri helaraztea da".
"Barka iezaguzue, itxaron behar izatea, baina gauzak poliki-poliki egin behar dira".

"Autodeterminazioa esaten dugunean, gizarteak bere etorkizuna erabakitzeko eskubidea duela
esan nahi dugu".

"Eskari hori ezin da onartu, burugabekeria itzela da".

Horiek bezalako esaldiak asmatzea ez da batere zaila, eman ezazue goiko sailkapenen
adibide bana.

Dena den, esan dugun bezala, Searle-k sailkapena findu egin zuen. Hasteko, inlo-
kutiboetan zuzenak eta zeharkakoak berezi zituen (eta zeharkakoek, elkarrizketak edo sola-
saldiak arautzen dituzten printzipioak eta testuinguruko ezagutza behar dituzte, ulertuak
izan daitezen). Honakoa hitz-egintza inlokutibo zuzenen taula da, irakurri eta ondoren era-
bil ezazue edozein elkarrizketa aztertzeko, gogoetarako galdera: noraino behar ditugu
zeharkako inlokutiboak eguneroko bizitzan?
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Hitz -egintza inlokutibo zuzenen taula (Searle, 1983)

'

Xede inlokutiboa
(komunikazioaren
helburua):

Esana eta
mundua
egokitzeko
norabidea:

Norberaren egoera
psikologikoak
adierazteko
egiazaletasun-baldintza:

Adibideak:

Erakustekoak:
Besteei gauzak
nola diren esaten
diegu.

Esatariak mundu-
egoera bat
adieraztea.

Hitzak, munduari
egokitu.

Mundu-egoerak edo
gauzak, berez direlako
ustea.

"Mundua biribila
da"; mundua
biribila dela diot.

Konpromisoak
hartzekoak:
Zerbait egiteko
engaiamendua.

Norbera, esataria
den aldetik,
egitasmo batean
engaiatzea.

Mundua, hitzei
egokitu.

Egitasmoa burutzeko
asmoa.

"Bihar etorriko
naiz"; bihar
etorriko naizela
agintzen dizut.

Zuzentzekoak:
Besteei zerbait
eginarazi nahi
diegu.

Solaskideak
zerbait egin dezan
saiatzea, eragitea.

Mundua, hitzei
egokitu.

Zerbait, esatariak eskatu
duelako, egiteko asmoa.

"Itxi atea"; atea
ixteko eskatu
dizut.

Adieraztekoak:
nork bere
sentimenduak
adierazi.

Mundu-egoera bati
dagokion gogo-
egoera adieraztea.

(Irizpide hau ez
dagokie hitz-
egintza hauei)

Eginek sortu duten
atsekabea edo poza
adierazteko asmoa.

"Barkaidazu
berandu etorri
izana".

Aditzera
ematekoak
(deklaratzeko):
mundua aldatzen
dugu.

Esate hutsaz,
mundu-egoera edo
gauzak aldatzea.

Mundua eta
hitzak elkarri
egokitu.

Mundu-egoera bat
aldatzeko desioa, uste
eta boterea aditzera
emateko asmoa.

"Lagunok,
gaurkoz bukatu
dugu, bihar arte".

12.5. SOLASALDIAREN BALDINTZA PRAGMATIKOAK

Komunikazioan, informazioan ez bezala, aurrebaldintza nagusi bat dugu: komunikatzeko
intentzioa. Hortik, ikusi dugu nola ondorioztatzen diren beste "printzipio" batzuk. Batez
ere, komunikazioa ondo burutze aldera; izan ere, komunikatzeko intentzioa duena prest
dago, engaiaturik edo, prozesua ondo joan dadin, eta prozesua biren arteko kontua izaki,
koordinatzeko eta bestearengan nolabaiteko konfiantza izateko ere prest egongo da.

Baldintza horiek izaera pragmatikoa dute, hots, betez gero prozesua ondo osatuko
dugu, bete gabe erdipurdika aterako da. Horregatik, arau nagusiak gaitasun erretoriko
pragmatikoaren eginbidetzat jo daitezke. Ikusitako arau nagusi hauez gain, lau azpiarau-
multzo daude (Grice, 1975):

• Kantitateaz, eman ahal den informazio-kantitatea neurrikoa izan dadin. Adibidez,
"egin ezazu zeure ekarpena, behar besteko informazioa izan dezan".

• Kalitateaz, ematen den informazioa egiazkoa edo egiantzekoa izan dadila ematen
duenarentzat. Adibidez, "ez ezazu esan zure ustez faltsua denik" edo "ez esan
zeure ustez ziurra ez den ezer".

• Erlazioaz, solasaldiari egiten zaizkion ekarpenak harremanaren helburuari egoki
izan dakizkion, hau da, egoki eta helburuari eutsiz hitz egin.

• Modalitateaz, esateko modua arautzen dutenak. Esaterako, "saia zaitez zeure ekar-
pena argia izan dadin" edo "ez zaitez izan iluna edo anbiguoa".
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Sperber eta Wilson-ek lau arau-multzo hauek arau bakar batez laburbiltzen dituzte:
egokitasunaren printzipioa, esaldi baten egokitasuna bere eragingarritasun pragmatikoaren
eta deskodetzeko behar den jarduera kognitiboaren ondorioa da (Sperber & Wilson, 1989).

Jakina denez, printzipio hauek elkarrekikoan gauzatu behar diren printzipioak dira.
Adibidez, besteak dioena (bere) egia izango delako ustean hasiko naiz komunikatzen,
nekez hasiko naiz inorekin komunikatzen gezurretan ari dela uste badut; eta, dena den,
susmoa izanda ere, hala edo nola bestearen egia topatzen saiatuko gara.

Egia esan, arau hauen alderdirik interesgarriena ez da arauen indarra, kontrakoa
baizik. Gure solasaldietan gutxitan gordetzen dira arauak, gure solasaldiak, jakina, ez dira
perfektuak. Baina, solasaldien inplikaturen kontuak giza komunikazioaren sormenaren
'esparrura garamatza; izan ere, diskurtsoaren figura "literarioak", ironia, metaforak, hiper-
boleak eta abar konplexutasun handiko inplikaturatzat jo ditzakegu (Acero et al., 1982).
Kooperazioaren printzipioa ere holako inplikaturetan oinarritzen da: "hark badaki eta nik
badakit berak dakiela dakidala nik esan nahi dudala, zuzenean diodanaren ordez, inplizituki
diodana".

Jakintza inplizitu hauek inferentziak sortzeko bideak dira eta norberaren "komunika-
tzeko gaitasunaren" osagarriak dira (eta diskurtso-komunitate baten komunikazio-kodearen
osagaiak). Egokitasunaren printzipioa zehaztuz gero, beXehala konturatuko gara tartean
partaideen hainbat gaitasun daudela: hizkuntza-gaitasuna (zentzuaren unibertsoak ezagutze-
ko gaitasuna), diskurtso-gaitasuna (diskurtsoaren estrategiak erabiltzeko gaitasuna: esatean,
narratzean, argudiatzean eta erretorikan norberaren gaitasuna) eta egoera-gaitasuna (gaine-
rako partaideen izaera, nortasuna, estatusa... ezagutzeko gaitasuna) (Charaudeau, 1984).

Esandako guztia lantzeko behaketa-jarduera bat proposatzen dugu: telebistako edozein
mahainguru politiko beha daiteke, beti ere, arauok errespetatzen diren ala ez ikusteko. Honi
buruzko lan batean Trognon eta Larrue-k erakutsi ziguten arrunki ez direla errespetatzen,
ostera, arauak estrategikoki erabiltzen dira, bai besteari ez betetzea leporatzeko, bai norbe-
rak arauak nahi modura erabiliz bere alde egitearren. Bitxiena da, hala ere, jite honetako
mahainguruetako partaideek kooperazioaren printzipioa adostuta, beste guztian kale egiten
dutela. Nolabait, jokoa onartu egiten dela, baina jokoaren arauak ez errespetatzekotan
(Trognon Xr. Lamle, 1994). Honek, bestalde, Ghiglione rén "komunikazio-hitzarmenaren

teoriara" garamatza.

12.6. KOMUNIKAZIO-HITZARMENA

Hitzarmenaren ereduan komunikazioa hiru alditan betetzen da: komunikatzeko balio
dezakeen egoera, komunikazio-hitzarmena, erreferentzia-kidetasuna.

Lehenengoan, partaideen jarrerak eta egokitasun zein elkarrekikotasunaren printzi-
pioak artikulatu behar dira, artikulazioa taxutzen denean egoera komunikazio-egoera izan
daiteke. Aldi horretan, beraz, norberaren jokaera definitu eta onartu egiten da. Bigarrenean,
komunikazio-hitzarmenaren nondik norakoa argitu ostean, hau da, zer rol beteko duen
bakoitzak eta zer-nolako komunikazio-harremana ezarriko den argitu ostean, kontratua
gauzatzen hasiko da. Hirugarren aldian, azkenez, edukiari ekingo diote partaideek. Errefe-
rentzia negoziatzen hasiko dira, erreferentzia-unibertso komun bat sortzeko asmoz.



426 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

Ikusten denez, aldi hauek komunikazioaren alderdi banari dagozkio: lehendabizikoa
solaskidetza-egoerari, bigarrena solaskideen arteko jokoari eta hirugarrena erreferentziari
(edo zehatzago izanda, errealitatearen irudikapen komunari). Eta aldian aldikoa negoziatu
behar da: jokatzeko jarrerak eta jokaerak, norgehiagoka eta errealitate bakarra ezartzeko
asmoa, hurrenez hurren. Bestalde, kontuan hartu kontratua bertan behera utzi ahal dela
edonoiz eta txitean-pitean ostera ere negoziatu.

Eredu hau erabili izan dugu 10. kapituluan gizarte-mugimendu eta komunikazio
estrategikoa zirela eta, hemen, berriz, pertsonarteko komunikaziozko egoera batean apli-
katzeko proposamena egingo dugu: sendagilea eta gaixoaren arteko harremanean, hain
zuzen. Pentsatu sendagilearen eta gaixoaren arteko ohiko harreman batean, kontsulta
batean eta aipatu diren aldiak banan-banan aztertu: zer gertatu ohi da bakoitzean? Nola
antolatzen da komunikazio-hitzarmena? (Lácassagne, 1999).

12.7. ENTZUTEAREN ARTEA

Entzutea arte bat omen da (gogoratu, arte hitzak jatorriz teknika edo trebetasuna esan nahi
duela) eta entzutea izan da, seguruenera; gehien jorratu dena trebetasunak lantzeko
eskuliburu eta gidaliburuetan. Pertsonarteko harremanetan gaizki-ulertu askoren iturria
omen da entzuten ez jakitea, horregatik, lantzeko behar hori.

Pertsonarteko egoera jakin bat aukeratu eta hemen ematen diren aholkuak noraino
betetzen diren aztertu ahal da. Kontuan izan "entzute aktiboa" deritzona: entzuteko hainbat
eta hainbat gauza egin behar da. Hemen proposatutakoa elkarrizketa batean, onuragarri eta
emankorra izan dadin, hartu behar dugun jarrerari dagozkion aholkuak dira (beherago,
elkarrizketak lantzeko jarduera bat aurkituko duzue, bertan ere gogoan izan itzazue iradoki-
 zunok).

"Entzutearen Artea":
• Elkarrizketa batean gehien entzuten duena gehien ikasten duena da, beraz, ez hitz

egin gehiegi eta entzun. Informazioa eman baino jaso egin behar dela gogoratu.
• Ondo entzuteko arreta ezinbestekoa da. Kasu egin eta interesa erakutsi.
• Zerbait ulertzen edo ondo aditzen ez denean galdetu (feedback) baina ez eman

entzun ez duenaren itxurarik.
• Entzute aktiboa erabili: solaskideari begiratu, esaten duena ulertu edo ondo aditu

duzula erakutsi (burua mugitu, keinu arinak egin, baieztatzeko soinuak egin
noizean behin...), ez azaldu zure iritzia hasieratik, isiluneak utzi besteak hitz egin
dezan, hitz egiten ari denaren gaia ez aldatu, galdera irekiak planteatu, entzundakoa
laburtu edo errepikatu ulertu dugula jakinarazteko, eta, batez ere, hitzen azpian
dauden sentimenduak eta jarrerak ulertu ditugula jákinarazi solaskideari.

• Feedback aktiboa erabili: argitu ilun edo osatu gabe geratu diren alderdiak, errepi-
katu esandako azken hitzak, egiaztatzeko edo konfirmatzeko galderak egin.

• Ez egin inoiz arreta edo interesik eza adierazi ahal duten keinuak: erlojuari
begiratu, leihotik hara begiratu, paperak bildu...
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12.8. LITERALETIK INFERENTZIETARA. KOMUNIKAZIOAREN MAGIA

Gaitasun pragmatikoa, hortaz, gaitasun komunikatiboaren zutarri bietako bat da. Berez,
hizkuntza tresna bada, gaitasun pragmatikoa tresna hori egoki erabiltzen jakitea da. Egoki
zeren arabera? Komunikazio-gaitasuna kontzeptua ezagutzera eman zuen Hymes-ek berak
"komunikazio-elkargo" kontzeptua erabili zuen kontu hau azaltzeko; izan ere, egoki, talde
edo elkargo baten erabilerari egoki izango zaio.

Beraz, oso hurbil ditugu Austin-en edota Searle-ren hitz-egintzen teoriak. Baina joko
edo jolasen metaforak ondo ulertzeko mekanismo berezi bat argitu behar da: inferentziak,
alegia.

Palo Alto-ko eskolak nabarmendu zuen aurresuposatuen, esangabekoen eta azpiesan-
dakoen garrantzia. Giza komunikazioa, pertsonarteko komunikazioa halakoez beterik dugu.
Eta beraien bidez komunikazioaren alderdi nagusia gauzatzen da eguneroko bizitzan.
Adibide bat (Gomez et al., 1995):

"Zer, kaferik bai?"

"Dei baten zain nago".

"Ederto, zuk esan, e! ".

"Lasai, hori eginda dago".

Hau hitzez hitz ez dago ulertzerik. "Kaferik bai" esatean gonbite bat egin dugu, ohi
bezala ahalik eta errazen esan ere. Zergatik esan digu dei baten zain dagoela? Guk pentsatu
behar dugu, jakintzat eman, ezin dela oraingoz kafe bat hartzera joan telefono -dei baten
zain dagoelako. Eta erantzun hori? Ezetz esan eta guk ederto erantzun? Eta urduri al gau-
de? Hitzak hitz, elkarrizketatxo hau erabat normala eta zuzena da. Are gehiago, ez litzateke
oso zuzena inferentziarik, aurresuposaturik eta esangabekorik ez lukeen elkarrizketa. Hau
da askotan idatziz egiten dena, eta horregatik ere askotan hizkuntza ikasi berri duen bati
igartzen zaion zurruntasuna eta naturaltasun falta. Ez da harritzekoa, horrenbestez,
umorearen magia edo poesiaren magia inferentzia-joko hauen emaitza izatea.

Dena den, askotan dena ulertu dugula uste izaten dugu. Apur bat aztarrikan hasi eta
ezer gutxi ulertu dugula konturatzen gara. Adibide bat:

"Lertxok agratu zun arrepa katoian. Larleko buten grunen, xopoa kukitan bari zen adarki. Ez
zun prutzutu. Nesto bad eta nasto bad nuru ongoroan ari zeren pliustuka. Elegaraki bari zeren
uku za uku".
Ulerterraza, ezta? Asko ulertu duzula egiaztatzeko, itaun batzuk:
Non agratu zun Lertxok arrepa?
Zer ban zen kukitan larleko buten grunen?
Prutzutu zun?
Nesto bad eta nasto bad an zeren pliustuka? Non?

Nola ban zeren?

Antza denez, asko ulertu dugu, baina ezer ulertu bank. Zenbatetan gertatzen zaigu
hau eguneroko elkarrizketetan? Uste baino gehiagotan, bestela behatu eta arakatu zuen
jardunetan.
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Azken finean, komunikazioaren muina formatik harago joatea eta esan denaren azpi-
tik ibili diren asmoak eta esan nahiak aurkitzea da, hitz batez, komunikatu nahi dena antze-
mateko jarrera aktiboa. Intentzioak edo asmoak inferitzea da komunikazio ororen gakoa
(Sperber & Wilson, 1986). Horrek, Rogers-en ereduarekin edo Abric-ek "komunikazioaren
jarrerei buruz" proposatzen duenarekin talka egiten du, nola daiteke? Komunikazioaz bi
eredu aurrez aurre dugulako: aide batean, komunikazioaren alderdi estrategikoa eta, beste
aldean, komunikazioa "benetako harreman" moduan. Komunikazio estrategikoan nork bere
buruari begiratzen omen dio; benetako harremanetan, ordea, bestea da interesgunea. Baina
"benetakotasunaren" izenean, komunikazio eskasagoa eta elkorragoa egiten da askotan.

Jarduera moduan proposamen bat: aztertu eguneroko komunikazio-ekintzetan zein
den alderdi estrategikoaren eta inferentzien, esangabekoen eta aurreustekoen pisua, beneta-
kotasuna lortzeko erabili behar diren "jarrera ulertzaile" eta "komunikazio argiaren" aldean
(ikusi "komunikazio-jarrerei" dagokien atala).



Bibliografia

Abric, J. C. (1984): "A theorical and experimental approach to the study of social represen-
tations in a situation of interaction" in R. M. Farr & S. Moscovici (arg.) Social Re-
presentations, C. U. P., Cambridge.
	 , (1986): Cooperation, competition et représentations sociales, Del Val, Cou-

sset-Fribourg.
	 , (1989): "L'etude expérimentale des représentations socials" in D. Jodelet

(arg,) Les Representations Sociales, P.U.F., Paris.
	 , (1993): "Central System, Peripherical System: Their Functions and Roles in

the Dynamics of Social Representations" in Papers on Social Representations, 2, 75-
78.

, (1996): Psychologie de la communication. Méthodes et theories, A. Colin,
Paris.

Acero, J.; Bustos, E. & Quesada, D (1982): Introducción a la filosofía del lenguaje, Cate-
dra, Madril.

Adorno, T. W., et al. (1950): The authoritarian personality, Harper and Row P., New
York.

Aitchison, J. (1996): The Seeds of Speech: Language origin and evolution, Cambridge
University Press, Cambridge.

Ajangiz, R. & Bárcena, I. (2001) "Euskal Herriko Gizarte Mugimenduak" in Cuadernos de
Derechos Humanos, 14, Deustuko Unibertsitatea, Deustua.

Ajzen, I. & Fishbein, M. (1970): "The Prediction of Behavior from Attitudinal and Norma-
tive Variables" in Journal of Experimental Social Psychology, 6, 466-487.
	  eta 	 , (1977): "Attitude-behavior relations: a theoretical analysis and

review of empirical research" in Psychological Bulletin, 84, 888-918.
	  eta 	 , (1980): Understanding Attitudes and Predicting Social Beha-

vior, Prentice-Hall, New Jersey.
	 eta Madden, Th. J. (1986): "Prediction of Goal-Directer Behavior: Attitudes,

Intentions, and Perceived Behavioral Control" in Journal of Experimental Social
Psychology, 22, 453-474.

Alberdi, J. (1994): "Hitanoa non eta nork erabiltzen duen" in Euskera 39, 983-993,
Euskaltzaindia, Bilbo.

Alberoni, F. (1984): Movimiento e institución, Editora Nacional, Madril.
Allport, F. eta Lepkin, M. (1945): "Wartime minors of waste and special privilege" in

Journal of Abnormal and Social Psychology, 40, 3-36.
	 , (1924): Social Psychology, Houghton eta Miffin, Boston.
Allport, G. eta Postman, L. (1967): Psicología del rumor, Psique, Buenos Aires, jatorriz-

koa 1947koa.



430	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

	, (1935): "Attitudes" in C. Murchison (arg.) A Handbook of Social Psychology,
Clark University Press.
	 , (1954): The nature of prejudice, Addison-Wesley, Cambrigde, Mass., AEB.
	 , (1968a): "The Historical background of modern Social Psychology" in G. Lin-

dzey eta E. Aronson (arg.): The Handbook of Social Psychology, 5, 1-80, Addison-
Wesley, Mass.
	  (1968b): "The historical background of social psychology", in G. Lindzey eta

E. Aronson (arg.) Handbook of social psychology, Reading M. A. Addison-Wesley.
Alperti, R. eta Emmons, M, (1990): Your Perfect Right: A guide to assertive living, Impact,

California, AEB.
Alvaro, J. L. eta Garrido, A. (2003): Psicología Social, perspectiva psicológicas y socioló-

gicas, McGraw Hill, Madril.
	 , (1995): Psicología Social: Perspectivas teóricas y metodológicas, S. XXI,

Madril.
Alzate Saéz de Heredia, R. (1998): Análisis y resolución de conflictos. Una perspectiva

psicológica, EHU, Bilbo.
Ameno, P. (1987): "Systems d'idees et conditions sociales d' existence" in Représentations

Sociales et Ideologies, Nanterre-ko nazioarteko kolokioa, Université Paris X.
Amezaga, J. (1998) (arg.): Komunikazioaren Soziologia, Arabera, Gasteiz.
Anderson, B. (1993): Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el origen y la difusión

del nacionalismo, FCE, Mexiko.
Anderson, N. H. (1962): "Application of an additive model to impression formation" in

Science, 138, 817-818.
	 , (1981): Foundations of information-integration theory, Academic Press, New

York.
Anderson, R. eta Ross, V. (1998): Questions of Communication, St Martin's Press, New

York.
André-Larochebouvy (1984): La conversation quotidienne, Credif-Didier, Paris.
Antaki, C. eta Iñiguez, L. (1996): "Un ejercicio de análisis de la conversación: posiciona-

miento en una entrevista de selección" in A. J. Gordo eta J. L. Linaza (arg.) Psicolo-
gías, discursos y poder, Visor, Madril.

Anzaldúa, G. (1987): Boderlands/La frontera: The new mestiza, Spinsters /Aunt Lute, San
Francisco, California.

Anzieu, D. eta Martin, J. (1971): La dinámica de los pequeños grupos, Kapelusz, Buenos
Aires.

Apfelbaum, E. (1989): "Relaciones de dominación y movimientos de liberación. Un análi-
sis del poder entre los grupos" in J. F. Morales eta C. Huici (biltz.) Lecturas en
Psicología Social, UNED, Madril.

Apodaka, E.; Villarreal, M. eta Cerrato, J. (2001): "Procesos de deslegitimación social: un
modelo de análisis" in Soziologiaren V Euskal Kongresua, Bilbo (argitaratzeke).

Arana, Anuntxi (2000): "Euskarazko hitz generodunak eta ahoko tradizioa" in A. Arana,
Mito Hurbilak. Euskal mitología jendeen bizitzan, Gatuzain, Baiona.

Aranbarri, I. (2001): "Zabaldura semantikoa" in Hitzak eta giltzak, Alberdania, Zarautz.
Arendt, H. (1974): La condición humana, Seix Barral, Bartzelona.



Bibliografia	 431

Argyle, M. eta Kendon, A.(1967): "The Experimental Analysis of social performance" in
L. Berkowitz (arg.) Advances in Experimental Social Psychology, 3, 55-97, Acade-
mic Press, New York.
	 , (1975): Bodily communication, Methuen, Londres.
	 , (1988): Bodily Communication (2. edizioa), Methuen, Londres.
	 , (1994): The Psychology of Interpersonal Behaviour (5. edizioa), Penguin,

Londres.
Ariño, A. (1997): Sociología de la cultura, Ariel, Bartzelona.
Aron, R. (1955): El opio de los intelectuales, S. XXI, Buenos Aires.
Aronowitz, S. (1992): The Politics of Identity. Class, Culture, Social Movements,

Routledge, Londres.
Aronson, E. (1995): El animal social, Alianza, Madril.
	 , (1997): "The theory of cognitive dissonance: The evolution and vicissitudes of

an idea" in C. MacGarty eta S. A. Haslam (arg.) The message of social psychology,
Blackwell, Oxford.
	 , (1968): "Dissonance theory: Progress and problems" in R. P. Abelson, E. Aron-

son, et al. (arg.) Theories of cognitve consistency: A sourcebook, Rand McNally,
Chicago.

Arrazola, X. (1998): "Ekintza Kolektiboa: Lehen hurbilketarako oinarri kontzeptualak" in
Inguruak, 17, Euskal Soziologia Elkartea, Bilbo.

Arsuaga, J. L. eta Martinez, I. (1998): La especie elegida, Temas de Hoy, Bartzelona.
Asch, S. E. (1946): "Forming impressions of personality" in Journal of Abnormal and

Social Psychology, 41, 258-290.
	 , (1951): "Effects of group pressure upon the modification and distortion of jud-

gements" in H. Guetzkow (arg.) Groups, Leadership and Men, Carniegie Press,
Pittsburgh.

Asunción-Lande, N. (1988): "Comunicación intercultural", in C. Fernández eta G. L.
Dahnke La comunicación humana, McGraw-Hill, Madril.

Austin, J. (1962): How to do things with words, Claredon Press, Londres.
Ayestaran, S. (1999): Taldea giza-eraketa gisa, EHUko Argitalpen Zerbitzua, Leioa.
Azurmendi, M. J. (1998): "Hizkuntza eta identitate etnosoziala Euskal Herrian" in J.

Azurmendi (arg.) Hizkuntza eta talde-nortasuna, EHU, Bilbo.
	 , (2000): Psicolingüística, EHU, Bilbo.
Bakhtine, M. (1977): Le marxisme et la philosophie du langage; essai d'application de la

méthode sociologique en linguistique, Minuit, Paris, lehenengoa 1929koa.
Bales, R. F. (1950): Interaction process analysis: a method for the study of small groups,

Addison-Wesley, Cambrigde.
Bandura, A. (1977): Social Learning Theory, Prentice-Hall, Englewood Cliffs.
Bárcena, I. (1999) "Gizarte-mugimenduak eta gobernuz kanpoko erakundeak neoliberalis-

moaren garaian" in A. De Abajo Gonzalez (arg.) Neoliberalismoa edo egungo gizar-
tea irudikatzeko zenbait zertzelada, EUE, Bilbo.

Barlett, F. (1932): Remembering. A study in experimental and social psychology, CUP,
Cambridge.

Barnard, C. I. (1938): The function of the executive, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., AEB.



432 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

Barnes, S. eta Kaase, M. (1979) (arg.): Political Action. Mass Participation in Five Wes-
tern Democracies, Sage, Londres.

Barnlund, D. C. (1970): "A transactionnel model of communication" in Collectif Foudan-
tions of communication theory, Harper and Row, New York, AEB.

Baron, R., Moore, D. eta Sanders, G. (1978): "Distraction as a source of drive in Social
Facilitation research" in Journal of Personality and Social Psychology, 36, 816-824.

Baron-Cohen, S.; Leslie, A. eta Frith, U. (1986): "Does the autistic child have a theory of
mind?" in Cognition, 31, 37-46.

Barriga, S. (1982): Psicología del Grupo y Cambio Social, Hora, Bartzelona.
Bar-Tal, D. (1989): "Delegitimization: The extreme case of stereotyping and prejudice" in

D. Bar-Tal et al. (arg.) Stereotiping and Prejudice, Springer-Verlag, New York.
	 , (1990): "Causes and Consequences of Deslegitimation: Models of Conflict and

Ethnocentrism" in Journal of Social Issues, 46, 65-81.
	 , (1990): Group Beliefs, Springer-Verlag, Londres.
	 , (2000): Shared Beliefs in a Society. Social Psychological Analysis, Sage, Lon-

dres.
	 et al. (1989) (arg.): Stereotiping and Prejudice, Springer-Verlag, New York.
Barthes, R. (1986): Lo obvio y lo obtuso: imágenes, gestos, voces, Paidós, Bartzelona.
Bates, E. et al. (1979): The emergence of symbols: cognition and communication in

infancy, Academic Press, NewYork.
Bateson, G. (1972): Steps to an Ecology of mind, Chandler, San Francisco, AEB.
Bateson, G. et al. (1987): La nueva comunicación, Kairos, Bartzelona.
Bavelas et al. (1990): Equivocal Communication, Sage, Newbury, California.
Bavelas, A. (1948): "A mathematical model for group structure" in Applied Anthropology,

7, 16-30.
	 , (1950): "Communication patterns in task-oriented groups" in Journal of

Acoustical Society of America, 22, 725-730.
Bavelas, J. B. eta Chovil, N. (2000): "Visible acts of meaning: an integrated message

model language in face-to-face dialogue" in Journal of Language and Social Psycho-
logy, 19, 163-194.
	 , (1985): "A situational Theory of Disqualification: Using Language to "Leave

the Field", in J. P. Forgas (arg.) Language and Social Situations, Springer-Verlag,
New York.

Baxter, L. A. eta Montgomery, B. M. (1996): Relating: Dialogues and dialectics, Guilford,
New York.
	 , (1990): "Dialectical contradictions in relationship development" in Journal of

Social and Personal Relationship, 7, 69-88.
Bayer, B. M. eta Shotter, J. (1998): Reconstructing the psychological subject. Bodies,

practices and technologies, Sage, Londres.
Beauvois, J. L. eta Joule, R. V. (1996): A Radical dissonance theory, Taylor and Francis;

Londres.
	 eta Brunetti (1993): "Cognitive rationalization and act rationaliza-

tion in an escalation of commitment", Basic and Applied Social Psychology, 14, (1-
17).

Bechini, A. (1986): El Diferencial Semántico, Hispano Europea, Bartzelona.
Beck, U. (1991): Risk Society. Towards a New Modernity, Sage, Londres.



Bibliografia 	 433

	, (1998): ¿Qué es la globalización ?, Paidós , Bartzelona.
	 ; Giddens, A. eta Lasch, S. (1997): Modernización reflexiva: Política, tradición

y estética en el orden social moderno, Alianza, Madril.
Becker, E. (1968): La estructura del mal. Ensayo sobre la unificación de la Ciencia del

hombre, FCE, Mexiko.
Bell, D. (1977): Las contradicciones culturales del capitalismo, Alianza, Madril.
	 , (1992): El fin de las ideologías: sobre el agotamiento de las ideas políticas en

los años cincuenta, MTSS, Madril, 1960.
Bern, D. (1967): "Self-perception: An alternative interpretation of cognitive dissonance

phenomena" in Psychological Review, 74, 183-200.
Benesch, H. eta Schmandt, W. (1982): Manual de autodefensa comunicativa. La manipula-

ción y como burlarla, Gustavo Gili, Bartzelona.
Benhabib, S. (1992): Situating the Self Gender, Community and Posmodernism in Com-

temporany Ethics, Polity Press, Cambridge.
Benne, K. D. eta Sheats, D. (1948): "Functional Roles of groups members" in Journal of

Social Issues, 4, 41-50.
Benveniste, E. (1966): Problemas de lingüística general, S XXI, Madril.
Berger, P. eta Luckman, T. (1979): La construcción social de la realidad, Amorrortu,

Buenos Aires.
	  eta 	 , (1997): Modern idad, pluralismo y crisis de sentido, Paidós,

Bartzelona.
Berlo, D. K. (1960): The process of communication: An introduction to theory and practice,

Holt, New York.
Berne, E. (1964): Games people play, Grove Press, New York.
	 , (1967): What do you say after you say Hello!, Grove Press, New York.
Berrio, J. (1983): Teoría social de la persuasión, Mitre, Bartzelona.
Berry, J. W., et al. (1989): "Acculturation attitudes in Plural Societies" in Applied

Psychology, 38, 2, 185-206.
Berscheid, E. (1985): "Interpersonal attraction" in G. Lindzey eta E. Aronson (arg.)

Hanbook of Social Psychology, 2, 413-484, Randow House, New York.
Billelabeiti, M. (2000): "Mayiren ispilua. Emakumeak eta komunikazioa" in Bat.

,Snzinlinguistika Aldizkaria, 33, 69 -76, urtaila.
Billig, M. (1986): Thinking and Arguing: An Inaugural Lecture, University of Technology,

Loughborough.
	 , (1987): Arguing and Thinking: a Rethorical Approach to Social Psychology,

Cambridge University Press, Cambridge.
Binet, A. (1900): La Suggestibilité, Schleicher, Paris.
Binet, V. E. eta Henri, V. (1894): "De la suggestibilité naturelle chez les enfants" in

Revuew Philosophique, 38, 337-347.
Birdwhistell, R. (1970): Kinesic and context. Essays on body motion communication,

University of Pennsylvania Press, Philadelphia, AEB.
Blackman, L. eta Walkerdine, V. (2001): Mass hysteria: critical pschology and media

studies, Palgrave, Londres.
Blake, R. R. eta Mouton, J. S. (1964): The manegerial grid, Gulf Pub., Houston, AEB.



434 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

	 eta 	 , (1979): "Intergroup problem solving in organizations: From
theory to practice" in S. Worchel eta W. G. Austin (arg.) The social psychology of
intergroup relations, Brooks/ Cole, Monterrey, Califo rnia, AEB.

Blanco, A. (1988): Cinco tradiciones en Psicología Social, Morata, Madril.
Blau, P. M. (1964): Exchange and power in social life, Wiley, New York.
Blisset, L. eta Brünzels, S. (2000): Manual de guerrilla de la comunicación. Ed. Virus,

Bartzelona.
Blumer, H. (1946): "The Field of Collective Behavior" in A. McClung Lee (arg.) New

Outlines of the Principles of Sociology, Barnes and Noble Inc, New York.
	 , (1969): "Social Movements" in B. McLaughlin Studies in Social Movements.

A social Psychological Perspective, The Free Press, New York.
Bogardus, E. S. (1925): "Measuring social distance" in Journal of Applied Sociology, 11,

272-287.
Bond, C. F. (1982): "Social Facilitation: A self-presentational view" in Journal of Perso-

nality and Social Psychology, 42, 1042-1050.
Bormann, E. (1989): Communication theory, Sheffield, Salem, AEB.
Bottger, P. C. eta P. W. Yetton (1988): "An integration of process and decision scheme

explanations of group problem solving performance" in Organizational Behavior and
Human Decision Processes, 42, 234-249

Boulding, K. E. (1962): Conflict and Defense: a general theory, Harper Collins, New
York.

Bourdieu, P. eta Passeron, J. C. (1970): La reproduction, Minuit, Paris.
	 , (1972): Esquisse d'une théorie de la pratique, Libraire Droz, Ginebra.
	 , (1979): La distinction. Critique sociales du jugement, Minuit, Paris (gaztele-

razko edizioa, 1988koa).
	 , (1980): Le sens practique, Minuit, Paris.
	 , (1982): Ce que parler veut dire. L'économie des échanges linguistiques, Fa-

yard, Paris.
	 , (1997): Razones prácticas. Sobre la Teoría de la Acción, Anagrama, Bartzelo-

na.
	, (1997): Sobre la Televisión, Anagrama, Bartzelona.
	 , (1998): La domination masculine, Seuil, Pari s.
	 , (1999): "La televisión, el periodismo y la política" in Contrafuegos. Reflexio-

nes para servir a la resistencia contra la invasión neoliberal, Anagrama, Bartzelona.
	 , (1999): Meditaciones pascalianas, Anagrama, Bartzelona.
	 , (2000): Poder, Derecho y Clases Sociales, Palimpsesto, Desclée, Bilbo.
Bourgeois, E. eta Nizet, J. (1995): Pressions et légitimation, PUF, Collection Sociologies,

Paris.
Bourhis, R. Y. eta Giles, H. (1977): "The Language of Intergroup Distinctiveness" in H.

Giles (arg.) Language, ethnicity and intergroup relations, Academic Press, Londres.
	 Cole, R. eta Gagnon, A. (1992): "Sexe, pouvoir et discrimination: analyses

intergroupes des rapports femmes-hommes" in Revue Québécoise de Psychologie,
13,103-128.
	  Gagnon, A. eta Moise, L. C. (1996): "Discriminación y relaciones intergru-

pales" in R. Y. Bourhis eta J. P. Leyens (arg.) Estereotipos, discriminación y relacio-
nes entre grupos, McGraw-Hill, Madril.



Bibliografia 	 435

	; Giles, H. eta Rosenthal, D. (1981): "Notes on the construction of a subjective
vitality questionnaire for ethnolinguistic groups" in Journal of Multilingual and
Multicultural Development, 2 (2), 145-155.
	 eta Gagnon, A. (2001): «Social orientations in the minimal group paradigm» in

R. Brown and S. Gaertner (arg.). Intergroup Processes: Blackwell Handbook in
Social Psychology, 4, Blackwell Publishers, Oxford.
	  eta Leyens, J.P. (1997) (arg.). Stéréotypes, discrimination et relations inter-

groupes, Mardaga, Spirmont, Belgiques.
	 , (1994) : "Power, gender and intergroup discrimination in M. Zanna eta J.

Olson (arg.) The Ontario Symposium: The psychology prejudice, 7, 171-208,
Erlbaum Publishers, Hillsdale, New Jersey.
	 ; Turner, J.C. eta Gagnon, A. (1997) : «Interdependence, Social Identity and

Discrimination» in R. Spears, P.J. Oakes, N. Ellemers, S.A. Haslam (arg.) The Social
Psychology of Stereotyping and Group Life, Blackwell Publishers, Oxford.

Brand, K. W. (1987): Zur politischen Kultur der neuen sozialen Bewegungen, in Politische
Vierteljaherschrift. Sonderheft 18, 331-343.

Brannon, L. A. eta Brock, T. C. (1974): "The subliminal persuasion controversy" in S.
Shavit eta T. C. Brock (arg.) Persuasion, psychological insights and perspectives,
279-293, Allyn and Bacon, Boston.

Breckler, S. J. (1984): "Empirical validation of affect, behaviour and cognition components
of attitudes" in Journal of Personality and Social Psychology, 47, 6, 1191-1205.

  eta Greenwald, A. G. (1986): "Motivational facets of the self' in R. M. So-
rrentino eta E. T. Higgins (arg.) Handbook of motivation and cognition, J. Wiley eta
Sons, New York.

Bredemeier, H. C. (1988): "La teoría del intercambio" in Bottomore (bil.) Historia del
análisis sociológico, Amorrortu, Buenos Aires.

Brehm, J. W. eta Cohen, A. R. (1962): Explorations in Cognitive Dissonance, Wiley, New
York.
	 , (1966): Theory of psychological reactance, Academic Press, New York.
Brewer, M. B. (1991): "A dual process model of impression formation" in T. Srull eta R.

Wyer (arg.) Advances in social cognition, 1, Erlbaum, Hillsdale, N.J., AEB.
Briggs, A. eta Burke, P. (2002): De Gutenberg a Internet, Taurus, Madril.
	 , (1990): "La communication : le "pourquoi" in R. Ghiglione, C. Bonnet eta J.

F. Richard (arg.) Traité de psichologie cognitive. Cognition, Représentations,
Communication, Dunod, Paris.

Bromberg, M.; Drona, A. eta Ghiglione, R. (1983): "Les conditions de la persuasion" in
Champs Éducatifs, 54, 29-35.

Brown, C. T. eta Keller, P. W. (1979): Monologue to dialogue: An exploration of interper-
sonal communication, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, New Jersey, AEB.

Brown, J. (1978): Técnicas de persuasión, Alianza, Madril.
Brown, J. D. (1986): "Evaluations of self and others: Self-enhancing biases in social

judgment" in Social Cognition, 4, 353-376.
Brown, R. (1972): Psicología Social, S. XXI, Madril, jarorrizkoa 1965ekoa.
Bruner, B. I. eta Tagiuri, R. (1954): "The perception of people" in G. Lindzey (arg.) Hand-

book of social psychology, 2, Addison-Wesley, Cambridge.
Brunsdon, Ch. eta Morley, D. (1978): Everyday Television: Nationwide, B.F.I., Londres.



436 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

Bryant, J. eta Zillman, D. (1996): Los efectos de los medios de comunicación, Paidos, Bar-
tzelona.

Buber, J. (1958): I and thou, Scribner, New York.
	 , (1965): The knowledge of man: A philosophy of the interhuman, Harper, New

York.
Buceta Facorro (1992): Fundamentos psicosociales de los medios de la Información,

Ramón Areces, Madril.
Bull , P. E. (2002): Communication under microscope: the theory and practice of microa-

nalisis, Routledge, New York.
Burgoon et al. (1984): "Relational messages associated with nonverbal behaviors" in

Human Communication Research, 10, 351-378.
Burker, K. (1969): A rethoric of motives, University of California Press, Berkeley.
Burr, V. (2002): The Person in Social Psychology, Psychology Press, East Sussex.
Burton, J. (1984): Global Conflict, University of Maryland, College Park, Maryland, AEB.
	 , (1990a): Conflict: Human needs theory, St. Martin's Press, New York.
	 , (1990b): Conflict: Resolution and Provention, George Mason University:

MacMillan Press, Virginia.
Butler, J. (1990): Gender Trouble. Feminism and Subversion of Identity, Routledge: New

York.
Cacioppo, J. T. eta Petty, R. E. (arg.) (1983): Social psychophysiology: A sourcebook,

Wilford, New York.
Calder, B. J. et al. (1974): "The relation of cognitive and memo rial processes to persuasion

in a simulated jury trial" in Journal of Applied Social Psychology, 4, 62-93.
Calhoun, C. (1993): "New Social Movements of the Early Nineteenth Century" in Social

Science History, 17 (3): 385-427.
Callejo, J. (1995): La audiencia activa. El consumo televisivo: discursos y estrategias, CIS,

Madril.
Camplitt, P. G. (1991): Communicating For Managerial Effectiveness, Sage, Newbury

Park, California, AEB.
Canto Ortiz, J. M. (1998): Psicología de los grupos. Estructura y procesos, Aljibe, Málaga.
Canto Ortiz, J. M. (2000): Dinámica de grupos. Aspectos técnicos, ámbitos de intervención

y fundamentos teóricos, Aljibe, Malaga.
Caplow, T. (1984): Deux contre un, PUF, Pari s.
Caporael, L. R. et al. (1989): "Selfishness examined: cooperation in the absence of egoistic

incetives" in Behavioral and Brain Sciences, 12, 683-699.
Carwright, D. eta Zander, A. (1971): Dinámica de grupos. Investigaciones y teoría, Trillas,

Mexiko.
Casmir, F. eta Asunción-Lande, N. (1989): "Intercultural Communication Revisited. Con-

ceptualisation, Paradigm Building and Methodological Approaches" in J. Anderson
(arg.) Communication Yearbook/12, Sage, Londres.

Casquette, J. (1996): "Estructura e identidad: los nuevos movimientos sociales" in Ingu-
ruak, 14, 143-175.
	 , (2001): Acción Colectiva y Sociedad de Movimientos. El movimiento antimi-

litarista contemporáneo en el País Vasco-Navarro, Eusko Jaurlaritzaren Argitalpen
Zerbitzu Nagusia, Gasteiz.



Bibliografia 	 437

Caste11s, M. (1997): La era de la información, vol 2: El poder de la identidad, Alianza,
Madril.

Castoriadis, C. (1998): El ascenso de la insignificancia, Cátedra, Madril.
Certeau, M. (1980): L'invention du quotidian I, Arts de faire, Gallimard, Paris.
Chabrol, C. (1985): Eléments de psychosociologie du langage, Doktorego Tesia, Univ.

Paris X, Paris.
Charaudeau, P. (1984): "L'interlocution comme interaction de stratégies discursives" in

Verbum, VII, 2-3, 165-183.
Cheney, D. L. eta Seyfarth, R. M. (1990): How monkey see the world, Chicago University

Press, Chicago.
Chomsky, N. (1957): Syntactic Structures, Mouton, The Hague.
	 eta Ramonet (2001) Como nos venden la moto.
Cialdini, R. B. (1984): Influence: How and why people agree to things, William Morrow,

New York.
	 , (1985): Influence: Science and Practice, Scott Foresman, Brown, Glenview,

Illinois, AEB.
	 , (1990): Influencia: ciencia y práctica. Prodilu, Madrid.
	 , (1995): "Principles and techniques of social influence" in A. Tesser (arg.)

Advances social psychology, McGraw-Hill, New York.
Cicourel, A.V. (1973): La sociologie cognitive, P. U. F., Paris.
Clark, H. H. eta Brennan, S. E. (1991): "Grounding in communication", in L. B. Resnick,

J. M. Levine eta S. D. Teasley (arg.) Perspectives on socially shared cognition,
American Psychological Association, Washington, AEB.

Clemente, M. (1992): Psicología Social. Métodos y técnicas de investigación, Eudema,
Bartzelona.

Cohen, J. (1985): "Strategy or Identity: New Theoretical Paradigms and Contemporary
Social Movements" in Social Research, 52 (4): 663-716.

Cohen, R. M. (1961): "Changing small group communication networks" in Journal of
Communication, 11, 116-128.

Condon, W. eta Ogston, W. (1971): "Speech and body motion synchrony of the speaker-
hearer" in D. Horton eta J. Jenkins (arg.) Perceptions of Language, Merril,
Columbus, AEB.

Cooley, C. H. (1909): Social organization, Charles Scribners's Soon, New York.
Cooper, J. eta Croyle, R.T. (1984): "Attitude and attitude change" in Annual Review of

Psychology, 49, 395-426.
	 eta Fazio, R. H. (1979): "The formation and persistence of attitudes that su-

pport intergroup conflict", in W. G. Austin eta S. Worchel (arg.) The Social psycho-
logy of intergroup relations, CA: Brooks/Cole, Monterey

Corrales, O. eta Lenski, A. (2003): "Una revisión crítica de las teorías en publicidas: hacia
el desarrollo de una perspectiva foucaultiana" in Encuentros en Psicología Social, 1,
(3), 101-104.

Cortina, A. (1995): Crítica y Utopía: La Escuela de Francfort, Ed. Cincel, Madril.
Coser, Lewis (1976): The Functions of Social Conflict, Free Press, New York, 1956.
Cottrell, N. B. (1968): "Perfomance in the presence of other humans beings: mere

presence, audience and affiliaton effects" in C. Simmel R. A: Hoppe eta G. A. Milton
(arg.) Social Facilitation and imitative behavior, Allyn eta Bacon, Boston.



438 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

Couch, C. S. (1966): "Self-identification and alienation" in The sociological Quarterly,
VIII, 255-265.

Cox, D. F. eta Bauer, R. A. (1964): "Self-cofidence and persubility in women" in Public
Opinion Quartely, 28, 453-157.

Crawford, M. (1995): Talking Difference: On Gender and Language, Sage, Londres.
Crossley, N. (1996) Intersubjectivity. The Fabric of social becoming, Sage, Londres.
Cuesta, U. (2000): Psicología Social de la Comunicación, Cátedra; Madril.
Currant; J.; Gurevicht, M. eta Woolllacot, J. (1986): Sociedad y comunicación de masas,

FCE, Mexiko.
Curtis, R. eta Zurcher, L. (1974): "Stable Resources of Protest Movements: The Multi-

Organizational Field" in Social Forces, 52, 53-61.
D'Anieri, P., Claire, E. eta Kier E. (1990): "New Social Movements in Historical

Perspective" in Comparative Politics, 22 (4): 445-458.
Dance, F. E. X. (1967): "Toward a theory of human communication" in F.E.X. Dance

(arg.) Human communication theory: Original essays, Holt, New York.
Danziger, K. (1982): Comunicación interpersonal, El Manual Moderno, Mexiko.
Davies, J. (1962): "Towards a Theory of Revolution" in American Sociological Review,

27, 5-19.
Dawes, R. M. (1988): Rational choice in an uncertain world, Harcourt, San Diego.
Dayan, D. eta Katz, E. (1987): "Performing Media Events" in J. Curan, T. Smith eta P.

Wingate, Impacts and Influences. Essays on Media Power in the Twenthieth Century,
Methuen, Londres.
	  eta 	 , (1992): Media events: The Live Broadcasting of History, Har-

vard University Press, Cambridge.
De Fleur, M. L. (1966): Theories of mass communications, McKay, New York.
	 eta Ball-Rokeach, S. (1982): Theory of mass communication, Longman, New

York.
Debord, G. (1967): La societé du spectacle, Champ libre, Paris.
Delhez-Sarlet, C. eta Catani, M. (1983): Individualisme et autobiographie en Occident,

Université Libre, Brusela.
Della Porta, D. eta Kriesi, H. (1999): "Social movement in a globalizing world: An Intro-

duction" in D. Della Porta, H. Kriesi eta D. Rucht (arg.) Social movements in a
globalizing world, MacMillan Press, 3-22, Londres.

Descahmps, J.C. eta Clemence, A. (1987): L'explication quotidienne, Del Val, Fribourg.
Deuax, K. eta Emswiller, T. (1974): "Explanations of successful performances on sex-

linked tasks: What is skill for the male is luck for the female" in Journal of
Personality and Social Psychology, 29, 80-85.

Deutsch, M. (1958): "Trust and suspicion", Journal of Conflict Resolution, 2, 265-279.
	 , (1960): "The effect of motivational orientation on trust and suspicion", Human

Relations, 13, 123-139.
	 , (1973): The Resolution of Conflict: Constructive and Destructive processes,

Yale University Press, New Haven.
	 , (1986): "Strategies of inducing cooperation", in R.K. White (arg.), Psychology

and the prevention of nuclear war, New York University Press, New York.
	 eta Gerard (1955) "A study of normative and informational social influence upon

individual judgment" in Journal of Abnormal and Social Psychology 51, 629-636.



Bibliografia	 439

Devereux, E. (1973): Ensayos de etnopsiquiatría general, Barral, Bartzelona.
Devine, P. G. (1989): "Stereotypes and Prejudice: Their automatic and controlled compo-

nents" in Journal of Personality and Social Psychology, 56, 5-18.
Dewey, J. (1927): The public and its problems, Alan Swallow, Denver, AEB.
	 , (1933): How we think, Heath, Boston, AEB.
	 eta Bentley, A. F. (1949): Knowing and the known, Beacon, Boston, AEB.
Diani, M. (1992): "The concept of social movement" in The Sociological Review, 38.
Dimbleby, R. eta Burton, G. (1992): More than Words, Routledge, Londres, jatorrizkoa

1985ekoa.
Doise, W. (1984): "Soci al representations, intergroup experiments and levels of analysis"

in R. M. Farr eta S. Moscovici (arg.) Social Representations, C. U. P., Cambridge..
	  . (1986): "Les Representations Sociales" in W. Doise eta A. Palmonari (arg.)

L'etude des representations socials, Delachaux et Niestle, Neuchatel.
	  (1991): "Las representaciones sociales: presentación de un campo de investiga-

ción" in Anthropos, 27, 196-205.
	 ; Deschamps, J. C. eta Mugny, G. (1978): Psychologie sociale expérimentale,

A. Colin, Paris.
	 eta Moscovici, S. (1987) (arg.): Current Issues in European Social Psychology,

2, CUP, New York.
	 eta Palmonari, A. (1986) (arg.): L'etude des representations socials, Delachaux

et Niestle, Neuchatel.
Domenach, J. M. (1963): Propaganda política, Ediciones 62, Bartzelona.
Doob, L.W. (1947): "The behavior of attitudes" in Psychological Bulletin, 54, 135-156.
Dubet, F. (1994): Sociologie de l'experience, Seuil, Paris.
	 eta Martuccelli, D. (1998): Dans quelle societé vivons-nous?, Seuil, Paris.
Ducrot, O. (1984): Le dire et le dit. Paris, Minuit.
Dulany, D.E. (1967): "Awareness, rules and propositional control: A confrontation with S-

R behavior theory" in D. Horton eta. T. Dixon (arg.) Verbal behavior and S-R
behavior theory, Prentice-Hall, New Jersey.

Dumont, L. (1987): Ensayos sobre el individualismo, Alianza, Madril.
Durandin, G. (1993): La desinformación, Paidós, Bartzelona.
	 , (1995): La mentira en la propaganda política y en la publicidad, Paidós, Bar-

tzelona.
Durkheim, E. (1901): "De quelque formes primitives de classifications: contribution a

l' etude des representations collectives" in L'Anné Sociologique, VI, 1901-02.
	 , (1898): "Representations individuelles et representations collectives in Revue

de Métaphisique et de Morale. 6, 273-302.
	 , (1912): Las formas elementales de la vida religiosa, Akal 1982, Madril.
	 , (1897): La división del trabajo social, Shapire 1973, Buenos Aires.
Eagleton, T. (2001): La idea de Cultura. Una mirada sobre los conflictos culturales,

Paidós, Bartzelona.
Eagly, A. H. (1974): "Comprehensibility of persuasive arguments as a determinant of opi-

nion change" in Journal of Personality and Social Psychology, 29, 758-773.
	  eta 	 , (1984): "Cognitive theories of persuasion" in L. Berkowitz

(arg.) Advances in Experimental Social Psychology, 17, 267-359.



440 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

	  eta 	 , (1998): "Attitude Structure and Function" in Gilbert, D.T.; Fis-
ke, S. eta Lindzey, G. (arg.): The handbook of Social Psychology. 2, 269-322, McGraw-
Hill, Boston.

Eberle, T. S. (1993): "Social Psychology and the sociology of knowledge" in Revista de
Psicología Social, 8, 5-13.

Echebarría, A. (1991): "El self' in A. Echebarría (arg.) Psicología Social Sociocognitiva,
Desclée De Brouwer, Bilbo.
	  (1991) (arg.): Psicología Social Sociocognitiva, Desclée de Brouwer, Bilbo.
Echevarría, J. (1994): Cosmopolitas domésticos, Anagrama, Bartzelona.
Eco, U. (1965): Apocalicticos e integrados ante la cultura de masas, Lumen, Bartzelona.
	 , (1967): "Per una guerriglia semiologica" in U. Eco Il costume di casa,

Bompiani, Milan.
Eder, K. (1982): "A New Social Movement?" in Telos 52.
	 , (1992): "Framing and Communicating environmental issues a discourse analy-

sis of environmentalism" in European University Institute Paper, Florentzia.
Edwards, W.E. (1954): "The Theory of Decision Making" in Psychological Bulletin, 51,

380-417.
Ehrlich, H. J. (1973): The social psychology of prejudice, Wiley, New York.
Eisinger, P. K. (1973): "The conditions of protest behaviour in American cities", in Ameri-

can Political Science Review 67: 11-28.
Ekman, P. eta Friesen, W. (1969): "The repertoire of nonverbal behaviour: categories,

origins, usage and coding" in Semiotica, 1, 49-98.
	  eta Ellsworth, P. (1971): Emotion in the human face: Guidelines

for researchs and an integrative of findings, Pergamon Press, New York.
Elejabarrieta, F. (1990): "Representaciones Sociales" in A. Echevarria (arg.) Psicología

Social Sociocognitiva, Desclée de Brower, Bilbo.
Elias, N. (1987): El proceso de la civilización. Investigaciones sociogenéticas y psicoge-

néticas. F.C.E., Mexiko.
	 , (1990): La sociedad de los individuos, Península, Bartzelona.
Elster, J. (1986): The Multiple Self, C. U. P, Cambridge.
	 , (1997): Egonomics, Gedisa, Bartzelona.
Emakunde (1988): Hizkuntza, hitzák baino zeozer gehiago. Hizkuntzaren erabilera ez-

sexistarako proposamenak, Gasteiz.
Enzensberger, M. H.(1992): La gran migración, Anagrama, Bartzelona.
Epstein, A. L. (1978): Ethos and Identity, Tavistock, Londres.
Erickson, B. et al. (1978): "Speech style and impression formation in a court setting: the

effects of "powerfull" and "powerless" speech" in Journal of Experimental Social
Psychology, 14, 266-279.

Erize, X. (1997): Nafarroako euskararen historia soziolinguistikoa (1863-1936). Soziolin-
guistika historikoa eta hizkuntza gutxituen bizitza, Nafarroako Gobernua, Iruinea.

Erwin, P. (2001): Attitudes and Persuasion, Psychology Press, East Sussex, Ingalaterra.
Eyerman, R. eta Jamison, A. (1991): Social Movements: A Cognitive Approach, Polity

Press, Cambridge.
Farr, R. M. (1978): "On the varieties of social psychology: An essay on the relationships

between psychology an other social sciences" in Social Science Information, 17, 503-
525.



Bibliografia 	 441

	, (1987): "Social Representations: a French Tradition of Research" in Journal
for the Theory of Social Behaviour, 17: 4, 343-369.
	 eta Moscovici, S. (1984) (arg.): Social Representations, C. U. P., Cambridge.
Fazio, R. H. (1986): "How do attitude guide behavior?" in R. M. Sorrentino eta E. T.

Higgins (arg.) Handbook of Motivation and Cognition, John Willey and Sons, New
York.
	 eta Zanna, M. P. (1981): "Direct experience and attitude-behavior consistency"

in Berkowitz, L. (arg.): Advances in Experimental Social Psychology, 14, 161-201.
Festinger, L. (1950): "Informational social communication" in Psychological Review, 57,

271-282.
	 , (1954): "A theory of social comparasion processes" in Human Relations, 7,

117-140.
	 , (1957): A theory of cognitive dissonance, Harper eta Row, New York.
	 eta Carlsmith, J. M. (1959): "Cognitive consequences of forced compliance" in

Journal of Abnormal and Social Psychology, 58, 203-210.
	 ; Riecken, H. W. eta Schachter, S. (1956): When Prophecy Fails, University of

Minnesota Press, Minneapolis.
Feyerabend, P. (1975): Tratado contra el metodo, Técnos, Madril.
	 , . (1984): Adiós a la razón, Técnos, Madril.
Fiedler, F. E. (1967): A theory of leadership effectiveness, McGraw-Hill, New York.
Fishman, J. A. (1972): Sociología del Lenguaje, Catedra, Madril.
	 , (1991): Reversing Language Shift, Multilingual Matters, Clarendon.
Fiske, J. (1987): Television Culture, Methuen, Londres.
Fiske, S. T. eta Neuberg, S. L. (1990): "A continuum of impression formation from catego-

ry-based to individuating processes: Influences of information and motivation on
attention and interpretation" in M. P. Zanna (arg.) Advances in experimental social
psychology, 23, 1-74, Academic Press, New York.
	 eta Taylor, S. (1991): Social Cognition. New York, McGraw-Hill.
Fitts, W. H. (1965): Tennese self-concept scale, Western Psychological services, Los

Angeles.
Foa, U. G. eta Foa, E. B. (1980): Societal structrures of the mind, Springfield, Thomas.
Forgas, T P. (arg.) (1981): Social Cognition, Academic Press, Londres.
Forsyth, D. (1990): Group Dynamics, Brooks/Cole, Pacific Grove, California, AEB.
Foucault, M. (1984): "Pourquoi étudier le pouvoir: la question du sujet" in Dreyfus eta

Rabinow (arg.) M. Foucault: un parcours philosophique, Gallimard, Paris.
	 , (1968): Las palabras y las cosas. Una arqueología de las ciencias humanas, S

XXI, Mexiko.
	 , (1977): Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisión, Siglo XXI, Mexiko.
	 , (1980): Microf sica del poder. La Piqueta, Madril.
	 , (1987): Historia de la sexualidad. La inquietud de sí, S XXI, Mexiko.
	 , (1990): Tecnologías del Yo, Paidós, Bartzelona.
Frank, J. D. (1967): Sanity and survival: Psychological aspects of war and peace, Vintage,

New York.
Freedman, N. eta Hoffman, S. (1967): "Kinetic behaviour in altered clinical states: approach

to objective analysis of motor behaviour during clinical inte rviews" in Perceptual
and Motor Skills, 24, 527-539.



442	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

Freud, S.(1921): Group Psychology and the analysis of the ego, Hogarth Press, Londres.
Frith, U. (1991): Autismo, Alianza, Madril.
Frost, P. J. et al. (1985) (arg.): Organizational Culture, Sage, Beverly Hills.
Furnham, A. (1986): "Situational determinants of intergroup communication" in W.

Gudykunst (arg.) Intergroup communication, Arnold, Londres.
Gadamer, H.-G. (1982): Truht and Method, Crossroad, New York.
Gaertner, S. L. eta Dovidio, J. F. (1986): "The aversive form of racism" in J. Dovidio eta S.

L. Gaertner (arg.) Prejudice, discrimination and racism, Academic, San Diego.
Galtung, J. (1985): Sobre la Paz, Fontarama, Bartzelona.
	 , (1989): Solving conflicts: a peace research perspective. University of Hawaii

Institute for Peace, Honolulu.
Gamson, W. A. (1989): "Media Discourse and Public Opinion on Nuclear Power" in Ame-

rican Journal of Sociology 95, 1-37.
	 , (1990): The Strategy of Social Protest. Belmont, Cal.: Wadsworth.
	 , (1992): Talking Politics, Cambridge University Press, Cambridge.
	 , (1995): "Constructing Social Protest" in H. Johnston eta B. Klandermans

(arg.) Social Movements and Culture, University of Minnesota Press, Minneapolis,
AEB.
	 , (1990): The Strategy of Social Protest, Wadsworth, 1. edizioa: 1975, Califor-

nia, AEB.
Garcia Canclini, N. (1989): Cultura híbridas. Estrategias para entrar y salir de la moder-

nidad, Paidós, Buenos Aires.
	 , (1995): Consumidores y ciudadanos: Conflictos multiculturales de globaliza-

ción, Grijalbo, Mexiko.
	 , (2001): La globalización imaginada, Paidós, Bartzelona.
Garfinkel, H. (1967): Studies in etnomethodology, Englewood Cliffs, Prentice-Hall.
Geertz, C. (1973): The Interpretation of Cultures, Basic Books, New York.
Gerbner, G. (1970): "Cultural indicators: The case of violence in television drama" in

Annales of the American Association of Political and Social Science, 338, 69-81.
Gergen, K. (1987): "The social construction of selves" in K. Yardley eta T. Honess (arg.)

Self and Identity: Psychosocial Perspectives, Wiley eta Sons, New York.
	 , (1992): El yo saturado. Dilemas de identidad en el mundo contemporáneo,

Paidós, Bartzelona.
	 , (2001): Social Construction in Context, SAGE, Londres.
	 eta Davis, K. (1985): The Social Construction of the Person, Springer-Verlag,

New York.
	 eta Gergen, M. (1988): "Narrative and the self as relationship" in L. Berkowitz

(arg.) Advances in Experimental Social Psychology, 2, 12-56, Acadamic Press, New
York.

Gerhards, J. (1995): "Framing dimensions and framing strategies: contrasting ideal and
real-type frames" in Social Science Informations, 34, (2), 225-248.

Gerth, H. eta Wright Mills, C. (1984): Carácter y estructura social, Paidós, Bartzelona.
Ghiglione, R. (1983): "Systeme de communication, Contrats de communication", Champs

Educatifs, 4:9 -25.
	, (1984): "Contrats de communication, systemes de communication", Bulletin de

Psychology, XXXVII, 365: 545-558.



Bibliografia	 443

	, (1986): L'homme communiquant, Colin, Paris.
	 eta Beauvois, J. L. (1981): L'Homme et son language, PUF, Paris.
Giddens, A. (1991): Modernity and Self-Identity, Stanford University Press, Stanford.
	 , (2000): Un mundo desbocado. Los efectos de la globalización en nuestras

vidas, Cátedra, Madril.
Gilbert, G. eta Mulkay, M. (1984): Opening Pandora's box: A sociological analysis of

scientists' discourse, Cambridge University Press, Cambridge.
Giles, H. (1973): "Accent mobility: a model and some data" in Anthropological Linguis-

tics, 15, 87-105.
	 , (1979): "Social psychology and applied linguistics: towards an integrative

approach", ITL: Review of Applied Linguistics, 33: 24-42.
	 ; Bourhis, R. Y. eta Davies, A. (1979): "Prestige Speech Styles: The Imposed

Norm and Inherent Value Hypotheses in McCormack, W. eta Wurm, S. (arg.)
Language and Society. Anthropological Issues, Mouton Publishers, The Hague.

  eta Taylor, D. M. (1977): "Prestige speech styles: The impose
norm and inherent value hypotheses" in W. C. McCormack eta S. Wurn (arg.)
Language in Anthropology IV: Language in many ways, Mouton, The Hague.
  et al. (1987): "Speech Accommodation Theory: the first decade and beyond"

in M. L. McLaughlin (arg.) Communication Yearbook 10, 13-48, Sage, Newbury
Park, California.
	  eta Hewstone, M. (1982): "Cognitive structures, speech and social situations:

Two integrantive models" in Language Sciences, 4, 187-219.
	  eta Johnson, P. (1981): "The role of language in inter-ethnic behavior" in J.

Tuner eta H. Giles (arg.) Intergroup behavior, Blackwell, Oxford.
	  eta Powesland, P. F. (1975): Speech, style and social evaluation, Academic

Press, Londres.
	 eta Robinson, H. (1990): Handbook of Language and Social Psychology, John

Wiley, Chichester.
	  eta StClair, R. N. (1979) Language and Social Psyhology, Blackwell, Massa-

chusetts, AEB.
Giner, S. (1979): Sociedad masa: Crítica del pensamiento conse rvador, Península, Bartze-

lona.
Goffman, E. (1959): The presentation of self in everyday life, Doubleday Anchor, New

York.
	 , (1961): Asylums, Anchar Books, New York.
	 , (1967): Interaction Ritual, Anchor, New York.
	  (1974): Frame analysis: An essay on the organization of experience, Harper

Colophon, New York.
	 , (1981): Forms of talk, University of Pennsylvania, Pennsylvania, AEB.
Gollwitzer, P. (1993): "Goal achievement: the role of intentions" in European Review of

Social Psychology, 4, 141-185.
Gomes, D. (2000): Cultura Organizacional. Comunicacao e Identidade, Quarteto Editora,

Coimbra.
Gómez, J. C. (1991): "Visual behavior as a window for reading the minds of others in

primates" in A. Whiten (arg.) Natural theories of Mind: Evolution, development and
simulation of everyday mindreading, Blackwell, Oxford.



444 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

	  et al. (1995): Los inicios de la comunicación: estudio comparado de niños y
primates no humanos e implicaciones para el autismo, Ministerio de Educación y
Ciencia, Madril.

Gonzalez, J. A. (1987): "Los frentes culturales: Culturas, mapas, poderes y luchas por las
definiciones legítimas de los sentidos sociales de la vida" in Estudios sobre las cultu-
ras contemporáneas 1(3): 5-44.

Gordo, A. J. eta Linaza, J. L. (1996) (arg.): Psicologías, discursos y poder, Visor, Madril.
Gowler, D. eta Legge, K. (1981): Negation, Sybthesis and Abomination in Rethoric in C.

Antaki (arg.) The Psychology of Ordinary Explanations of Social Behavior,
Academic Press, Londres.

Gramsci (1975): Quaderni del carcere, Gerrantana, Turin.
Gray, J. (1995): Men are from Mars, Women are from Venus, Thorsons, Londres.
Greenwald, A. G. (1968): "Cognitive learning, cognitive response to persuasion and attitu-

de change" in A. G. Greenwald, T. C. Brock eta T. M. Ostrom (arg.) Psychological
foundations of attitudes, Academic Press, New York.
	 , (1981): "Enviroment sutructure and cognitive structure" in J. E. Yardley (arg.)

Cognition, social behavior and the enviroment, Lawrence Erlbeum, Londres.
	 et al. (1991): "Double-blind tests of subliminal self-help audiotapes" in Psy-

chological Science, 2, 119-122.
Grice, P. (1957): "Meaning" in The Philosophical Review, vol. LXVI, 377-88.
	 , (1974): La filosofía de la percepción, Fondo de Cultura Económica, Mexiko.
	 , (1975): "Logic and conversation" in D. Davidson eta G. Harman (arg.) The

Logic of Grammar, Dickinson Publishing, California.
Grize, J. B. (1982): De la logique a l'argumentation, Droz, Geneve.
Gudykunst, W. B. (1987): "Cross-Cultural Comparisons" in Ch. Berger eta S. H. Chafee

(arg.) Handbook of Communications Science, Sage, Londres.
Gumperz, J. eta Hymes, D. (1972) (arg.): The etnography of communication, Holt,

Rinehart and Winston, New York, lehenengoa 1964koa.
Gumperz, J. (1982): Discourse Strategies, Cambridge University Press, Cambridge.
Gun, T. (1970): Why Men Rebel, Princeton University Press, Princeton, New York.
Gusfield, J. R. (1990): "Review of Melucci's Nomads of the Present" Society, 27, 90-91.
Guttman, L. (1950): "The basis for scalogram analysis" in S. Stouffer et al. (arg.)

Measurement and prediction, Princeton University Press, New Jersey.
Guzmán, C. (1996): Medios de comunicación y poder, Univ. Central de Venezuela.
Habermas, J. (1975): Problemas de legitimación en el capitalismo tardío, Amorrortu,

Buenos Aires.
	 , (1981): La reconstrucción del materialismo histórico, Taurus, Madril.
	 , (1981): Vorstudien and Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Han-

delns. Francfurt: Suhrkamp (gaztelerazko edizioa, 1987).
	 , (1990): Moral consciousness and comunicative action, MIT Press, Boston,

MA, AEB.
Hall, E. T. (1959): The Silence Language, Fawcett Publications, Greenwich, CN, AEB.
	 , (1968): "Proxemics" in Curent Anthropology, 9, 83-108.
Hall, S. (1977): "Culture, the Media and the "Ideological Effect" in Currant et al. (arg.)

Mass Communication and Society, E. Arnold, Londres.



Bibliografia 	 445

	, (1982): "Culture and the State" in Keynes, The State and Popular Culture,
Open University.
	 , (1989): "Ideology and communication theory" in B. Dervin et al. (arg.) Rethin-

king communication, 1, Paradigm Issues, 40-45, Sage, California..
	 , (1996): "On postmodernism and articulation" in D. Morley eta K. H. Chen

(arg.) Stuart Hall: Critiques dialogues in cultural studies, Routledge, New York.
Halliday, M. A. K. (1973): Explorations in the Function of Language, E. Arnold, Londres.
Hamilton, D. L. (1979): "A cognitive-attributional analysis of stereotyping" in L. Ber-

kowitz (arg.) Advances in Experimental Social Psychology, 12, Academic Press, New
York.

Handler, J. F. (1992): "Postmodernism, Protest, and the New Social Movements" in Law
and Society Review, 26 (4): 697-731.

Hankamer, J. eta Aissen, J. (1984): "Ambiguidade", in Enciclopédia Einaudi: Linguagem e
Enunciacao, 2: 251-283, Imprenta Nacional-Casa da Moeda, Lisboa.

Hanson, N. R. (1977): Patrones de descubrimiento. Observación y explicación, Alianza,
Madril.

Haranburu, M. (2002): "Komunikatzaile Izatetik Komunikazioan Partaide Izatera" in
Gogoa, 11-2, 189-225.

Haraway, D. (1991): Ciencia, cyborgs y mujeres: la reinvención de la naturaleza, Cátedra,
Madril.

Harding, G. (1968): "The tragedy of the Commons" in Science, 162, 1243-1248.
Hargie, O. (1997): The Handbook of Communication Skills (2. edizioa), Routledge,

Londres.
Harré, R. (1985): "The Language Game of Self-Ascription: A note" in K. Gergen eta K.

Davis (arg.) The Social Construction of the Person, Springer-Verlag, New York.
	 , (1987): "The Social Construction of Selves" in K. Yardley eta T. Honess

(arg.) Self and Identity: Psychosocial Perspective, J. Wiley eta Sons, New York.
	 , eta Langenhove, L. (1999): Positioning Theory: Moral Contexts of Intetional

Action, Blackwell, Oxford.
Hartley, P. (1999): Interpersonal Communication, Routledge, Londres.
Harvey, J.H.; Weary, G. eta Stanley, M.A. (1985): "Introduction: Attribution theory and

research still vital in the 1980s", in J. H. Harvey eta G. Weary (arg.): Attribution. Ba-
sic issues and Application, Academic Press, New York.

Hebdige, D. (1979): Subculture: The Meaning of Style, Methuen, Londres.
Heider, F. (1946): "Attitudes and cognitive organization" in Journal of Psychology, 21,

107-112.
	 , (1958): The Psychology of interpersonal relations, J. Wiley, New York.
Henriques et al. (1984): Changing the Subject: Psychology, Social Regulation and Sub-

jectivity, Methuen, Londres.
Hernández Mendo, A. (1998): "La comunicación grupal" in J. M. Canto Ortiz (arg.)

Psicología de los grupos. Estructura y procesos, 131-156, Aljibe, Málaga.
Hersey, P. eta Blanchard, K. H. (1969): "Life-cycle theory of leadership" in Training and

Development Journal, 23, 5, 26-34.
	  eta 	 , (1972): "The management of change: Change and the use of

power" in Training and Development Journal, 26, 6-10.



446 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

Hewstone et al. (1990): Introducción a la Psicología Social: una perspectiva europea,
Ariel, Bartzelona.

Hillman, J. (1975): Revisioning Psychology, Harper eta Row, New York.
Hogg, M. A. (1985): "Cohesión de grupo" in C. Huici (arg.) Estructura y proceso de gru-

po, UNED, Madril.
	  eta Turner, J. C. (1987): "Social identity and conformity: A theory of referent

information influence" in W. Doise, eta S. Moscovici (arg.) Current Issues in Euro-
pean Social Psychology, 2, CUP, New York.

Hoggart, R. (1957): The Uses of Literacy, Essential Books, New Jersey, AEB.
Hollander, E. P. (1978): Leadership dynamics: a practical guide to effective relationships,

Free Press, New York.
Holmes, D. (1997) (arg.): Virtual Politics Identity and Community in Cyberspace, Sage,

Londres.
Holmes, J. (1995): Women, Men and Politeness, Longman, New York.
Homans, G. C. (1961): Social behavior: Its elementary forms, Harcourt, New York.
Horton (1988): "El pensamiento tradicional africano y la ciencia occidental" in A.A.:

Ciencia y Brujería, Anagrama.
Hovland, C. eta Janis, I. (1958): Personality and persuability, Yale University, New

Haven, AEB.
	 ; Lumsdaine, A. eta Sheffield, F. (1949): Experiments in mass communication,

Princeton University Press, Princeton, New Jersey, AEB.
	 ; Janis, I. eta Kelley, H.H. (1953): Communication and persuasion, Yale Uni-

versity Press, New Haven, AEB.
Hubley, P. eta Trevarthen, C. (1979): "Sharing a task in infancy" in I. C. Uzgiris (arg.) So-

cial interaction ad communicaction during infancy, Jossey Bass, San Franzisko.
Hudson, R. A. (1996): Sociolinguistics, Cambridge University Press, Cambridge.
Huici, C. (1985) (arg.): Estructura y proceso de grupo, UNED, Madril.
Hunt, S.; Benford, R. eta Snow, D. (1993): "Framing processes and identity construction in

collective action" in Annual Meeting Midwest Sociological Society, Chicago, AEB.
Hymes, D. (1967): "Models of the interaction of language and social setting" in Journal of

Social Issues, 23.
	 , (1972): Towards communicative competence, University of Pensyvalnia Press,

Philadelphia.
Ibañez, T. (1987): "Pouvoir, conversion et changement social" in S. Moscovici eta G.

Mugny (arg.) Psychologie de la coversion, Delval, Friburgo.
	, (1988): Ideologías de la vida cotidinana, Sendai, Bartzelona.
	 , (1989): El conocimiento de la realidad social, Sendai, Bartzelona.
	 , (1990): Aproximaciones a la psicología social, Sendai, Bartzelona.
	 , (1991): "Social Psychology and the Rhetoric of Thruth" in Theory and Psy-

chology, 1(2), 187-201.
Ibarra, P. (1995): "Nuevas formas de comportamiento político: los movimientos sociales"

in Inguruak, 13.
Idoiaga, P. eta Ramírez de la Piscina, T. (2002a): (In)komunikazioaren atarían, Alberda-

nia, Zarautz.
	  eta 	 , (2002b): "Euskal Gatazka, prentsaren portaera eta herritarren

iritzia (1998-2001)" in Uztaro 42, 85-101, UEU.



Bibliografia 	 447

Inglehart, R. (1977): The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles among
Western Publics, Princeton University Press, Princeton, New York.
	 , (1981): "Postmaterialism in an Environment of Insecurity" in American Politi-

cal Science Review 75, 880-900.
	 , (1991): El cambio cultural en las sociedades industriales avanzadas, CIS,

Madril.
Innis, H. A. (1951): The biais of communication, University of Totonto Press, Toronto.
Insko, Ch. (1967): Theories of attitude change, Appleton Century, New York.
Jacques, F. (1986): "La réciprocité interpersonelle" in Connexions, 47, 109-136.
Jakobson, R. (1963): Essais de linguistique genérale, Minuit, Paris.
Jameson, F. (1984): "Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism", New Left

Review, 146, 53-92.
Janis, I. eta Feshbach, S. (1953): "Effects of fear-arousing communication" in Journal of

Abnormal Social Psychology, 48, 78-92.
	  et al. (1959): Personality and persuasibility, Yale University Press, New Haven,

AEB.
Janis, I. (1972): Victims of groupthink: Psychological studies of policy decisions and fias-

coes, Houghton Mifflin, Boston.
	 , (1982): Groupthink: Psicological studies of policy decisions and fiascos,

Houghton-Mifflin; Boston.
	 , (1987): "Pensamiento grupal" in Revista de Psicología Social, 2, 125-179.
Javaloy, F.; Espelt, E. eta Rodriguez, C. A. (1999): "El movimiento ecologista: ideología e

identidad" in J. Apalategi (arg.) La anticipación de la sociedad. Psicología social de
los movimientos sociales, Promolibro, Valentzia.

Jervis, R. (1976): Perceptions and misperceptions in international politics, Princeton
University Press, Princeton, New York

Jimenez Burillo, F. (1981): Psicología Social, UNED, Madril.
Jimenez, E. (1993): "El indeterminado vasco" in Susa, literatur aldizkaria, 30.
Jodelet, D. (1989) (arg.): Les Representations Sociales, P.U.F., Paris.
Johannesen, R. L. (1990): Ethics in human communication, Waveland, Prospect Heights,

Illinois, AEB.
Johnson, D. W. eta Johnson, R. (1982): "Effects of cooperative and individualistic instruc-

tion on handicapped and nonhandicapped students" in Journal of Social Psychology,
118, 257-268.

Johnston, H. (1995): "A Methodology in Frame Analysis: From Discourse to Cognitive
"Schemata', in H. Johnston and Klandermans (arg.) Social Movements and Culture,
University of Minnesota Press; Minneapolis, AEB.

Jones, E. E. eta Davis, K. E. (1965): "From acts to dispositions: attribution process in
person perception" in L. Berkowitz (arg.) Advances in Experimental Social
Psychology, 2, 219-266, Academic Press, New York.
	  eta Nisbett, (1972): "The actor and observer: divergent perspectives of the

causes of behavior" in E. E. Jones et al. (arg.) Attribution: perceiving the causes of
behavior, General Learning Press, Morristonwn, AEB.

Jones, S. G. (1995) (arg.): Cybersociety: Computer Mediated Communication and
Comunity, Sage Publications.

Jost, J.T. eta Major, B. (2001) (arg.): The Psychology of Legitimacy, CUP., Cambridge.



448	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

Joule, R. V. eta Beauvois, J. L. (1987): Petit traité de manipulation á l' usage des honnétes
gens, Presses Universitaires de Grenoble, Grenoble, Frantzia.

Jourard, S. (1971): Self-disclosure: An experimental analysis of the transparent of self, J.
Wiley, New York.

Kardiner, A. (1954): El individuo y la sociedad, FCE, Mexiko.
Katz, D. (1960): "The functional approach to the study of attitudes" in Public Opinion

Quarterly, 24, 163-214.
	 , eta Braly, K. (1933): "Racial stereotypes in one hundred college stundents" in

Journal of Abnormal and Social Psychology, 28, 280-290.
Katz, E. (1957): "The Two-Step Flow of Communication. An Up-to-Date Report on an

Hypothesis" in Public Opinion Quartely, 21.
	 ; Blumer, J. G. eta Gurevith, M. (1974): "Uses and Gratifications Researchs" in

Public Opinion Quartely, 37.
	 eta Lazarsfeld, P. (1955): Personal Influence, Free Press, Glencoe.
Katz, I. (1981): Stigma: A social psychological analysis, Erlbaum, Londres.
	 eta Hass, R. C. (1988): "Racial ambivalence and American value conflict: Co-

rrelational and priming studies of dual cognitive structure" in Journal of Personality
and Social Psychology, 55, 893-905.

Kaufmann, A. E. (1993): El poder de las organizaciones, Universidad Alcala de Henares,
Madril.

Kelley, H. H. (1952): "Two functions of reference groups" in G. E. Swanson, T. C. New-
comb, E. L. Hartley (arg.) Readings in social spychology, Henry Holt, New York.

 , (1967): "Attribution theory in social psychology" in D. Levine (arg.) Nebras-
ka symposium on motivation, 15, 192-238, University of Nebraska Press, Lincoln,
AEB.

Kelly, G. A. (1955): The psychology of personal constructs, Norton, New York.
Kelman, H. C. (1958): "Compliance, identification and internalization, three processes of

attitudes change" in Journal of Conflict Resolution, 2, 51-60.
	 , (1965): International Behavior: A social-psychological analysis, Holt, Rine-

hart eta Winston, New York.
	  (1984): "La influencia social y los nexos entre el individuo y el sistema social;

más sobre los procesos de sumisión, identificación e internalización" in J. R. To-
rregrosa eta E. Crespo (bil.) Estudios Básicos de Psicología Social, Hora, Bartzelona.
	 , (1986): "An international approach to conflict resolutions" in R.K. White (arg.)

Psychology and the prevention of nuclear war, New York University Press, New York.
Kendon, A. (1982): "Organization of behaviour in face-to-face interaction" in K. R.

Scherer eta P. Ekman (arg.) Handbook of Methods in Nonverbal Behaviour Research,
440-505, C. U. P., Cambridge.

Kerbrat-Orecchioni, C. (1984): "Les négociations conversationalles" in Verbum, VII, 2-
127, 59-64.

Kinder, D. R. eta Sears, D. O. (1981): "Prejudice and Politics: Symbolic racism versus
racial threats to the good life" in Journal of Personality and Social Psychology, 40,
414-431.

Kitayama, S. (2002): "Cultural Psychology of the self: A renewed look at independence
and interdependence" in Hofsten eta Báckman: Psychology at the turn of the
Millennium, Psychology Press, Londres.



Bibliografia 	 449

	 eta Markus, H. R. (1999): "Yin and yang of the Japanese self: The cultural
psychology of personality coherence"in D. Cervone eta Y. Shoda (arg.) The co-
herence of personality: Social cognitive bases of personality consistency, variability,
and organization, Guilford, New York.

Kitschelt, H. (1985): "New Social Movements in West Germany and the United States" in
M. Zeitlin (arg.) Political Power and Social Theory , JAI Press, Conn. AEB.
	 , (1986): "Political opportunity structures and political protest: Antinuclear Mo-

vements in four democracies" in British Journal of Policial Science, 16.
Klandermans, B. (1988): "The Formation and Mobilization of Consensus" in B. Klander-

mans, H. Kriesi eta S. Tarrow (arg.) From Structure to Action: Comparing Movement
Participation Across Cultures, International Social Movement Research, 1, JAI
Press, Conn. AEB.
	 , (1994): "La construcción social de la protesta y los campos pluriorganizati-

vos" in E. Laraña et al. (arg.) Los nuevos movimientos sociales. De la ideología a la
identidad, CIS, Madril.
	 , (1997): The Social Psychology of Protest, Blackwell, Cambridge.
	 ; Kriesi, H. eta Tarrow, S. (1988) (arg.): From Structure to Action: Comparing

Movement Participation Across Cultures, International Social Movement Research,
1, JAI Press, Greenwich, Conn. AEB.

Klapper, J. T. (1974): Efectos de la comunicación de masas, Aguilar, Madril, jatorrizkoa
1960koa.

Klein, N. (2001): Nologo. El poder de las marcas, Paidós, Bartzelona.
	 , (2002): Vallas y ventanas, Paidós, Bartzelona.
Klineberg, O. (1963): Psicología Social, FCE, Mexiko.
Knapp, M. L. (1944): "A psychological of rumor" in Public Opinion Quartely, 8, 22-37.
Knapp, M. L. (1972): Nonverbal communication in human interaction, Holt, Rinehart eta

Wilston, New York.
Kogan, N. eta Wallach, M. A. (1962): Risk Taking: a study in cognition and personality,

Holt, Rinehart and Winston, New York.
Kornhauser (1969): Aspectos políticos de la sociedad de masas, Amorrortu, Buenos Aires.
Korta, K. eta Larrazabal, J. M. (2000): "Asmo Kolektiboen Izaeraz" in Inguruak, 28.
KrauaS, R. M. eta Morsella, E. (1998): "Communication and Conflict - in M. Deutsch eta P.

Coleman (arg.) The Handbook of constructive conflict resolution: Theory and
practice, 131-143, Jossey-Bass, San Francisco, AEB.

Krech, D. et al. (1965): Psicología Social, Biblioteca Nueva, Madril.
Kreckel, M. (1982): "Communicative acts and extralinguistic knowledge" in M. Von

Cranach eta R. Harré (eds.) The Analysis of Action, C. U. P., Cambridge.
Kriesi, H. (1992): "El contexto político de los nuevos movimientos sociales en Europa

Occidental" in J. Benedicto eta F. Reinares (arg.) Las transformaciones de la
política, Alianza, Madril.

Kuhn, M. H. eta McPartland, T. S. (1954): "An empirical investigation of self-attitudes" in
American Sociological Review, 19, 68-76.

Kuhn, T. (1962): La estructura de las revoluciones científicas, FCE, Madril.
Labov, W. (2001): Principles of linguistic Change. Social Factors, Blacwell, Massachu-

setts, AEB.



450 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

Lacassagne, M.-F. (1999): "La psychologie sociale du langage" in J.-P. Petard (koord.)
Psichologie Sociale, Bréal, Rosny Cedex, Frantzia.

Laclau eta Mouffe (1985): Hegemony and Socialist Strategy. Verso, Londres.
Laing, R. D. (1969): Self and others, Penguin, New York.
	 ; Phillipson, H. eta Lee, A. R. (1966): Interpersonal perception: A theory and a

method of research, Perennial Library, New York.
Lakoff, R. (1975): Language and Woman's Place, Harper eta Row, New York.
Lakorr, R. (1990): Talking Power: The politics of language in our lifes, Basic Books, New

York.
Lambert, W. E. (1972): "Evaluational Reactions to Spoken Languages" in Anwar, S. D.

(arg.) Language, Psychology and Culture, 80-97, Stanford University Press, Stanford.
LaPiere, R. (1934): "Attitudes vs actions" in Social Forces 13, 230-237.
Laraña, E.; Johnson, H. eta Gusfield, J. (1994) (arg.): Los nuevos movimientos sociales. De

la ideología a la identidad, CIS, Madril.
Larrain, J. (1983): Marxism and Ideology, Mcmillan, Londres.
Lasswell, H. (1927): Propaganda Technique in the World War, Alfred A. Knopf, New

York.
	 , (1948): "The structure and function of communication in society" in Zenbai-

ten artean The Communication of ideas, Harper, New York.
Latané, B.; Williams, K. D. eta Harkins; S. G. (1979): "Many hands make light the work:

The causes and consequences of social loafing" in Journal of Personality and Social
Psychology, 37, 822-832.

Law, J. eta Hassard, J. (1999): Actor Network Theory and After, Blackwell, Oxford.
Lazarsfeld, P. F.; Berelson, B. eta Gaudet, H. (1944): The People's Choise, Columbia Uni-

versity, New York.
Le Bon, G. (1895): Psychologie des foules, Alcan, Paris.
Leavitt, H. J. (1951): "Some effects of certain communication patterns on group perfoman-

ce" in Journal of Abnormal and Social Psychology, 46, 38-50.
Lechner (1988) (bil.): Cultura, política y democratización, Flacso, ClacsofICI, Santiago de

Chile.
Leslie, A. (1987): "Pretense and representation: the origins of "theory of mind" in Psicho-

logical Review, 94, 412-426.
Lewicki, R. J. et al. (1994): Negotiation, Irwin, Burr Ridge, Illinois, AEB.
Lewin, K. (1935): A dynamic theory of personality, McGrawl-Hill, New York.
	 , (1936): Principles of topological psychology, McGraw-Hill, New York.
	 , (1948): Resolving social conflict, Harper, New York.
	 , (1951): Field theory in social science, Harper, New York.
	 ; Lippit, R. eta White, R. K. (1939): "Patterns of agressive behavior in experi-

mentally created social climates" in Journal of Social Psychology, 1, 271-299.
Lewis, J. (1991): The ideological Octopus: an exploration of television and its audience,

Routledge, New York.
Leyens, J. P. (1982): Psicología Social, Herder, Bartzelona.
	 , (1983): Somes-nous tous des psychologes? Mardaga, Brusela.
	 , (1987): "Teorías implícitas de la personalidad y Representaciones Sociales" in

D. Paez et al. (arg.) Pensamiento, Individuo y Sociedad, Fundamentos, Madril.



Bibliografia 	 451

	eta Codol, J.P. (1988): "Social cognition" in M. Hewstone et al. (arg.): Intro-
duction to Social Psychology, Blackwell, Oxforf.

Liebes, T. eta Katz, E. (1990): The Export of Meaning, Oxford University Press, New York.
Lifton, R. J. (1993): The Protean Self. Human Resilience in a Age of Fragmentation,

University of Chicago Press, Chicago, AEB.
Likert, R. (1932): "A technique for the measurement of attitudes" in Archives of Psycho-

logy, 140, 44-53.
Limon, G. (2002): Terapias narrativas, Oxforf University Press, Mexiko.
Lincoln, B. (1989): Discourse and the Construction of Society. Comparative Studies of

Myth, Ritual and Classification, Oxford University Press, Oxford.
Lindlof, T. R. (1988): "Media Audiences as Intepretive Communities", in J. A. Anderson

(arg.): Communication Yearbook, 11, Newbury Park, Sage, 81-107.
Lippit, R. eta White, R. K. (1943): "The social climate of childrens groups" in R. G.

Barker, J. S. Kounin eta H. F. Wright (bil.) Children Behavior and Development,
McGraw-Hill, New York.

Lippman, W. (1922): Public Opinion, Allen and Unwin, Londres.
Lipset, S. M. (1960): El hombre político, Universitaria, Buenos Aires.
Livingstone, S. (1990): "The Text-Reader Model of the Television. Audience" in Colloque

"Public et Réception ", Centre Georges Pompidou, Paris.
	 , (1990): Making Sense of Television. The Psychology of Audience Interpreta-

tion, Pergamon, London.
Lobato, C. (1998): El trabajo en grupo. Aprendizaje cooperativo en secuendaria, EHU,

Bilbo.
Lohisse, J. (2001): La Communication; De la transmission a la relation, DeBoeck

Université, Brusela.
Lomas, C. (1996): El espectaculo del deseo. Usos y formas de la persuasión publicitaria,

Octaedro, Bartzelona.
Lopez Mendizabal, I. (1918): Erdel-euzkel alkarrizketako idaztitxoa, Tolosa.
Lord, Ch. (1997): Social Psychology, Harcourt Brace, Florida.
Loscertales, F. eta Gómez, T. (1988): "La comunicación una perspectiva psicosocial", in

Leon (koord.) Psicología Social, McGraw-Hill, Madril.
Lott, A. eta Lott, B. (1965): "Group cohesiveness, communication level and conformity" in

Journal of Abnormal and Social Psychology, 62, 408-412.
Lott, B. eta Lott, A. (1985): "Learning theories in contemporary social psychology" in G.

Lindzey eta E. Aronson (arg.) Handbook of Social Psychology, 3, Random House,
New York.

Luce R, D. eta Raiffa, H. (1957): Games and decisions, J. Wiley eta Sons, New York.
Luft, J. (1969): Of Human Interaction, National Press Books, Palo Alto, California.
Lull, James (1992): "Recepción televisiva, reforma y resistencia en China" in Guillermo

Orozco (bil.) Hablan los televidentes: Estudios de recepción en varios países, Uni-
versidad Iberoamericana, 75-96, Mexiko.

Lumsdaine, A. eta Janis, I. (1953): "Resistance to counter-propagande produced by one-
sided and two-sided propaganda presentation" in Public Opinion Quartely, 17, 311-
318.

Lyotard, J. F. (1986): La condición posmoderna. Informe sobre el saber, Cátedra, Madril.



452 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

Maalouf, A. (1998): Les identités meurtrieres, Grasset eta Fasquelle, Paris (gaztelaniaz:
Identidades asesinas, Alianza, Madrid, 1999).

Maas, A. et al. (1989): "Language use in intergroup contexts: The linguistic intergroup
biais" in Journal of Personality an Social Psychology, 57, 981-993.

MacDonald, D. (1953): "A Theory of Mass Culture" in Diogenes, 3, 1-17.
Macho Aguillo, P.J. (2002): Giza Taldeak eta Taldearen Barne Dinamikak, Erein, Donostia.
Maffesoli, (1979): Le Temps des Tribus, Maridiens, Klinscksieck, Paris.
Malandro, L. A. eta Barker, L. L. (1983): Nonverbal communication, Reading, Addison-

Wesley, Mariland, AEB.
Maletzke, G. (1963): Psychologie der Massenkommunikation, Verlag Hans Bredow

Institut.
Maltz, D. N. eta Borker, R. A. (1982): "A cultural approach to male-female miscommu-

nication" in J. J. Gumperz (arg.) Language and Indetity, C. U. P., New York.
Mannheim, K. (1936): Ideología y Utopía, FCE, Mexiko.
Marc, E. eta Picard, D. (1982): La interacción social, Paidós, Bartzelona.
Markus, H. (1977): "Self-schemata and processing information about the self' in Journal

of Personality and Social Psychology, 35, 63-78.
	 eta Wurf, E. (1987): "The dinamyc self-concept: A social psychological pers-

pective" in Annual Review of Psycholoy, 38, 299-337.
Marroquin, M. eta Villa, A. (1995): La comunicación interpersonal. Medición y estrate-

gias para su desarrollo, Mensajero, Bilbo.
Martín-Barbero, J. (1987): De los medios a las mediaciones, G. Gil, Bartzelona.
	 , (1991): "Dinámicas Urbanas de la Cultura" in Revista Gaceta de Colcultura,

12, Instituto Colombiano de Cultura.
Martín-Baró, I. (1989): Sistema, grupo y poder: Psicología social desde Centroamérica, II,

UCA, El Salvador.
	 , (1991): "Métodos en psicología política" in M. Montero (arg.) Acción y dis-

curso: Problemas de la psicología política en América Latina, Eduven, Caracas.
Marx, K. eta Engels, F. (1846): La ideología alemana, Grijalbo, Bartzelona, 1977.
Matterlart, A. eta Matterlart, M. (1999): Komunikazioaren teorien historia, Arabera, Gas-

teiz.
McAdam, D. (1982): Political Process and the Development of Black Insurgency, Univer-

sity of Chicago Pres, Chicago, Illinois, AEB.
	 , (1988): "Micromobilization, contexts, and recruitmet to activism", in B. Klan-

dermans, H. Kriesi eta S. Tarrow (arg.) International Social Movements Research, 1,
JAI Press, Greenwich, Conn., AEB.
	 ; McCarthy, J. D. eta Zald, M.N. (1996): Movimientos sociales: perspectivas

comparadas, Istmo, Madril.
McCall, G. J. (1987): The estructure, content and dynamics of the self: continuites in the

study of role-identities in K. Yardley eta T. Honess (arg.) Self and Identity:
Psychosocial Perspectives, Wiley eta Sons, New York.

McCarthy J. eta Zald, M. N. (1973): The Trends of Social Movements in America, General
Learning Press, Morristown, PA, AEB.
	 eta 	 , (1977): "Resource Mobilization Theory and Social Movements:

A Partial Theory" in American Journal of Sociology, 82 (6): 1212-1241.



Bibliografia 	 453

McCombs, M. E. eta Shaws, D. L. (1972): "The agenda-setting function of mass-media" in
Public Opinion Quartely, 36,176-187.

McDougall, W. (1920): The Group Mind, C.U.P., Cambridge.
McGuire, W. J. (1964): "Inducing resistance to persuasion" in L. Berkowitz (arg.) Ad-

vances in Experimental Social Psychology, 1, 191-229, Academic Press, New York.
	 , (1968): "The nature of attitudes and attitude change" in G. Lindzey eta E.

Aronson (arg.) Hanbook of Social Psychology, 3, Randow House, New York.
	 , (1985): "Attitudes and Attitude Change" in in G. Lindzey eta E. Aronson

(arg.) Handbook of Social Psychology, 3, Random House, New York.
	 , (1986): "The vicissitudes of attitudes and similar representational constructs in

twentieth century psychology" in European Journal of Social Psychology, 26: 89-130.
 eta Papageorgis, D. (1961): "The relative efficacy of various types of p rior be-

lief-defense in producing immunity against persuasion" in Journal of Abnormal and
Social Psychology, 62, 327-337.

McLuhan, M. (1962): The Gutenberg Galaxy, Unibersityt of Toronto Press, Toronto.
 , (1964): Undestanding media: The extensions of man, Signet, New York.
McQuail, D. (1984): Communication, Longman, Londres.
Mead, G. H. (1934): Mind, Self and Society, University of Chicago Press, Chicago.
Mehrabian, A. (1981): Silent messages: Implicit communiucation of emotion and attitudes,

Belmont, Wadsworth, Califo rnia.
Melucci, A (1996): Challenging Codes. Collective Action in the Information Age, C.U.P.,

Cambridge.
	 , (1980): "The New Social Movements: A Theoretical Approach" in Social

Science Information, 19 (2): 199-226.
	 , (1982): L'invenzione del presente. Movimenti, identitá, bisogni individuali, Il

Mulino, Bolonia.
	 , (1985): "The Symbolic Challenge of Contemporary Movements" in Social Re-

search, 52 (4): 789-816.
	 , (1988): "Getting involved: Identity and mobilization in social movements",

International Social Movement Research, 1, JAI Press Inc.
	 , (1989): Nomads of the Present. Social Movements and Individual Needs in

Contemporary Society, Hutchinson, Londres.
Menéndez, F. J. (1988): "Concepto y desarrollo de la comunicación no verbal" in M. T.

Sanz Aparicio Psicología de la comunicación, UNED, Madril.
Merton, R. K. (1948): "The self-fulfelling prophecy" in The Antioch Review, udakoa, 193-

210.
	 , (1949): Social theory and social structure, The Free Press, Glencoe, Illinois.
Messick, D. M. et al. (1983): "Individual adpatations and structural change as solutions to

social dilemmas" in Journal of Personality and Social Psychology, 44, 294-309.
Meyers, W. (1991): Los creadores de imagen: poder y persuasión en Madison Avenue,

Planeta, Bartzelona.
Meyrowitz, J. (1985): No sense of place: The impact of electronic media on social beha-

vior, Oxford University Press, New York.
Milgram, S. (1974) Obedience to authority, Harper and Row, New York, ikusi gaztelaniaz

in Torregrosa eta Crespo (bil.) Estudios básicos de Psicología Social, Hora, Bartze-
lona, 1984.



454 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

Miller, N. eta Campbell, D. T. (1959): "Recency and primacy in persuasion as a function
of the timing os speechs and measurements" in Journal of Abnormal and Social
Psychology, 59, 1-9.

Miranda, F. S. et al. (1981): "Obediencia a la autoridad" in Psiquis, 2, 212-221.
Mitxelena, K. (1987): Orotariko Euskal Hiztegia, Euskaltzaindia, Bilbo.
Moles, A. (1967): Sociodynamique de la culture, Mouton, La Haye, Paris.
Moore, Ch. (1986): The Mediation Process: practical strategies for resolving conflic,

Jossey Bass, San Francisco, Califo rnia.
	 , (1994): Negociación y mediación, Gernika Gogoratuz, Gernika.
Moore, H. T. (1921): "The comparative influence of majority and expert opinion" in Ame-

rican Journal of Psychology, 32, 16-20.
Morales, J. F. eta Moya, M. (1994) (arg.): Psicología Social. McGraw-Hill: Madril.
Moreland, R. L. eta Levine, J. M. (1982): "Socialization in small group: Temporal changes

in individual-groups relations" in L. Berkowitz (arg.) Advances in Experimental Psy-
chology, 15, 137-192, Academic Press, New York.

Moreno, J. L. (1934): Who shall survive? Nervous and Mental Disease Pub., Washington,
AEB.

Morin, E. (1969): La rumeur d'Orlians, Le Seuil, Paris.
Morley, D. (1992): Television, Audiences and Cultural Studies, Routledge, New York.
Morris, D. (1994): Bodytalk: A world guide to gestures, Jonathan Cape, Londres.
	  et al. (1979): Gestures: Their Origins and Distribution, Jonathan Cape, Lon-

dres.
Moscovici, S. (1961): La Psychanalyse. Son image et son public, P.U.F., Paris.
	 , (1963): "Attitudes and Opinions" in Annual Review of Psychology, 14, 231-

261.
	 , (1981a): Psicología de las minorías activas, Morata, Madril.
	 , (1981b): "On social representations" in J. P. Forgas (arg.) Social Cognition,

Academic Press, Londres..
	, (1982): "The coming era of social representations" in J. P. Codol eta J. P. Le-

yens (arg.) Cognitive analysis to social behaviour, The Hague, Nijhoff.
	 , (1984) (arg.): Psychologie Sociale, P.U.F., Paris.
	 , (1989): "Des representations collectives aux representations socials" in D. Jo-

delet (arg.) Les Representations Sociales, P.U.F., Paris
Moya, M et al. (1998): Prácticas de Psicología Social, UNED, Madril.
	 , (1999): "Persuasión y cambio de actitudes" in J. F. Morales eta C. Huici

(koord.) Psicología Social, McGraw-Hill, Madril.
Mucchielli, R. (1972): La dinámica de grupos, Ediciones Ibérica Europea, Madril.
Mucchielly, A. (1982): Psicología de la comunicación, Paidos, Bartzelona.
Muchinsky, P. M. (1994): Psicología aplicada al trabajo, Descleé de Brouwer, Bilbo.
Mugny, G. (1981): El poder de las minorías, Rol, Bartzelona.
Mullen, B. eta Goethals, G. R. (1990): "Social projection, actual consensus and valence" in

British Journal of Social Psychology, 29, 279-282.
Mundy, P. eta Sigmon, M. (1985): "Specifying the nature of the social impairment in

autism" in G. Dawson (arg.) Autism: nature, diagnosis and tratment, Plenum, New
York.

Munné, F. (1980): Psicología Social, CEAC, Bartzelona.



Bibliografia 	 455

	, (1982): Psicologías sociales marginadas. La línea de Marx en la psicología
social. Hispano-Europea, Bartzelona.
	 , (1989): Entre el individuo y la sociedad. Marcos y teorías actuales sobre el

comportamiento interpersonal, PPU, Bartzelona.
Muñoz, J. M. (1997): "Individu, grup i dinámica de grup a l'aula" in T. Ibañez (arg.) Psi-

cologia Social de l'Ensenyament, Edit. VOC, Bartzelona.
	  eta Vázquez, S. F. (2002): "Processos col.lectius i acció social" in S. F. Váz-

quez (arg.) Psicologia del comportament col.lectiu, Universitat Oberta de Catalunya,
Bartzelona.

Musitu, G. (1987): Psicología de la comunicación, Nau libres,Valentzia.
Myers, D. G. (1995): Psicología Social, McGraw-Hill, Madril.
Neidhardt, F.eta Rucht, D. (1992): "Towards a `movement society'? On the possibilities of

institutionalizing social movements" in Social Movements and Societies in Transition:
East and West European Experiences and Perspectives, Conference, Wissenschafts-
zentrum, Berlin.

Newcomb, T. M. (1943): Personality and Social Change, Dryden, New York.
	 , (1953): "An approach to the study of communication acts" in Psychological

Review, 60, 393-444.
	 , (1961): The acquaintance process, Holt, Rinheart eta Winston, New York.
	 , (1963): "Stabilities underlying changes in interpersonal attraction" in Journal

of Abnormal and Social Psychology, 66: 376-386.
	 ; Turner, R. H. eta Converse, P. E. (1970): Manuel de psychologie sociale,

PUF, Paris, jatorrizkoa 1950.
Nisbet, R. A. (1975): El vínculo social, Vicens-Vives, Bartzelona.
	 , (1966): The Sociological Tradition, Basic Books, New York.
Nodding, N. (1984): Caring: Afemine approach to ethics and moral education, University

of California Press, Berkeley.
Noelle-Neumann, E. (1984): The spiral of silence; public opinion —our social skin,

University of Chicago Press, Chicago, AEB.
Norton, A. (1987): Reflections on political identity, John Hopkins University Press,

Londres.
Nuñez, T. eta Loscertales, F. (1996): El grupo y la eficacia, EUB, Bartzelona.
O'Keefe, D. (1990): Persuasion: theory and research, Sage, Newbury Park, AEB.
Oberschall, A. (1973): Social Conflict and Social Movements. Englewood Cliffs, Prentice-

Hall, New Jersey, AEB.
	 , (1980): "Loosely Structured Collective Conflict: A Theory and an Applica-

tion" in L. Kriesberg (arg.) Research in Social Movements, Conflict, and Change,
JAI Press, Greenwich, CN. AEB.

Offe, C. (1985): "New Social Movements: challenging the Boundaries of Institucional
politics" in Social Research, 4, 817-869.
	 , (1988): Partidos políticos y nuevos movimientos sociales, Sistema, Madril.
Ogilvy, J. (1977): Many Dimensional Man, Oxford University Press, Oxford.
Olson, J. M. (1965): The logic of Collective Action, Harvard University Press, Mas., AEB.
	 eta Cal, V.A. (1984): "Source credibility, attitudes, and the recall of past beha-

viors" in European Journal of Social Psychology, 14, 203-210.



456 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

	eta Zanna, M.P. (1993): "Attitudes and Attitude Change" in Annual Review of
Psychology, 44, 117-154.

Ong, I (1982): Orality and literacy: The technologizing of the world, Methuen, New York.
Orozco, G. (1992): "Familia, televisión y educación en México", in Guillermo Orozco

(bil.): Hablan los televidentes: Estudios de recepción en varios países, Universidad
Iberoamericana, 11-32, Mexiko.
	 , (1996): Televisión y audiencias. Un enfoque cualitativo, Ed. Torre, Madril.
Osborn, A. F. (1953): Applied imagination, Scribners, New York.
Osgood, C. eta Tannenbaum, P. (1955): "The principle of congruity in the prediction of

attitudes change" in Psychological Review, 62, 42-55.
	 ; Suici, G. J. eta Tannenbaum, P. H. (1957): The measurement of meaning,

University of Illinois Press, Illinois, AEB.
Oskamp, S. (1991): Attitudes and Opinions, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey.
Ovejero, A. (1998): Las relaciones humanas. Psicología Social teórica y aplicada.

Biblioteca Nueva, Madril.
Paez, D. (1987): Pensamiento, Individuo y Sociedad, Fundamentos, Madril.
	 ; Valencia, J.; Morales, B. eta Ursua, N. (1992): Teoría y método en psicología

social, Anthropos, Bartzelona.
Parker, I. (1987): "Social Representations: Social psychology's (mis)use of sociology" in

Journal for the Theory of Social Behaviour. 17:4, 447-469.
	 , (1989): The crisis in modern social psychology, and how to end it, Routledge,

Londres.
	eta Shotter, J. (1990): Deconstructing Social Psychology, Routledge, Londres.
Parkin, F. (1968): Middle Class Radicalism. The Social Bases of the British Campaign for

Nuclear Disarmament, Manchester University Press, Manchester.
Parson, T. (1951): The Social System, Free Press, New York.
Pearce, W. B. eta Cronen, V. E. (1980): Communication, action and meaning: The

creation of social realities, Praeger, New York.
Perelman, Ch. eta Olbrechts-Tyteca, L. (1958): La Nouvellle Rhétorique: Traité de l'Argu-

mentation, PUF, Paris.
Perez-Agote, A. (1984): La Reproducción del Nacionalismo Vasco: El Caso Vasco, Siglo

XIX, CIS, Madril.
	 , (1989): La sociedad y lo social, EHU, Bilbo.
	 , (1992): «Silence Collective et Violence Politique. La Radicalisation sociale du

nationalisme basque» in Espaces el Sociétés, 70-71, 3-4.
Petty, R. E. eta Wegener, D. T. (1991): "Thoughts system, arguments quality and persua-

sion" in R. S. Wyer eta T. K. Srull (arg.) Advances in social cognition, 4, 147-161,
Erbaulm, Hillsdale, New Jersey, AEB.
	 eta 	 , (1998): "Attitude Change: Multiple Roles for Persuasion Va-

riables" in D. T. Gilbert, S. Fiske eta G. Lindzey (arg.) The handbook of Social
Psychology. 2, 323-390, McGraw-Hill, Boston.
	  eta Cacioppo, J. T. (1981): Attitudes and Persuasion: classic and contempo-

rary approaches, Dubuque, Brown, Iowa, Wm. AEB.
	 eta 	 , (1986): "The elaboration likelihood model of persuasion" in L.

Berkowitz (arg.) Advances in Experimental Social Psychology, 19, 123-205.



Bibliografia	 457

	  eta 	 , (1986): Communication and persuasion: central and periphe-
ral routes to attitude change, Springer, New York.
	  eta 	 , (1996): Attitudes and persuasion: Classic and contemporary

approaches, Boulder, Westview Press.
Porter, G. H. (1950): An introduction to therapeutic counseling, Houghton Miffin, Boston.
Potter, J. (1996) "Attitudes, social representations and discursive psychology" in M.

Wetherell (arg.) Identities Groups and Social Issues, Sage, Londres.
	 eta Litton, I. (1985): "Some problems underliying the theory of social repre-

sentations" in British Journal of Social Psychology, 24, 81-90.
	  eta Wetherell, M. (1987): Discourse and social psychology: Beyond attitudes

and behavio, Sage, Londres.
Pratkanis, A. et al. (1988): "In search of reliable persuasion effects: The slepeer effect is

dead, Long life the slepeer effect" in Journal of Personality and Social Psychology,
54, 203-218.
	 eta Aronson, E. (1994): La era de la propaganda: uso y abuso de la persua-

sión, Paidós, Bartzelona.
Premack, D. eta Woodruff, G. (1987): "Does the chimpanzee have a theory of mind?" in

Behavioral and Brain Sciences, 1, 515-526.
Pruitt, D. G. eta Rubin, J. Z. (1986): Social conflict, Random House, New York.
	  eta Snyder, R. (1969): Theory and research on the causes of war, Prentice-

Hall, New Jersey.
Purvis, T. eta Hunt, A. (1993): "Discourse, ideology, discourse, ideology..." in British

journal of Sociology 44, 3.
Putnam, H. (1984): "The meaning of meaning" in H. Putnam, Mind, Language and Reality,

CUP, Cambridge.
Queré, L. (1982): Des miroirs equivoques, Aubier Montaigne, Pari s.
Quiles, M. et al. (1998): Psicología Social: Procesos Interpersonales, Pirámide, Bartzelo-

na.
Raschke, J. (1985): Soziale Bewegungen -Ein historisch- systematischer, Westdeutscher

Verlag, Opladen.
	 , (1994): "Sobre el concepto de movimiento social" in Zona Abierta, 69, 121-134.
Rawls, J. (1971): A Theory óf Justice. Harvard University Press, Mas , APR .

Rebolloso, E. (1995): "Conducta colectiva y movimientos sociales" in Morales et al. Psico-
logía Social, UNED-McGraw-Hill, Madril.

Reboul, O. (1978): El poder del slogan, Fernando Torres, Valentzia.
Recanati, F. (1979): La transparence et L'Enonciation: pour introduire a la pragmatique,

Seuil, Paris.
Reicher, S. D. (1989): "Los disturbios de St. Pauls: una explicación de los límites de la

acción de las masas en términos del modelo de la identidad social" in J. F. Morales
eta C. Huici (arg.) Lecturas de Psicología Social, Uned, Madrid.

Reyzábal, M. V. (2002): Didáctica de los discursos persuasivos: la publicidad y la pro-
paganda, La Muralla, Madril.

Ribot, Th. (1897): L'évolution des idées générales, Alcan, Paris.
Rievére, A. eta Coll, C. (1987): "Individuation et interaction dans le sensorimoteur: notes

sur la construction génétique du sujet et de l'objet social" in M. Siguán (arg.) Coni-
portement, Cognition, Conscience, P.U.F., Paris.



458 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

Rimé, B. (1984): Langage et Communication in S. Moscovici (zuz.) Psychologie Sociale,
PUF., Paris.

Ringelmann, M. (1913): "Recherches sur les moteurs animés: Travail de l'homme" in
Annales de l'Institut National Agronomique, 2, XII, 1-40.

Rio, M. J. (1993): Psicopedagogía de la lengua oral: un enfoque comunicativo, Ice-
Horsori, Bartzelona.

Roda Fernández, R. (1989): Medios de comunicación de masas. Su influencia en la
sociedad yen la cultura contemporánea, CIS, Madril.

Rodriguez, A. eta Seoane, J. (1989): Creencias, Actitudes y Valores. Tratado de Psicología
General, Alambra, Madril.

Rogers, C. R. (1959): "A theory of therapy, personality, and interpersonal relations, as de-
veloped in the client-centered framework" in S. Koch (arg.) Psychology: A study of a
science, 3, Formulations on the person and social context, 184-256, McGraw-Hill,
New York.

Rogers, E. (1962): Diffusion of Innovation, Free Press, Glencoe.
Rogers, R. W. (1975): "A protection motivation theory of fear appels and attitude change"

in Journal of Psychology, 91, 93-104.
Rokeach, M. (1960): The open and the closed mind, Basic, New York.
	 , (1968): Beliefs, attitudes and values, Jossey-Bass, San Franzisko.
Rosaldo, R. (1989): Culture and truth: The remaking of social analysis, Beacon, Boston,

AEB.
Rose, N. (1990a): "Individualizing Psychology" in J. Shotter eta K. Gergen (arg.) Tex of

identity, Sage, Londres.
	 , (1990b): Governing the Soul. The Shaping of Private Self, Routledge, Lon-

dres.
	 , (1996): Inventing ourselves: psychology, power and personhood, C.U.P.,

Cambridge.
Rosenau, P. M. (1992): Post-Modernism and the Social Sciences, Princeton University

Press, New Jersey, AEB.
Rosenberg, M. (1965): Society and Adolescent Self-Image, Princeton University Press,

New Jersey, AEB.
	 , (1960): Attitude organization and change, Yale University Press, New Haven.
	 eta Hovland, C. I. (1960): "Cognitive, affective and behavioral components of

attitudes" in C. I. Hovland eta M. J. Rosenberg (arg.) Attitude Organization and
Change, Yale University Press, New Haven, AEB.

Ross, E. A. (1908): Social Psychology: An outline and source book, McMillan, New York.
Ross, L. (1977): "The intuitive psychologist and his shortcomings: Distortions in the attri-

bution process", in L. Berkowitz (arg.) Advances in Experimental Social Psychology,
10, Academic Press, New York.

Rouquette, M.-L. (1977): Les Rumeurs, PUF, Pari s.
Rowan, J. eta Cooper, M. (1998): The plural self:  Multiplicity in every day life, Sage, Lon-

dres.
Rubin, J. Z. (1993) "Conflict from a psychological perspective". In Hall, L. (ed.) Negotia-

tion, Strategies for mutual gain, Sage, Newbury Park, California.



Bibliografia 	 459

	  eta Levinger, G. (1995): "Level of analysis. In search of generlizable know-
ledge", in B.B. Bunker eta J.Z. Rubin (arg.) Conflict, cooperation and justice,
Jossey-Bass, San Franzisko, California.

Rubin, J. Z., Pruitt, D. Gaeta Kim, S. H. (1994): Social Conflict: escalation, stalemate and
settlement, McGraw-Hill, New York.

Ruchdt, D. (1992): "Estrategias y formas de acción de los nuevos movimientos" in R. J.
Dalton eta M. Kuechler (arg.) Los nuevos movimientos sociales, Alfons el Magná-
nim, Valentzia.
	 , (1994): Modernisierung and nene soziale Bewegungen. Deutschland, Fran-

kreich and USA im Vergleich. Campus, Frankfurt/New York.
Rusell, J. A. (1991): "Culture and the categorization of emotions" in Psychological bulle-

tin, 110, 426-450.
Sacks, H. (1989): Harvey Sacks, Lectures 1964-1965, Klumer Academic Publishers,

Dordrecht.
	 ; Schegloff, E. A. eta Jefferson, G. (1974): "Simplest systematics for the orga-

nization of turn-taking for conversation" in Language, 50, 696-735.
Salomon, G. (1981): Communication and Education: social and psychological interac-

tions, Sage, Beverly Hills.
Sampson, E. E. (1990): "Social Psychology as Social Control" in I. Parker eta J. Shotter

(arg.) Deconstructing Social Psychology, Routledge, Londres.
	, (1993): "Identity Politics. Challenges to Psychologys Understanding" in Ame-

rican Psychologist, 48; 1219-1230.
Sanchez Carrion, J. M. (1987): Un futuro para nuestro pasado. Claves de la recuperación

del Euskara y teoría social de las lenguas, Elkar, Lizarra.
Sánchez Vidal, A. (2000): "Sentimiento de comunidad y participación en un barrio de Bar-

celona", in Fernandez del Valle et al. Intervención psicosocial y comunitaria, Biblio-
teca Nueva, Madril.

Sarason, S. B. (1974): The Psychological Sense of Community: Prospects for a Community
Psychology, Jossey-Bass, San Franzisko, California.

Sarbin, T. R. eta Scheibe, K. E. (1983): Studies in social identity, Praeger, New York.
Sartori, G. (2002): Horno videos. La sociedad teledirigida, Taurus, Madril.
Saussure, F. (1979): Cours de linguistique générale, Payot, Paris, lehenengoa 1916koa.
Schaffer, R. H. (1984): The child's entry into a social world, Academic Press, Londres.
 , (1989): "Early social development" in A Slater eta G. Bremer (arg.) Infant

Development, Lawrence Erlbaum, Londres.
Scheier, M. F. eta Carver, C. S. (1988): "Self-conciousness scale: A revised version for use

with general populations" in Journal of Applied Social Psychology, 15, 8, 687-699.
Schelling, T. C. (1960): The Strategy of Conflict, Harvard University Press, Massachusets,

AEB.
Schiller, H. (1974): Los manipuladores de cerebros: mitos y técnicas y mecanismos para el

control de la mente, Buenos Aires.
Schlenker, B. R. (1986): Impression management: The self-concept, social identity and

interpersonal relations, Brooks, Monterrey.
Schuman, H.; Steet, C.; Bobo, L. eta Krysan, M. (1997): Racial attitudes in America:

Trends and interpretations, Harvard University Press, Massachusets, AEB.



460	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

Schutz, A. (1946): "The well informed citizen. An essay on the social distribution of know-
ledge" in Social Research, 13, 4, 463-478.
	 , (1962): Collected papers I. The problem of social reality, Martinus Nijhoff,

Haga.
Searle, J. (1969): Speech-acts. An Essay in the Philosophy of Language, C.U.P., Londres.
	, (1983): L'intentionnalité, Minuit, Paris.
Seligman, M. E. P. (1975): Helplessness: On depression, development and death, W. H.

Freeman, San Franzisko.
Semin, G. R. eta Fiedler, K. (1988): "The cognitive functions of linguistic categories in

describing persons: social cognition and language" in Journal of Per-sonality and So-
cial Psychology, 54, 558-568.

Semin, G. R. eta Fiedler, K. (1991): "The linguistic category model, its bases, applications
and range" in W. Stroebe eta M. Hewstone (arg.) European Review of Social Psycho-
logy, 2, 1-50, J- Wiley, Chichester.

Sennet, R. (1975): Vida urbana e identidad personal, Península, Bartzelona.
	 , (1978): El declive del hombre público, Península, Bartzelona.
	 , (1980): Narcisismo y cultura moderna. La comunidad destructiva que Tocque-

ville anunció, Kairós, Bartzelona.
Serrano, S. (2000): Comprender la comunicación. El libro del sexo, la poesía y la empresa,

Paidós, Bartzelona.
Severino, E. (1986): La filosofía mode rna, Ariel, Bartzelona.
Shannon, C. eta Weaver, W. (1948): The mathematical theory of communication, Urbana,

The Illinois University Press.
Shaw, M. E. (1954): "Some effects of problem complexity upon problem solution efficien-

cy in different communication nets" in Journal of Experimental Psychology, 48, 211-
217.
	 , (1964): "Communication networks" in L. Berkowitz (arg.) Advances in expe-

rimental social psychology, Academic Press, New York.
	 , (1981): Group dynamics: The psychology of small group behavior, McGraw-

Hill, New York.
Sherif, M. (1936): The psychology of social norms, Harper, New York.
	 , (1946): An outline of social psychology, Harper, New York.
	 , (1966): Group conflict and cooperation. Their social psychology, Routledge,

Londres.
	  et al. (1961): Intergroup conflict and cooperation: the robber's cave experi-

ment, Norman Oklahoma, University of Oklahoma.
	 , eta Sherif, C. W. (1969): Social Psychology, Harper eta Row, New York.
	 eta 	 , (1953): Groups in harmony and tension, Harper eta Row, New

York.
, (1969): Social Psychology, Harper eta Row, New York.
	 , (1974): "La perspectiva del juicio e implicación social de las

actitudes" in J. R. Torregrosa (arg.): Teoría e investigación en la Psicología Social
Actual, Instituto de la opinión pública, Madril.

Shibutani, T. (1971): Sociedad y personalidad: una aproximación interaccionista a la
psicología social, Paidós, Buenos Aires.

Shottter, J. (1975): Images of Man in Social Psychological Research, Methuen, Londres.

eta
eta



Bibliografia	 461

Simmel, G. (1917): Cuestiones fundamentales de sociología, Gedisa, Bartzelona, 2002.
Singer, J. E. (1980): "Social Comparison: The process of self-evaluation" in L. Festinger

(arg.) Retrospections on social psychology, Oxford University Press, Oxford.
Smelser, N. J. (1962): Theory of collective behavior, Free Press, New York.
Smith, E. R. eta Mackie, D. M. (1997): Psicología Social, Panamericana, Madril.
Snow, D. A. eta Benford, R. D. (1988) "Ideology, Frame Resance and Participation Mobi-

lization" in Klandermans, H. Kriesi eta S. Tarrow (arg.) From Structure to Action:
Comparing Movement Participation Across Cultures, International Social Movement
Research, 1, JAI Press, Greenwich, Conn. AEB.
	  eta 	 , (1992): "Master Frames and Cycles of Protest" in A. Morris

eta C. McClurg Muller (arg.) Frontiers in Social Movement Theory, Yale University
Press, New Haven, AEB.
	 ; Rochford, E. B.; Worden, S. K. eta Benford, R. D. (1986): "Frame Alignment

Processes, Micro-mobilization and Movement Participation" in American Sociologi-
cal Review, 51, 464-481.

Snyder, M. eta Gangestad, S. (1986): "On the nature of self-monitoring: Matters of
assessment, matters of validity" in Journal of Personality and Social Psychology, 51,
125-139.

Spender, D. (1980): Man Made Language, Routledge, Londres.
	 , eta Wilson, D. (1986): Relevance: communication and cognition, Harvard

University Press, Massachuset, AEB.
	  eta 	 , (1989): La pertinence. Communication et cognition, Editions

de Minuit, Pari s.
Staats, A. W. eta Staats, C. K. (1958): "Attitudes stablished by classical conditioning" in

Journal of Abnormal and Social Psychology, 57, 37-40.
Starrat, R. J. (1994): Building and Ethical School: A practical Response to the Moral

Crisis in Schools, Folwer Press, Londres.
	 , (1995): Leaders with Vision: The Quest for School Renewal, Corwin Press,

Thousand Oaks, California, AEB.
Steiner, I. (1972): Group Process and Productivity, Academic Press, New York.
	 , (1974): "Whatever happened to the group in social Psychology?" in Journal of

Experimental Social Psychology, 10, 94-108.
Stillinger, C. et al. (1992): The "reactive devaluation" barrier to conflict resolution,

Stanford University, Stanford.
Stoetzel, J. (1943): La théorie des opinions, PUF, Paris.
Stoner, J. (1961): A comparisson of individual and group decisions involving risk, Massa-

chusets Institute of Technology, Boston.
Stouffer, S. A. et al. (1949): The American soldier. Studies in social psychology in World

War II, 4, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, AEB.
Stryker, S. (1985): Symbolic Interactionism: A social structural approach, Benjamin eta

Cummings, California.
	 , (1987): "Identity Theory: Developments and Extensions" in K. Yardley eta T.

Honess (arg.) Self and Identity: Psychosocial Perspectives, Wiley eta Sons, New York.
Symonds, P. (1927): "What is an attitude?" in Psychological Bulletin, 24, 200-210.
Tajfel, H. (1981): Human Group and Social Categories, CUP, Cambridge (gaztelaniaz:

Grupos humanos y categorías, Herder, Bartzelona, 1984).



462 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

	eta Turner, J. C. (1979): "An integrative theory of intergroup conflict" in W.
G. Austin eta S. Worchel (arg.) The Social Psychology of Intergroup Relations,
Brooks Cole, Monterrey.

Tannen, D. (1991): You Just Don't Understand: Women and Men in Coversation, Virago
Press, Londres.

	, (1999): La cultura de la polémica. Del enfrentamiento al diálogo, Paidos,
Bartzelona.

Tarrow, S. (1994): Power in Movement. Social Movements, Collective Action, and Politics.
C.U.P, Cambridge.

Taylor, C. (1992): El multicultarismo y la "política del reconocimiento", FCE, Mexiko.
Tedeschi, J. T. (1971): Impression management theory and social psychology research,

Academic, New York.
	 , (1989): "Una interpretación psicosocial de la agresión humana" in Morales eta

Huici (arg.) Lecturas de Psicología Social, UNED, Madril.
	  eta Rosenfeld, D. P. (1981): "Impression management theory and the forced

compliance situation" in J. T. Tedeschi (arg.) Impression management theory and
social psychological research, Academic Press, New York.

Tesser, A. 1986): "Toward a self-evaluation maintenance model of social behavior" in L.
Berkowitz (arg.) Advances in Experimental Social Psychology, 21, Acadamic Press,
New York.

Thakerar, J. N., Giles, H. eta Chesire, J. (1982): "Psychological and linguistic parameters
of speech accomodation theory" in C. Fraser eta K. R. Scherer (eds.) Advances in The
Social Psychology of Language. Cambridge, Cambridge University Press.

Thiebaut, J. W. eta Kelley, H. H. (1959): The social psychology of groups, Wiley, New
York.

Thomas, R. M. (2001): Folk Psychologies Across Cultures, Sage, Londres.
Thomas, W. I. eta Znaniecki, F. (1918): The polish peasant in Europe and America, 5,

Badger, Boston.
Thompson, J. B. (1998): Los medios y la modern idad: una teoría de los medios de comuni-

cación, Paidos, Bartzelona.
Thurstone, L. L. (1928): "Attitudes can be measured" in American Journal of Sociology, 33,

529-554.
Tichenar, P. S. et al. (1980): Community, conflict and the Press, Sage, Londres.
Toch, H. (1969): The Social Psychology of Social Movements, Methuen, Londres.
'ninnies, F. (1887): Comunidad y asociación, Península, Bartzelona, 1979.
Torregrosa, J. R. (1982): "Introducción" in J. R. Torregrosa eta E. Crespo (arg.) Estudios

básicos de psicología social, Hora, Bartzelona.
Touraine, A. (1978): La voix et le regard, Editions du Seuil, Paris.
	 , (1984): Le retour de l'acteur, Fayard, Paris.
	 , (1985): An Introduction to the Study of Social Movements Social Research, 52,

4, 749-789.
	 , (1999): ¿ Cómo salir del liberalismo? Paidos, Bartzelona.
Trechera, J. L. (2000): Introducción a la Psicología del Trabajo, Desclée de Brouwer,

Bilbo.
Triandis, H. C. eta Fishbein, M. (1963): "Cognitive interaction in person perception" in

Journal of Abnormal and Social Psychology, 67, 446-453.



Bibliografia	 463

Triplett, N. (1898): "The dynamogenic factors in peacemaking and competition" in
American Journal of Psychology, 9, 507-533.

Trognon, A. eta Larrue, J. (1994): "Les débats politiques televises" in A. Trognon eta J.
Larrue (arg.) Pragmatique du discours politique, Armand Colin, Paris.

Tucker, K. H. (1991): "How New are the New Social Movements?" in Theory, Culture and
Society, 8, 75-98.

Tuner, J. C. eta Oakes, P. J. (1986): "The significance of the social identity concept for
social psychology with reference to individualism, interactionism and social
influence" in British Journal of Social Psychology, 25, 337-352.

Tuner, R. H. eta Killian, L. M. (1972): Collective Behavior, Englewood Cliffs, Prentice
Hall.

Tuner, V. (1980): La selva de los símbolos, S. XXI, Madril.
Turkle, S. (1996): Life on the Screem: Identity in the age of the Internet, Weidenfeld and

Nicholson, Londres.
Turner, J. C. eta Brown (1978): "Social status, cognitive alternatives and intergroup rela-

tions", in J. Tajfel (arg.) Differentiation Between Social Groups: Studies in the social
psychology of intergroup relations, Academic Press, Londres.
	 ; Hogg, M. A., Oakes, P.J., Reicher, S.D., eta Wetherell, M.S. (1987): Redisco-

vering the social group: A self-categorization theory, Blackwell, Oxford (gaztela-
niaz: Redescubrir al grupo social, Morata, Madril, 1990).

Tversky, A. eta Kahneman, D. (1973): "Availability: a heuristic for judging frequency and
probability" in Cognitive Psychology, 5, 207-232.
	  eta 	 , (1986): "Rational choice and the framing of decisions" in The

Journal of Business, 59, 251-278.
Txillardegi, Alvarez Enparantza, J. L. (1996): Lingua Navarrorum, Orain, Hernani.
Tyler, T. R. (1997): "The Psychology of legitimacy: A relational perspective on voluntary

deference to authorities" in Personality and Social Psychology Review, 1, 323-345.
	 , (2001): "A Psychological Perspective on the Legitimacy of Institutions and

Authotities" in J. T. Jost eta B. Major (arg.) The Psychology of Legitimacy, C.U.P.,
Cambridge.
	 eta Hastie, R. (1991): "The social consequences of cognitive illusions" in Re-

search on social organizations, 3, Handbook of negotiation research, 69-98, JAI Press.
Ury, W. L., Brett, J.M. eta Goldberg, S. B. (1989): Getting dispuste resolved: Designing

systems to cut the cost of conflict, Jossey-Bass, San Francisco, California.
Valencia, J. (1992): Psikologia Sozialera hurbiltzeko hainbat gai, EHU, Bilbo.
Vallot, C. J. (1983): "Les conditions du dire", Champs Educatifs, 4: 109-141.
van Dijk, T. (1985): "Cognitive Situations Models in Discourse Production: The Expre-

ssion of Ethnics Situations" in Prejudiced Discourse, in J. P. Forgas (arg.) Language
and Social Situations, Springer-Verlag, New York.
	 , (1997): Discourse as Structure and Process. Discourse Studies: A Multidisci-

plinary Introduction, 1, Sage, Londres.
	 , (1998): Ideology: A multidisciplinary approach, Sage, Londres.
Vander Zanden, J. W. (1984): Social Psychology, Random House, New York.
	 , (1986): Manual de Psicología Social. Paidos, Buenos Aires.



464 	 Komunikazioaren Gizarte Psikologia

Villarreal, M. eta Apodaka, E. (1995): "Procesos institucionales, nuevos discursos políticos
y redefinición de identidades" in E. Garrido eta C. Herrero (biltz.) Psicología Política,
Jurídica y Ambiental, 141-152, Eudema, Salamanca.

Vocate, D. R. (1994): Intrapersonal Communication: Different voices, different minds,
Erbaulm, New Jersey.

Von Neumann, J. eta Morgenstern, O. (1944): Theory of games and economic behavior,
Princeton Univertsity Press, Princeton, New York.

Walker et al. (1991): "Legitimating Collective Action" in Research in Political Sociology
51, 25.

Wallace, K. R. (1995): "An ethical basis of communication" in The Speech Teacher, 4, 1-9.
Wallach, M.A., Kogan, N. eta Ben, D. J. (1962): Group influence on individual risk taking.

Journal of Abnormal and Social Psychology, 65, 75-86.
Watzlawick, P. et al. (1983): Teoría de la comunicación humana, Heder, Bartzelona.
	 ; Bavelas, J. H. eta Jackson, D. D. (1967): Pragmatics of Human Communi-

cation: A study of interactional patterns, pathologies and paradoxes. Norton, New
York.

Weber, M. (1969): Economía y Sociedad, FCE, Mexiko.
Weiner, B. (1985): "An attributional theory of achievement motivation and emotion" in

Psychological Review, 92, 548-573.
Weir, L. (1993): "Limitations of New Social Movement Analysis" in Studies in Political

Economy, 40, 73-102.
Westley, B. H. eta MacLean, M. S. (1957): "A conceptual model for mass communication

research" in Journalism Quarterly, 34, 31-38.
Wetherell, M. eta Potter, J. (1992): Mapping the language of racism: Discourse and the

legitimation of explotation, Harvester Wheatsheaf, Londres.
White, D. M. (1950): "The Gatekeeper: A case Study in the Selection of New" in Journa-

lism Quartely, 27.
White, R. (1986): Psychology and the prevention of nuclear war, New York University

Press, New York.
Wicker, A.W. (1969): "Attitudes versus actions: The relationship of verbal and overt beha-

vioral responses to attitudes objects" in Journal of Social Issues, 25, 41-78.
Wiener, N. (1948): Cybernatics or control and communication in the animal and the

machine, J. Wilezand, New York.
Wiggins, J. A.; Wiggins, B. B. eta Vander Zanden, J. (1994): Social Psychology, McGraw-

Hill, New York.
Wiley, M. G. eta Alexander, C. N. (1987): "From situated activity to self attribution: The

impact of social structure schemata" in K. Yardley eta T. Honess (arg.) Self and
Identity: Psychosocial Perspectives, Wiley eta Sons, New York.

Williams, R. (1958): Culture and Society, Peguin Books, Londres.
Wilson, K. eta Gallois, C. (1993): Assertion and its Social Context, Pergamon, Oxford.
Wimmer, H. eta Perner, J. (1983): "Beliefs about beliefs: representation and cons-traning

function of wrong beliefs in young children's understanding of deception" in
Cognition, 13, 103-128.

Winkin, Y. (1981): La nouvelle communication, Seuil, Paris.
Wolf, M. (1992): "Analysis textuelle et recherche en communications: une convergence

problématique" in Hermes, 11.



Bibliografia 	 465

Wood, J. T. (1994): Genred Lives: Communication, Gender and Culture, Wardsworth,
Belmont, California.
	 , (1996): Everyday Encounter. An introduction to interpersonal communication,

Wardsworth, Belmont, California.
Worchel, S. (1996): "Las estaciones de la vida grupal y su impacto en la conducta intergru-

pal" in J. F. Morales, S. Worchel, D. Paez eta J.-C. Deschamps (arg.) Identidad
Social: Aproximaciones psicosociales a los grupos y a las relaciones entre grupos,
Promolibro, Valentzia.
	  et al. (1992): "A developmental approach to Group Dynamics: amodel and

illustrative research" in S. Worchel, W. Wood eta J. Simpson (arg.) Group Process
and Productivity, Sage, Londres.

Wuthnow, R. (1989): Communities of Discourse: Ideology and Social Structure in the
Reformation, the Enlightenment and European Socialism, Mass Harvard University
Press, Cambridge.

Yngve, V. H. (1970): "On getting a word in edgewise" in Papers from the Sixth Regional
Meeting of the Chicago Lingusitic Society, 567-578, Chicago Linguistic Society,
Chicago, AEB.

Zajonc, R. B. (1965): "Social Facilitation" in Science 149, 269-274.
Zanna, M. eta Olson, J. (1994) (arg.) : The Ontario Symposium: The psychology prejudice,

7, 171-208, Erlbaum Publishers, Hillsdale, New Jersey.
Zanna, M. P. eta Cooper, J. (1974): "Dissonance and the pill: an attribution aproach to

studying the arousal properties of dissonance in Journal of Personality and Social
Psychology, 29, 703-9.

Zanna, M. P. eta Rempel, J. K. (1988): "Attitudes: A new look at an old concept" in D.
Bar-Tal eta A. W. Kruglansli (arg.) The social psychology of knowledge, 315-334,
Cambridge University Press, Cambridge.

Zavalloni, M. (1973): "L'identité sociale: un concept á la recherche d'une science" in S.
Moscovici (arg.) Introduction a la psychologie sociale, Larousse, Paris.

Zelditch, M. (2001): "Processes of Legitimation: Recent Developments and New
Directions", 64,1, Social Psychology Quartely, March.
	 , (2001): "Theories of Legitimacy" in J.T. Jots eta B. Major (arg.) The Psycho-

logy of Legitimacy, CUP., Cambridge.
Zimbardo, P. (1969): "The human choice: individuation, reasons and order versus deindivi-

duation, impulse and chaos" in W. Arnold eta D. Levine (arg.) Nebraska symposium
on motivation, V, XVII, University of Nebraska Press, Lincoln, AEB.





Sailean argitaratu diren beste liburu batzuk

Psikoanalisia eta zenbait psikoterapia
Mikel Plazaola (arg.)
2000an argitaratua
ISBN: 84-8438-006-8

Familia eta giza -garapena
Mikel Plazaola (arg.)
María José Rodrigo Jesús Palacios (Koord.)
Fernando Olabarrieta (Euskarazko bertsioaren koord.)
2001ean argitaratua
ISBN: 84-8438-021-1

lkerkuntza psikologian. lkerketa -baldintzak eta diseinuaren baliotasuna
Nekane Balluerta eta Xabier Isasi
2003an argitaratua
ISBN: 84-8438-038-6



Psikologia Sailean Uztaro aldizkarian argitaratu diren
artikuluak

Jokaera agonistikoen ondorio ezkorrak ekiditeko estrategiak: errekontziliazioa
primateetan
Aizpurua Sanz, Eluska, Uztaro 36, 41 - 52.

Gatazken konponketa gizakietan eta beste primateetan
Aizpurua Sanz, Eluska, Uztaro 39, 85-99.

Haur batek adierazitako egonezinaren lekukoek agertutako jokaera prosozialean
eragiten duten aldagaiak
Aizpurua Sanz, Eluska, Uztaro 50, 89- 109.

Parafilia eta sexu -nahasteei buruzko ikuspegiak psikopatologian eta sexologia
Alonso -Arbiol, Itzi, Uztaro 32, 69-80.

Metaanalisiaren azterketa: kritikak eta ekarpenak
Alonso-Arbiol, Itzi; Unzurrunzaga, Erne, Uztaro 39, 75 -83.

Ludopatiaren tratamendua talde-terapia kognitibo-jokabidezkoarekin: kasu baten
ikerketa
Báez, Kontxi; Salaberria, Karmele, Uztaro 17, 151 - 158.

Testu zientifikoen ikaskuntza. Argibide eta eskemen eragina
Balluerka, N.; Isasi, X. Yenes, F.; López, A.; Elosua, P., Uztaro 5, 139- 149.

Giza irudiaren marrazkia: heldutasun-adierazleen datu normatiboak Euskal Autonomia
Erkidegoan
Cruz, Soledad; Maganto, Carmen; Pérez, Gorka, Uztaro 42, 103 - 121.

Froga psikologikoen euskaratzea
Elosua, Pauli; López, Alicia, Uztaro 23, 95 - 106.

Hizkuntzaren erabilera lankidetza - eta lehiaketa -harremanetan
Gil de Montes, L.; Ortiz Anzola, G.; Valencia, J., Uztaro 41, 47 -63.

Elebidunen garapen kognitibo eta neuropsikologikoaren inguruko ikerkuntza XX.
mendean zehar: berrikuspen teoriko-metodologikoa
Gorostiaga, Arantxa; Balluerka, Nekane, Uztaro 35, 89- 130.

Familia-harreraren jarraipena Gipuzkoan: gaur egungo egoera eta hobekuntzarako
propo-samank ikerkuntzaren eremutik
Gorostiaga, Arantxa; Harca, Cristina; Achúcarro, Cristina; Torres, Bárbara; Rivero, Ana, Uztaro 40,
105-116.

Osakidetzako elikadura-jokabidearen nahasteen tratamendurako berariazko progra-
man tratamenduan dauden pazienteen nortasun-ezaugarriak
Grijalvo, Jorge; Aparicio, M. Dolores; (ruin, Alvaro; Insúa, Patricia; Marañon, Izaskun, Uztaro 45, 91-
100.

Haurraren adimenaren eboluzioa
Haranburu, Mikel, Uztaro 0, 99-110.

Anorexia
Haranburu, Mikel, Uztaro 25, 125-131.



Ikasleen estilo kognitiboen, garapen operatorioaren eta prekontzepzioen arteko
harremanak, irakaskuntzari begira
Haranburu, Mikel, Uztaro 30, 85- 104.

Norberaren egiaztapen - eta goratze -estrategiak
Haranburu, Mikel; Guerra, Jesús, Uztaro 41, 27-45.

Enpresaren irudia eta prestakuntza iraunkorra
Haranburu, Mikel; Asua, Begoña; Arregi, Paki; Arrieta, Elisabet, Uztaro 46, 81 -92.

Edukiaren eragina arrazonamendu deduktiboan
Huizi, Pello; Alzate, Ramón; Balluerka, Nekane, Uztaro 16, 125 - 143.

Bere begiz ikusi duen lekukoaren oroimena eta ebaluazio -tartearen eragina
!babe, Izaskun, Uztaro 31, 101 - 111.

Grafologia
Ibarra, Irune, Uztaro 4, 115 - 126.

Psikografologia
Ibarra, Irune, Uztaro 7, 141 -153.

Metafora terapeutikoen erabilera
Ibarra, Irune, Uztaro 12, 111 - 120.

Prozesu psikolinguistikoak eta eskizofrenia
Insua, P.; Huizi, P.; Grijalvo, J., Uztaro 34, 92 -112.

Zaporearekiko abertsioa arratoietan: adiskide pozoituaren efektuan hainbat aldagai
kognitibo eta sozialen eragina
Iraola, JA.; Balluerka, N.; Gorostiaga, A., Uztaro 22, 69 -80.

Zapore - lehentasuna arratoietan: aldagai kognitibo eta harreman sozialen eragina
Iraola, Jose Angel, Uztaro 29, 95- 107.

Genero- identitatea testuinguruan: ikerketa enpirikoa
Ort iz, Garbiñe; Valencia, Jose F., Uztaro 28, 99- 111.

Nork bere burua zaintzeko laguntza emanez
Murphy, Maripat (Itzul.: Xabier Yurramendi), Uztaro 38, 83-96. Jokin Zaitegi Itzulpen Laburren
Sariketa.

Familiako giroaren kalitatea eta haurraren garapen psikologikoa Euskal Autonomia
Erkide-goan; azterketa deskriptiboa
Olabarrieta, Fernando; Martín, Juan Luis; Arranz, Enrique; Manzano, Ainhoa; Azpiroz, Amaia;
Bellido, Arantza; Oliva, Alfredo; Richards, Ma rt in, Uztaro 47, 81-95.

Identitate soziala nabarmentzearen eragina esklusio moralean
Reizabal, Luixa; Valencia, Joxe, Uztaro 15, 97 - 107.

Identitate nazionalaren garapena Euskal Herriko haur eta nerabeengan
Reizabal, Luixa; Valencia, Joxe; Jimenez, Maritxu; Barret, Martyn, Uztaro 40, 75- 103.

Talde-identifikazioa, barne-taldearekiko faboritismoa eta hautemandako homogeneo-
tasun-maila testuinguru soziopolitiko desberdinetan garatzen ari diren haur eta
nerabeengan
Reizabal, L.; Valencia, J.; Jimenez, M.; Del Valle, A.; García, A., Uztaro 43, 105-122.



Nortasunari buruzko adjektiboak. "Izanak izena du"
Sainz de Murieta, Luis, Uztaro 20, 105- 118.

Elikadurarekiko jarrerak neska nerabeengan
Sansinenea, Eneko; Valencia, Jose, Uztaro 26, 47 -64.

Dismorfofobiaren tratamendu psikologikoa: kasu klinikoa
Salaberria, Karmele; Belaunzaran, Jon, Uztaro 47, 67 -79.

Hezkuntza Berezian esku hartzeko oinarri psikologikoak
Trebol, F.; Astiz, M.; Bildarratz, S.; Etxabarri, J., Olazabal, J., Uztaro 49, 59 -86.

Heziketa -praxia, sexu -desberdintasunaren uste -sistemak eta genero - identitatea
Valencia, Jose; Gil de Montes, L.; Arruti, Itziar; Carbonell, Arantza, Uztaro 19, 55-64.

Komunikabideak eta taldearteko mintzaira soslaia: Picassoren "Guernica" Bilboko
Guggenheim-era ekartzearen inguruko polemika
Valencia, J.; Gil de Montes, L.; Sansinenea, E.; Erdozia, B.; Usabiaga, B.; Ripalda, N., Uztaro 24, 89- 101.

Atxikimendua ebaluatzeko tresnak
Yárnoz, Sagrario, Uztaro 11, 89 - 103.

Mary Salter Ainsworth. In memoriam
Yárnoz, Sagrario; Sainz de Murieta, Luis; Plazaola, Mikel; Alonso Itzi, Uztaro 31, 113 - 128.

Autokontzeptu fisikoa: kirol -jarduera eta itxura fisikoaren eragina
Zulaika Isasti, Luix M., Uztaro 33, 87-98.






	KOMUNIKAZIOAREN GIZARTE PSIKOLOGIA
	Aurkibidea
	Atariko hitza
	1. Zer da Gizarte Psikologia?
	1.1. GIZARTE-PSIKOLOGIA ZERTAN DEN
	1.2. IKUSPEGI PSIKOSOZIALA
	1.3. GIZARTE-PSIKOLOGIA ETA ZENTZUMENA
	1. JARDUERAK

	2. Besteak ezagutuz eta ulertuz: gizarte-hautematea eta kausa-egozpena
	2.1. GIZARTE-HAUTEMATEA: ZELAN HAUTEMATEN DITUGUN BESTEAK
	2.2. KAUSA-EGOZPENA: ZELANAZALTZEN DUGUN BESTEEN JOKAERA
	2. JARDUERAK

	3. Nork bere burua ezagutuz eta ulertuz: gizarte-elkarrekintza eta pertsonaren eragintza
	3.1. SELF DELAKOA
	3.2. SELFARI BURUZKO IKUSPEGIAK
	3.3. PERTSONA KULTURAK ETA HISTORIAK MOLDATUA
	3.4. SUBJEKTUAREN DISKURTSOA, PSIKEA ETA GIZARTE-PSIKOLOGIA
	3. JARDUERAK

	4. Norberaren eta jendearen arteko zubia: jarrerak, irudikapenak eta jokaerak
	4.1. JARRERAK: PORTAERA-ASMO FINKATUAK
	4.2. JARREREK PORTAERA BIDERATZEN AL DUTE?
	4.3. JARRERAZ HARAGO: PORTAERA AZALTZEKO BESTE KONTZEPTUAK
	4.4. GIZARTE-IRUDIKAPENAK ETA ERREALITATEAREN GIZARTE-ERAIKUNTZA
	4. JARDUERAK

	5. Jendea elkarri eraginez: talde-psikologia
	5.1. ZER DA TALDEA?
	5.2. GIZARTE-ERAGINAREN PROZESUAK: KONFORMITATEA ETA BERRIKUNTZA
	5.3. TALDE ARTEKO HARREMANAK
	5.4. AURREIRITZIEN GIZARTE-PSIKOLOGIA
	5. JARDUERAK

	6. Komunikazioaren Gizarte Psikologiaren oinarriak
	6.1. KOMUNIKAZIOARI BURUZKO BI METAFORAK
	6.2. KOMUNIKAZIOARI BURUZKO EREDU TEORIKOAK
	6.3. KOMUNIKAZIO-MOTAK, OSAGAIAK ETA SISTEMAK
	6.4. KOMUNIKAZIOAREN GIZARTE-PSIKOLOGIAREN FUNTSEZKO KONTZEPTUAK
	6. JARDUERAK

	7. Pertsuasioaren eta eraginaren oinarriak
	7.1. JARRERA-ALDAKETA ETA PERTSUASIOA
	7.2. PERTSUASIOA: EREDUAK ETA OSAGAIAK
	7.3. GIZARTE-ERAGINAREN PRINTZIPIOAK ETA TAKTIKAK
	7. JARDUERAK

	8. Masa-komunikazioa, kontsumoa eta kultur eragintza
	8.1. MASA-KOMUNIKAZIOA
	8.2. MASA-KULT URATIK A UDIENTZIA AKTIBORA
	8.3. KULTUR ERAGINTZA ETA KONTSUMOARENAUZIA
	8.4. KULTURA ARTEKO KOMUNIKAZIOA
	8. JARDUERAK

	9. Portaera kolektiboa komunikazioaren gizartean: gizarte-mugimenduak
	9.1. PORTAERA KOLEKTIBOA ZER DEN
	9.2. PORTAERA KOLEKTIBOARI BURUZKO TEORIAK
	9.3. GIZARTE-MUGIMENDUAK
	9. JARDUERAK

	10. Komunikazio estrategikoa gizarte-gatazketan
	10.1. KOMUNIKAZIO ONA ETA KOMUNIKAZIO ESTRATEGIKOA
	10.2. ARAZOEN ETA GATAZKEN KONPONBIDEA
	10.3. EKINTZA KOLEKTIBOAREN LEGITIMITATEAREN A UZIA KOMUNIKAZIOAREN GIZARTEAN
	10.4. GATAZKA ETA KOMUNIKAZIOA: ONDORIOAK
	10. JARDUERAK

	11. Talde barneko elkarmendekotasuna eta komunikazioa
	11.1. TALDE-EGITURA
	11.2. TALDE-JARDUERA
	11.3. TALDE- ETA GIZARTE-GATAZKAK
	11.4. KOMUNIKAZIOA
	11. JARDUERAK

	12. Pertsonarteko komunikazioa
	12.1. PERTSONARTEKO KOMUNIKAZIOA ZERTAN DEN
	12.2. PERTSONARTEKO KOMUNIKAZIOAREN EREDUAK
	12.3. PERTSONARTEKO HARREMANEI BURUZKO TEORIAK
	12.4. PERTSONARTEKO KOMUNIKAZIOAREN ANALISIA
	12. JARDUERAK

	Bibliografia



