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Aurkezpena

Maria-Jose Azurmendi

Menpeko hizkuntzaren bizi-kemena izena eman zaio argitalpenari, kemen horrek
bultzatuta aztertu direlako bertan azaltzen diren egoerak, teoriak, emaitzak, etab.
Azkeneko hiru hamarkadetan egin diren euskarari buruzko etengabeko ikerketen
tradizioan kokatzen da lana, tradizio horretako pilaketaren orain arteko azken
emaitza modura. Honako bi doktorego-tesi hauen eduki batzuk jaso dira lan
honetan: Helduen euskalduntzean eragiten duten prozesu psikosozialak: Motiba-
zioaren errola izenekoa, Nekane Arratibel irakasleak 1999an aurkeztutakoa, eta
Euskararen erabileran eragiten duten prozesu psikosozialak: Identitate etnolin-
guistikoaren garrantzia izenekoa, Iñaki Garcia irakasleak 2000an aurkeztu duena,
biak Maria-Jose Azurmendi irakasleak zuzenduak eta UPV/EHUak argitaratuak. 

Bi doktorego-tesi horien izenburuek dioten bezala, batak euskararen ikaskun-
tza eta ezagutza eta besteak euskararen erabilera direlako gaiak aztertzen dituzte,
bai prozesu eta baita portaera modura ere kontsideratuz; gaiak beren artean
interdependenteak direlako —batez ere ukipen-egoeran dauden hizkuntzekiko, eta
horien artean menpeko hizkuntzekiko gehienbat, euskararekin gertatzen den
bezala—, biak lotzea komeni da, euskararen normalizazioan eraginez, euskararen
normalkuntza lortzeko. Hori da lan honen helburu orokorra.

Lan honetan jasotzen direnak bi doktorego-tesi horien alderdi teorikoenak
dira: 1) Alde batetik, ukipen-hizkuntzen ikaskuntza eta erabilera direlako gaien
arloetako ikerkuntza-tradizioarekin lotuz; 2) Bestalde, euskararen ikaskuntza eta
erabilera gaiekin zuzenean lotuz. Horregatik, gutxi izango dira erabiliko diren datu
enpirikoak: azalpen teoriko batzuk adierazteko beharrezkoak kontsideratu direnak
bakarrik; adibidez, bi tesietan baieztatzen diren eredu psikosoziolinguistikoak
azaltzean, horien bitartez orain arteko tradizioan berrikuntzak proposatu ahal
izateko; edo euskararen egoeraren deskribapen orokorra adierazteko beste datu
enpiriko batzuk. Lan honekin, hain zuzen, euskararen ikaskuntza eta erabilera gaiei
buruzko gaur egungo ezagutza teorikoaren egoera nolakoa den adierazi nahi da,
neurri handi batean behintzat; horixe da lan honen helburu berezia.

Aipatutako helburu berezia zabalegia denez, lanaren edukia gehixeago
zehaztea komeni da. Horrela, euskararen ikaskuntzari buruz —edo erabilerari
buruz— mintzatzean, ukipen-egoerako menpeko hizkuntzaren ikaskuntzaz —edo



erabileraz, batez ere— aritzen garela ulertu behar da. Oraindik ere gehiago
zehaztuz, guztia helduetan (16 urtetik gorakoak) nola gauzatzen den ikusiko da;
horregatik, bigarren hizkuntza-ikaskuntzaren bitartez lortzen den euskararen
ezagutza, baita ezagutza-maila, gaitasun edo konpetentzia-maila modura, ere ulertu
behar da; eta erabilerari dagokionez, antzera, helduek egingo dutena hartuko da
kontuan. Azken finean, helduen euskalduntzeaz arituko gara, euskararen ikaskun-
tza/ezagutza eta erabilera, biak, interdependenteki ulertuko direlako eta euskal-
duntzearen bi alderdi osatuko dituztelako.

Gai hauek zenbait gizartetan eta hainbat diziplina sozialetan (linguistika,
psikologia, psikolinguistika, soziologia, soziolinguistika, psikologia soziala,
psikosoziolinguistika, politika, psikopedagogia, hizkuntzen didaktika, etab.;
Azurmendi, 1987, 1988, 1999) aztertu ohi dira. Elkarren arteko muga zehatzik ez
badago ere, diziplina bakoitzak ikusmira bereziaz aztertzen ditu gaiak; horrela
bada, lan honetan zein ikusmira(k) jarraituko den(diren) zehaztu beharra dago:
literaturan tradizio luzea duen “psikologia soziala” diziplinarena, eta gaur egun ia
integratua dagoen “psikosoziolinguistika” diziplina berriaren ikusmira izango dira,
hain zuzen. Ikusmira honetan, euskararen ikaskuntza/ezagutza eta erabilera bai
prozesu gisa eta baita portaera gisa ere ulertuko dira; hau da, prozesuak/portaerak
etengabeko kate modukoaren bitartez gauzatzen direla kontsideratuko da.

Euskararen azterketan beharrezkoa da diziplina askoren ikusmirak erabiltzea,
alderdi berezi ezberdinak azaltzeko baliagarriagoak izango direlako. Adibidez,
euskararen eta euskaldunen gaur egungo egoerak nolakoak diren ikusita, badirudi
ikusmira politikoa, soziologikoa eta soziolinguistikoa jarraitzea ezinbestekoa dela,
bai euskararen eta espainiera edo frantsesa hizkuntzen artean, baita euskaldun
taldearen eta erdaldun taldearen artean ere, distantziak oso handiak direlako. Agian
horregatik, soziologoak izan dira orain gutxi arte euskara gehien aztertu duten
ikertzaileak. Baina euskararen normalizazioan edo berreskurapenean aurrera
egiteko —dirudienez gertatzen ari den bezala neurriren batean— eta gehienbat bi-
lakaera positiboa ziurtatzeko, ezinbestekoa da ikusmira psikosoziala eta psikoso-
ziolinguistikoak jarraitzea, euskararen azkeneko normalkuntza-egoeraraino iritsi
eta bertan mantendu ahal izateko behintzat. Bi ikusmira-mota horiek behar-
-beharrezkoak dira; horien arteko erlazioak norabide anitzekoak eta estuak dira,
bietan antzekotasunak eta ezberdintasunak bereiz baitaitezke; ezberdintasunen
artean, bat da, adibidez, gizabanakoarentzako aukeraren posibilitatea dagoela,
zeina errazago eta hobeto aztertua izan den ikusmira psikosozial eta psikosoziolin-
guistikoan, ikusmira politiko, soziologiko edo soziolinguistikoan baino. Badira
bestelako ikusmirak ere, helduen euskalduntzea ulertzeko beharrezkoak direnak,
hala nola ikusmira psikologikoa (gizabanakoen nortasunaren garrantzia neurtzeko)
edo psikopedagogiko eta didaktikoa (helduengan irakaskuntza/ikaskuntza proze-
duraren ezaugarriak aztertzeko). Euskarari buruzko azterketetan, neurriren batean,
ikusmira horiek eta bestelakoak erabili badira ere, oraindik gehienbat ikusmira so-
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ziolinguistikoa landu da; hala, bada, besteak dira premiazkoenak orain. Horregatik,
ikusmira psikosozial eta psikosoziolinguistikoan kokatzen da honako lan hau. 

Beraz, hizkuntzaren inguruan ikuspegi psikosoziala —orokorrean— eta
psikosoziolinguistikoa —bereziki— erabili dira lan honetan. Hau nola interpretatu
behar den, ordea, adieraziko da ondoren. Bide eta modu asko daude horretarako
(Azurmendi, 2000), baina ez da hau lekurik aproposena hori zehaztasun osoz
egiteko; hala ere, ideiaren bat ematea komeni dela uste izanik, ondokoa azpimarra-
tuko dugu orain. Hizkuntzaren —baita ukipenezko menpeko hizkuntzaren,
konkretuki euskararen— ikaskuntza/ezagutza eta erabilera, gizabanako bakoitzak
burutzen dituen prozesu/ portaerak dira; horregatik, ezinbestekoa da gizabanakoen-
gan duten aplikazio-maila kontuan hartzea. Gizabanakoa, neurriren batean baldin-
tzatuta dago, hots, derrigorrez eta beharrean garatzen da, bai giza biologiaren
aldetik, baita gizartearen aldetik ere; baina beste neurri batean askatasuna du, bai
biologikoki eta baita soziologikoki ere, posibilitate ezberdin batzuen artean aukera
egin ahal izateko. “Giza askatasuna” gaiari buruz gaur egun dagoen literatura
zientifikoa luzea da, horri buruzko eztabaida baita egungo zientzia modernoa
eraikitzerakoan landutakoen artean bat (adibidez, Chomsky-ren eta Skinner-en
arteko eztabaida famatua, “giza askatasuna eta giza dignitate”aren inguruan;
Azurmendi, 1987), postmodernismoarekin berpiztua ikusi den eztabaida alegia,
gaur arte bizirik mantentzen dena. Orain arte determinazioa/askatasunaren artean
edo derrigorrezkoa/aukerazkoaren artean dauden mugak eta erlazioak ondoen az-
tertu, azaldu eta ulertu dituen diziplina psikologia soziala da, edo psikosoziolin-
guistika, hizkuntza gaiari aplikatuz gero. Eztabaida hau dago, hain zuzen, gaur
egungo euskal egoeran, euskararen ikaskuntza/ezagutza eta erabilera direlako
gaien barru-barruan. Horrexegatik da horren garrantzi handikoa lan honetan jarrai-
tzen den ikusmira psikosoziolinguistikoa. Hori eginez, bide teoriko batzuk aukera-
tzen dira, bai literatura orokorrean eta baita euskararekiko literaturan ere erabilie-
nak, emankorrenak eta esanguratsuenak gertatu direnak: jarrerak eta motibazioa,
sare soziala, hautemateak eta usteak (bizitasun etnolinguistiko subjektiboaren
teoria), eta identitate soziala (identitate etnolinguistikoa, kasu honetan).

Lan honen egileak psikosoziolinguistikako ikerketa-talde baten kide izan dira
hainbat urtez, UPV/EHUko Gizarte Psikologia eta Portaera Zientzien Metodologia
Sailean, eta 1990eko hamarkadan euskarari buruz zenbait ikerketa burutu dituzte,
Maria-Jose Azurmendi irakaslearen zuzendaritzapean; lan honetan jasotzen direnak,
gorago aipatu diren azkeneko bi doktorego-tesietan ematen diren zenbait alderdi
teoriko dira, bide luze baten azkeneko emaitza moduan, teorizazio horrekiko
euskararen gaur egungo egoera adierazteko asmoz. Hausnarketa berriren baterako
proposamen gisa ere har daiteke lan hau. Hain zuzen, hori posible da bi doktorego-
tesien artean harreman estuak daudelako: 1) Alde batetik, ikusmira diziplinarra
(psikosoziala eta psikosoziolinguistikoa) eta eremu teorikoak (jarrerak eta
motibazioa, sare soziala, bizitasun etnolinguistiko subjektiboa eta identitate etno-
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linguistikoa) berdinak dire-lako. 2) Bestalde, aztertzen dituzten prozesu/portaerak
—euskararen ikaskun-tza/ezagutza eta erabilera— interdependente eta osagarri
direlako, bai teorikoki  eta baita enpirikoki ere azaltzen den moduan. 3) Halaber,
helburuak eta hipotesiak, edo diseinu metodologikoa ere (erabilitako galdera-sorta
eta prozedura), antzekoak direlako. 4) Aztertzen den lagina ere neurriren batean
antzekoa delako, biak hel-duek aztertzen baitituzte: a) Hego Euskal Herriko
euskaltegietan 1992an euskal-duntzen ari ziren helduen artean (16 urtetik gora-
koak), 18-25 urte bitartekoak erdia baino gehiago (%52,2) dira, ia erdiak (%46,8)
unibertsitateko ikasketak dituztenak dira eta ia laurdena (%20,6) oraindik ikasleak
dira, Arratibelen tesian (1999), eta b) Hego Euskal Herriko unibertsitateetan
titulazio ezberdinetan ikasten ari diren lehen eta azken ikasmailetako ikasleak,
Garciaren tesian (2000).

Gauzak gehiegi ez errepikatzearren, bi doktorego-tesietan dauden alderdi
teoriko berdinak ondoko ataletan banatuko dira:

1. Euskararen egoeran oinarrituz hasiko da lehen atala. Bertan euskararen
egoerari buruzko datu batzuk emango dira, halako eszenatoki objektibo
orokor moduko bat adieraziz. Beharrezkoa dela dirudi, gero psikosoziolin-
guistikoki teoria eta eredu teoriko berezi batzuk zergatik aukeratu diren eta
nola aztertu diren hobeto ulertzeko. Atal honetan ondoko kapituluak berei-
ziko dira: testuinguru sozio-historikoa (Arratibel), euskararen ikaskun-
tza/ezagutza (Arratibel), euskararen normalkuntza (Garcia) eta euskararen
erabilera (Garcia).

2. Ukipen-egoerako menpeko hizkuntzen ikaskuntza/ezagutza (bigarren atala,
Arratibel). Sarrera baten ondoren, honako kapitulu hauek bereiziko dira:
ukipenezko bigarren hizkuntzen ikaskuntzarekiko eredu teorikoak, jarrerak
eta motibazioa, bizitasun etnolinguistiko subjektiboaren teoria, euskararen
ikaskuntza- eta ezagutza-maila azaltzeko eredu psikosoziolinguisko bere-
zia, eta azken emaitza eta ondorio teorikoak.

3. Ukipen-egoerako menpeko hizkuntzen erabilera (hirugarren atala, Garcia).
Berriz ere sarrera baten ondoren, ondoko kapituluak bereiziko dira: azter-
gaia psikologia sozialaren tradizioan nola kokatzen den, identitate etnolin-
guistikoaren teoria, sare soziala, euskararen erabilera azaltzeko eredu
psikosoziolinguistiko berezia, eta azken emaitza eta ondorio teorikoak.

4. Azkenik, epilogo moduan, aurreko kapituluetan esaten direnak lotuz, azken
hausnarketa egingo da (Azurmendi).

Argitalpenerako lanaren idaztea 2000 urtean egin da.
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1. Euskararen egoeran oinarrituz

Nekane Arratibel, Iñaki Garcia

1.1. EUSKARAREN TESTUINGURU SOZIO-HISTORIKOA

Euskararen egoera soziala XX. mendean

XX. mende hasieran euskarak egoera sozial zaila bizi zuen Euskal Herrian.
Desartikulazio politiko, sozial, ekonomiko eta kulturala zegoen. Batetik, euskal
lurraldeak ez zeuden beren artean elkarturik eta, bestetik, instituzio espainiar eta
frantsesekiko menpekotasun-egoeran zeuden. Espainiar instituzioetan, euskal lu-
rraldeek probintzia ezberdinen estatus politiko-administratiboa zuten eta, instituzio
frantsesetan, lurralde euskaldunek ez zuten bateratasun politiko-administratibo
ezberdindua osatzen.

XIX. mende bukaera eta XX. mende hasieran Bizkaiko burdin industriaren
ondorioz kanpotarren lehen uholde handia etorri zen Hego Euskal Herrira, Espai-
niako lurraldeetatik Bizkaira batez ere. Bigarren uholde handia 60 eta 70eko ha-
markadetan gertatu zen. Arrazoi horregatik familia bidezko euskararen transmisioa
ere zaila gertatzen hasi zen, aurreko urteetan gertatzen zenaren kontra. Aldaketa
honen berri Eusko Jaurlaritzak eta Nafarroako Gobernuak egindako “Euskararen
Jarraipena” izeneko lanean ageri da, 1991n Euskal Herri guztiko 16 urtetik gorako
populazioan oinarrituz (Eusko Jaurlaritza eta Nafarroako Gobernua, 1995), eta
geroago Euskararen Jarraipena II lanean ere bai, 1996an egindako ikerketetan
(Eusko Jaurlaritza, Nafarroako Gobernua eta Euskal Kultur Erakundea, 1996):

1a. taula. Populazioaren sailkapena jatorri etnokulturalaren arabera. 1991.

Iturria: Euskararen Jarraipena (Eusko Jaurlaritza,1995).

BERTAKOA BERTAKOA BERTAKOA ETORKINA
Aita edo ama Gurasoak

etorkinak etorkinak

EAE %47 %8 %13 %32

NAE %70 %9 %6 %16

Ipar Euskal Herria %62 %4 %4 %31

GUZTIRA %53 %7 %11 %29



1b. taula. Populazioaren sailkapena jatorri etnokulturalaren arabera. 1996. 

Iturria: Euskararen Jarraipena II (Eusko Jaurlaritza, Nafarroako Gobernua eta Euskal
Kultur Erakundea, 1999).

Azken bost urte hauetan (1991-1996) populazioaren jatorri etnokulturalari
dagokionez zenbait aldaketa izan dira, batez ere Ipar Euskal Herrian.

Euskal Autonomia Erkidegoari (EAE) dagokionez, etorkinen kopuruak behera
egin du, eta, aldiz, gora guraso biak etorkinak eta aita edo ama etorkinak dituztenen
kopuruak. Nafarroako Autonomia Erkidegoari (NAE) dagokionez, etorkinen
kopuruak behera egin du hemen ere, kasu honetan bertakoen mesedetan. Ipar
Euskal Herriari dagokionez, berriz, kasu honetan aldaketak askoz nabariagoak
dira: bertakoen kopurua nabarmenki jaitsi da, eta etorkinenak eta guraso biak etor-
kinak dituztenenak, aldiz, nabarmen egin dute gora. Orokorrean, Euskal Herriari
dagokionez, bertakoen kopurua zertxobait jaitsi da, baita aita edo ama etorkina
duten bertakoena ere, eta etorkinen kopuruak ere behera egin du.

Instituzio publikoetan gaztelania edo frantsesa erabiltzearen derrigortasunak
hizkuntzen erabilpen diglosikoaren derrigorrezko arau soziala ekarri du: euskara
gune pribatuan (familia, lagunak) eta ahozkoetan erabiltzea, gune publiko eta pres-
tigiotsuak —ahozkoak nahiz idatzizkoak—, aldiz, gaztelaniaren edo frantsesaren
erabilpenerako utziz. Honegatik guztiagatik, euskal historiaren une hau euska-
raren ezagutzan eta erabilpenean atzerapauso handiena ezagutu duena izango da,
erromanizazioaren ondoren.

1918. urtea iritsi aurretik, euskararen galera geldiarazteko lehen saioak egin
ziren, hots, lore-jokoak. Euskara berreskuratzeko lehen pauso adierazgarriak
1918an eman ziren, kualitatiboki garrantzitsuagoak direnak. Urte horretan Eusko
Ikaskuntza sortu zen, Hegoaldeko lau Aldundien eta Baionako eta Gasteizko eliz-
barrutien artean sortu ere, euskal lurralde guztiak lehen aldiz instituzionalki elkar-
tuz. Oñatiko Kongresuak ospatu ziren, Eusko Ikaskuntzak antolatuta, Euskal He-
rria zentzu guztietan berreskuratzeko asmoz.

Frankismo garaia ere atzerapauso handia izan zen euskararentzat, aurreko
urteetakoa baino larriagoa ziurrenik. Batetik, kanpotar asko zetozen Euskal Herri-
ra, eta horrek aldaketa handiak zekartzan mapa demolinguistikoan, euskara erabil-
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BERTAKOA BERTAKOA BERTAKOA ETORKINA
Aita edo ama Gurasoak

etorkinak etorkinak

EAE %46 %11 %15 %28

NAE %73 %8 %5 %13

Ipar Euskal Herria %45 %12 %5 %38

GUZTIRA %51 %11 %12 %26



tzea debekatuta izanik, ezinezko bihurtzen baitzuen etorkinen euskalduntzea, are
gehiago euskaldun asko Euskal Herritik kanpora zihoala kontuan hartuta. Beste-
tik, euskara erabiltzearen debekua arlo pertsonalera ere zabaldu zen (esate batera-
ko, frankismo garaian ezinezkoa zen seme-alabei izen euskaldunak jartzea). 

Egungo egoera demolinguistikoa

Euskararen egoerari buruz (Hegoaldean eta 14 urtetik gorako populazioa kon-
tuan izanik) egindako lehenengo ikerketa demolinguistiko enpiriko garrantzitsua
SIADECOk 1975ean egindakoa da. Lan honetako datuen arabera, 500.508
euskaldun daude EAE osatzen duten lurraldeetan, 53.340 NAEn, 78.453 Ipar Eus-
kal Herrian eta 90.000 emigratu herrialde ezberdinetan; guztira 632.301 euskaldun
daude Euskal Herrian (populazioaren laurdena baino gutxixeago). 

Euskal Herri osoko 16 urtetik gorako populazioari buruz egindako azken lan
demolinguistikoa 1991n egin zuten instituzioek (Eusko Jaurlaritzak eta Nafarroako
Gobernuak). Aurrez aipatu dugun lanarekiko, hamabost urteko epean, euskararen
ezagutza-maila honako hau zen: euskaldun elebakarrak 23.500 ziren (populazioa-
ren %1), elebidun aktiboak 505.200 (%21, 39), elebidun pasiboak 182.700 (%7,71).

Azken urteotan ikerketa gehiago egin badira ere, ez ditugu guztiak hemen
aipatuko, baina bai hauetatik ateratako zenbait emaitza. 2. taulan lurralde histori-
koen arabera —eta 1981., 1986., 1991. eta 1996. urteetako zentsu- eta erroldatze-
-datuen arabera, EAErako (Eusko Jaurlaritza, 1999) eta NAErako (Nafarroako
Gobernua, 1997) euskalduntzearen aurrerapenak adierazten dira.
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2. taula. Konpetentzia linguistikoa Euskal Herrian, lurralde politiko-
-administratiboka. 1981, 1986, 1991 eta 1996ko 5 urtetik gorako populazioa 

zentsu- eta errolda-datuen arabera.

Iturria: EAEko datuak: II. Soziolinguistikazko Mapa (Eusko Jaurlaritza, 1999)
NAEko datuak: Nafarroako Mapa Soziolinguistikoa. 1991 (Nafarroako Gobernua,
1997)
*Ipar Euskal Herriko datuak: Euskararen Jarraipena II (Eusko Jaurlaritza,
Nafarroako Gobernua eta Euskal Kultur Erakundea, 1996)

Bestetik, 3. taulan euskalduntzearen aurrerapenak adin-tarteka aztertuko ditu-
gu populazio-talde gazteenari dagokionez (5-34 urte), hau baita euskalduntzearen
bi faktore garrantzitsuenekiko populaziorik sentikorrena: 16 urte arterainoko
irakaskuntza-sistema eta 16 urtetik aurrerako helduen euskalduntze-sistema, batez
ere populazio gazteari eragiten diona.
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EAE NAE IPAR EUSKAL HERRIA*

1981 %21.9
Euskaldunak 1986 %24.7 %10.1

1991 %26.4 %10.3 %34.16
1996 %30.9

1981 %12.2
Ia-euskaldunak 1986 %14.8 %5.3
edo elebidun 1991 %16.2 %6.1 %7.04
hartzaileak 1996 %16.0

1981 %65.9
Erdaldunak 1986 %60.6 %84.6

1991 %57.4 %83.6 58.8
1996 %53.1



3. taula. Euskararekiko konpetentzia linguistikoa EAEn, adin-taldeka (5-34 urte).
1981, 1986, 1991 eta 1996ko zentsu- eta errolda-datuen arabera.

Iturria: EAEko datuak: II. Soziolinguistikazko Mapa (Eusko Jaurlaritza, 1999)

Laburbilduz, esan daiteke: 1) Euskararen ezagutzaren bilakaera positiboa dela
oro har, konpetentzia linguistikoa handitzen doalako azkeneko bi hamarkadetan
—Hegoaldean, baina ez Ipar Euskal Herrian, etengabe gutxitzen ari delako—;
2) bilakaera hau gehienbat EAEn gertatzen dela, Gipuzkoan batik bat; 3) batez ere
gazteen artean (5-34 urte artean), gehienbat eskolaren eraginaren bitartez (16 urte
arte) eta helduen euskalduntzearen bitartez (16 urtez geroztik). 
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EUSKALDUNAK ELEBIDUN ERDALDUNAK
HARTZAILEAK

1981 %20.1 %19.1 %60.8
5-9 urte 1986 %29.0 %27.4 %43.6

1991 %40.7 %27.5 %31.8
1996 %57.5 %23.6 %19.0

1981 %19.4 %24.4 %56.3
10-14 urte 1986 %26.2 %35.1 %38.7

1991 %37.3 %35.6 %27.0
1996 %55.5 %28.2 %16.3

1981 %18.6 %18.2 %63.2
15-19 urte 1986 %23.3 %29.4 %47.3

1991 %29.7 %36.4 %33.9
1996 %44.6 %32.9 %22.6

1981 %19.0 %14.4 %66.6
20-24 urte 1986 %23.4 %17.2 %59.4

1991 %25.1 %25.5 %49.4
1996 %34.3 %31.5 %34.2

1981 %18.6 %12.2 %69.1
25-29 urte 1986 %22.9 %13.9 %63.3

1991 %24.5 %17.1 %58.5
1996 %28.8 %23.4 %47.7

1981 %19.2 %11.2 %69.6
30-34 urte 1986 %20.9 %11.6 %67.6

1991 %22.6 %14.9 %62.5
1996 %26.9 %16.9 %56.2



1.2. EUSKALDUNTZE-ALFABETATZEA

Euskalduntze-Alfabetatzearen ikuspegi historikoa

Iztuetak (1992) idatzitako “Alfabetatze eta Euskalduntzearen prozesua hizkuntza
normalkuntzaren ildotik (1940-1992)” lanean, Euskal Herrian gertatu den Euskal-
duntze-Alfabetatzearen ikuspegi historiko zehatza aurkeztu du.

Autore honek hauxe ulertzen du euskarazko alfabetatze kontzeptuaz: lehen
une batean, bigarren hizkuntza batean eskolatua izan den euskal hiztun orok bere
ideiak idatziz nahiz ahoz zuzen azaltzeko daukan gaitasuna; bigarren une batean,
gai akademikoak nahiz sozialak erabiltzeko erakusten duen gaitasuna edota, bestela
esanda, hizkuntzaren erabilera modernoa (Iztueta, 1992, 70. or.). Hala ere, autore
honen ustez gertatzen dena hau da, euskal hiztun gehienak, bigarren hizkuntza
batean alfabetatuak izanik ere, analfabetoak direla beren ama-hizkuntzan, euskara
ez delako hizkuntza dominatzailea ez sozialki eta ezta kulturalki ere.

Euskarazko alfabetzearen fenomenoak ibilbide historiko nahiko luzea izan
du, eta 1936. urtera arteko epealdi horretan Zalbidek (1990, 212-271) eta Eizagirre
eta Dávilak (1991, ELE, 27-56) egiten duten sailkapen historikoari jarraituz, lau
alfabetakuntza bereizten ditu autore honek:

1. Lehen aroak, XVI. eta XVII. mendeak hartzen ditu. Arrazoi erlijiosoengatik
egindako alfabetakuntzak ezaugarritzen du aro hau. Horretarako erabilitako
biderik ohikoena herri soilak ahoz eta buruz ikasten zuen dotrina izaten zen.
Bestetik, ikasketak zituztenek —eliz gizonek batik bat— gai erlijiosoen
argitalpenean jarduten zuten.

2. Bigarren aroak XVIII. mendea hartzen du, eta, lehen mailako ikaskuntza
hedatuz joan zen heinean, dotrina eta deboziozko liburuen bidez egin zen
irakurketaren ikasketa, zabalkunde-indar handiagoz Ipar Euskal Herrian
Hegoaldean baino.

3. Hirugarren aroak XIX. mendea hartzen du. Frantzia eta Espainiako Esta-
tuek beren hezkuntza-sisteman hizkuntza uniformizatzea ezarri zuten, eta
hori dela eta, euskara erdarak ikasteko erabili zen alde bietako eskoletan,
ama-hizkuntza irakaskuntzarako egokiena zela pentsatzen baitzen.

4. Azkenik, laugarren aroa XIX. mende-bukaeratik 1936. urtera arte luzatzen
da. Hizkuntza-egoerari dagokionez, euskararen atzerakada biziak ezauga-
rritzen du aro hau batik bat. Garai hartako hainbat euskaltzalek —adibidez,
Campionek (1907), Sabino Aranak (1894), Azkuek (1896)—, herria erdal-
dunduz joatearen arrazoi nagusietako bat eskola zela uste zuten (1912ko
datuen arabera, Hego Euskal Herriko maisu-maistra gehienak —%61—
Euskal Herritik kanpo jaiotakoak ziren).
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Alfabetatze murriztua (1940-1969)

Iztuetak “murriztua” deitzen dio epealdi honi, euskarak frankismo garaian
nozitu zuen zapalkuntza sistematikoaren ondorioz, ondorengo garaietan alfabetatze-
nahiz euskalduntze-prozesuetan inplikaturiko kopuruarekin konparatuz baxuagoa
delako.

Alfabetatze-motak

Autore honek lau alfabetakuntza-mota bereizten ditu: 1) frantziskotarren bar-
ne-eskola, 2) beneditarren kanpo-eskola, 3) Kili-Kili mugimenduaren hezkuntza-
-sistemaz kanpoko haur-alfabetakuntza, eta 4) Euskaltzaindiak sustatutako alfa-
betakuntza instituzionala (Iztueta, 1992, 74. or.).

1. Frantziskotarren alfabetakuntza-ereduan, euskararen irakaskuntza ikasgai
gisa agertzen zen ikasgai-egitarauan. Euskarari zegokiona ikasten zen,
Euskal Morfologian barneratzeraino. Areago, euskararen lanketa ez zen
soilik mugatzen gramatika ezagutzara, idatzizko literatur saioak ere egiten
ziren euskarazko aldizkariak argitaratuz, hala nola Gure Izarra (1950-74),
Piztu (1953-54) eta Gure Izartxo (1967). Gaur egungo euskal kultura, bere
adierazpide desberdinetan, 1960ko hamarkada hartako idazle-masa hartatik
hornitzen da funtsean.

2. Beneditarren kanpo-eskolak, aldiz, Lazkaoko monastegiko ikasle-talde
baten zigilua darama, eta jakina da eskola hau izan zela alfabetakuntza
gizarteratzen lehen saioak egin zituena. 1952-53. ikasturtean zehar bertako
ikasle batzuk alfabetatu ziren lehenik, eta hauek izan ziren gero, ikastaro
berezien bidez, alfabetatze eta euskalduntze laikoaren lehen urratsak eman
zituztenak. Azpiegitura honen gainean eraiki zen Alfabetatze-Kanpainaren
mugimendua, 1966an hasi zena.

3. Kili-Kili mugimenduaren esperientziak —Jose Antonio Retolazak asmatu
eta gidatuak— Ikastoletan eskolatzen ez ziren 7-15 urte bitarteko haur eta
gazte euskaldunekin jardun zuen lanean. Alfabetakuntza jolas modura an-
tolatuz, testu didaktiko batzuk erabiltzen ziren, erabiltzaileek etxean landu
ondoren Kili-Kiliko bulegora bidaltzen zituztenak, han zuzentzeko. Jarduera
osagarri modura, literatur sariketak ere antolatu ziren, talde-lana sustatzeko
asmoz.

4. Euskaltzaindiaren alfabetakuntza instituzionalak jauzi kualitatiboa ekarri
zuen, bi arrazoi nagusi hauengatik: 1. Araba, Bizkaia, Gipuzkoa eta Nafa-
rroako herrialdeetan garatuz zetozen ekimen isolatuak lehen aldiz platafor-
ma bateratzaile batean koordinatzea lortu zelako, eta 2. Euskaltzaindian
bertan orduantxe sortu zelako Alfabetatze-Batzordea, helburu espezifiko-
tzat jomuga estrategikoak zehaztu eta alderdi didaktikoak antolatzea zuena.
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Alfabetakuntza-sistema horren sustatzaile zen Rikardo Arregiren ustez,
euskararen berreskurapena zen azken helburua. Arrazoi horregatik, hurbileko hel-
buruen artean, bi alfabetakuntza-maila hauek ezarri zituzten: a) oinarrizko maila,
irakurketa eta idatzizko erabilera zuzenerako gutxieneko gaitasuna lortzea helbu-
rutzat zuena, eta b) bigarren maila, akademikoa eta landua, hizkuntzaren moder-
nizazioa lortzera bideratua zegoena.

Gizarte-agenteak

Alfabetakuntza-zereginetan gizarte-agenteek izan duten eragina zehazteko
orduan, hiru agente-mota bereizten ditu Iztuetak, hirurak maila ezberdinetan jar-
duten duten arren, hasieran isolatua zen hezkuntza-gertakaria kolektibo bihurtzeko
prozesu bakarrean parte hartzen baitute.

1. 1960az geroztik nazionalismo iraultzailea gizarteratzen hastearekin batera
sortu zen dinamika politiko-soziala eta kulturala aipatu behar da. Bertsola-
ritza, euskal kanta berria, Ikastolak, komunikabideak eta euskal argitalpe-
nak, 1960ko hamarkadan, euskal gizartean sustraiak sendo botata zeuzka-
ten kultur gertakariak ziren, eta frankismoa suntsitzen saiatu bazen ere, ez
zuen lortu. Alfabetatze eta euskalduntzearen hezkuntza-gertakaria, fun-
tsean, herri-mugimendu baten ondorio da. 

Odriozolak (1990) ere ideia berbera aipatzen du. Nola definitzen da euska-
raren aldeko herri-mugimendua? Autore horren ustez, euskalgintza, maila
honetan behintzat, euskararen aldeko jarrera-ideologia batetik erne eta he-
datu da, eta bere sorrera-hazkundeetan era askotako euskaltzaleak aritu izan
dira (euskaldunak, erdaldun euskarazaleak, elebidun pasiboak...).

Euskalgintzaren esparru gehienetan (baita Euskalduntze-Alfabetatzean ere)
antzekoak izan dira hastapenak; egoera formal-ofizial/informal-ezofizialen
arabera, gauzak hobeto edo okerrago egin dira. Alfabetatze-Kanpainak
modu honetan hasi ziren.

Gau-eskoletan, sistema frankistaren aurka zegoen oro, prest zegoen euska-
raren alde zer edo zer egiteko, eta ikasgelak lortzea ez zen hain zaila izaten
herriko elkarteei laguntza eskatuz gero.

2. Bigarrenik, erakundeak. Euskaltzaindiak eskainitako babes ofizialaz gain,
Elizak garai horretan izan zuen eginkizuna oso garrantzitsutzat jotzen du.
Batez ere Gipuzkoa eta Bizkaian, alfabetatze-mugimenduak eliz mugi-
menduen azpiegiturari esker funtzionatu zuen; eta, are gehiago, irakasleen
artean gehienak seminario eta komentuetan alfabetatutakoak ziren.

3. Alfabetakuntzaren zuzeneko agenteak, irakasleak. 1960-79 bitarteko ur-
teetan, hauek ziren irakasleen ezaugarriak: gehienak Gipuzkoatik zetozenak
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(%68.7), gizonezkoak (%70.7), gazteak, 1960ko hamarkadan 20 urte ingu-
ru zituztenak (%53.5), eta goi mailako (%36.4) eta erdi mailako (%28.3)
ikasketak zituztenak.

Alfabetatze hedakorra (1970-1979)

1970eko hamarkadan alfabetatzen eta euskalduntzen ari ziren taldeak sendotu
egin ziren oro har; hala ere, diktadura indarrean zegoela, 1971n hain zuzen, zatike-
ta garrantzitsu bat gertatu zen mugimendu barruan, dirudienez arrazoi ideologiko
eta pedagogikoengatik. Sektore batek uste zuen, alfabetakuntzak, egoera politiko
eta sozial baten barruan kokatua zegoenez, pedagogia askatzailearekiko konpromi-
soa eskatzen zuela. Euskaltzaindikoen iritzia justu kontrakoa zen, alfabetakuntzak
soilik literarioa izan behar zuela. Honela, 1972an gipuzkoarren eta bizkaitarren
arteko zatiketa gertatu zen, gipuzkoarrak Euskaltzainditik kanpo geratu baitziren.

1975ean zatituak, elkarte berri batean taldekatu ziren, Alfabetatze Euskaldun-
tze Koordinakundean (AEK), eta 1977tik aurrera euskal nazio-proiektu baten
beharra planteatu zuten alfabetatze eta euskalduntzearen eremu espezifikoan.

Berrantolaketa berri horri esker, AEK mugimenduak hedapen kuantitatibo eta
kualitatibo aski nabaria ezagutu zuen; batetik, etengabeko zerbitzuak eskaintzen
zituen euskaltegiak irekiz, eta, bestetik, alderdi metodologiko eta didaktikoak
lantzen zituen.

Aro horretako ekarpenik garrantzitsuenetako bat, Iztuetaren ustetan, euskara-
ren modernizazioan espezialdutako hiru kultur erakunderen sorrera izan da. Zaha-
rrena, Udako Euskal Unibertsitatea (UEU) da, 1973az geroztik funtzionatzen due-
na. Horri zor zaizkio, batetik, literatura tekniko-zientifikoa sortu izana, eta, beste-
tik, gaurko EHUren elebitasun-azpiegitura ahalbideratu izana.

Elhuyar taldea, izen bereko aldizkariaren inguruan 1974an sortua, euskal
kulturak zeukan hutsune historikoa betetzera etorri zen, talde horrek bildu baitzi-
tuen Zientzia Zehatzetako aditu gazteak esparru horretan euskara modernizatzeko
helburu espezifikoarekin.

Eta, azkenik, Unibertsitate-Zerbitzuetarako Euskal Ikastetxea (UZEI), 1977az
geroztik euskararen modernizazioan eta estandarizazioan eta, bereziki, terminologi
zereginetan lanean ari dena.

Alfabetatze instituzionala (1980-1996)

Azkenik, 1980. urte inguruan instituzio publikoek bideratutako alfabetakun-
tza-motarekin irekitako aroan, faktore baldintzatzaile gisa, Euskal Komunitate
Autonomoan nahiz Nafarroakoan erakundetutako esparru juridiko berria sortu zen
(Iztueta, 1992, 81. or.).
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AEK herri-mugimenduak 1978an hasi zituen bere lehen harremanak Gas-
teizko Euskal Kontseiluarekin instituzionaltzera iristeko bideak urratzeko asmoz.
AEK-k aurkeztutako alternatibak, ordea, ez zuen aldeko erantzunik jaso, eta 1981ean
Administrazioak Helduen Alfabetatze Berreuskalduntze Erakundea (HABE)
organismoa sortu zuen, praktikan AEKren plataforma paraleloa eta alternatiboa
bilakatuz.

HABEren sorrerak —sare publikoaren bultzatzailea— helduen euskalduntze-
-prozesuan aldaketa kualitatibo nahiz kuantitatiboa ekarri zuen: 1) ikuspuntu glo-
todidaktikotik begiratuta aipatzekoak dira: bere metodologia global-estrukturala
lehen une batean; irakaskuntza/ikaskuntza-maila edo urratsen egituraketa (hamabi,
euskalduntzerako; eta bi, alfabetatzerako); ikasleekin zuzenean erabiltzeko material
didaktikoa eta baita lehenengo horren osagarri den materiala ere, esate baterako
HABE hilabetekaria, Euskara ikasten ari garenon aldizkaria, ZUTABE aldizkaria,
etab.; 2) antolakuntza-alorrean betebeharrak arautu ziren, zentro publikoentzat zein
pribatu homologatuentzat, laguntza edo subentzio publikoak jaso ahal izateko. Be-
te beharreko baldintzak hauek ziren: irakaslearen hezkuntza eta titulazioa, lokalen
baldintzak eta euskaltegietako ikasle-taldeetako gutxieneko kopurua, ikastaro-mota
arrakastatsuenen estandarizazioa, etab.

Horrez gain, beste bi gertakari garrantzitsu izan ziren urte horietan:

1. EAEko parlamentuan “Euskararen Erabileraren Normalizaziorako Oina-
rrizko Legea” onartu zen 1982an, eta “Euskararen Foru Legea” NAEko
parlamentuan 1986an.

2. 1983ko azaroaren 29an HABESEA Legea mamitu zen, Euskaltegien Lege
Arautzailea, EAEko parlamentuan 1993an onartua izan zena.

AEK-k bere ikastetxeak homologatzea erabaki zuen 1985ean, aipaturiko Legean
ezarritako arautegiaren arabera subentzio politikaz baliatu ahal izateko. Hala ere,
AEK-ko ikastetxe guztiak ez ziren sistematikoki integratu HABEren sare publi-
koan, eta gaur egun ere, bi sareek, publikoak eta pribatuak jarraitzen dute martxan.

Eusko Jaurlaritzak bere erakunde ofiziala duen moduan, Nafarroan ere sortu
zen berariazko erakundea: Helduen Euskalduntzerako Ikastegia (HEI) izenekoa.

Euskal Autonomia Erkidegoari (EAE) dagokionez, hala ere, duela gutxira arte
bi sare publiko zeudela aipatu behar da: HABEren euskaltegiak batetik, eta udalen
esku daudenak bestetik. Gaur egun, HABEren euskaltegiak erabat desagertu dira,
eta udal euskaltegiak, HABEren babesean eratuak, oso hedatuak daude Gipuzkoan
eta Bizkaian.

Aipatzekoa da, baita ere, 1989an Ikas eta Ari (IKA) koordinakundea sortu zu-
tela ordura arte AEKn egondako zenbait euskaltegik. IKAk Araban eta Nafarroan
dihardu lanean eta dozenatik gora euskaltegi koordinatzen dira bertan (EKB, 1994).
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HABEk, bestetik, publiko nahiz pribatu diren hainbat erakunderekin hitzar-
men bereziak sinaturik dauzka. Nabarmentzekoak dira hainbat unibertsitaterekin
sinaturik dituenak: Deustuko Unibertsitatea, EUTG eta UNED (Iñigo, 1992).

Gainera, EAEko eskola publikoetan maisu-maistra ugari dabil Irakaslegoaren
Alfabetatze Euskalduntzea (IRALE) izeneko programan, Irakasle-eskolek ere
euskalduntze-klaseak ematen dizkiete bertara sartzen diren ikasle erdaldun guztiei,
Nafar Gobernuak ehunka funtzionario ditu berak zuzenean ematen dituen kla-
seetan, Hizkuntza Eskola Ofizialak, etab. (Iñigo, 1992).

Bestetik, EKBko Euskalduntze- eta Alfabetatze-Sailaren berri eman beharra
dago. Bertan herri ekimenez sortutako euskaltegi eta erakunde asko koordinatzen
dira, eta publiko batzuk edo publikoetan dabiltzan irakasleak ere bai. Sail honek ez
zuen antolakuntza ofizialik; lan-ildo jakinaren inguruan biltzen zituen, unean-unean
elkarlanerako prest zeudenak (Iñigo, 1992).

Gorago nabarmendu ditugun euskaltegi autonomoez gain, aipatzekoak dira
Maizpide eta beste euskaltegi homologatu batzuk. Maizpide euskaltegia Goierriko
Euskal Eskolaren ondotik sortu zen 1988an. Bestalde, Bilbon 70eko hamarkadaren
bukaeran sortuak batzuk eta 80koaren hasieran beste batzuk, lau euskaltegi handik
osatu zuten Elkarlan elkartea. Elkarlaneko euskaltegiek —Gasteizko Udaberria eta
Hegoalde, eta Donostiako Ilazki, Urrats, Legazpi-6, Urumea, Monpas eta Hitzez
euskaltegiek, besteak beste— sortu zuten 1992an Bertan izeneko euskaltegi ho-
mologatuen federazioa. Federazio honetan Euskal Autonomia Erkidegoko euskal-
tegi homologatuen ia %40 biltzen da gaur egun.

1990eko hamarkada-hasieran, orain arte garatutako hizkuntz politika eta plan-
gintzan hausnartzeko beharra ikusten da, ez bakarrik instituzio ofizialetatik, baita
erakunde sozialetatik ere.

HABEk 1993an antolatutako gogoeta-jardunaldietan (1994), hamabi urteko
bere historia eta etorkizuneko proiektuak ziren garapen didaktikoari dagozkionak,
hizkuntz politika, etab. Horien artean aipagarriena “euskalduntze orokorraren”
helburua da, ezagutza formaletik harantzago doana, euskararen ohiko erabilera eta
euskaraz bizitzeko aukera helburutzat dituena.

Horretarako norantza horretan egindako ekintza guztiak batu eta integratzeko
beharra planteatu zen, liderraren eginkizuna hizkuntz politika publikoak izango
lukeelarik.

Urtebete beranduago, 1994an, Euskal Parlamentuko Instituzio eta Barne
Komisioan, Eusko Jaurlaritzako Hizkuntz Politikarako Idazkaritzak egindako
Agerpenean, Idazkaritza horretatik egindako burutapenak adierazi ziren. Lehen
kapituluan hamar urtetan lortutako emaitza ikusgarriak azpimarratzen dira: 95.000
elebidun gehiago, batez ere hezkuntza-sistemari esker; erdaldunen (ez euskal
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hiztunen) gutxitzea, populazioaren hiru laurdenak izatetik erdia izatera pasatuz;
etab. Bigarren kapituluan hizkuntz politikaren aurrerantzako bidea aipatzen da:

1. Kohesio sozialerako bidea urratu, bi komunitate eta hizkuntzak onartuz, eta
bien arteko komunikazio- eta solidaritate-bidea urratu, gizarte elebidun
bakar batera hurbilduz.

2. Euskal Herri osoan euskararen normalkuntzarako bideak urratu.

3. Euskarari eta gaztelaniari erabilpen-gune propioak aitortu.

4. Ekintza sozialen protagonismoa indartu.

Hirugarren kapituluan, hizkuntz normalizazioari dagokionez, instituzio publi-
koen eta erakunde sozialen arteko koordinazioaren eta elkarlanaren beharra azpi-
marratzen da.

Antzeko burutapenak egin ziren euskararen normalizazioarekin erlazionaturi-
ko erakunde sozial desberdinetatik ere. Adibidez, Euskal Herrian Euskaraz-ek
(EHE) 1988an eta 1994an, EKBk 1991n eta 1994an, Arrasate Euskaldundu
Dezagun-ek (AED) 1993an, UEUk 1995ean, etab. AEKren burutapenak ere ingu-
rune horretan kokatzen dira. Oro har, talde hauen burutapenak muturrekoagoak
dira, ezkorrago agertzen baitziren euskalduntze-prozesuari eta lorpenei dagokienez,
elebitasun sozial orekatu eta egonkorra ezinezkoa dela pentsatuz.

Hizkuntz politikari eta plangintzari dagokienez, bi mundu osatzen duten talde
hauetan, ofiziala eta soziala, antzekotasunak eta desberdintasunak aurkitzen ditu-
gu. Antzekotasunen artean aipagarriena hauxe da: euskararen erabilerari, euskaraz
bizitzeko aukerari eta euskarazko sormen kulturalari emandako bultzada eta insti-
tuzioen eta erakundeen arteko koordinazio-beharra. Desberdintasunen artean, be-
rriz, aipagarriena ondorengoa da: Euskal Herriarentzat azken helburutzat proposa-
turiko hizkuntz normalizazio-eredua eta bi mundu hauen arteko koordinazioaren
eta elkarlanaren eredua.

1.3. EUSKARAREN ERABILERA

Euskararen erabileraren garrantzia

Euskal Herria aldaketa-egoera erabat dinamikoan sartuta dago, azkeneko ha-
markadetan eta gaur egun, eremu eta alor guztietan. Eremuen artean, bat euskarari
dagokio. Aldaketa-egoera honetan euskarak garrantzi berezia du, eremu garran-
tzitsua izateaz gain, eremu guztien arteko erlazioak ziurtatzen dituelako, edo alor
guztien arteko topagune gisa funtzionatzen duelako. Horregatik, ez da harritzekoa
euskararen inguruan horrenbeste iniziatiba, indar, ekintza, ikerketa, eztabaida, eta
abar izatea. 
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Euskararen erabilera, euskararen normalkuntzaren helburu

Euskararen normalkuntza osoa lortzea premiazko arazoa eta helburua da; ho-
rregatik, gaur egungo egoerari normalizazio-prozesu egoera deitzen zaio, “normal-
kuntza” eta “normalizazio” hitzei balio sinboliko-pragmatikoa emanez. Euskararen
normalkuntza eta euskararen normalizazioa era ezberdinetan defini daitezke. Lan
honetan kontuan hartuko diren definizioak ondorengoak izango dira:

1. Euskararen normalkuntza, Euskal Herrian euskararen presentzia eta erabi-
lera arrunta, osoa eta nahikotasunezkoa helburu duena (Sánchez Carrión
Txepetx, 1987);

2. Euskararen normalizazioa, berriz, normalkuntzaren helburua lortzeko garatu
behar diren prozesuak. 

Gaur egun oraindik euskararen normalkuntzari eta normalizazioari buruzko
zenbait eztabaida faltsu mantentzen dira, adibidez: euskararen ezagutzaren eta
erabileraren artean lehentasuna zerk duen. Egungo egoeran oso beharrezkoa da
euskararen ezagutzaz eta jabetzaz edo ikaskuntzaz jardutea eta aztertzea, horiek
gabe ezinezkoa delako euskararen erabilera; baina premiazkoa dena —edo lortu
behar den azken helburua— euskararen presentzia eta erabilera da. Bestalde,
ikerketa gehiago eta ezagutza handiagoa dago euskararen jabekuntza-prozesuari
buruz, erabilera-prozesuari buruz baino. 

Aipatutako eztabaidak modu eta indar ezberdinez dirau Euskal Herriko hiru
eremu administratiboetan. Lege aldetik ere, Hego Euskal Herrian, Euskal Autono-
mia Erkidegoan (EAE) 1982an onartutako “Euskararen Erabileraren Normaliza-
ziorako Oinarrizko Legean”, zuzenean erabilerari buruz mintzatzen den bitartean,
Nafarroako Autonomi Erkidegoan (NAE) 1984an onartutako “Euskararen Foru
Legean”, gehienbat euskararen ezagutzari buruz mintzatzen da; Ipar Euskal He-
rrian, ez dago euskararen aldeko legerik. EAEn, normalizazio-prozesua aurreratuta
badago ere, eztabaida soziala oraindik ere bizirik dago; plangintzak egiterakoan,
ezagutza-maila azpimarratzen da gehienetan, hizkuntz eskakizun batzuk lortzea
jartzen da helburu, euskararen erabilerak behar duen garrantzia kontuan hartu
gabe. Azken helburua euskararen ezagutza izango balitz bezala jokatzen da; zer
esanik ez beste lurraldeetan, egoera are larriagoa baita.

Gizartean oso nabaria eta gogorra da eztabaida hau. Asko laburbilduz, bi joe-
ra bereiz daitezke: 1) Alde batetik, euskararen ezagutzarekiko plangintzak onartzen
dituztenak —baina erabilerarako proposamenak onartzen ez dituztenak—. Neurri
handi batean, oraindik erdaldun direnek eusten diote joera honi; 2) Bestalde, eus-
kararen erabilera normaldua nahi dutenak eta, horregatik, erabilerarako plangin-
tzak indartu nahi dituztenak. Arlo horretan kokatuko genituzke jadanik euskaldun
direnak baina euskara erabiltzerik ez dutenak edo euskaraz ezin bizi daitezkeenak.
Gabezia hori indar handiz sentitzen dutelako uler daiteke askotan entzuten den
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“euskara ez da galduko ez dakitenek ikasten ez dutelako, baizik dakitenek erabil-
tzen ez dutelako” (Artze) esaldia hain barneratuta egotea euskaldunen artean. Hala
eta guztiz ere, beste ikuspegi batetik begiratuta, euskara ez erabiltzearen errua ez
dagokie euskaldunei, erdaldunei baizik, euskaldunek erdaldunekin egiten dituzten
harremanak eta komunikazioak (Alvarez Enparantza Txillardegi eta Isasi Balantza-
tegi, 1994) derrigorrez erdaraz egin behar dituztelako. 

Ikerketa-eremuan, agian, gutxiago nabaritzen da eztabaida hau, berdin ekimen
ofizialeko ikerketen artean, edo ekimen sozialekoetan ere. Ondoren, ikerketa ba-
tzuk aipatuko dira, lurraldetasunaren araberako irizpideari jarraituz. Euskal Herri
osorako egin diren ikerketetan, batez ere Euskararen Jarraipena (Eusko Jaurlaritza,
1995) eta Euskal Herriko Soziolinguistikazko Inkesta, 1996. Euskararen Jarrai-
pena II (Eusko Jaurlaritza, Nafarroako Gobernua eta Euskal Kultur Erakundea,
1999) lanetan, bai euskararen ezagutza eta bai erabilera aztertu dira. Aipatu behar da
ezagutza aztertu ordez, “hizkuntz gaitasuna” aztertzen dela lan horietan, kontzeptu
hau baikorragoa izanik, ezagutzen eta erabileraren arteko lotura egiten duelako
(Sánchez Carrión Txepetx, 1987). Hego Euskal Herrirako egin diren ikerketetan
ere, ezagutza eta erabilera aztertu izan dira (Siadeco, 1979, 1991). Antzera gerta-
tzen da EAErako egin direnetan (Ruiz de Olabuenaga, 1983, 1984; Azurmendi,
1986, 1990; Eusko Jaurlaritza, 1989; Garmendia, 1992), eta NAErako egin
direnetan (Zabaleta, 1995). Ekimen sozialaren baitan egin direnetan, gehiago
azpimarratzen da, agian, erabileraren garrantzia, batez ere EKB, EHE, Bagara eta
antzeko erakundeek bultzatu eta Siadeco erakundearen gidaritzapean egin diren
zenbait bailaratako azterketetan (Tolosaldean, Urolaldean, Donostialdean, eta abar)
eta BAT aldizkarian (3-4, 1991; 28, 1998) adierazten den moduan. 

Ikerketak sailkatzeko beste irizpide batzuk ere badaude, adibidez zein helburu
eta ikuspegi jarraituz egin diren. Orain arteko ikerketa gehienen helburua
egoeraren deskribapen dinamikoa egitea izan da. Hau da, kronologikoki epealdi
batzuk mantenduz, euskararen ezagutzaren eta erabileraren egoera nola aldatzen
den adieraztea, aldaketa hauek hoberanzko edo garapen positiboranzko jokabidea
izango zuten itxaropenarekin. Deskribapen dinamikoa egiten duten ikerketek
gehienbat ikuspegi soziologikoa jarraitu dute, gehienak soziologoen zuzendaritza-
pean egin direlako, bai ekimen ofizialekoak eta baita sozialekoak ere. Horregatik,
bi atal hauek bereizten dira ikerketa gehienetan: 1) Alde batetik, populazioaren
bilakaera deskribatzeko aztertzen diren zenbait aldagai soziodemografikoren arabe-
rako atala: adina, generoa, jaioterria, bizilekua, lehen hizkuntza, gurasoen lehen
hizkuntza, hizkuntz gaitasuna, eta abar. 2) Bestalde, eremu sozial ezberdinen bila-
kaera deskribatzeko aztertzen direnak: a) kontestu sozialak: etxea, hezkuntza,
administrazioa, osasun-zerbitzuak, kalea, kirolguneak, eta abar; b) komunikazio-
-guneak: gertuko familia, urruneko familia, lagunak, lankideak, ikaskideak, ezeza-
gunak, eta abar. Horrela, ikerketa bakoitzak euskararen momentuko argazkia edo
erradiografia azaltzen du; eta ikerketen arteko konparazioa eginez, momentu ez-
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berdinen arteko bilakaeraren deskribapena lortzen da. Aurreko paragrafoan aipatu
diren ikerketak era horretakoak dira.

Badira, ordea, gutxiago izan arren, bestelako ikerketak ere. Ikerketa horien
helburua euskararen bilakaera noranzkoa den esatea eta neurtzea da, baina ez ikus-
le gisa soilik, bilakaeran eragiteko asmoarekin baizik. Ikerketa-mota hauek bila-
kaera nola gertatzen den azpimarratzen dute, zein prozesuren bitartez esplika
daitezkeen gertatutako aldaketak, alegia, horrela euskararen plangintzez arduratzen
direnei argibideak proposatu ahal izateko. Arduradun horiek ikuspegi teorikoagoa
dute, gertaerak eta portaerak prozesuen bitartez aztertzen dituztelako. Gainera,
ikuspegi zabalagoa dute, ez bakarrik soziologikoa, baita psikologikoa eta psikoso-
ziala ere. Gisa honetako ikerketak gehienbat unibertsitate-eremuan egin dira. On-
dorengoak azpimarra daitezke: 1) Hezkuntzaren eremua aztertu dutenak, gehienak
ikuspegi soziologikoari eta pedagogikoari jarraituz (Erriondo eta Isasi, 1997);
horien emaitzen laburpena Bilingüismo y educación en el País Vasco liburuan argi-
taratu da (Etxeberria, 1999). 2) Batez ere ikuspegi psikosozialari jarraitu diotenak:
Sánchez Carrión Txepetx (1987) (autore honek izan duen eragin berezia azpimarra-
tu beharra dago), Larrañaga (1995), Arratibel (1999); lan hau testuinguru horretan
kokatzen da. 

Euskararen erabilera indartzeko asmoak eta plangintzak

Euskararen normalkuntza euskararen erabilera osoa lortzen denean lortuko
da. Horretarako, gaur egungo normalizazio-prozesuan zenbait asmo eta plangintza
daude: 1) Batetik, ekimen ofizialetik eta EAErako azkenaldian sortu diren
plangintzak: a) Euskara Biziberritzeko Plan Nagusia / Plan General de Promoción
del Uso del Euskara (Eusko Jaurlaritza, 1999); b) Unibertsitaterako, UPV/EHUko
Euskararen Erabileraren Normalizaziorako II. Plangintza / II Plan de Normali-
zación del Uso del Euskara en la UPV/EHU (UPV/EHU, 1999); c) Unibertsitate
aurreko hezkuntzarako, NOLEGA 1999-2000 Aurkezpen Txostena (Eusko Jaurlari-
tza, 1999); d) Udaletarako, Euskararen normalizazioari buruzko Udal Jardunal-
diak (Eusko Jaurlaritza, 1991); 2) Bestetik, ekimen sozialetik sortu direnak: a)
Euskal Herri osorako, Euskararen Normalkuntzarako Plan Estrategikoa (Kon-
tseilua, 1999); b) Hego Euskal Herriko eremu batzuetarako: irakaskuntzan (BAT
10, 1993), lan munduan (BAT 11, 1993), administrazioan (BAT 17, 1995),
unibertsitatean (BAT 25, 1997). Ondoren, adibide batzuk aipatuko dira. 

Euskara Biziberritzeko Plan Nagusia (Eusko Jaurlaritza, 1999) 1998an onar-
tu zuen Gobernu Kontseiluak. Plan horretan asmo eta arau hauek azpimarratzen
dira:

1. Aurkezpenean esaten den moduan, «azken aldi honetako Euskararen
Aholku Batzordeak, berriz, orain argitaratu den Euskara Biziberritzeko
Plan Nagusia burutu du, orain arte egin dena arakatu ondoren. Horretarako
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gogoeta eta eztabaida sakonak egin ditu. Lehenik, jakina, egin dena
aztertzeko eta balioesteko euskararen indarguneak eta ahuleziak non
dauden, zein alorretan, zehaztu du, argi eta garbi. Azkenik, erremedioak
eskaintzen ahalegindu da: susperraldirako proposamenak eskainiz,
irizpideak, lehentasunak, baliabideak eta abar finkatuz» (11. or.).

2. Sarreran, helburu batzuk aipatzen dira: euskararen transmisioa, erabilera
eta kalitatea indartzea; euskararen funtzionaltasuna eta lurraldetasuna
lortzea; «euskaraz bizi nahi duten herritarrei horretarako aukerak berma-
tzea... maila pertsonalean, sozialean eta ofizialean» (16. or.); euskararekiko
“diskriminazio positiboa” egitea, euskaldunen eskubide linguistikoak
orekatu arte, euskararen erabilera ziurtatu ahal izatea; botere publikoen eta
ekimen sozialen arteko kolaborazioa indartzea.   

3. Bederatzi kapituluak hiru ataletan banatzen dira: 1.) Gaur egungo diagno-
sia, puntu hauek bereiztuz: oinarri historikoak eta juridikoak, gaur egungo
euskararen indarguneak eta ahuleziak garrantzitsu kontsideratzen diren ha-
mabost eremutan, eta gaur egungo giza eta diru-baliabideak. 2) Plangintza
berrirako kontuan hartu beharrekoak: hizkuntz politikan eragiten duten
mehatxuak eta aukerak, datozen hamar urteetarako erronka nagusiak eta
horretarako behar diren giza eta diru-baliabideak. 3) Plan Nagusiaren gau-
zatzea eta jarraipena eta erabiliko den prozedura.

4. Indarguneak eta ahuleziak aztertzen direnean, honako eremuak bereizten
dira: irakaskuntza, familia, aisia, kirola, kulturgintza, telebista, irratia, pren-
tsa idatzia, liburugintza, publizitatea, euskalduntze-alfabetatzea, enpresa-
-mundua, erlijioa, administrazioa eta corpus-plangintza eta euskararen
kalitatea.

5. Hizkuntz politikan eragiten duten mehatxuak hauek dira (47. or.): «Euskal-
dun berrien behar funtzionalak eta sinboliko-afektiboak ez betetzeak age-
rian jar dezake euskara ikasteko ahaleginak ez direla nahikoa atsegingarri»;
«erdararen aldeko arau sozialpean jarraitzeko inertziaren zama. Honekin
batera, ... oinarrizko kalitate-irizpidetzat ez hartzea»; «erdarazko komuni-
kabideek duten eragin erdaltzale gero eta handiagoa» izatea; «elebakarta-
sunaren aldeko diskurtsoa»; «helburuen eta bideen arteko adostasun falta».

6. Hizkuntz politikan eragina duten aukerak dira (48. or.): «Elebitasunaren
aldeko jarrera»; «bezero-jarrera areagotzea»; «elebidunen masa kritikoa»;
«teknologia berriak»; «azken urteotan euskarak lortu duen ospea eta
indarra».

7. Datozen hamar urteetarako erronka nagusiak ondorengoak dira (49. or.):
helburu nagusia, «Euskal Herrian, maila pertsonalean, sozialean eta ofi-
zialean, euskararen berreskurapen osoa lortzeko euskararen aldeko urratsak
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areagotzea»; hiru helburu estrategikoak: «euskara, belaunaldiz belaunaldi
eta etenik gabe, ondorengoetaratzea», «belaunaldi berrietako euskaldunen-
tzat euskara heldu-aroko erabilera-eremu berezi eta garrantzizkoetarako
atsegin eta gaztelania bezain baliozko egitean datza. Horretarako, euska-
razko zerbitzuen eskaintza eskolatik harantzago eraman eta beste erabilera-
-eremu berezi eta garrantzizkoetara zabaldu behar da»; euskara «eroso eta
erraz hitz egiteko, elikatu egin behar da, liburu, irrati, aldizkari, egunkari,
telebista eta abarren bidez». 

8. Hizkuntz politikan giza eta diru-baliabideak jarri (61. or.): itzulpen-politi-
kan; hizkuntz irizpideak adostean, administrazio-eremuan, honako ataletan:
zerbitzuetan, argitalpenetan, dirulaguntza-deialdietan, erosketa eta kontra-
tazioetan, langileen etengabeko prestakuntzan; funtzionarioen euskaldun-
tze-alfabetatzean; euskararen sustapenean, «Administrazioak finkatu egin
beharko luke zeintzuk diren estrategikotzat (eta, beraz, “ezinbestez” susta-
tzekotzat) jotzen dituen jarduera-esparru, ekimen edo elkarteak, bai euskal-
gintzan eta baita gizarteratze-eremuan ere»; corpus-plangintzan (Euskal-
tzaindiarekin) eta hizkuntzaren industrian. Helburu hau betetzeko, «Herri-
-Aginteak Koordinatzeko Batzordeak prestatu beharko luke, gehienez ere
urtebeteko epean, gutxieneko giza baliabideei eta aurrekontu arruntekiko
diru-proportzioei buruzko proposamen zehatza».

9. Hau guztia aurrera eramateko lege-garapena egin beharra egongo delako,
“Lege-Garapeneko Batzorde-atala” antolatu beharko da, baita “Jarraipene-
ko Batzorde-atala” ere, guztiaren betetze-maila jarraitzeko, Euskararen
Aholku Batzordearen pean.

Eta Euskararen Normalizaziorako Plan Estrategikoa Prestatzeko Eskuliburua
(Kontseilua, 1999) izeneko argitalpenean adierazten diren asmoen eta arauen
artean, honako hauek dira batzuk: 

1. Hitzaurrean esaten den moduan (3. or.): «Euskara bere betetasunera eta
osotasun betera iritsi dadin eragina izango duten helburuak eta jardunbi-
deak definitu eta abiarazi»; «Euskal Herriko erakunde eta gizarte-eragile
guztiak partaide egitea»; «hizkuntzaren normalizazioak mailaz mailako
prozesua izan behar du, ... borondate onean oinarritu beharrak berak dakar,
nolabait, komunikazio-lan handi bat egin beharra, herritar guztiak jakitun
egin eta sentsibilizatzeko, baina, batez ere, gizarteko eragile guztiek
—enpresa alorrekoek, hezkuntzakoek, kulturakoek, erakundeetakoek, eta
abar— Euskal Herrian Euskararen erabilera Normalizazioko lanetan ardura
har dezaten eta eginkizun horretan konpromiso zehatzak har ditzaten bul-
tzatu, gogoberotu eta animatzeko»; «diagnosi zehatz bat egin behar dela
euskarak gaur egun duen egoeraz, alde batetik normalizazioak bere alde
dituen eragileak, eta bestetik euskararen normalizazio-prozesuak dituen
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oztopo eta ezintasunak azpimarratuz. Hortik abiatuta, Euskal Herriko gizar-
te, ekonomia eta kultura bizitzak dituen alor desberdinetarako egokien diren
helburu estrategikoak eta jardunbideak zeintzuk diren zehaztea...». 

2. Sarreran azpimarratzen da dokumentua metodologiazko gidaliburu gisa
hartu behar dela, ikuspegi teknikoa erabiliz, metodologia, teknikak eta
tresneria proposatzeko. Gehiago zehaztuz, helburuak ondorengoak dira:
gizarteko sektore ezberdinek parte hartzea; adostasuna lortzea, konpromiso
zehatzak hartu eta burutzeko; estrategiazko ikuspegia erabiliz, lehentasuna
ekimen-alorrei, helburuei eta jardunbideei emanez; jarraipen-, ebaluaketa-
eta kontrol-sistema bat diseinatuz, prozesuak aurrera jarrai dezan ahalegin-
tzea; arrakasta izango duten faktoreak aipatzea.

3. 13. orrialdean dagoen taulan plangintzaren 2 aldiak adierazten dira: 1)
Gogoeta estrategikoa eragile garrantzitsuenek konpromisozko “dokumentu
zehatzak izenpetzea” gauzatzeko; 2) Euskal Herriko barruti jakinetarako
hizkuntzaren normalizaziorako Plangintza Estrategikoak aurkeztea: udale-
rri, eskualde eta eremu soziolinguistikoetan, “ekimenak abiaraztea” gauza-
tzeko. Bigarren aldi honetan, aipamen hau egiten da: «sektore estrategikoak
zein diren eta haien jarrerak»; honela ezaugarri psikosozialak ere kontuan
hartzen dira. Eta 16. orrialdean dagoen beste taula batean, bi aldi hauetan
parte hartuko duten erakundeak zein izango diren adierazten da.

4. Bereizten diren eginkizunak ondorengoak dira (17 or.): 1) Lehen aldian:
a) “Bai Euskarari” akordioaren jarraipen-batzordeak: prozesuaren metodo-
logia hartzea; norabide nagusiak finkatzea; prozesuen emaitzen finkatzea;
plangintzaren jarraipena egitea; herritarrei prozesuaren aurrerapenaren eta
hartutako konpromisoen berri ematea; b) plangintza egiteko ardura duen
batzordeak: prozesuaren metodologia ezagutu eta hartzea; erabakiak har-
tzeko irizpideak proposatzea; prozesuak dirauen bitartean behar den infor-
mazioa ematea; iritzi publikoaren aurrean Plangintzaren lidergoa eramatea;
prozesuan zehar egiten diren pausoak aztertu eta balioztatzea; lan-taldee-
tan/batzordeetan parte hartzea; giltzarrizko eragileekin hitzarmenak
sinatzeko negoziatzea; c) Eskualdekako Sektore Batzordeek: sektore
bakoitzean euskarak duen egoeraren azterketa eta diagnosia egitea; sektore
bakoitzerako helburu estrategikoak definitzea; jardunbideak definitzea eta
ekimen-proposamenak egitea. 2) Eta bigarren aldian: a) Barrutiko Aholku-
laritza-Batzordeak: diagnosian oinarrituta, dagokion lurralde barrutirako
hizkuntz proiektua definitzea; dagokion lurralde barrutiko gogoeta-proze-
suaren emaitzak balioztatzea; herritarrei berri ematea; dinamizatzea eta
jarraipena egitea; sektore bakoitzean euskarak duen egoeraren azterketa eta
diagnosia egitea; b) Barrutiko/Udaleko/Eskualdeko Sektore Batzordeek:
sektore bakoitzerako helburu estrategikoak definitzea; jardunbideak defini-
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tzea eta ekimen-proposamen zehatzak egitea. Hauek guztiak, egutegi
batekin eta baliabide batzuekin lotzen dira.  

5. Metodologiazko prozesuaren deskribapenaren III. atalean, izan daitezkeen
lan-taldeak edo sektorekako batzordeak bereizten dira (24 or.): 1) Eskola-
eta hezkuntza-sektorean: unibertsitateaz kanpoko irakaskuntza, unibertsi-
tatea, irakaskuntza arautu gabea; 2) Lan munduan: enpresario-elkarteak,
sindikatuak eta kolegio profesionalak; megadendak eta banaketa-kateak;
merkatalgune txikiak eta ostalaritza; finantzak eta aseguruak; kolegio
profesionalak; 3) Gizarte- eta kultura-alorretan: kultura- eta kirol-ekitaldiak
antolatzen dituzten antolatzaileak; kirol-elkarte nagusiak; kirol-elkarteak;
mugimendu sozialak; liburuak eta argitalpenak; 4) Zerbitzu publikoetan:
osasuna, gizarte-ongizatea, garraio publikoa, zerbitzu orokorrak (elektri-
zitatea, gasa, eta abar); 5) Hedabideetan: komunikabideak, publizitatea.

6. Metodologiazko teknikak eta tresnak aipatzen dira IV. atalean, Plangin-
tzaren prestaketan parte hartzen duten lan-taldeekin egiten diren azterketa-,
gogoeta-, eztabaida- eta erabaki-bilerak aztertzen dira. Talde-dinamikan
erabiltzen diren zenbait teknika proposatzen dira. Eta informazio kuantita-
tibo eta kualitatiboa biltzeko ohiko teknikak erabiliko dira: elkarrizketak,
inkestak, estatistika-datuen bilketa eta azterketa, dokumentazio-iturriak, eta
abar.

7. Eta lan guztia errazteko, eranskinean fitxak eta euskarriak proposatzen dira. 

Laburbilduz, aipatu diren bi Plangintza horietan (ekimen ofizialekoa bata,
ekimen sozialekoa bestea), antzekoak dira zenbait ezaugarri, baina beren arteko
ezberdintasunak ere badira. Bietan ikuspegi nagusia soziologikoa dela eta,
ezaugarri psikosozialak ez dira gehiegi kontuan hartzen. Maila pragmatikoa, aldiz,
ezberdina da bi plangintzetan: handiagoa Kontseiluko Plangintzan, Eusko Jaur-
laritzako Plangintzan baino. 

Plangintza horietan aipatzen direnak gauzatzeko, beharrezkoa da ezaugarri
psikosozialak kontuan hartzea. Aplikazio-maila ezberdinetan: norbanako mailan,
talde mailan, sektore/udaletxe/lurralde/eta abarren mailetan. Hauxe da, hain zuzen,
esku artean daukagun lan honek egin nahi duena, sumatzen diren hutsune batzuk
bete nahian; bestela esanda, prozesu soziologikoen ondoan, bestelako prozesu psi-
kosozialak ere esanguratsuki gertatzen direlako, hauek izango dira lan honetan lan-
duko direnak.

Egungo euskararen erabilera, ikerketa soziodemografikoen arabera

Euskarari buruzko ikerketak, baita erabilerari buruzkoak ere, soziologoek
burutu izan dituzte gehienbat; hori dela eta, ikuspegi soziologikoa erabili izan da
bereziki. Zehazkiago, ikuspegi mikrosoziala izan dute euskararen erabilera (eta
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jabekuntza) aztertzean; horregatik, Euskal Herriko biztanleen zenbait ezaugarri
hartu dituzte aztergai, aldagai soziodemografiko gisa kontsideratuz. Aldagai hauen
artean: 1) Batzuk ohikoak dira, edozein azterketa soziodemografikotan erabiliak;
adibidez: adina, sexua, jaioterria, bizilekua, eta abar; 2) Beste batzuk bereziki
euskarari dagozkionak dira; adibidez: lehen hizkuntza, euskarazko gaitasun-maila,
jaioterriaren euskararen dentsitatea, bizilekuaren euskararen dentsitatea, gurasoe-
kiko antzeko ezaugarriak, eta abar; 3) Azkenik, euskararen erabilerari dagozkion
aldagai bereziak daude, hala nola erabilerarako bereizi ohi diren eremu sozialak:
familia, lagunartea, lan-mundua, hezkuntza-mundua, administrazio-guneak, eta
abar. Horrela, euskararen arloan, batez ere ezaugarri edo aldagai soziodemografi-
koen egoerari buruzko informazioa dago, bai egungo egoera ezagutzerakoan, eta
baita euskararen historia edo egoera historikoa ezagutzerakoan ere. Informazioa
nahiko zabala dela ere esan daiteke. Orain, laburpen gisa, ikerketa horien ondorio
nagusiak aipatuko dira:

1. Ikerketa gehienetan, ez da isolatuki aztertu euskararen erabilera, euskararen
jabekuntza- eta gaitasun-mailari dagozkion prozesuekin batera baizik. Pro-
zesu hauek azaltzeko gehien aztertu diren ezaugarriak soziodemografikoak
dira, agian soziologoak izan direlako gehienbat ikerketa hauek bideratu
dituztenak. 

2. Euskararen erabileran gehien eragiten duten aldagaiak soziodemografikoak
edo sozioestrukturalak dira (EJ-95, 1995; Siadeco, 1991), euskararen pre-
sentziaren dentsitatearekin, edo trinkotasunarekin, zerikusia dutenak: 1)
Lurraldearekin erlazionatuak, euskaldun-proportzioa kasu; 2) Eremu sozia-
larekin lotuak, euskaldun-proporziorik handiena eta euskararen erabilera
handiena eremurik gertukoenetan (familian, batik bat) gertatzen delako; 3)
Norbanakoarekin zerikusia dutenak, bakoitzaren sare sozialaren euskaldun-
-proportzioa (kantitatea) eta harremanen maiztasuna (intentsitatea) kasu; 4)
Mintzakide-moten araberakoak. Horien ezaugarri batzuk kontuan hartu be-
har dira; adibidez, haurrekin eta haurren aurrean hitz egiterakoan, euskara
gehiago erabiltzen da. 

3. Soziodemografikoak ez diren aldagaiek ere eragina dute euskararen era-
bileran, indar gutxiagorekin bada ere. Horien artean, eragin handienekoak
aldagai psikolinguistikoak lirateke, euskararen gaitasun-maila erlatiboaren
araberakoak. Horiek ere modu anitzean ulertu beharko lirateke: 1) Norba-
nakoaren euskararen gaitasun-maila erlatiboa, euskaraz aritzeko erdaraz
aritzeko baino erraztasun handiagoa, edo gutxienez parekoa, behar delako;
2) Mintzakidearen euskararen gaitasun-maila erlatiboa, komunikazio-ekintza
bakoitzean euskara aukeratu eta/edo mantendu ahal izateko gutxienekoa.

4. Ondoren datoz aldagai psikosozialak (euskararekiko jarrerak, motibazioak,
leialtasuna, usteak, nahiak, identitatea, eta abar), ikerketa batzuetan (EJ-95,
1995), ez ordea beste batzuetan, beherago azalduko den bezala. 
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5. Aldagai hauek guztiak konbinatu dituzte Isasi eta Iriarte (Isasi eta Iriarte, BAT
28, 1998) ikerlariek, Txillardegiren eredu matematikoa (Txillardegi, 1984;
Alvarez Enparantza eta Isasi Balantzategi, 1994) erabiliz. Ikerlari horiek
esaten dutena errepikatuz: “Hizkuntza gutxiagotuaren erabilera-maila hiru
osagaien funtzio zuzena izango litzateke, elebidunen proportzioa, mintzaki-
de-taldearen tamaina edo solaskide-kopurua erabilera askean eta hizkuntza
gutxiagotuarekiko leialtasuna” (51. or.). Horretarako, erabilera-maila enpi-
rikoki kalkulatzeko formula eskaintzen dute; hau da, aldagai-mota soziode-
mografikoak eta psikosozialak kontuan izanik. 

6. Isasi eta Iriarte (BAT 28, 1998) autoreek Txillardegiren (1984) eredu
matematikoa berriztatzen dute, eredu isotropikotik eredu anisotropiko
batera pasatuz: euskaldunak ez direlako modu homogeneoan banatzen,
euskaldun norbanakoek euskaldun/erdaldun proportzio ezberdineko sareak
dituzte eta. Horrela, eredu anisotropikoa Txepetxek proposatzen duen
euskararen trinkotasun-beharraren ereduaren adierazle enpirikoa dela
esaten dute (55. or.), bien arteko lotura eginez.

7. Isasi eta Iriarte (BAT 28, 1998) autoreek beste ideia batzuk ere azpima-
rratzen dituzte. Oro har, aldagai psikosozialen rola nabarmentzen dute:
1) «Proportzioak biztanleria orokorrean euskaldunek daukaten pisua adie-
razten digu. Horrela, euskaldunen proportzioa txikia izateak ez du adieraz-
ten euskaldun gutxi edo asko direnik, euskaldun/erdaldunen arteko erlazioa
baizik» (56. or.); 2) «Proportzioak ez digu “banaketa geografikoaz” deus ere
adierazten, ez dakigu euskaldunak lurralde jakin batean nola banatzen
diren. Begi bistakoa da, elkarrengandik hurbil egonez gero, euskaraz egitea
probableagoa dela elkarrengandik urrun egonda baino» (57. or.); 3) «Hiru-
garren faktorea faktore-multzo gisa ulertu beharko genuke. Hizkuntza-
rekiko leialtasuna edo atxikimendua, printzipioz norbanakoari badagokio
ere, aldagai askoren araberakoa da. Aldagai horiek izaera psikologiko
(jarrerak, adibidez), linguistiko (ezagutza maila, besteak beste) eta soziala
(lanbidea eta beste asko) dute» (59. or.); 4) «Euskaldunen pisu demolin-
guistikoa (%22,5) txikia dela jakina da, bederatzi biztanletatik bi dira eus-
kaldunak. Horrela, biztanleriaren bi bederatziren horrek euskararen kaleko
erabilera %13raino eramaten du. Hizkuntza-egoera isotropiko batean,
euskaldunek euskaraz egiteko aukera guztietan euskaraz egingo balute,
zein erabilera-maila espero zitekeen? Ondorengoa: (...) %3,15 (1991ko da-
tuak erabiliz) (...) Zer gertatzen da? Hizkuntza-egoera ez dela isotropikoa,
anisotropikoa baizik. Euskaldunak, euren artean, trinkoago bizi direla,
hizkuntza-harremanak harreman endogamikoak direla, laburrago esanda,
euskaldunak erdaldunekin ez baino euskaldunekin bizi direla» (59-60. or.)
1996ko datuak erabiliz, eredu isotropikoaren arabera, euskararen erabilera
%6,22koa izango litzateke.
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Euskararen egungo erabilera, ikerketa psikosozialen arabera

Aurreko atalean ikusitako ikerketetan, nagusiki hiru aldagai-mota hartu dira
kontuan: 1) Sozioestrukturalak eta soziodemografikoak, 2) Soziolinguistikoak eta
psikolinguistikoak, eta 3) Psikosozialak; baina aipatutako horietatik, lehenengo bi
aldagai-motak izan dira aztertu direnak. Atal honetan hirugarren aldagai-motari
buruz mintzatuko gara. Aldagai psikosozialak ia ikerketa guztietan erabili ohi dira,
norbanakoen usteak eta jarrerak aztertu nahian. Ondoko bi aldagai edo prozesu
psikosozial kontuan hartu ohi dira: a) jarrerekin lotzen direnak, gehienbat, eta b)
bestelako prozesuekin (hautematea, usteak, nahiak, identitatea, leialtasuna, eta
abar) lotzen direnak. Horrela gertatzen da euskara aztergai duten ikerketa gehiene-
tan (Gaur, 1971; Núñez, 1977; Siadeco, 1979, 1991; Ruiz de Olabuenaga, 1983;
Eusko Jaurlaritza, 1989, 1991, 1996; Azurmendi, Espí, García, González eta Mu-
ñoz, 1993; Muñoz, Azurmendi, García eta González, 1993; García, Azurmendi,
González eta Muñoz, 1993; González, Azurmendi, García, eta Muñoz, 1993; Espí
eta Azurmendi, 1993; García, 1995; González, 1995; eta abar). Orokorrean hauek
dira egindako ikerketa psikosozialetatik atera daitezkeen ondorio nagusiak: 

1. Prozesu psikosozialak gehiago aztertu dira euskararen jabekuntza eta
gaitasun-maila prozesuak esplikatzeko, euskararen erabilera esplikatzeko
baino. 

2. Gehienbat ezaugarri psikosozialak aztertu diren ikerketetan ere, badirudi
ezaugarri-mota hauek eragin txikiagoa dutela euskararen erabileran, ezau-
garri soziodemografiko eta psikolinguistikoek baino. Baina emaitza hau,
oso modu ezberdinetan interpreta daiteke; adibidez, sozialki ahal izatearen
edo “beharraren” baitan dagoela euskararen erabilera, eta ez norbanakoaren
edo taldeen “aukeraren” baitan, oraingoz behintzat.

3. Prozesu psikosozialen artean, gehien aztertu direnak ondorengoak dira: 1)
Euskararen balioak (zertarako beharrezkoa), 2) Jarrerak (aldeko/kontra-
koa), 3) Usteak, gehienbat geroari begira edo etorkizunari buruzkoak,
4) Motibazioak (integratzailea/instrumentala/komunikatiboa), eta 5) Iden-
titatea, zenbait dimentsioren arabera: hizkuntzarena, kulturarena, nazional-
tasunarena, lurraldetasunarena (euskalduna/espainola/euskaldun-espaino-
la/anomikoa). Prozesu horien arabera, badirudi populazioaren gehiengoa
mota horretakoa dela: a) euskararen balore nagusia sinbolikoa da, ez prag-
matikoa; b) euskararekiko jarrerak aldekoak dira, berreskuratzearen eta
normalizatzearen aldekoak; c) etorkizunerako usteak dira euskararen
indartzea gorantz joango dela; d) gehien aipatzen duten motibazio-mota
integratzailea da, baina ez instrumentalki erabiltzeko; motibazio komunika-
tiboa ere integratzailean sartzen bada ere euskal testuinguruan, komunika-
tzeko erabiltze hori ez da indar gehiegirekin aipatzen; e) identitateari buruz,
berriz, gehiengoa identitate euskaldunarekin lotzen da.
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4. Oso ikerketa gutxi eta berriak dira aipatutako prozesu psikosozial horiek
batera aztertzen dituztenak, ez soilik beraien arteko lotura nolakoa den
ikusteko, baita hauen artean euskararen erabileran eragin handiena dutenak
zeintzuk diren ikusteko ere. Baina azken ikerketetan oinarrituz, badirudi
identitatea dela prozesu nagusia: 1) Bai beste prozesuen arteko lotura
ulertzeko, 2) Baita euskararen erabilera esplikatzeko ere.

5. Euskal testuinguruan aurkitu diren identitate-mota nagusiak, hedatuenak,
ondoko biak dira: 1) Identitate euskalduna, aztertutako dimentsio guztietan
(hizkuntza, kultura, nazionaltasuna eta lurraldetasuna), eta 2) Identitate
espainola, hau ere dimentsio guztietan. Bi identitate-mota hauen arteko
erlazioari buruz, bi motatakoak aurkitu dira: a) beren artean korrelazio
negatiboa, kontraesanezkoak eta elkarren artean esklusiboak, eta b) beren
artean koerlaziorik gabekoa, edo erlazio ortogonalekoa, hau da, mundu be-
reiziak, beren arteko loturarik gabekoak. Psikologia sozialean continuum-
-motako erlazioak bilatu eta askotan aurkitzen badira ere, identitate sozia-
laren teorian gertatzen den bezala adibidez, badirudi nekeza dela halako
zerbait gertatzea euskal testuinguruan.

6. Euskararen erabilerak, adibidez, erlazio positiboa du identitate euskalduna-
rekin, baina negatiboa identitate espainolarekin.

7. Euskalduntze-prozesua areagotzen ari dela ikusirik, eta jarraituko duela ere
uste izanik, badirudi ondoko bi egoera hauek direla etorkizunean azpi-
marragarrienak, behin eta euskararen ezagutza ziurtatuta dagoenean hain
zuzen: 1) Alde batetik, sozialki, euskararen erabileraren “premia” ziurtatu
beharra (soziologia aldetik); 2) Bestetik, pertsonalki edo norbanako hirita-
rrari dagokionez, euskararekiko “nahia eta identitatea” ziurtatzea, euskara-
ren erabileraren aldeko “aukera” gerta dadin (psikologia sozialaren aldetik). 

8. Orain arte egindako ikerketetan, era deskriptiboan ikertu da euskararen
erabilera. Gutxitan saiatu dira euskararen erabilera esplikatzen, eta egin
dutenean ere, gehienbat aldagai soziodemografikoak erabili izan dituzte.
Hutsune horiek ikusirik, lan honen helburuetariko bat euskararen erabilera
azaltzea izango da, horretarako aldagai soziodemografikoak zein psikoso-
zialak erabiliz.
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2. Ukipen-egoeran dauden menpeko hizkuntzen
jabekuntza

Nekane Arratibel

2.1. SARRERA

Bigarren hizkuntzen jabekuntza-prozesua gai nagusia da gaur egungo zientziagin-
tza sozialean eta, jadanik, literatura zabala dago, bertan oinarrituz horri buruzko
ikerketa bideratzeko. Diziplina sozial ezberdinen barruan landu den gaia izanik
(linguistika, linguistika aplikatua, psikobiologia, psikologia, psikolinguistika, so-
ziologia, soziolinguistika, psikologia soziala, pedagogia, psikopedagogia, psikoso-
ziolinguistika, eta abar), zenbait aspektu antzeko moduan ikusi badira ere, beste
batzuk modu berezian landu dira, hainbat ikuspegitatik aukera eta azpimarratze
nahiko ezberdinak eginez. 

Galdera nagusi batzuk antzera egin dira diziplina ezberdinetan; hala nola:
hizkuntza bat baino gehiagoz batera jabetzea, hizkuntza bakarraz jabetzearen
prozesuarekin konparatuz noraino izan daitekeen antzekoa/ezberdina; bigarren
hizkuntzen eta lehen hizkuntzaren jabekuntza-prozesuak noraino diren antze-
koak/ezberdinak; noraino den gizabanakoak jaiotzatik dakarrena eta noraino
geroztik gehitzen dena; noraino parte hartzen duten bigarren hizkuntzen jabe-
kuntza-prozesuan indibidualizazio- eta sozializazio-prozesuek; jabekuntzaren eta
ikaskuntzaren arteko harremana; adinaren garrantzia; prozedura ezberdinen (natu-
rala edo informala/kulturala edo formala, formal gramatikala/formal komunika-
tiboa, eta abar) eraginkortasuna; eta abar.

Bestalde, gaur egungo diziplina sozial guztietan dauden eztabaidak dira, esate
baterako: aztertzen diren prozesuak noraino lotzen diren eta zenbateraino esplika-
tzen dituzten portaerak, kasu horretako euskaratze-portaera edo euskalduntzea;
prozesu horiek noraino diren gizakian unibertsalak, edo partikularrak eta espezi-
fikoak diren gizabanakoetan eta/edo testuinguruen arabera. Liburu honen gaiarekin
lotuz, eztabaida garrantzitsua da, “bigarren hizkuntza atzerritarra” eta “ukipen-
-egoerako bigarren hizkuntzak” noraino diren arazo antzekoak/bereziak jakitea;
baita ere ikustea ukipen-egoeran dauden hizkuntzen artean, noraino dominatzai-
le/menpeko, edo gehiengo/gutxiengo egoeretan dauden hizkuntzak antzera/ezber-
din ulertu behar diren.



Baina diziplina ezberdinek badituzte galdera horiek erantzuteko modu ezber-
dinak ere; gainera, diziplina baten barruan ere gertatzen dira teoria, paradigma eta
eredu ezberdinen araberako ezberdintasunak. 

Atal honek “helduen euskalduntze” gaia aztertuko duelako eta euskara uki-
pen-egoerako menpeko eta gutxiengo hizkuntza dela ikusita, kontuan izan beharre-
ko aspektu eta aldagaiak izan daitezke ondoren aipatuko ditugunak . Horiek ez dira
diziplina baten barruan bakarrik aztertu; hala ere, gutxi gorabehera honela koka
daitezke:

1. Linguistikaren arabera: 1Hren eta 2Hren arteko ezberdintasunaren eragina,
hizkuntzen arteko transferentziak, hizkuntzen arteko nahasketak, hizkuntz
gaitasunaren osagaiak, eta abar.

2. Linguistika aplikatuaren arabera: hizkuntz konpetentziaren osagaiak: lin-
guistikoa, komunikatiboa, pragmatikoa eta beraien arteko lotura.

3. Psikobiologiaren arabera: hizkuntza bat edo gehiago izatea, edo 1H eta 2H
noraino diren berdinak edo ezberdinak, antzera funtzionatzen duten ala ez
(batez ere kognitiboki), eta abar. 

4. Psikologiaren arabera: gizabanakoarekin lotzen direnak, bakoitzaren norta-
sunaren arabera: gaitasuna, kanporakoia/barnerakoia, antsietate handi-
koa/gutxikoa, eta abar, izatea. 

5. Psikolinguistikaren arabera: kasu honetan ere gizabanakoarekin lotzen
direnak: lehen hizkuntza(k) nola garatzen d(ir)en, beste hizkuntzen gaitasu-
naren jabekuntza, elebitasuna eta elebiduntasunaren posibilitateak, eta abar.

6. Soziologiaren arabera: bai euskararen egoerarekin lotzen diren aspektuak
(adibidez, ukipen-egoerarekin lotzen direnak), bai gizarte-testuinguru
partikularrekin lotzen direnak (adibidez, euskararen beharrarekin lotzen
direnak) eta baita gizabanakoarekin lotzen direnak ere, adina, eskolatze-
-maila, eta horrelakoak (soziodemografikoak deitzen direnak); azkenik,
baita elebitasunaren, diglosiaren eta kulturbitasunaren arteko erlazioak ere.

7. Soziolinguistikarekin lotzen direnak: gizabanako bakoitzaren jaioterria,
euskararen presentzia bizi den herrian, gizabanako bakoitzaren sare soziala
(gertukoa eta urrutikoa), euskararen behar-mota, eta abar; batez ere
hizkuntza(ak) erabilera linguistikoarekin lotuz.

8. Psikologia sozialarekin lotzen direnak: zenbait prozesu psikosozialen be-
harra euskaratze-portaera ulertzeko: ukipen-egoerako bi hizkuntzei buruz-
koa, eta baita hiztun-taldeei buruzkoa ere: hautemateak, kategoriak, egoz-
penak, usteak, jarrerak, motibazioak, identitateak, eta abar.
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9. Psikosoziolinguistikarekin: orain arte aipatu diren diziplinen arteko lotura
eginez, horietan aztertzen diren ezaugarrien arteko erlazioak eta eraginak
azaltzen saiatzen diziplina hau.

10. Pedagogiarekin: lan honetan euskaltegien bitartez egiten den euskaratzea
aztertuko denez, nolako prozedura formalen arabera gertatzen den euskara-
tze-prozesua, portaera linguistiko bezala kontsideratuz. 

11. Psikopedagogikoki: gizabanako eta talde bakoitzeko ezaugarrien arabera,
euskaltegiak eta euskaltegiko prozedurak noraino egokitzen direnari dagoz-
kion aspektuak.

12. Psikosoziolinguistikoki, diziplinarteko ikuspegia jarraituz: aurrez aipatu-
tako (baita beste gai batzuk ere agian) gaien arteko lotura nolakoa izan dai-
tekeen aztertzea, bai jabekuntza eta baita erabilera ere esplikatzeko, eredu
globalak proposatuz.

Aipatutako aspektu horiek guztiek ez dute, ordea, eraginkortasun eta garrantzi
berdina helduen euskaratze- edo euskalduntze-prozesua ulertzeko. Batzuk gehiago
lotzen dira gizabanako edo talde bakoitzarekin, beste batzuk gehiago gizarte edo
eskola-motarekin. Gizabanakoa kontuan hartuz, aldagai-mota batzuk nahiko auke-
rakoak badira ere (adibidez: euskaratze-prozesuan sartzea, edo euskarari buruzko
prozesu psikosozialen ondorengo emaitzak lortzea), beste batzuk, ordea, ez dira
horren aukerakoak, ezaugarri soziodemografikoekin gertatzen den modura. Denak
baliagarriak badira ere, hemen egiten den aukeraren arabera, euskalduntze-portaera
ulertzeko, landuko diren aldagai-mota edo multzoak ondokoak dira: 1) soziode-
mografikoak, 2) soziolinguistikoak, eta 3) psikosozialak; batez ere azken horiek
azpimarratuko dira, hauek direlako aldagai aukerakoenak; eta antzeko arrazoiaren-
gatik, psikosozialen artean gehienbat motibazio-prozesua aztertuko da, aukera-
koena dela kontsideratuz. Horien arteko lotura eginez, eredu psikosoziolinguistiko
batera iritsi nahi da.

Hiru aldagai-mota horien artean dagoen lotura azaltzerakoan, teoria eta eredu
ezberdinak erabil daitezke: 

1. Batez ere ikuspegi soziologikoari jarraituz, portaera linguistikoak esplika-
tzeko, hiru aldagai-moten arteko harremana ondoko eredu honen bitartez
adieraz daiteke: 1) lehenbizi aldagai soziologikoak eduki behar dira kon-
tuan, horiek eszenatoki modura funtzionatuko dutelako, bertan beste edo-
zein aldagai-motak funtzionatu ahal izateko; hemen sartuko lirateke gizaba-
nakoen aldagai soziodemografikoak; 2) bigarren, gizabanakoen sare sozia-
laren aldagai soziolinguistikoak, gizarteen eta gizabanakoen artean zubi
modura funtzionatzen dutenak; 3) hirugarren, gizabanakoen aldagai psiko-
sozialak, gizabanakoen portaera linguistikoak esplikatuko dituztenak izan-
go direlako; 4) azkenik, prozesu psikosozial horien bitartez, gizabanakoen
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portaera linguistikoak aztertu. Kasu horretan, portaera linguistikoa, batez
ere, euskalduntze-maila edo urratsa izango da; hala ere, euskararen barne-
-erabilera (sare sozialetik kanpo egiten den euskararen erabilera) ere izan
daiteke.  

2. Batez ere ikuspegi psikologikoari jarraituz, beste batzuen artean eredu in-
terakzionista erabil daiteke. Paradigma kognitibo zein konduktista modera-
tuetan erabiltzen den eredu interakzionistaren arabera, gizabanakoa da ger-
tatzen zaion guztiaren erdigunea (subjektu aktibo modura funtzionatuz) eta
gizabanakoa da baita aztertu behar dena ere; baina gizabanakoari gertatzen
zaiona neurri handi batean interakzioaren bitartez gertatzen zaio, batez ere
objektu sozialekin interakzionatuz. Interakzio-prozesuan, bi azpiprozesu
bereiz daitezke: 1) subjektuak objekturanzko egiten duen egokitze-azpi-
prozesua, “indibidualizazio”-prozesua azpimarratuz (Piaget, adibidez); eta
2) subjektuak objektuarengandik jasotzen duen asimilazio-azpiprozesua,
“sozializazio”-prozesua azpimarratuz (Vigotski, adibidez). Eredu horretan
azpiereduak ere bereiz daitezke:

a) Batez ere eta lehenbizi indibidualizazio-prozesuan oinarritzen dena
—alde batetik gizabanakoaren garapena eta, bestetik, bai prozesuak eta
baita portaerak ere ulertzeko—, egokitze-azpiprozesuan gertatzen diren
prozesu psikologiko eta psikosozialengandik hasiko litzateke aldagai-
-mota ezberdinen arteko azpieredua proposatzerakoan: 1) lehenbizi,
egozpenak, jarrerak, motibazioak; 2) bigarren, objektu sozialarekiko
harremanak, kasu horretan sare sozialarekiko harremanak eta portaerak;
3) hirugarren, hautemateak, kategorizazioa, eta abar; 4) norberaren
nortasunaren eta identifikazio pertsonalaren garatzea, gero berriro
egokitze-azpiprozesuan sartuz, eta, horrela, etengabe.

b)Edo batez ere eta lehenbizi sozializazio-prozesuan oinarrituz, asimi-
lazio-azpiprozesuan gertatzen diren prozesu psikologiko eta psikoso-
zialengandik hasiko litzateke aldagai-mota ezberdinen arteko azpiere-
dua proposatzerakoan: 1) lehenbizi, objektu sozialarekin harremanak
izan, sare sozialarekin azterketa horretan, eta portaerak egin; 2) biga-
rren, hautematea, kategorizazioa; 3) hirugarren, norberaren nortasuna-
ren eta identifikazio pertsonalaren garapena; 4) laugarren, egozpenak,
jarrerak, motibazioak, horien arabera berriro portaeretan sartuz, gero
berriro asimilazio-azpiprozesuan sartzeko, etengabeko bilakaeran.

3. Batez ere ikuspegi psikosozialari jarraituz, ikuspegi soziologikoaren eta
psikologikoaren arteko artikulazioa egin nahian, bien artean kokatuko
litzateke, bien artean zubi modukoa eginez. Kasu horretan ere eredu ezber-
dinak erabil daitezke: teoria eta paradigma ezberdinei jarraituz, dimentsio
indibidualista edo soziologista gehiago azpimarratuz, aplikazio-maila ez-
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berdinak ulertzeko (gizabanako eta taldeko aplikazio-mailak, adibidez), edo
testuinguruari ematen zaion edo ematen ez zaion garrantziaren arabera, adi-
bidez. Etsenplu gisa, halako eredua proposa daiteke: 1) lehenbizi, aldagai-
-multzo soziologikotik hasi; 2) bigarren, sare sozialetik pasa, sarearen
bitartez sozializazioa gertatzen delako, ezaugarri soziologikoak barneratuz;
3) hirugarren, sozializatzearen emaitza izan daiteke gizabanakoaren iden-
tifikazio sozialaren eraikuntza; 4) laugarren, identitearen arabera, bestelako
prozesu psikosozialak bideratzea, batez ere motibazio-prozesua; 5) azkenik,
prozesu horien arabera, portaerak esplikatzea. Prozesu psikosozialek an-
tzekotasunak eta ezberdintasunak dituzte; antzekotasun garrantzitsua da,
adibidez, denek kognizioarekin, emozioarekin eta motibazioarekin zeriku-
sia dutela; ezberdintasun garrantzitsu bat, adibidez, kognizio barruan azpi-
prozesu ezberdinak daudela (identifikazioa, hautemateak, kategorizazioak,
usteak eta irudikapenak, egozpenak, jarrerak, motibazioak, eta abar); beste
ezberdintasun bat, agian, identifikazio-prozesuak betetzen duen erdigune-
tasuna da, hori delako gizabanakoa definitzeko ondoen funtzionatzen duena
eta, gainera, berak garantiza dezakeelako beste prozesu psikosozial guztien
arteko lotura eta artikulazioa. Gauzak modu horretan ulertuz, identifikazioa
izango da portaerekin ere ondoen lotuko litzatekeen prozesu psikosoziala.

Azaldu den laburbiltze motz hori nahikoa da edozein gai edo errealitate so-
zialen azterketa zein konplexua izan daitekeen ulertzeko, honako “helduen euskal-
duntze” gaia adibidez. Gai horri buruz dagoen literatura zabala da, gorago esan den
bezala; zabalegia, agian, eta etengabe berrikusten ari dena, batez ere azkeneko hiru
hamarkadetan. Etengabeko bilakaera horretan, badirudi diziplinartekotasunaren
ikuspegia geroago eta gehiago erabiltzen dela, horrela asmatu eta proposatzen di-
ren ereduak konplexuagoak eginez. Baina hori horrela izanik, harrigarria da orain-
dik beti ondo ez bereiztea zenbait gauza, adibidez: “bigarren hizkuntzen (2H) jabe-
kuntza” gaiaren barruan dagoen tipologia, zeren tipo bakoitzak baditu bere berezi-
tasun garrantzitsuak, enpirikoki kontuan izan beharrekoak eredu bat aukeratze-
rakoan. Horrela, oro har, honako sailkapena erabil daiteke:

1) 1H: Lehen hizkuntza batez ala gehiagoz aldi berean jabetzea.

2) 2H: 1Hren ondoren sekuentzialki jabetzen direnak. Orain bereizi beha-
rrekoa izan daiteke:

a) Zenbat hizkuntzaren arabera: bigarrena/k, hirugarrena/k...

b) Tipologiaren arabera : 2H atzerritarra (extranjeroa)
2H ukipenezkoa: ukipenezko 2H dominatzailea

ukipenezko 2H menpekoa
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c) Ukipenezko egoera makrosozialaren arabera : ukipenezko 2 Hizkuntzen +
2 Hiztun-taldeen arteko distantzia, bizitasun etnolinguistiko objektibo erlatiboaren
arabera.

d) Ukipenezko egoeran, helburu makrosozialaren arabera : elebitasuna/
elebakartasuna, elebitasuna/elebiduntasuna, kulturbitasuna/kulturbakartasuna,
elebitasuna/diglosia, eta abar.

e) Adinaren arabera : 3 urte baino lehen, 3-6 urte artean, 6-11 urte, 11-16 urte,
16 urtez geroztik.

f) Prozeduraren arabera : informala, naturala edo biziz lortzen dena; forma-
la/kulturala edo erakutsiz-ikasiz lortzen dena.

Ezaugarri horiek guztiak aztertuak izan dira eta azaltzen dira gai horiei buruz-
ko literaturan. Oro har, orain arteko emaitza orokorrenek hauxe esaten dute:

1. 2H atzerritarraren jabekuntza-prozesua, batez ere aldagai psikologiko eta
psikopedagogikoen arabera ulertzen dela;

2. 2H ukipenezkoen jabekuntza-prozesua, berriz, batez ere aldagai soziolin-
guistiko eta psikosozialen arabera ulertzen da, eta baita aldagai psikopeda-
gogikoen arabera ere, neurriren batean. Baina ukipen-egoeran dauden hiz-
kuntzak eta hiztun-taldeak beren artean dituzten harremanak asimetrikoak
dira gehienetan, hizkuntza eta hiztun-talde horiek botere (soziologikoki) edo
bizitasun etnolinguistiko (psikosozialki) ezberdinekoak direlako; horrega-
tik, bai soziologiaren ikuspegiari jarraituz eta baita ikuspegi psikosozialari
jarraituz ere, modu ezberdinean funtzionatuko dute, ukipenezko 2H bat
eskuratzerakoan: 1) menpeko hiztun-taldea ukipenezko 2H dominatzaileaz
jabetzen da, eta 2) hiztun-talde dominatzailea 2H menpekoaz jabetzen da;
azken horixe da, hain zuzen, euskararen kasua Euskal Herrian. 

Hemen aztertuko duguna “helduen euskalduntzea” delako, Euskal Herriaren
testuinguruan kokatzen diren prozesuei eta portaerei buruz mintzatu behar da. Ho-
rrela, aztertuko den gaiaren egoera honelakoa dela kontsidera daiteke: 1) ukipenez-
ko 2H menpeko tipokoa izango da, 2) helburu orokorra, hizkuntz politika ofizialaren
arabera behintzat, elebitasuna eta elebiduntasuna, gehi kulturbitasuna eta kulturbi-
duntasuna lortzea da, hau da, taldeen arteko estrategia integratzailea erabiliz,
ukipenezko hizkuntzen eta kulturen arteko integrazioa egitea; hori horrela da
Euskal Autonomi Erkidegoan, helduen euskalduntze-prozesua gehien ematen den
lurraldean, ez ordea Nafarroako eta Iparraldeko lurraldeetan; 3) 16 urtetik gorako
populazioarekikoa da; 4) prozedura formala, irakatsi-ikasi prozesuen bitartez,
garatuko den jabekuntza-prozesuan sartzen da. Kontestualizazio hori beharrezkoa
da, eta horrek gidatuko du ondoko azpikapituluetako literaturak eskaintzen dituen
teorien eta ereduen arteko aukerak zeintzuk izan daitezkeen ikustea. Hori guztia
beharrezkoa da, baita ere, azterketa honetan erabiliko den eredua justifikatzeko.
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Literatura orokorrak esaten duena garrantzitsua bada ere, horrez gain “hel-
duen euskalduntzeaz eta berreuskalduntzeaz” dagoen literatura ere kontuan hartu
beharrekoa da. Hori nolakoa den laburbilduz azaltzeko, honako hiru motatako
azterketa enpirikoak bereiz daitezke:

1. Batez ere ikuspegi soziologikoa edo soziolinguistikoa jarraitu dutenak.
Dauden azterketa gehienak eta ondoen ezagutzen direnak hemen kokatzen
dira. Daudenen artean, aipagarriak dira: 1) instituzio ofizialek landu eta
argitaratu dituztenak, Eusko Jaurlaritzak adibidez, bai erroldako datuak
erabiliz egindakoak, baita ikerketa bereziak burutuz ere; 2) instituzio ez-
-ofizialek landutakoak, Siadeco, EKB, eta horrelako erakundeek burutu
dituztenak; 3) Unibertsitate inguruan landu direnak, adibidez taldeko iker-
keta-lanak eta doktorego-tesiak gehienbat. Horietan aztertu ohi dira, aldagai
soziolinguistikoen ondoan, tipikoki aldagai psikosozialak diren beste ba-
tzuk ere, adibidez “jarrera”-prozesuekin lotzen direnak, euskalduntzeare-
kiko prozesuak eta portaerak ulertzeko.

2. Batez ere ikuspegi psikosoziala dutenak. Horiek tradizio txikiagoa dute eta
gehienbat Unibertsitate inguruan egindako azterketak dira. Atal horretan
aipagarriak dira: 1) bai doktorego-tesiak, adibidez J.M. Sánchez Carrión
“Txepetx” (1987) autorearena, edo lan hau bera; 2) lan-talde batzuetan egin
direnak, gure lan-taldean adibidez (Azurmendi et al., 1991; Arratibel, 1992;
Arratibel, 1994; Azurmendi, Espí eta Arratibel, 1993; Espí, Arratibel eta
Azurmendi, 1993; Arratibel, Espí eta Azurmendi, 1993; Arratibel, 1995;
Arratibel, Luque eta Azurmendi 1998). Horietan prozesu psikosozial ezber-
dinak aztertu dira: jarrerak, adibidez, azterketa gehienetan sartzen dira,
horrela lan soziolinguistikoak direnekin konparagarritasuna izateko; moti-
bazioa ere gehienetan aztertzen da, literatura orokorraren tradizio nagusiari
jarraituz; bestelako prozesuak ezberdinak izan daitezke lan ezberdinetan.

3. Batez ere ikuspegi psikopedagogikoari jarraitzen diotenak. Horiek dira gu-
txienak oraingoz, tradizio txikiena dutenak edo berriagoak direnak, eta
baita helduen euskalduntze gaiarekin zuzenean lotzen diren instituzioek
landu dituztenak ere: 1) instituzio ofizialek, batez ere HABE erakundeak
eta HABErentzako landutakoak; 2) instituzio ez-ofizialek landu dituztenak,
AEK erakundeak gehienbat; 3) berriz ere Unibertsitate inguruan sortuta-
koak. Horiek gizabanakoen nortasun-aldagaiak eta euskaltegien ezau-
garrien aldagaiak aztertzen dituzte, euskalduntzearen portaerak ulertzeko:
lortzeak/porrotak, lortuko diren mailak edo urratsak, ikasten jarrai-
tzea/uztea... Agian eztabaidatuena izan dena euskaltegien metodologia
ezberdinek euskalduntzean izan duten arrakasta da, bi muturretako metodo-
logiak konparatuz: gramatikala eta komunikatzailea. Mota horretako iker-
ketetan baliagarriak gertatzen dira lehen aldiz ukipen-egoeratik kanpokoa
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edo atzerritarra izango den 2Hen jabekuntza-prozesua eta portaera
esplikatzeko erabili ohi diren aldagaiak; horregatik, neurriren batean edo-
zein 2Htako jabekuntzari buruzko literatura interesgarria gertatzen da.

Esan bezala, lan hau batez ere ikerketa psikosozialaren barruan kokatzen da.
Lanaren mugak non jarri aukeratzerakoan, irizpide nagusi batzuk jarraitu dira,
adibidez: 1) doktorego-tesia izanik, Unibertsitateko arlo batean kokatu beharra iza-
tea eta psikologia sozialaren arloan egotearena; 2) ikuspegi psikosoziala izatea
agian interes handiena duena helduen euskalduntze-prozesua eta portaera ulertze-
ko; hori horrela da, neurri batean behintzat, helduen euskalduntze-prozesua Euskal
Herrian pertsona bakoitzaren baitan edo aukerapean dagoelako; 3) euskalduntzea-
ren hizkuntz politikarako eta hizkuntz plangintzarako erabat beharrezkoa delako,
hain zuzen, aldagai psikosozialak pertsona bakoitzaren aukeran gehiago oinarri-
tzen direlako aldagai psikosozialak eta soziolinguistikako eta psikopedagogiako
aldagaiekin konparatuz, horiek baino hautazkoagoak direlako.

Sarrera moduko honetan, ikuspegi sintetikoa erabiliz, helduen euskalduntze
gaiaren hurbiltze teoriko laburbildu bat egin nahi izan da, bai ondoren datorren
azpikapituluan aurkeztuko den literaturak jasotzen dituen zenbait eredu hobeto
kokatu eta ulertzeko, eta baita hurrengo azpikapitulu teorikoan aukeratzen diren
prozesuak aztertzerakoan, lan honetan aukeratzen direnak izango direlako, hobeto
kokatu eta ulertzeko ere. Laburbiltze sintetiko hau, ordea, literaturak ematen due-
naren azterketa baten ondorio bakarrik izan daiteke, kasu honetan gertatu den be-
zala. Horregatik, lan honetan erabiliko den eredura pasatu baino lehen, literaturak
proposatzen dituen zenbait eredu eta zenbait teoriaren azalpenak egingo dira ondo-
ko kapitulu eta azpikapituluetan.

2.2. EREDU TEORIKO EZBERDINAK BIGARREN HIZKUNTZAREN
JABEKUNTZAN

2Hren jabekuntza-prozesuan parte hartzen duten faktoreak, ikuspegiak eta alda-
gaiak mota askotakoak dira, baina lan honen aukeraren baitan, batez ere psikoso-
zialak interesatzen zaizkigu orain. Horregatik, ondoren azalduko diren ereduak
batez ere psikologia sozialaren edo psikosoziolinguistikaren tradizioan sortutakoak
eta landutakoak izango dira, zuzenean edo gutxienez zeharka.

Tradizio horretan badaude, zorionez, gai honi buruz zenbait argitalpen halako
eredu ezberdinen jasotze- eta azterketa-laburbiltze sintetiko bat egiten dutenak,
hemen azalduko den laburbiltze sintetikorako baliagarriak izango direnak eta
horretarako neurri handi batean jarraituko direnak. Tradizio horretan oinarrituz,
jarrai daitezkeen modu ezberdinen artean aukeratzen dena kronologiaren araberakoa
izango da. Aukera horren abantailen artean bat ondoko hau da: “ezagutza aku-
mulatiboaren” bilakatzea eta garatzea errazten duela. Lan honen helburuetako bat
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ezagutza akumulatiboa garatzea da, ildo honetan parte hartzea eta zertxobait area-
gotzea izanik, egokia da aipatutako modu kronologikoa aukeratzea. Kronologikoki
begiratuta, ondoko epeak bereiz daitezke:

1. 1990 urterainoko epealdia, hogeita bost urtetan zehar egindako ikerketen
azterketa ematen duena, gaiaren gaur egungo egoera noraino iritsi den
azaldu nahian; horretarako, batez ere iturri hauek erabiliz: Hamers eta Blanc
(1983), Gardner (1985) eta Gardner eta Clément (1990) autoreenak; eta baita
Skehan (1989) autorearena ere. Lehenengo biak nahiko ezagunak dira eta
gure testuinguruan gehien erabili direnak, bai euskararekiko eta/edo euska-
raz dugun literaturan; adibidez, Valencia (1992) autorearen liburuan Gardner
eta Clément (1990) autoreek ematen duten azterketa jasotzen duelako, baita
psikologia soziala sailean bertan zenbait doktorego-tesitan (Espí, M. J.,
1989; Cenoz, J., 1991) jarraitu direlako, edo baita kongresuren batean ere
aurkeztu eta eztabaidatu direlako (Azurmendi, M-J., 1988). Horiez gain, ba-
dago Euskal Herrian sortutako eta euskarari batez ere egokitutako proposa-
mena ere, Sánchez Carrión “Txepetx” (1987) autorearena. Iturri horiek
dira, baita ere, gehien aprobetxatzen direnak lan honetan; adibidez, lan ho-
netan “motibazio”-prozesuari ematen zaion erdigunetasuna, edo elebita-
suna eta elebiduntasuna testuinguruei ematen zaien garrantzia ulertzeko.

2. 1990 urtez geroztiko epea. Epealdi horretan ere badira iturri egokiak, adibi-
dez: Fishman (1991), Giles eta Coupland (1991), Baker (1992), Richards
(1993), Clément eta Noels (1996), eta Oxford (1996). Horiek berriagoak
direnez, nekezagoa izan da lan hau bideratu aurretik ezagutzea, batez ere
azkenekoak direnak, eta, hala, gutxiago erabili dira. Hori ulertzeko gogora-
tu behar da tesi honetan sartzen diren bi ikerketa enpirikoak 1992 eta 1994
urteetan diseinatu zirela. Hala ere, lan honetan eraikiko den ereduaren kon-
plexutasuna, bere osotasunean, hamarkada honetako lanetan eta autoreetan
oinarritzen da, neurri handi batean, zeren horien arabera ikuspegi zabalagoa
da eta erabiltzen dituzten ereduak ere konplexuagoak dira. Bestalde,
komeni da guztiak aipatzea, baita kontuan izatea ere, hemengo ikerketen
emaitzak hobeto ulertzeko eta aterako diren ondorioen balioa egokiago
interpretatzeko. 

Esan beharra dago ez direla eredu eta eztabaida guztiak hemen azalduko, lu-
zeegi joko lukeelako; berriz ere aukeratu beharrean, erabilienak edo interesgarrie-
nak aurkeztuko dira ondoren:

1. Lambert (1974) autorearen “eredu soziopsikologikoa”.

2. Schumann (1978) autorearen “akulturazio-eredua”.

3. Naiman, Frohlich, Stern eta Todesco (1978) autoreen “hizkuntza-ikasle
onaren eredua”.
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4. Clément (1980) autorearen “testuinguru sozialaren eredua” eta Clément eta
Noels (1996) autoreen “taldearteko komunikazioaren eredua”.

5. Krashen (1982) autorearen “monitore eredua”.

6. Giles eta Byrne (1982), Garrett, Giles eta Coupland (1989), Giles, Leets eta
Coupland (1990) autoreen “taldearteko eredua”ren bertsioak.

7. Hamers eta Blanc (1983) autoreen “eredu psikosoziala”.

8. Gardner (1985) eta Gardner eta MacIntyre (1993a, 1993b) autoreen “eredu
soziohezitzailearen” bertsioak. 

9. Sánchez Carrión “Txepetx” (1987) autorearen “bigarren hizkuntza
minorizatuen eskuratze natural eta kulturalaren eredua”.

10. Skehan (1989) autorearen “ezberdintasun indibidualen eredua”.

11. Landry eta Allard (1990) autoreen “bizitasun etnolinguistikoaren eta elebi-
tasunaren garapenaren eredua”.

12. Fishman (1991) autorearen “hizkuntza minorizatuen reversing language
shift eredua”

13. Baker (1992) autorearen “jarrera eredu globala”.

14. Richards (1993) autorearen “jarrera etnolinguistikoen eta motibazio intrin-
seko/estrinsekoen eredua”.

15. Oxford eta Shearin (1996) autoreeren “motibazio hedatuaren eredua”. 

16. Azurmendi, Romay eta Valencia (1996) autoreen “identitate etnosoziala eta
taldeen arteko portaeren eredua”.

.

1 irudia : Lambert (1974): “ The social psychological model”, in Gardner (1985). 

Lambert-en (1963a; 1963b; 1967; 1972; 1974) bigarren hizkuntzen jabekun-
tzan eredu soziopsikologikoa elebitasunaren garapen eta norberaren identitatearen
aldakuntzan oinarritzen den eredua da. Eredu horretan, hauxe da oinarrizko propo-
samena: «Hizkuntz bereizgarritasuna identitate pertsonalaren oinarrizko osagaia
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da» (Lambert, 1974, 96 or.). Ondorioz, bigarren hizkuntzaren konpetentzia-gara-
penak norbanakoaren identitatean eragiten du eta, aldi berean, norbanakoaren
identitateak bigarren hizkuntzaren jabekuntzan eragiten du.

Hizkuntz bereizgarritasuna garrantzitsua da sozializazio-prozesuan ere. Gu-
rasoek oso gaztetatik indartzen dute bereizgarritasun hori norberaren eta bestearen
komunitate kulturala ezberdinduz, eta norberaren identitatea azpimarratuz. Eskolak
indartu egiten ditu hautemate horiek. Ondorioz, hizkuntza gizabanakoaren identi-
tatearen zati garrantzitsua bihurtzen da, garrantzitsuena ez bada.

Eredu horrek honako hau proposatzen du: subjektu batek bigarren hizkuntzan
lortzen duen jabekuntza-maila joera etnozentristaren, beste komunitatearekiko
jarreraren, hizkuntzaren ikaskuntzarekiko orientazioaren eta motibazioaren menpe
egongo dela.

Jarrerek edozein jarrerazko erreakziori egiten diote erreferentzia, beste
hizkuntz komunitatearekikoa, eta horrekin batera joera ez-etnozentrikoak.

Orientazioak hizkuntza ikasteko edozein arrazoi-motari egiten dio erreferen-
tzia. Kasu horretan bi orientazio-mota desberdintzen dira, integratiboa eta instru-
mentala. Orientazio integratiboa ez da nahitaez hizkuntz jabekuntza gertatzen de-
nean agertzen den bakarra; zenbait testuingurutan orientazio instrumentala eragin-
garriagoa izan daiteke.

Gaitasunak edozein gaitasun kognitibori —inteligentzia barne— eta hizkuntz
gaitasunari egiten dio erreferentzia.

Jarrerak eta orientazioa elkarrekin taldekaturik agertzen dira, bigarren hizkun-
tzaren jabekuntzan gizabanakoek duten motibazio-mailan eragiten dutela, eta
jarrerek eta orientazioek, gaitasunek eta motibazioek hizkuntz gaitasunean eragin
zuzena dute.

Aldi berean, gaitasun-maila zenbat eta altuagoa izan, horrek norberaren
identitatean eragiten du, eta aldi berean eta testuinguru kulturalaren natura kontuan
izanik, subjektuaren elebitasun-garapenean eragingo du. Bi elebitasun-mota
desberdintzen ditu Lambert-ek testuingurua kontuan izanik: elebitasun gehigarria
eta kengarria edo sustraktiboa: 1) Elebitasun gehigarria: bi hizkuntza eta kulturek
elementu positiboak aportatzen dizkiote garapenari, eta biak baloratzen dira; eta 2)
Elebitasun kengarria: hizkuntza bat baloratua da eta bestea ez; azken hori galtzen
joateko arriskuan dago, eta asimilazio-prozesua gerta daiteke.

Eredu horrek hizkuntz gaitasunaren garapenak sorturiko norbanakoen ezber-
dintasunez gain, bigarren hizkuntzen gizabanakoan izan ditzakeen eragin sozialak
ere hartzen ditu kontuan. Arrazoi horregatik hizkuntza eta elebiduntasunaz hitz
egiten dugun arren, kultura eta kulturbiduntasuna ere kontuan izan beharreko
aspektuak lirateke eredu honetan.
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Schumann (1978) autorearen “akulturazio eredua”

.

2 irudia. Schumann (1978) “The acculturation model”, in Gardner (1985)

Schumann-en akulturazio eredua (1978a; 1978b) bigarren hizkuntzen jabe-
kuntza “naturalean” oinarritzen diren aldagai kausal gehien identifikatzera muga-
tzen da; hau da, «hizkuntza instrukziorik edo argibiderik gabe eta hitz egiten den
ingurunean ikasten» (1978a, 27 or.).

Schumann-en proposamenik garrantzitsuena da bigarren hizkuntzaren jabe-
kuntza «justu akulturazioaren aspektuetako bat dela eta ikasle bat akulturatzen den
gradua TLarekin (hizkuntza-taia) taldeak kontrola dezake berak eskuratzen duen
bigarren hizkuntza-gradua» (34 orr.).

Schumann-ek (1978a; 1978b) bigarren hizkuntzaren jabekuntzan eragiten du-
ten faktoreen taxonomia aurkezten du. Bertan sartuak daude aldagai sozialak, afek-
tiboak, nortasunezkoak, kognitiboak, biologikoak, gaitasunezkoak, pertsonalak,
inputezkoak eta instrukzionalak.

Autore horren ustez (1978a) bi faktore-mota bakarrik dira, sozialak eta afekti-
boak, bigarren hizkuntzen jabekuntzan gehien eragiten dutenak, eta bi horiek akul-
turazio konstruktuak barneratuta daude.

Schumann-ek honela definitzen du akulturazioa: beste talde linguistikoan
ikasten duenaren integrazio soziala eta psikologikoa (29 or.). Bi akulturazio-mota
bereizten ditu: 1) lehen akulturazio-motak ondoko honi egiten dio erreferentzia:
gizabanakoa sozialki beste komunitatean integratua egon eta beste hizkuntzarekiko
psikologikoki irekia izateari; eta 2) bigarren akulturazio-mota gertatzen da gizaba-
nakoak beste komunitatea «erreferentzia-talde modura ikusten duenean, eta haren
bizimodu eta baloreak kontzienteki edo inkontzienteki hartzeko desioa duenean».

Bigarren hizkuntzen jabekuntzan eragiten duten faktoreak ondokoak dira: 1)
Aldagai sozialak, taldearen akulturazio-gradua baldintzatzen duten talde arteko
harremaneko aldagaiak direnak. Garrantzitsuenak hauek dira: a) Menderatze so-
zialaren ereduak: distantzia sozialak parte hartzen du eta status politiko, kultural
eta ekonomikoari dagokie. Oreka-egoera da ideala beste taldearen hizkuntzarako

ACCULTURATION

Dominance
patterns

Integration
strategies

Enclosure
size and
cohesiveness

Cultural
congruence

Group
attitudes

Ego-
permeability

MotivationCultural
shock

Language
shock

SOCIAL VARIABLES

INDIVIDUAL VARIABLES

46 Menpeko hizkuntzaren bizi-kemena



bidea izateko. Ez da egokia distantzia handiegia ezta txikiegia ere; b) Integrazio
estrategiak: 1) asimilazioa: exotaldean integratzea, norberaren taldea erreferentzia-
tzat galduz; 2) adaptazioa: exotaldean integrazio ona lortzen denean, norberaren
taldeko ezaugarri eta baloreak mantenduz; eta 3) preserbazioa: norberaren taldeko
arau eta baloreak mantentzen dira eta exotaldea baztertzen da; c) Taldearen
kohesio eta tamaina: zenbat eta kohesio handiagoa, distantzia handiagoa taldeen
artean, orduan eta tamaina handiagoa, kontaktu-aukera txikiagoa eta distantzia
handiagoa; d) Kongruentzia eta antzekotasun kulturala, hori beste taldearen hiz-
kuntzaz jabetzea errazten duen faktorea delarik; e) Bi komunitateen arteko
jarrerak; eta 2) Aldagai afektiboak, horiek bigarren hizkuntzaz jabetzean lortzen
den emaitza indibiduala baldintzatzen dutelarik: a) hizkuntz shocka: heldu baten-
tzat barregarriak gerta daitezkeen egoera berrien aurrean izaten den frustrazioa-
rekiko erresistentziarekin erlazionatuta dago; b) Kultur shocka: kultura berri baten
aurrean sortzen den desorientazioari eta antsietateari dagokie; c) Motibazioa eta
orientazioa: bigarren hizkuntza ikasteko arrazoiei egiten die erreferentzia, eta
orientazio integratiboaren eta instrumentalaren arteko ezberdinketa egiten da; eta
d) Ego-permeabilitatea: Guiora-ren (1972) ideia hartzen du hemen, zeinek adierazten
duen gizabanakoaren “hizkuntz egoak” muga malgu eta gogorrak dituela. Azpima-
rratzeko gaitasunari egiten dio erreferentzia. Norberaren eta kanpoko munduaren
arteko mugak ezagutzeari dagokio, kasu honetan maila linguistikoan.

Schumann-en ustez (1978a), «hizkuntza-shocka eta kultur shocka garaitzen ez
badira, eta ikasleak ez badu motibazio eta ego-permeabilitate nahikoa eta egokirik,
orduan ez da erabat akulturatuko eta, beraz, ez da bigarren hizkuntzaz erabat
jabetuko» (34 or.).

Lehenago esan dugun bezala, Schumann-ek jabetze naturaleko testuingurue-
tan aplikatua izateko soilik diseinatu du eredu hori.

Naimann, Frohlich, Stern eta Todesco (1978) autoreen “hizkuntza-ikasle onaren
eredua”

Skehan (1989) autoreak esaten duen bezala, eredu bat baino gehiago
taxonomia bat da autore horiek proposatzen dutena. Ereduak bost aldagai multzo
proposatzen ditu, modu honetan banatuta (ikus 3. irudia): 1) hiru aldagai-multzo,
independente eta kausal modura funtzionatzen dutenak: irakaskuntza, ikaslea
(bertan motibazioa sartzen delarik) eta testuingurua izeneko multzoak, 2) laugarren
aldagai-multzoa, ikaskuntza izenekoa, aurrekoen menpe dagoena eta ondoriozko
modura funtzionatzen duena, baina bosgarren multzoarekiko kausala izango dena,
3) bosgarren aldagai-multzoa, emaitzak izenekoa, laugarren multzoaren menpe
dagoena eta ondoriozko modura funtzionatuko duena.
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Eredu horren abantailen artean, bat honako hau da: kontuan hartzen dituela
2Haren jabekuntza-prozesuan parte hartzen duten aldagai guztiak, edo gehienak;
beste abantaila bat da, prozesuan parte hartzen duten bai ikasleen ezaugarriak, bai
irakaskuntza/ikaskuntza-prozesuan gertatzen diren ezaugarriak ere kontuan hartzen
direla. Hirugarren abantaila da ikaslearen aldagai-multzoak eragina duela ikaskun-
tzan aztertzen diren aldagaietan, esate baterako portaera hauetan: ikaskuntzan ja-
rraitzea, aktiboki parte hartzea..., horiek jabekuntzaren gaitasun mailako portaeran
eragina dutelarik.

Eragozpenen artean, alderantziz, bat hauxe da: aldagai gehiegi eta diskrimina-
ziorik gabe erabiltzea, egokiagoa metodologia induktiboari jarraituz lehen ikerke-
ta-maila esploratorioan erabiltzeko, metodologia deduktiboari jarraituz teoriaren
baten frogatze mailan erabiltzeko baino; eta beste eragozpena da, aldagai-multzo
bakoitza heterogeneoegia dela, bertan mota ezberdinegiko ezaugarriak sartuz; adi-
bidez, ikasleekiko aldagai-multzoan daude: adina, adimena, gaitasuna, motibazioa,
jarre-rak, nortasuna eta estilo kognitiboa. 

Autore horren eredua modu grafiko honetan irudika daiteke:

.

3. irudia. Naimann, Frohlich, Stern eta Todesco (1978) autoreen
“hizkuntza-ikasle onaren eredua”

Irakaskuntza

Ikaslea

Testuingurua

Ikaskuntza 2Hren jabekuntza
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Clément (1980) autorearen “testuinguru sozialaren eredua” eta Clément eta
Noels (1996) autoreen “taldearteko komunikazio” eredua.

.

4. irudia. Clément (1980) “ The social context model”, in Gardner (1985)

Clément-ek (1980) aurkezten duen bigarren hizkuntzaren jabekuntza-eredu
honek garrantzi handia ematen dio ingurune kulturalari eta hizkuntz komunitateen
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bizitasun erlatiboari. Eredu horrek asumitzen du bigarren hizkuntzaren jabekuntzak
ez duela hizkuntza ikasteko gaitasuna bakarrik hartzen kontuan, baita bigarren
hizkuntza duen komunitatearekiko hartzen diren jokabide-ereduak ere. Ondorioz,
hizkuntzaren jabekuntzak norbanakoaren identitatearen aldaketak ere barneratzen
ditu. Clément-ek hau defenditzen du: Interdependentzia Kulturalaren Hipotesiak
maila afektiboan ere funtzionatzen duela. Hau da, norberaren taldean integrazio
ona izateak eta taldearen balorazio positiboak exotaldearen hizkuntzaren ezagutzara
hurbiltzeko egoera psikologiko egokia baldintzatzen dutela, norberaren identitate
kulturalean mehatxurik gertatu gabe.

Eredu horren kontzeptu zentrala motibazioa da, zeinek bi prozesu posible izan
ditzakeen. Ingurune kulturala kontuan izanik, bata ala bestea, prozesu biak garran-
tzitsuak dira hizkuntzaren jabekuntzarako. Hizkuntz komunitateetako batek bizita-
sun etnolinguistiko baxua duen hizkuntz egoeretan, estatus baxua, hiztun gutxi eta
laguntza instituzional gutxi, hauek testuinguru kulturbakarrak deituak dira. Egoera
horretan “lehen mailako prozesu motibazionala” gertatzen da, eta honela definitzen
du: «kontrako bi indarren emaitza da, integratiboa batetik eta asimilatua izateko
beldurra bestetik» (149 or.).

Autore horren ustez, bigarren hizkuntzaren jabekuntzan, integrazio-nahiaren
eta beste komunitateak asimilatua izateko beldurraren artean gertatzen den indar-
-jokotik eratortzen den motibaziotik abiatzen da subjektua. Hau da berak “lehen
mailako prozesu motibazionala ” deitzen duena. 

Diferentzia positiboa denean, lehen mailako prozesuak integrazioa eta mo-
tibazio-maila altua islatzen ditu. Diferentzia negatiboa denean, lehen mailako pro-
zesuak asimilatua izateko beldurra islatzen du, eta hizkuntza ikasteko motibazioa
erlatiboki baxua izan daiteke. “Bizitasun etnolinguistiko erlatibo subjektiboak”
parte hartuko luke maila honetan.

Testuinguru soziala kontuan izanik, motibazio honek bide desberdinetatik
jarraituko du:

1. Testuinguru kulturanitza bi hizkuntzen bizitasun etnolinguistikoa nahiko
altua denean gertatzen da. Bi hizkuntzek estatus konparagarria dute, ongi
errepresentatuak daude biak eta laguntza instituzional nahikoa dute. Tes-
tuinguru horretan proposatzen da “bigarren mailako prozesu motibazio-
nala”. Testuinguru kulturanitzetan beste komunitateko kideekin izandako
kontaktuen maiztasuna eta kalitatea garrantzitsua da, eta emaitza subjektua-
ren konfiantza linguistikoa izaten da, edo “bigarren mailako prozesu moti-
bazionala”, horrek neurri batean lortutako gaitasun komunikatiboa baldin-
tzatzen duelarik. Maiztasun askorekin kontaktu atseginak izan dituzten
subjektuek konfiantza altua izango dute; maiztasun gutxirekin kontaktu
atseginak edo maiztasun askorekin kontaktu desatseginak izan dituztenek
konfiantza baxua izango dute. Testuinguru kulturanitzetan, «subjektuaren
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motibazioa lehen mailako eta bigarren mailako prozesuek baldintzatua
egon daiteke sekuentzian operatzen dutelarik» (151 orr.).

2. Testuinguru kulturbakarretan, lehen mailako prozesu motibazionalak jarrai-
tzen du funtzionatzen. Bi testuinguruetan, badirudi motibazioa baldintza-
tzaile garrantzitsua dela bigarren hizkuntzaren konpetentzian. Motibazioa
kontuan izanik, azken emaitza hizkuntz komunitateen estatus erlatiboak
baldintzatuta dago. Hizkuntza bat dominatzailea den kasuetan, 2Hren ja-
bekuntzak ondorio sozial desberdinak ditu gehiengoaren eta gutxiengoaren
kideentzat. Hizkuntza maioritarioa edo gehiengoarena duen taldearentzat
bigarren hizkuntza ikasteak integrazioa du ondorio sozialtzat. Hau da, giza-
banakoek beste hizkuntzaren eta kulturaren ezagutza eta apreziazioa jasotzen
dute beren identitate kulturalari eutsiz (ikus Lambert-en (1974) elebitasun
gehigarriaren kontzeptua). Hizkuntza minoritarioa duten taldeko kideen-
tzat, berriz, 2Hren jabekuntzaren ondorio soziala asimilazioa da (ikus
Lambert-en (1974) elebitasun kengarriaren kontzeptua). Beraz, testuinguru
soziala garrantzizko faktore bezala ikusia izan da hizkuntzen jabekuntzan.

Giles eta Byrne-k (1982) ondoko kritikak egiten dizkiote eredu horri:

1. Ez ditu elebitasunaren emaitza linguistiko eta ez-linguistikoak kontuan
hartzen.

2. Ez ditu jabekuntzaren testuinguru formalak eta informalak desberdintzen.

3. Bizitasun etnolinguistikoko estatusaren dimentsioa bakarrik hartzen du
kontuan.

4. Ez ditu identitate soziala eta taldearteko harremanak kontuan hartzen.

5. Emaitza kolektiboei buruz hitz egiteak homogeneitate bat suposatzen du,
eta ez dauka beti horrela zergatik izan.

6. Eredu estatikoa da, ez ditu exotaldearen erantzun posibleak kontuan
hartzen.

7. Ez du bigarren hizkuntzaren ez-jabekuntzaren kasua posibletzat hartzen.

Oro har eredu hori enpirikoki baieztatzen bada ere, emaitza kontrajarriak
lortu dira. Egoera sozialak eragina du beti, baina egoera ezberdinetan ez beti modu
edo zentzu berean. Horrela, Clément eta Kruidener (1983) autoreek egoera sozial
ezberdinetan 2Hren jabekuntzan lortutako gaitasuna esplikatzeko orientazio
motibazionalak ezberdinak zirela aurkitu zuten; eta Clément eta Noels (1992) auto-
reek ere testuinguru ezberdinetan (unibertsitatean, prentsaren aurrean, gizabana-
koen arteko harremanetan, mundu publikoan, pribatuan, eta abar) motibazio-mota
ezberdinak erabiltzen zirela aurkitu zuten.
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Clément eta Noels (1996) autoreen “taldearteko komunikazioaren eredua”

Autore hauek, azkeneko lan horretan, eredu propioaren berrikusketa egite-
rakoan, ukipen-egoeran dauden hizkuntzekin lotzen den edozein problematika “tal-
dearteko komunikazio” testuinguruan landu nahi izan dute, taldearteko komuni-
kazioa “komunikazio interkultural” modura kontsideratuz, 2Hen jabekuntza-
-prozesua barne; hau da, taldearteko harremanen testuingurua azpimarratuz, gehi
harreman komunikatibo edo portaera linguistiko moduan kontsideratuz. Ukipenez-
ko 2Hen jabekuntza prozesua ukipenezko hizkuntzen erabilerarekin lotuta dago,
autore hauen ustez.

Erabilerarekin lotuta dagoelako, erabilera zeren baitan dagoen aztertu nahi
dute, eta horretarako jarrera- eta motibazio-prozesuak erabiltzen dituzte. Eskuratu
nahi den ukipenezko 2Hren hiztun-taldearekiko jarrera positiboak izan behar dira;
jarrera horiek baldintza modura funtzionatzen dute, jabekuntza horretarako moti-
bazio integratzailea sortu ahal izateko, eta motibazio-mota horrek 2Hen jabekuntza
eta erabilerarako kausa modura funtzionatzeko aldi berean. Motibazio integratzai-
lea beharrezkoa omen da, batez ere 2Hen jabekuntza horretan gaitasun on edo oso
bateraino iristeko.

Autore horientzat, motibazio integratzailea eta instrumentala ez daude opo-
satuak, ez dira kontrakoak; alderantziz, elkarrekin eman daitezke eta ematen dira,
zenbait testuingurutan behintzat. Baina, badirudi motibazio integratzailea eragin-
korragoa eta iraunkorragoa dela 2Hen jabekuntza-prozesuan. Baina hori guztia ba-
tez ere ukipenezko talde dominatzailean (maioritarioan, beren izenetan) gertatzen
da, inongo arriskurik gabe menpeko talderantz hurbildu eta horien hizkuntza es-
kuratu eta erabiltzea posible delarik; ordea, alderantzizkoa gerta daiteke menpeko
taldekideentzako, talde dominatzailerantz hurbiltzerakoan eta horien hizkuntzare-
kin topo egiten dutenean. Topo-egite horretan, menpeko taldekideak alderantzizko
bi joeren artean aurkitzen dira eta menpeko taldekideek erabakia hartu behar dute:
asimilazioaren beldurra/beharraren artean erabaki, edo beren identitatea indartu
beharraren/galtzearen artean, asimilazioaren bitartez. Modu horretan, identitate
etnolinguistikoa ere prozesu garrantzitsua da, prozesu hori ere taldeen arteko
komunikazioaren ondorioa kontsideratuz.

Identitate etnolinguistikoa, modu horretan, nahiko aukerakoa da menpeko
taldekideentzat. Aukera, taldekideen arteko harremanen ondorioa izango delako,
harremanen kantitatearen eta kalitatearen baitan egongo da, edo beste modu batean
esanda, sortuko den konfiantza linguistiko-kulturalaren baitan; hau da, fenomeno
globala da, batez ere menpeko taldekideentzat: linguistikoa gehi kulturala. Azken
finean, konfiantza linguistiko-kulturala izango da 2Hen jabekuntzaren eta erabil-
tzearen berehalako kausa edo ondorioa. 
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Eredu hori modu grafiko honetan errepresenta daiteke:

.

5. irudia. Clément eta Noels (1996) autoreen “taldearteko komunikazioaren eredua”.

Krashen (1982) autorearen “monitore eredua”.

.

6. irudia. Krashen (1982) “The monitor model”, in Gardner (1985)

Autore horrek bi hizkuntz sistema independente bereizten ditu: 1) hizkuntza-
ren jabekuntza-prozesua, prozesu subkotziente modura eta gizabanako bakoitzaren
trebetasunen baitan gertatuko dena, hau da, aldagai psikobiologikoen baitan, eta 2)
hizkuntzaren ikaskuntza-prozesua prozesu kontziente modura eta, hala, bi azpi-
prozesu horien baitan egongo dena: metalinguistika gramatikalaren ezagutza-azpi-
prozesua, gehi afektibitatearen filtro-azpiprozesuak. Helduen euskalduntzea biga-
rren horretan sartuko litzateke.

Language
input

Aptitude Learning

Monitored
language
behavior

Monito-free
language
behavior

AcquisitionAffective
filter

   Komunikazio interkulturala Taldearteko komunikazioa

 — Munduaren ikuspegia   — Hizkuntz jokabideak:
     — Arau publikoak: hizkuntzen jabekuntza

sinesmenezkoak gaitasun maila
jokabidezkoak hizkuntzen erabilpena

     — Komunikazio-sistemak:    — Hizkuntza kultura kontaktuak:
kontestualizatuak/ez-kontestualizatuak mota
publikoak/pribatuak maiztasuna

     — Hautematea: kalitatea
botere-erlazioekikoa    — Konfiantza linguistiko-kulturala
intentzio konpartitu/    — Kulturazioa
ez-konpartituekikoa    — Identifikazio etnolinguistikoa
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Afektibitate-filtroa garrantzitsua da, batez ere bere baitan egongo direlako:
bai 2Hen sarrerak (input) handiagoak izatea eta baita 2Hren ikaskuntzaren bitartez
lortuko den gaitasun-maila ere. Afektibitate-filtroan azpiprozesu horiek sartzen di-
tu: 1) motibazioa, arrakasta handiena izango duen motibazio-mota integratzailea
izanez; 2) autokonfiantza, hori autoestima handia, barne-herstura txikia eta nor-
tasun kanporakoia bezalako azpiprozesuekin lotuz; 3) enpatia edo harremanetarako
erraztasuna; 4) irakaslearekiko eta eskolarekiko jarrerak, eskolan egiten direnetan
gustura parte hartzeko.

Afektibitate-filtropean sartzen diren prozesu guztiek eragin zuzena izango du-
te prozesu kognitiboetan eta, modu horretan, 2Haren jabekuntza-prozesuan ere bai.

Giles eta Byrne (1982), Garret, Giles eta Coupland (1989), eta Giles, Leets eta
Coupland (1990) autoreen “taldearteko ereduaren” bertsioak.

.

7. irudia. Giles eta Byrne (1982) “ The intergroup model”, in Gardner (1985).
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Taldearteko eredua, hasiera batean, hizkuntz talde gutxituetako kideen 2Hren
(gehiengoarena) jabekuntza azaltzeko landua izan zen.

Tajfel-en (1982) Identitate Sozialaren Teorian oinarrituta dago (ikus baita ere
Tajfel eta Turner, 1979). Eredu horretako kontzeptu zentralak hauek ditugu: iden-
titatea eta autokontzeptua, jarrerak, motibazioa eta hizkuntzarekiko intentzioak.
Identitate Sozialaren Teoriaren arabera, gizabanakoak beren taldekideekin iden-
tifikatzen dira eta beren taldearen eta beste batzuen arteko konparazio soziala egi-
ten dute. Aldi berean gizabanako horiek zenbait taldetako kide badira, konparazio
sozialak forma asko har ditzake.

Identitate sozialaren teoria garrantzitsu bihurtzen da hizkuntzaren jabekuntza-
-testuinguruetan, taldekideentzat oinarria hizkuntzan zentratzen denean. Talde
minoritarioak identitate sozial positiboa bilatuko du talde maioritarioagandik
bereiztuko duena, eta horretarako zenbait estrategia erabiliko ditu: norgehiagoka
soziala, konparazio-dimentsio berriak erabili, taldeko ezaugarriak birdefinitu,
taldearteko konparaketak baztertu, eta abar.

Identitate sozialaren teoria bigarren hizkuntzaren jabekuntzari aplikatzera-
koan Giles eta Byrne-k (1982) identitate etnikoaren salientzian eragiten duten
faktoreak aipatzen dituzte, eta hiru aspektutan zentratzen dira:

1. Giles, Bourhis eta Taylor-en (1977) Bizitasun Etnolinguistikoaren Teoria.
Taldearteko ereduan atentzioa hizkuntzaren bizitasun etnolinguistikoari
zuzenduta dago, horrek areagotzen baitu talde etnikoko kideen salientzia.

2. Hautemandako talde-mugen garrantzia. Muga horiek malguak direnean gi-
zabanakoak libre dira beren taldean eta bertatik kanpo mugitzeko (linguis-
tikoki behintzat). Mugak zorrotzak direnean, kategorizazio garbiagoa gerta-
tuko da etnikoki, taldearteko harremanetan talde-arau zehatzak gertatuko
dira eta identifikazio etniko sentimendua indartsuagoa izango da.

3. Taldekidetza anitza. Hau da, gizabanakoak zenbait gertaeraren azpian zen-
bait talderekin identifikatzeko gai dira beren identifikazio etnikoa ez bada
hain garrantzitsu eta salientea. Zenbat eta identifikazio gehiago, indar gu-
txiago kontzientzia etnikoan.

Giles eta Byrne-k (1982) bost proposamen identifikatu zituzten, hizkuntzaren
jabekuntzan eragiten zutenak, eta, betetzen diren ala betetzen ez diren neurrian,
horiek baldintzatuko dute exotaldearen hizkuntzaren jabekuntza-gradua. Autore
horientzat motibazioa zentrala da, bigarren hizkuntzaren jabekuntzan eta arrazoi
integratiboa motibazio-modurik indartsuena da. Lambert (1963b; 1967; 1974) eta
Gardner-ekin (1979; 1981) ados daude 2Hren jabekuntzak beste komunitateareki-
ko nolabaiteko identifikazioa eskatzen duela esaterakoan.
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Giles eta Byrne-k (1982) honela identifikatzen dituzte bost proposamenak:

1. Subjektuak beren talde etnikoarekin asko identifikatzen dira, eta beren bu-
rua hizkuntza-identitatearen osagai garrantzitsu bat den taldeko kide bezala
ikusten dute.

2. Beren taldearen statusa ez-legitimo eta aldakor bezala ikusten dute.

3. Beren taldearen bizitasun etnolinguistikoa altua hautematen dute.

4. Talde-mugak konsistenteak, gogorrak hautematen dituzte.

5. Gutxi identifikatzen dira beste talde batzuekin, edo aldekoak ez diren
konparazioak lortzen dituzte. Ez dago identifikazio kulturanitzik.

Bost proposamenak egiazkoak direnean, A azpitaldea bezala identifikatzen
dira; eta gezurrezkoak direnean, berriz, B azpitaldea bezala.

Hizkuntza-ukipen egoeran bizi diren hizkuntza-talde gutxiagotuetan bi kasu
gerta daitezke:

A azpitaldea: asimilatua izateko beldurrak porrota dakar bigarren hizkun-
tzaren jabekuntzan. Inteligentzia eta gaitasuna determinanteak direneko gaitasun
linguistikoez jabetzen direnean, baina ez arrazoi integratzailea. Modu horretan,
beren talde-bereizgarritasuna mantentzen dute. B azpitaldea: arrazoi integratzaile
batek bultzaturik, bigarren hizkuntzaren jabekuntza ona lortzen dute.

II. Euskal Mundu-Biltzarrean, Garrett, Giles eta Coupland autoreek (1989)
eredu horren berrikusketa proposatu zuten Euskal Herriko egoerarako egoki
bezala, bertan gertatzen diren ukipenezko hizkuntzen jabekuntza esplikatzeko
(ikus 8. irudia). Horregatik, beharrezkoa da beren aipamena hemen jasotzea.

Eredua birdefinitzerakoan, bost proposamenen formulazioan zenbait ñabar-
dura gehitzen dituzte, eta hizkuntza etnizitatearen dimentsio salientea ez deneko
kasuak, edo, izanik ere, bigarren hizkuntza baten jabekuntza mehatxatua aurkitzen
deneko kasuak kontuan hartzen dituzte.

Horrela, Euskal Herriko egoera konkretuari dagokionez, (II. Euskal Mundu-
-Biltzarra, 1988) hauxe diote: A azpitaldeari dagozkion aldagaiek egoera soziopsi-
kologiko egokia osatzen dutela beren taldearen hizkuntza hitz egiten ez dutenen
jabekuntza indartzeko. Bestela esanda, 1-5 proposamenak egiazkoak badira, pro-
posamen horiek euskal ez-hiztunen artean indartzeko baldintza psikologikoa izan
daitezke euskara. Bestetik, eta 1-5 proposamen horiek gezurrezkoak badira, ez-
euskaldunen artean eta etorkin espainiarren artean euskara bultzatzeko baldintza
soziopsikologiko egokiak lirateke. Ez badiote beren identitate etniko espainolari
garrantzirik ematen, eta/edo ikusten badute euskara ez dela mehatxu bat, baizik eta
abantaila instrumental bat beren identitate sozialarentzat, bi taldeen arteko mugak
iragazkor bezala ikus ditzakete, eta horiek lirateke bigarren hizkuntzarekiko moti-
bazio integratzailea bultzatzeko baldintza egokiak.
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Eredu hori interesgarria bada, ez da erabat autore horiek aplikatu nahiko lu-
keten moduan. Euskal Herriko ukipen-egoeran gertatzen dena da 2Hren jabekun-
tzaren problema euskararekiko bakarrik dela, euskalduntzearen prozesuarekiko,
hau da, menpeko 2Hren jabekuntzarekiko, eta ez ukipen-egoerako bi hizkun-
tzekiko. Bigarren arazo bat ere badago —zeren eta ereduak proposatzen dituen
bost ezaugarriak ez dira ondo lotzen beren artean—, ez baieztatuz A azpitaldea
osatzerakoan, ezta ezetatuz B azpitaldea osatzerakoan ere. Hirugarren arazoa da
eredua, bere osotasunean, esaten denaren alderantziz aplikatzen dela, II. Euskal
Mundu-Biltzar horretan bertan Azurmendik (1988) azaldu zuen bezala. 

Baina autoreak ere konturatzen dira horretaz. Horregatik, Euskal Herriko bi
populazio-talde horiekiko aplikatzen saiatzen dira: 1) bai beren taldebarneko hiz-
kuntza propioa hitz egin ezin dutenak (%70 euskal herritar indigenak), 2) baita Es-
painiatik etorritako euskara ez dakiten etorkinak (bertako %40 gutxi gora-behera).
Horrez gain, halako gomendio batzuk ere ematen dituzte, euskalduntze-prozesua
errazteko baliagarriak izan daitezkeenak, euskararen gaitasun osoaren jabekuntza
errazteko “faktore soziolinguistikoak”: bai hizkuntza eta kultura lotuz, eta baita
hizkuntz jabekuntza eta erabilera lotuz ere. 

Geroago, Giles, Leets eta Coupland (1990) autoreek proposaturikoa (ikus 9.
irudia) gehiago da eredua berrikusteko ematen dituzten gomendioak, eredu baten
proposamena baino. 

Ereduaren berrikusketa, berriz ere taldearteko harremanen barruan kokatzen
dute, baina aldaketa hauek sumatzen dira: 1) testuinguru sozialaren eragina azpi-
marratzen da, hizkuntz ukipen-egoeratan eragin handiena izango duena kontsidera-
tzen dutelako. Testuinguru soziala multidimentsionalki ulertzen dute, ondokoak
bereiztuz: a) faktore soziodemografikoak, sozioestrukturalak, politiko-juridikoak,
eta abarrek osatzen dutena, b) elkarren arteko komunikazio-kontestualizazioa, tes-
tuinguru honetan pertsonarteko eta taldearteko harremanak batera ulertuz; 2) beste
aldaketa garrantzitsu bat ere sartzen dute: ereduaren helburua izango dela hizkun-
tza gutxiagotuen (menpeko egoerakoak) iraupena lortzea, horren barruan sartuz,
azpigai modura, hizkuntza hori 2H modura ikastearen prozesua; 3) ideologia ere
kontsideratu beharra, batez ere eguneroko bizitzan sortzen eta erabiltzen dena, egu-
neroko diskurtsoak jasoz eta aztertuz; 4) horregatik, garrantzitsua izango da giza-
banako bakoitzaren sare soziala kontuan hartzea, edo, bestela esanda, gizabanako
bakoitzaren sozializazio-testuingurua aztertzea.
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HAMERS ETA BLANC (1982) AUTOREEN “EREDU PSIKOSOZIALA”

10. irudia. Hamers eta Blanc (1982) autoreen “eredu psikosoziala”.
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Autore horiek Gardner (1977; 1979), Lambert (1972; 1974) eta Clément
(1980) bezalako beste autore batzuen tradizioa jasotzen dute.

Beren teoria ondoko oinarrizko kontzeptuen inguruan egituratzen da: balio
sozialen “barneratzearekin” gertatzen den “Sozializazio-Prozesua”. Horrek “identi-
tate sozial” jakin baten eta hizkuntzarekiko “jarrera” baten ezarpena suposatzen du,
aldi berean hizkuntzaren ikaskuntza eta erabilpenarekiko “motibazioa” baldintzatuz.

Modu horretan “gaitasun komunikatiboa” garatzen da, eta, horretatik abiatuz,
“gaitasun kontzeptualaren” feedback moduko retroalimentazio positiboa gertatzen
da.

Eredu honen arabera, elebitasun-garapenaren kasu desberdinak honela uler-
tzen dira:

1. Elebitasun gehigarria: bi hizkuntzak baloratzen badira, input positiboa ger-
tatzen da hiru iturritan: 1H, 2H eta hizkuntza orokorrean (H). Motibazio
gehiago dago, gaitasun hobea eta feedback-aren ondorioz balorazio hobea. 

2. Elebitasun kengarria: 1H, 2Hren ondoan gutxi baloratuta badago, motiba-
zio gutxi dago. Bi kasu gerta litezke orduan: a) 2H baloratzen da, hizkuntza
horrekiko motibazioa gehitzen da eta 1H ordezkatzera heltzen da. Emaitza
2Hn elebitasun dominantea gertatzea da; eta b) konpetentzia kontzeptuala
baxua bada, feedback negatiboa gertatzen da; 1H, 2H eta Hn garapena
frenatzen da. Emaitza “semilinguismoa” da.

Elebitasun kengarriaren baldintzak potentzialki semilinguismo fenomeno
horren kausa dira, baina ez dute nahitaez horretara eramaten.
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Gardner (1985) eta Gardner eta MacIntyre (1993a, 1993b) autoreen “eredu
soziohezitzailearen” bertsioak.

11. irudia. Gardner (1984) “Schamatic representation of the theoretical model”,
in Gardner (1985)

Gardner-ek uste du bigarren hizkuntzen jabekuntza fenomeno psikosoziolo-
giko zentrala dela. Ez da informazio berria bakarrik eskuratzen, komunitate etno-
linguistiko ezberdin baten elementu sinbolikoak ere bai.

Bere ereduaren osagarri desberdinak deskribatzen ditu: 1) Inguru soziala, si-
nesmen kulturalak barneratzen dituena: irakaskuntzarekiko guraso, irakasle eta
ikasleek dituzten espektatibak; 2) Norbanakoaren diferentziak. Bigarren hizkuntza-
ren jabekuntzan garrantzizkoak ditugun norbanakoaren diferentziak hauek ditugu:
a) Inteligentzia: gaitasun orokorrak; b) Gaitasun linguistikoa: hizkuntz gaitasunak;
c) Motibazioa: prozesu afektiboa, helburu bat lortzeko nahia gehi horretarako egi-
ten den ahalegina, eta d) Antsietate situazionala ikaskuntzan; 3) Eskura-testuin-
gurua, sailkapena ondorengoa dugularik: a) Formala: hizkuntzan zentratutako ira-
kaspen zuzena, eta b) Informala: irakaspenik gabea; eta 4) Outputak, bi mota-
takoak ditugularik: a) Linguistikoak: ulermen eta produkzio idatzizko nahiz ahoz-
ko gaitasun espezifikoak eta b) Ez-linguistikoak: beste kultura batzuekiko jarrerak
eta hizkuntzaren etorkizuneko ikaskuntzarekiko interesa.

1983an Eredu Soziohezitzailearen formulazio operazionala azaldu zuen
Gardner-ek. Hemen ere inguru sozial bat agertzen zaigu, bertan sinesmen kultura-
lak barneratzen direlarik. Norbanakoaren diferentzietan arrazoi integratiboa osatzen
duten hiru elementu barneratzen dira: integrabilitatea, irakaskuntza-egoerarekiko
jarrerak eta motibazioa. Arrazoi integratiboarekin batera agertzen den beste norba-
nakoaren diferentzietako bat hizkuntz gaitasuna da. Eta, azkenik, 1979ko ereduan
azaldu zuen bezala, 2Hen jabekuntza-testuinguruak eta output-ak agertzen zaiz-
kigu; lehena, formala edo informala izan daitekeelarik; eta bigarrena, linguistikoa
edo ez-linguistikoa.
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12. irudia. “Causal model adapted from Lalonde and Gardner (1984)”, in
Gardner (1985).
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Eredu hori hobeto ulertzeko, bertan erabiltzen den terminologiaren hiztegitxo
moduko bat ikus daiteke jarraian:

AOR = Analytic Orientation
BOI = Breadth of interest
CPX = Complexity
CFT = Conformity
INV = Innovation

SER = Seriousness
ACH = Achievement
IMP = Impulsivity
ORG = Organization
RES = Responsibility

ALS = Attitude toward the learning situation
TEA = French teacher evaluation
COU = French course evaluation

APT = Language aptitude
SPC = Spelling clues
WIS = Words in sentences
PDA = Paired asociates

INT = Integrativeness
IFL = Interest in foreing languages
AFC = Attitudes toward French Canadians
INO = Integrative orientation

MOT = Motivation
ALF = Attitudes toward learning French
MI = Motivational intensity

ANX = Anxiety
CFA = French course anxiety

CFD = Confidence
SPS = Speaking skills
SPR = Reading skills
SPL = Listening skills

ACH = Achievement
FLC = French listening comprehension test
CLZ = French cloze test
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TCT = Thing category test
LIV = Communicative comprehension
WPR = Word production
GRM = Grammatical sensitivity and spelling
STY = Style
VOC = Vocabulary

Gardner eta MacIntyre (1993) autoreen “eredu soziohezitzailearen” azken
bertsioa.

13. irudia. Gardner eta MacIntyre (1993) “The Socio-Education Model”,
in Richards (1993)
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Ereduaren berrikusketa horretan (ikus 13. irudia) autore horiek 1985. urtean
Gardner autoreak proposatutako ereduari egindako kritikei (Au, 1988) erantzuna
eman nahi diete. Eredu hori izan da agian gehien erabili, aplikatu eta kontrastatu
dena, eta goraipamen eta kritika gehien jaso duena ere bai. Kritikak mota
ezberdinetakoak izan ziren, teorikoak eta metodologikoak. Berrikusketa horretan
aldaketa teorikoak azaltzen dituzte. Baina azken proposamen horretara iristeko,
zenbait analisi-teknika ezberdin erabili dituzte, emaitzak kontrastatzeko eta eredua
ziurtasun handiagoz proposatzeko (Gardner eta MacIntyre, 1993b).

Aldaketen artean, bat hauxe da: eredua konplexuagoa dela, aldagai-mota ge-
hiago jasotzen duelako, antzeko lau multzotan banatzen badira ere: faktore aurreka-
riak, norbanakoaren ezberdintasunak, hizkuntza-jabekuntzaren testuingurua eta emai-
tzak; adibidez, emaitzen artean, linguistikoez gain ez-linguistikoak ere badaude. 

Baina antzekotasunak gehiago dira. Batez ere, berriz ere jarrera- eta motiba-
zio-prozesuei ematen dieten erdigunetasuna da aipagarria. Horiek bost kategoria
hauetan taldekatzen dituzte: 1) motibazioa: 2Hren jabekuntzarekiko nahia, motiba-
zio-intentsitatea eta jarrerak osatzen duten multzoa; 2) integrazioa: 2Hren taldeki-
deekiko jarrerak, 2Hekiko interesa eta orientazio integratzailea osatzen duten
multzoa; 3) ikaskuntza-egoerarekiko jarrerak: irakaslearen eta eskolen ebaluazioa
osatzen dutena; 4) herstura linguistikoa: eskolan eta erabileran gertatzen den hers-
tura; 5) beste batzuk, adibidez: motibazio instrumentala, gurasoen eragina, eta abar. 

Sanchez Carrion “Txepetx” (1987) autorearen “bigarren hizkuntza minorita-
rizatuen eskuratze naturalaren eta kulturalaren eredua”.

14. irudia. Sanchez Carrión “Txepetx” (1987) autorearen “bigarren hizkuntza
minorizatuen eskuratze naturalaren eta kulturalaren eredua”.
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Eredu horrekin azaldu nahi duena, batetik 2Hren eskuratze goiztiarra eta
heldua da, eta, bestetik, eskuratze-prozesua, kulturizazioa eta natibizazioa

Bere teoria hizkuntza minoritario jakin baten egoerari erreferentzia eginez
garatu zen: euskarari hain zuzen. Hala ere, egoera berean aurkitzen diren hizkuntza
guztietara zabaltzea posible da.

Autore horrek hizkuntzaren bi ikaskuntza-mota bereizten ditu: 1) Ikaskuntza
naturala: hizkuntzaren erabilpenetik abiatzen da, lehenik jasoa bezala eta ondoren
aritua. Pertzepzioaren eta erabilpenaren gehikuntzak motibazio natural bat
garatzen dute, innatoa; eta 2) Ikaskuntza berantiarra: motibaziotik abiatzen da, eta
hori nahikoa bada, horrek hizkuntza horren erabilpen erreala baimenduko duen
ikaskuntza bultzatzen du.

Bi ikaskuntza-mota horietan garatzen den prozesua berbera da; bien arteko
ezberdintasuna abiapuntuan eta eginiko ibilbidean jarraitutako norabidean dago. Bi
ibilbideak osagarriak dira. Hizkuntzaren “hiztun osoa” izateko biak osatu behar
dira. 2Hren ikaskuntza naturalean, motibazio-maila bat lortu eta gero, ikaskuntza
kulturalaren ibilbidea hasten da, eta subjektua “hiztun natibo kultibatu” bihurtzen
da. Ikaskuntza sekundarioa egiten duen helduaren kasuan, momentu jakin batean
erabilpen erreal batera iristen da, eta behin hori barneratuz, prozesu naturalaren
ibilbidea hasten du, horrela “elebidun kultural natibizatu” bihurtuz. Bi hiztun-mota
hauek hizkuntzaren “esparru sinbolikoa” osatzen dute.

Ibilbidean aurrerapausoa eman dadin, aurreko konpartimentuan nahikotasun-
-maila bat lortzea beharrezkoa da hurrengora pasa ahal izateko. 

Nahikotasun-maila hori honela definitua dator:

A: Nahikotasun-maila motibazioan: puntu horretatik hasten da subjektua
baloratutako hizkuntza ikasten.

B: Nahikotasun-maila pertzepzioan: hizkuntzaren ezagutza teorikoa erabilpen
efektiboko egoera garrantzitsuetan islatzen denean.

C: Nahikotasun-maila erabilpenean eskuratutako pertzepzio-maila eta hasie-
rako motibazioa mantendu eta gehitzen dituena da.

A’: Motibazio-maila arrazionala edo kontzientzia linguistikoa pertzepzio
kultural bat gertatzen denean dago. Motibazioak berak mantentzen du lortutako
pertzepzioa eta nahikoa esparru hizkuntzaren erabilpenerako.

B’: Nahikotasun-maila pertzepzioan, eskuratutako hizkuntza funtzionalki
baliagarri sentitzen denean gertatzen da.

C’: Maila horrek hizkuntzaren erabilpenerako nahiko esparruren sorrera
suposatzen du.
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Eredu hori berezia eta originala da gai horrekiko literaturan; gainera, egokia
da euskalduntze-prozesua (eta antzeko beste prozesuak) ulertzeko, batez ere hel-
duen euskalduntze-prozesua. Euskalduntzera iritsi nahi bada, gaitasun linguistiko
eta kulturala osorik lortu arte, bi abiapuntu ezberdinen arabera bi ibilbide-mota
proposatzen dira: 1) erdaldunentzat, euskalduntze kulturaletik hasiz; 2) euskaldu-
nentzat, berreuskalduntze naturaletik hasiz.

Eredu horretan ere, motibazioak eta hizkuntzaren erabilpenak ardatz nagusia
osatzen dute, bi prozesu horiek lotzen dutelako euskalduntzearen eta berreuskal-
duntzearen hasiera eta amaiera.

Skehan (1989) autorearen “norbanakoaren ezberdintasunak eredua”.

15. irudia. Skehan (1989) “Influences on language learning”.

Autore horrek 2Hen jabekuntza-prozesua aztertzeko proposatzen duen eredua
“norbanakoaren ezberdintasunak eredua” da (ikus 15. irudia). Bi aldagai-multzotan
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banatzen ditu aztertu beharreko aldagai guztiak: 1) gizabanako bakoitzarekin lotzen
direnak, 2) bestelako guztiak, testuinguruarekin lotzen direnak. Multzo bakoitzeko
aldagaiak beren artean nola lotzen diren azaltzea da lortu nahi duena, lotura horri
ikaskuntza deituz. Bi aldagai-multzoek nola interakzionatzen duten ere azaldu nahi
du, interakzio horren ondorioen artean egongo delako 2Hren jabekuntza. Eredu
horretan, 2Hren erabilera testuinguruaren aldagai-multzoan sartzen da, ez gizaba-
nako bakoitzaren aldagai-multzoan, beste eredu batzuetan agertzen den modura.

Eredu horrek norbanakoaren ezberdintasunak azpimarratzen ditu 2Hren jabe-
kuntza-prozesua ulertzeko, hau da, gizabanako bakoitzarekin lotzen diren alda-
gaiak. Horiek bi azpimota hauetan sailkatzen ditu: 1) trebetasun kognitiboak dei-
tzen dituenak: adimena, gaitasuna eta estilo kognitiboa; eta 2) faktore afektiboak
deitzen dituenak: motibazioa eta jarrerak, eta nortasuna.

Aurreko ereduak aplikatuta lortu diren emaitzak ebaluatuz sortu du bere
eredua. Eredu horrekin adierazi nahi duena hauxe da: testuinguruaren (batez ere
instrukzio-testuingurua) baldintza bereziak ikasle bakoitzaren ezaugarri bereziekin
lotuz gero ziurta daitekeela bi aldagai-mota horien arteko interakzioaren ondorioa
izatea 2Hren jabekuntzaren emaitza. Irakaskuntza-ikaskuntza testuinguruaren
azterketak tradizio handiagoa duelako, autore horrek azpimarratzen duena da ho-
beto aztertu behar direla norbanakoaren ezberdintasunak, hobeto aukeratzeko ba-
koitzari egokiago aplikatuko zaizkion bestelako ezaugarri testuingurualak, ondorio
onetara iristeko.

Norbanakoaren ezberdintasunetan oinarrituz, ondoko orokortasunetara iristen
da: 1) gizabanako batzuek beste batzuek baino trebetasun kognitibo eta linguistiko
gehiago dituzte hizkuntzaren ikaskuntzarako; 2) gaitasuna osagai askoduna da, eta
gizabanako bakoitza aldagai batzuetan indartsua eta besteetan ahula izan daiteke:
hala, ikasle-tipoak bereiztu behar dira; 3) analitikoki 2Hren jabekuntzan bereizten
diren ezberdintasun indibidualak, 1Hren jabekuntzan bereizten direnekin konek-
tatuta daude; 4) gizabanakoak ikaskuntza-egoera deskontestualizatuan egokitzera-
koan ezberdintzen dira; 5) ikaskuntzako orientazioek eragina dute eredu motiba-
zionaletan, baita hizkuntz ikaskuntza arrakastatsuan ere; 6) motibazioarekiko kau-
salitatearen norabidea ez dago argi: izan daiteke motibazioa ikaskuntza-mailaren
kausa edo, alderantziz, ikaskuntza-maila motibazioaren kausa; 7) orientazio moti-
bazional ezberdinen bariabilitatea ikaskuntza-egoera ezberdinen arabera gehiago
aztertu beharrean dago; 8) ikasle bakoitzak mota ezberdineko estrategiak erabiltzen
ditu; 9) gaurdaino gehien erabiltzen den estrategien sailkapena ondokoa da:
estrategia metakognitibo/kognitibo/sozialen arteko sailkapena; 10) estrategia
kognitiboak ondo lotu daitezke ikaskuntza deskontestualizatuan eragina duten
gaitasunari buruzko faktoreekin; 11) ez du ematen defendigarria denik ikaskuntza-
-estrategiak landu daitezkeelako ustea; 12) oso garrantzitsua eta aplikagarria da,
alderantziz, gizabanako bakoitzaren ezaugarrien eta ikaskuntza indibidualizatuaren
arteko harremana; 13) estilo kognitiboak eta nortasunezko ezaugarriek harreman
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gutxi dute hizkuntz jabekuntzako ondorioekin; 14) askoz ere gehiago erabili be-
harko lirateke ezberdintasun indibidualak eta ikaskuntza-kondizioak lotuko dituzten
diseinuak.

Horregatik, metodologikoki ere berrikuntzak proposatzen ditu. Bereizten du:
1) (research-then-theory perspective) ikerketa ondorengo teorizazioaren ikuspegia,
edo bide konkatenantea erabiltzea teoriak eraikitzeko, erregela multzo batez gehia-
go mintzatuz kausaz baino, filosofia induktiboari jarraituz, metodologia alternatibo
modura proposatuz; 2) alderantzizko ikuspegia —deduktiboagoa dena— kausaz
gehiago mintzatzen dena eta orain arte gehiago erabili dena, orain arte dakigunaren
arabera desegokia dena.

Gerora begira egin beharreko ikerketetan problema bereziak aztertu behar
direla dio, adibidez: adin ezberdinen eragina, 2H atzerritarra eta ukipenezko 2Hren
jabekuntzaren arteko berdintasun eta ezberdintasunak, ukipenezko 2H dominatzai-
learen eta menpeko 2Hren ikaskuntzen arteko berdintasunak eta ezberdintasunak,
eta beste asko, helduen euskalduntze eta berreuskalduntzerako jabekuntza- eta
ikaskuntza-prozesuak ulertzeko egokiak direnak.

Eredu horretako kontzeptu nagusia hizkuntza bakoitzak duen bizitasun etno-
linguistikoa da: bere kapital demografikoa, kapital politikoa, ekonomikoa eta kul-
turala.

Horrez gain, komunikazio-sareak ere kontuan hartzen ditu Landry eta
Allard-en eredu horrek: hizkuntzen giro soziala eta instituzionala, ikastetxeko
giroa eta familian duen giroa.

Norbanakoaren faktoreetan, batetik faktore soziopsikologikoak hartzen dira
kontuan (motibazioak, jarrerak, e.a.), eta bestetik subjektuak duen gaitasun lin-
guistikoa eta kognitiboa.

Aipatutako faktore horien guztien norgehiagokatik (bizitasun etnolinguistiko,
komunikazio-sarearen eta norbanakoaren faktoreen indarretatik) zenbait emaitza
desberdin gerta daitezke elebitasuna gauzatzerakoan:

1. Gerta daitekeen kasuetako bat elebakartasuna da. Hizkuntzetako batek ez du
indarrik izango, eta, beraz, baztertuta geratuko da, hizkuntza dominantearen
mesedetan.

2. Elebiduna, 1H nagusia izanik. Kasu horretan bi hizkuntzak erabiliko dira,
baina bata, 1Ha, nagusia izango da bestearen gainetik. Beraz, estatus gehia-
go izango du 1Hk, eta bestea baino gehiago erabiliko da.

3. Elebiduna, 2H nagusia izanik. Kasu horretan ere, bi hizkuntzak erabiliko
dira, baina 2H nagusia izango da, 1Hren gainetik. Horrek estatus gehiago
izango du, eta gehiago erabiliko da.

70 Menpeko hizkuntzaren bizi-kemena



4. Elebidun orekatua. Bi hizkuntzek pareko estatusa izango dute, eta biak
berdin erabiliko dira,bata zein bestea. Azken kasu hori gertatzea nahiko
zaila bada ere praktikan, teorian kontuan izan beharreko aukera da.

Landry eta Allard (1990) autoreen “bizitasun etnolinguistikoaren eta elebitasu-
naren garapenaren eredua”

16. irudia. Landry eta Allard (1990) “Les facteurs déterminants des bilinguisme
additif et soustractif”, in II. Euskal Mundu-Biltzarra, II. alea

Facteurs de vitalit  ethnolinguistique

- capital demographique
- capital politique
- capital économique
- capital culturel

R seaux de communication

- milieu social et institutionnel
- milieu scolaire
- milieu familial

Facteurs internes

- facteurs socio-psychologiques
- compétence langagiére et cognitive

Additif
Type de bilinguisme

Soustractif

L1 L1=L2         L2

Haut Haut

Bas Bas

L1 L1=L2         L2

Haut Haut

Bas B a s

L1               L1=L2         L2

Haut Haut

Bas B a s

L1 L1=L2         L2

Haut Haut

Bas B a s
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Fishman (1991) autorearen “hizkuntza minorizatuen Reversing Language Shift
(RLS) eredua”.

17. irudia. Fishman (1991) autorearen “hizkuntza minorizatuen reversing
language shift eredua”

Fishman-ek (1991) aztertzen duen prozesua elebitasun diglosiko “on” batera
heltzeko plangintzaz mamitua da. Fishman-ek elebitasun diglosikoa hartzen du
helburutzat: A hizkuntzak funtzio batzuk beteko lituzke eta B hizkuntzak beste
batzuk, bere ustez elebitasun diglosikoa beharrezkoa duelako euskara bezalako
hizkuntza minorizatuak ukipen-egoeran irauteko.

Helburu horretatik abiatuz, Fishman-ek zortzi urrats bereizten ditu, eta “8”,
“7”, ...”2” eta “1” izena ematen die. Lortu behar den lehenengoari “8” deitzen dio;
horren ondoren “7” urratsa eta horrela azkenera iritsi arte, hots, “1”era.

 STAG ES OF REVERSIN G LAN GUA GE SH IFT:

 SEVERITY O F INTERG EN ERA TIO NA L D ISLOCATI ON

 (r ead f rom  the botto m u p)

1. Education , w ork  s phere, m ass  media and go ver nmental operatio ns at higher and  nationw ide levels.

2. Local/r eg ion al mass med ia an d g ov ern men tal s erv ices.

3. The local/regio nal ( i.e. non -neig hbo rho od ) w ork  s phere, b oth  am on g X men  and  amon g Y men.

4b . Pub lic s cho lls  f or Xis h childr en , o ffering som e ins tru ction  via Xis h, bu t s ubs tantially und er Yish
cu rr icu lar  and staff ing  co ntrol.

4a. Sch ools in lieu of com pu lso ry ed ucatio n and  su bs tan tially u nder Xis h cur ricular and  staf fin g con tro l.

II . RLS  to  tran scend  diglo ss ia, su bs equ ent to its attainment

5. S cho ols  f or liter acy  acqu isitio n, fo r the old and  fo r the yo ung , and  no t in lieu of co mp uls ory 
ed ucation.

6. The inter gen erational and  demog raphically  co ncentrated ho me- fam ily-n eig hb orh oo d:

 th e bas is of  mo ther ton gue tran smiss ion .

7. Cultural interaction  in  X ish  pr im arily in volvin g the co mm unity- based  older g eneratio n.

8. Reco nstru cting Xish and  adult acq uis ition  of  XS L.

I. RLS to  a tta in diglo ssia (as sum in g p rio r ideolo gical clar ificatio n)
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“8” urratsa (lortzeko lehendabizikoa)

Urrats horretan hizkuntzaren “corpus”a zehaztu behar da. Hitz batez: finkatu
eta hedatu nahi den mintzaira zedarritu behar da, eta horretarako gramatika,
fonologia eta abar zehaztu behar dira.

Bertako dialektoetako bat hautatuz eta osatuz; edota kanpotik ekarritako
dialekto bat onartuz egingo litzateke hori. Horri buruz arrisku bat azpimarratzen du
Fishman-ek: hautatutako “corpus” hori arrotzegi gertatzen bada, sasikeriaren
arazoa ager daiteke; herriak hizkera hori egiazkotzat hartu ez, eta prozesua gaizki
abiatzea.

“7” urratsa

Hizkuntza osatzerakoan, parte handia dute hizkuntza ongi ezagutzen duten
pertsona zaharrek eta pertsona helduek. Hain zuzen ere, helduen parte-hartze
horrek poz handia eman diezaieke; eta abiatzen den berreskuratze-prozesuan herria
gogozago sartu.

Urrats horretan hauxe izan daiteke arrisku nagusia: helduen hizkuntza-
-laguntza hori eguneroko gizarte-bizieratik at agertzea.

“6” urratsa

Fishman-en ustez, garrantzitsuena hizkuntzaren erabilpena familian, lehen
auzokoetan eta gertuko komunitatetxoan bermatzea da. Horixe da berreskuratzea-
ren bihotza, Fishmanen ustez, maila horretantxe mamitzen baita eguneroko bizia;
eta maila horretantxe gauzatzen baita belaunen arteko jarraitasuna.

Urrats hori segurtatzen ez bada, alferrik da gainerakoa.

“5” urratsa

Hizkuntzan egindako alfabetatzea. Eskola, hitz batez. Baina ez eskola baka-
rrik. Aho bidezko hizkuntz ikasketa osatzeko erabiltzen diren irakas-tresnak sar
daitezke hemen (gure kasuan HABE, AEK,...). Lau urrats hauek osatzen dute RLS
delakoaren “gutxieneko programa” esan dezakeguna.

Horretarako, dio Fishman-ek, eta baldintza politikoak ukituz, aski da aginte
ofizialak halako “diglosia” sistema onartzea, goiko funtzioak hizkuntza nagusiari
eman arren.

“4” urratsa

Horretan hasten da Fishman-ek “zati azkarra” deitzen duena. Atal horretan
irakaskuntza sartu behar da. Alegia, eskolatik aurrerako eskolak eta ikasketak.

Hori oso garrantzitsua da, jakina. Baina aurretik “6” urratsa bermatu ez bada
(alegia, familia bertako lagunartea eta lekuko bizimolde arrunteko mundua), alfe-
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rrik izan daiteke. Irakaskuntza bakarrik ez da aski, Irlandako porrotean garbi ikusi
denez.

Irakaskuntza beharrezkoa da, baina gizarte-giroaren laguntza behar da osoki.

“3” urratsa

Alor hori lan-munduari dagokio. Alor horretan egiten den lana izugarri ga-
rrantzitsua da hizkuntzaren berreskuratzerako.

Hala ere, urrats hau ematea gero eta zailagoa da gaurko munduan: a) gero eta
enpresa multinazional gehiago dago, eta zail da horien hizkuntz praktikan sartzea;
b) mundu hori eta “6” urratsekoa elkarrengandik urrun daude oso eta bien arteko
lotura oso zaila da.

Urrats hau oso garrantzitsua da, baina “6” urratsarekiko loturari eusten zaio-
nean bakarrik.

“2” urratsa

Herriarekiko harreman zuzenean ari diren zerbitzu publikoetako alorra; gehi
bertako mediak (irratia eta prentsa, esate baterako).

Alor horrek bere garrantzia izan arren, “6” urratsean azaldutako alorrean lort-
utakoaren baitan ere badago. Errazago baita, Fishman-en ustez, telebista bat eraiki-
tzea, familietan zaindu nahi den hizkuntzaz mintzaraztea baino. Gakoa, berriro ere,
belaunen arteko kateari eustea da.

“1” urratsa

Instituzioen mailan kultur autonomia lortzea; eta horretarako irakaskuntza
ertaina eta unibertsitatea, are gobernuaren goiko mailako administrazioa ere,
bertako hizkuntzaz egitea. Baina beti ere “6” urratsa betez gero. Bestela ez.

Fishman-en (1991) eredu horrek eta Sánchez Carrión-en (1987) ereduek
badute aspektu bat antzekoa dena: prozesu naturalak eta kulturalak bereiztea eta
beren arteko harremanak nola gertatzen diren ulertzea.
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Baker (1992) autorearen “jarrera eredu globala”.

18. irudia. Baker (1992) autorearen “jarrera eredu globala”.

Autore horrek enpirikoki proposatzen duen “jarrera eredu globala” (ikus 18.
irudia) bereziki interesgarria da Galesko egoera aztertuz eraiki duelako eta, zenbait
aspektutan, Galesek eta Euskal Herriak antzeko ukipenezko egoera dutelako.
Esplizituki esaten duen moduan, gutxiengotuak diren hizkuntzekiko jarrerak eragin
zuzena dute zenbait gauzatan, adibidez hizkuntza horiek mantendu ahal izateko
gizarte-mailan eta baita horien jabekuntza indibidualean ere.

Jarrerak zentzu globalean ulertzen ditu, jarreraren eta motibazioaren artean
bereiztu gabe, edo, hobeto esanda, literaturan orientazio motibazionalak bezala be-
reiztu eta aztertu direnak autore horrek jarrera-mota ezberdinetan sartzen ditu. Ho-
rrela, ereduan ikusten den modura, hiru jarrera-mota garrantzitsu hauek enpirikoki
lortzen dira: jarrera orokorra, jarrera integratzailea (hiruren artean garrantzitsuena
izango dena) eta jarrera instrumentala. Nahasketa hori ez dagokio eredu horri ba-
karrik, lan honetan aipatzen diren beste zenbait eredutan ere antzera gertatzen da,
Gardner (1985; Gardner eta MacIntyre, 1993) autorearen ereduan esate baterako.
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Eredu global bat eraikitzeko, tradizio ezberdinek egin dutena integratu nahi
du. Tradizio horiek asko dira, baina batez ere psikologikoa, soziologikoa eta psiko-
soziala dira integratu nahi dituenak. Asko aipatzen dituen autoreak dira Gardner,
Fishman eta Giles, proposatzen duen eredua aplikazio-maila ezberdinetan balia-
garria izatea nahi duelako: gizabanako bakoitzean, adin ezberdinak kontuan hartuz,
eguneroko bizitza eta hizkuntzarako testuinguru eta funtzio ezberdinetan, hezkun-
tza eta kultura eremuetan, hizkuntz plangintza eta politikan, maila geopolitiko
ezberdinetan (Gales, Britainia Handia, Europa, eta abar) baliagarria izateko.

Interesgarria da, baita ere, hasieran erabiltzen duen eredua nola aldatzen
joaten den azaltzen duelako, bai teoriari dagokionez eta baita analisi-teknikari da-
gokionez ere, azken ereduaren formulaziora iritsi arte (Gardner-ek (1980), antzera
egiten du). Interesgarria da ereduak ere ondo bereizten dituelako, pertsona bakoi-
tzean oinarrituz: 1) aukerakoak ez diren aldagaiak: adina, generoa, pertsona bakoi-
tzaren hasierako hizkuntz egoera (zenbat hizkuntza, zenbaterainoko gaitasun-
-mailarekin), eskola-mota (beren aukera ez dagoelako aztertutako gizabanako
bakoitzaren eskuetan); 2) aukera gehiagorekin ematen diren aldagaiak: kultura
galesa, kultura landua eta kultura popularra, hiru kultura-mota horietan parte har-
tzea, eta aldagai horietan aurreko aldagaiek nolako eragina duten aztertzea (kultura
lantzen duenean, identitateaz ere mintzatzen da Baker); 3) aurreko bi motatako
aldagaien arteko erlaziotik abiatuz, hiru ondorio hauek aztertzea: hizkuntza galesa-
rekiko jarrerak, hizkuntza galesean gaitasun-trebetasunak eta galesari buruzko bi
emaitza hauen (jarrerak, gehi gaitasun-trebetasunak) arteko harremanak nolakoak
diren azaltzea; 4) jarrera-emaitzetan sartuz, nolako jarrera motak diren garrantzi-
tsuenak gertatzen direnak ikustea.

Eredu horretan hizkuntzaren jabekuntzarekin gehien lotzen dena “hizkuntza
galesean gaitasun-trebetasuna” izeneko ondorioa da, gizabanako mailan beti ere.
Ereduan ikusten den bezala, ondorio hori modu honetan lotzen da: 1) zuzenean:
pertsona bakoitzaren hasierako hizkuntzaren/hizkuntzen gaitasun maila/k, eskola-
-mota (hizkuntz eredu ezberdinen arabera) eta bi kultura, galesa eta landua motak,
aldagai kausalen bitartez azalduz; 2) pertsona bakoitzaren kultura galesa eta lan-
dua, bere aldetik, honako lau aldagai kausalen ondorioak izango dira, modu honetan
zeharkako kausa moduan ere funtzionatuz: adina, generoa, pertsona bakoitzaren
hasierako hizkuntz gaitasuna (berriro) eta eskola-mota (berriz ere). Bestalde, hiz-
kuntza galesean gaitasun-trebetasunak kausa modura ere funtzionatzen du: hizkun-
tza galesarekiko jarrerak esplikatzeko. Modu horretan, jarrerek ez dute hizkuntza-
ren jabekuntza-prozesua ulertzeko kausa moduan (zuzenean edo zeharka) funtzio-
natzen, baizik alderantziz, hizkuntzaren jabekuntza-mailaren ondorioa izango dira
(gainera, ez nahitaez ondorio positiboa).

Batez ere nerabezaroa aztertzen du Baker autoreak, hots, 11-15 urte bitarteko
populazioa. Horren arrazoietako bat da, batez ere, adinaldi horretan ematen direla,
bai jarrera finkatzea, baita jarrera aldatzea ere. Beste arrazoi bat da, hezkuntzarekin
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zuzenean lotzen den populazioa denez, egoera aproposa dela jarrerei buruzko zen-
bait plangintza egiteko eta aplikatzeko. Hala eta guztiz ere, zenbait gauza baliaga-
rriak dira lan honetan aztertzen den helduen populaziorako, helduen euskalduntzea
16 urtetik aurrerako populazioa delarik. 

Richards (1993) autorearen “jarrera etnolinguistikoen eta motibazio
intrinseko/estrinsekoen eredua”.

Eredu hori batez ere 2H atzerritarren jabekuntza esplikatzeko eraiki da, inge-
lesa Hong Kong-eko kasuan. Hala eta guztiz ere, neurriren batean baliagarria da
Euskal Herrian gertatzen dena ulertzeko. Hong Kong-eko ukipen-egoera nahiko
konplexua da: bertako gehiengoaren hizkuntza orokorra kantonera da; halere, az-
ken urteaz gero (geopolitikoki Britainia Handitik Txinara pasatu ondoren), gero eta
gehiago txinoa jakin beharrean daude, eta ingelesa ere nahitaezko hizkuntza dute
zenbait arlotan funtzionatu ahal izateko.

Ingelesaren egoera berezia da, beharrezko baitute jabekuntza-maila berezi
bateraino iristea unibertsitatean sartzeko edo zenbait arlotan lan egiteko (adminis-
trazioan, enpresagintzan edo legegintzan). Horregatik, Richards autoreak nahiago
du ingelesari “hizkuntza osagarria” (beharrezkoa gertatzen delako) deitu, hizkun-
tza atzerritarra baino. Ingelesak Hong Kong-en ukipenezko hizkuntza dominatzaile
modura funtzionatzen badu ere, eta Euskal Herrian, alderantziz, hau da, euskarak
menpeko hizkuntza modura, autore horrek esaten dituen zenbait gauza aplikaga-
rriak dira baita Euskal Herrian ere.

Autore horrek jarrerak eta motibazioak ez ditu erabat bereizten; motibazioa-
ren barruan sartzen ditu: 1) orientazio motibazionalak: integratzailea eta instru-
mentala, intrinsekoa eta estrinsekoa; 2) jarrerak eta identitate etnikoa, talde etni-
koen arteko harremanak ulertzeko. Aurreko hauek aztertzen ditu: orientazio moti-
bazionalak, jarrerak eta identitate etnikoa, ingelesaren ikaskuntza formalarekiko
barne-herstura (antsietatea) ulertzeko. 

Ikuspegi ezberdinak lotzen saiatzen da: linguistikoa, psikologikoa, psikoso-
ziala eta hezkuntzaren psikologiakoa, batez ere. Hori guztia, autore horrek ere apli-
kaziorako baliagarria gerta daitekeen eredua lortu nahi duelako, batez ere hezkun-
tza formalaren testuinguruan aplikatzeko. Gehienbat unibertsitate aurreko azken
urteetako eta unibertsitateko lehen urteetako populazioa aztertzen du, horregatik,
neurri handi batean, helduen euskalduntze-epealdiarekin bat dator (gogoratu 16-20
bitarteko populazioa % 18,7 dela 95/96 ikasturtean, eta gehienak unibertsitarioak
direla lan horren lagin orokorrean ere).

Gardner eta MacIntyre-ren (1993) ereduan oinarrituz, zenbait aldaketa eta
eransketa egiten dio, beti ere enpirikoki kontrastatuz, bere proposamena egin baino
lehen. Oro har, aldaketa nagusi batzuk hauek dira: 1) motibazio (edo jarrera) inte-
gratzailea eta instrumentala ez direla nahitaez kontraesanezko orientazioak, baizik
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alderantziz, elkarrekin lotuta datozela askotan; 2) motibazioa beste modu egokiago
batean ulertu beharko litzateke: motibazio intrinseko/estrinseko modura; estrin-
sekoa pertsona bakoitzaren kanpoko arrazoiekin lotzen diren motibazio-motekin
osatzen da (integratzailea, instrumentala, komunikatiboa) eta, aldiz, intrinsekoa
pertsona bakoitzaren barneko arrazoiekin lotzen den motibazio-mota da (barne-
-nahia, autoestimua, helburuak lortzea, etab.); hori berrinterpreta daiteke, psikoso-
zialki, egozpen kausalaren teoriaren arabera: pertsona barne-kausa/pertsona kanpo-
-kausa; 3) ingelesa bezalako “hizkuntza osagarria” jabekuntza ulertzeko, gehiago
balio du motibazio intrinseko/estrinseko tipologia berria kontuan hartzea, integrati-
bo/instrumentala tipologia baino; 4) hala ere, motibazio intrinseko/estrinseko
tipologia, gehiago ulertu behar da continuum bateko poloek betetzen dituzten
tipoak bezala, kontraesanezko tipoak edo tipo oposatuak baino; 5) modu horretan,
biak lantzea proposatzen du Richards autoreak, modu horretan hizkuntza ezber-
dinen jabekuntza eta erabilera ez-konpetitibo modura, baizik kolaboratibo modura,
kontsideratzeko.

Zenbait eransketa ere kontuan hartzen du bere eredua proposatzerakoan.
Adibidez: 1) jabekuntzan hiru aspektu hauek bereiztea eta aztertzea: lortzen den
gaitasun-maila, gaitasun-maila hobetzeko iraunkortasuna eta lortutako azken
gaitasun-mailaren mantentzea; 2) motibazioarekin batera, nahitaez kontuan hartu
beharra beste bi aldagai-mota hauek: a) identitate etnikoarekin lotzen direnak,
azken finean ukipenezko hizkuntzen erabilera-talde etnikoen arteko harremanetan
sartzen direlako; b) ikasketa formalari erantzun nahi diolako, barne-hersturarekin
lotzen direnak.

Azken finean, autore horren ereduak esaten du 2H osagarriaren jabekuntza,
kausa hauen guztien ondorio bezala esplikatzen dela: 1) 1H etnikoarekin konpeti-
tiboa gertatzen ez den neurrian; 2) 1H etnikoarekiko identitate pertsonala eta
soziala mantentzen den neurrian; 3) motibazio intrinseko eta estrinsekoak aldekoak
diren neurrian, batez ere intrinsekoak direnak; 4) barne-hersturarik gabe ikaskuntza
formalaren bitartez 2H horren jabekuntza ematen denean; 5) aldagai kausal mota
hauen guztien artean ere korrelazio positiboak ematen direnean. 
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Autore horren eredua modu grafiko honetan errepresenta daiteke:

19. irudia. Richards (1993) autorearen “jarrera etnolinguistiko eta
motibazio intrinseko/estrinseko eredua”

Clément, Dörnyei eta Noels (1994), eta Dörnyei (1994) autoreen “motibazioaren
ikaskuntza-prozesuko emaitzen erreakzio kateatuaren eredua”.

20. irudia. Clément, Döryei eta Noels (1994) autoreen “motibazioaren ikaskuntza-
-prozesuko emaitzen erreakzio kateatuaren eredua”, in Oxford (1996).

Integrative Motivation

Linguistic Foreing Language
Self-Confidence Behavior and Competence

Appraisal of
Classroom Environment

Talde etnolinguistikoen arteko egoeran:

Jarrerak: positiboak
Identitateak: ez-konpetitiboak

Gizabanako bakoitzarengan:

Motibazioak: intrinsekoak batez ere
Ikasketa formala: barne-hersturarik gabekoa

2Hren jabetze-portaerak:

Lortzen den gaitasun-maila
Gaitasun-maila hobetzeko iraunkortasuna
Azken gaitasun-maila mantentzea
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Oxford (1996) ikertzailearen inguruan garatu dira beste eredu batzuk ere, hala
nola Dörnyei (1996) autorearena. Autore horrek bere “motibazio-ikaskuntza
prozesuko emaitzen erreakzio kateatua” eredua proposatzen du, lehenago beste
eredu batzuk aztertu ondoren. Batez ere 2H atzerritarren jabekuntza ulertzeko
eraikitzen badu ere, 2Hren jabekuntza ere oro har nola esplikatu daitekeen adierazi
nahi du. 

20. irudian azaltzen da, aurretik beste autore batzuekin batera (Clément,
Dörnyei eta Noels, 1994) Dörnyei (1994) autoreak proposatzen duen eredua 2Hn
lortuko den ezagutza-maila (hizkuntza-portaera modura ulertuz) esplikatzeko.
Eredu horretan motibazio integratzaileaz mintzatzen da, Hawai ingurunean batez
ere ingelesarekiko ari direlako, eta ingelesa atzerritar hizkuntza baino gehiago
bertan ukipen-egoerako hizkuntza delako; edo, agian, ingelesa erdi ukipenezko edo
erdi atzerritar hizkuntza modura kontsidera daitekeelako.

Urte berean, Dörnyei (1994) autoreak 2H ikasteko motibazioaren osagaiak
zeintzuk izan daitezkeen azaltzeko eredu bat proposatu zuen (ikus 21. irudia), hiru
osagai konplexu hauek aipatuz: 1) hizkuntzaren mailarekin lotuko diren motibazio-
-motak : integratzailea eta instrumentala; 2) ikaskuntza-mailarekin lotuko direnak:
arrakastaren beharra eta autokonfiantza; eta 3) ikaskuntzaren egoera-mailarekin
lotuko direnak: ikastaro bereziekiko motibazioaren osagaiak, irakasle berezieki-
koak eta talde espezifikoekikoak.

Eta eredu horien ondoren Dörnyei (1996) autoreak “motibazio-ikaskuntza
prozesuko emaitzen erreakzio kateatua” izeneko eredua (ikus 22. irudia) proposatu
zuen. Eredu horretan, motibazioak eta ikaskuntzak beren artean interakzionatuz,
zein motatako erreakzio kateatu interdependentea osatzen den adierazteko, lau
osagai hauek bereizten dira: 1) motibazioa, 2) ikaskuntzarekiko portaerak, 3)
ikaskuntza kognitiboarekiko prozesuak, eta 4) ikaskuntzaren emaitzak, gaitasun
komunikatzailearen osagai ezberdinak bereiziz.
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21. irudia. Dörnyei (1994) autorearen “motibazioaren ikaskuntza-prozesuko
emaitzen erreakzio kateatuaren eredua”, in Oxford (1996)

22. irudia. Dörnyei (1996) autorearen “motibazioaren ikaskuntza-prozesuko
emaitzen erreakzio kateatuaren eredua”, in Oxford (1996)

Motivation Learning
Behaviors

Cognitive
Learning
Processes

Learning
Outcomes

List of varous
motives

List of language
learning strategies

Components of
communicative
competence

LANGUAGE LAVEL Integrative Motivational Subsystem
Instrumental Motivational Subsystem

LEARNER LEVEL Need for Achievement
Self-Confidence
- Language Use Anxiety
- Perceived L2 Competence
- Causal Attributions
- Self-Efficacy

LEARNING SITUATION LEVEL

Course-Specific Motivational Interest
Components Relevance

Expectancy
Satisfaction

Teacher-Specific Motivational Affiliative Drive
Components Authority Type

Direct Socialization of Mativation
- Modeling
- Task Presentation
- Feedback

Group-Specific Motivational Goal-orientedness
Components Norm and Reward System

Group Cohesion
Classroom Goal Structure
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Oxford eta Shearin (1996) autoreen “motibazio hedatuaren eredua”.

Oxford autoreak (1996b) ere, azkeneko 34 urteetan zehar egindako 2Hren
ikaskuntza-ikerketen azterketaren ondoren, bi gauza egin ditu: 1) aurreko ereduen
ondorio garrantzitsuenak zein diren aukeratu eta azpimarratu; 2) bide berriak
erabiliz, eredu berri baten beharra aitortu.

Aurreko ondorio tradizionalen artean daude: 1) jarrerak, motibazio aurreti-
koak eta motibazioan eragina izango duten aldagai moduan kontsideratzea; 2) mo-
tibazio orokorrean parte hartzen duten aldagai-motak dira: a) bai 2Hren eta baita
2Hren hiztun-taldeari buruzko jarrerak ere; b) orientazio integratzaile eta instru-
mentala; c) motibazioaren intentsitatea, erabiltzen den esfortzuaren arabera; d) 2H
ikasteko nahia; 3) kulturazio-estrategia ezberdinak: integrazio-estrategiak 2Hren
jabekuntza-prozesua erraztuko du, baina asimilazio-estrategiak, aldiz, batzuetan
erraztu egingo du eta beste batzuetan oztopatu egingo du 2Hren jabekuntza-
-prozesua; 4) orientazio integratzailea garrantzitsuagoa da ukipenezko 2Hren jabe-
kuntza ulertzeko, baina orientazio instrumentala funtsezkoagoa 2H atzerritarraren
jabekuntza ulertzeko; 5) orientazio integratzaileak eragin handiagoa du jabekuntza-
-maila altuenetaraino iristeko.

Aurreko ondorio berriagoen artean daude: 1) motibazio intrinsekoa eta estrin-
sekoa kontuan izatea, eta horiek beste motibazio-motekin nola lotzen diren azter-
tzea; 2) motibazio intrinsekoaren eragina 2Hren jabekuntza-mailan, baina baita
beste aspektu batzuetan ere, adibidez: a) ikaskuntzan irautea, b) lortzen den
gaitasun-maila mantentzea, c) 2Hren erabilera indartzea; 3) beste mota bateko
aldagaiak kontsideratzea, adibidez: autokonfiantza, autoefikazia, autoegozpena,
ikasketa-mota berezia aukeratzea, eta abar.

Horren guztiaren atzetik, Oxford eta Shearin (1996) autoreek zenbait berri-
kuntza proposatzen dituzte eraiki behar den eredua oinarritzeko; egiten dutena
gehiago da gomendio teoriko batzuk proposatzea eredu berri bat sortzea baino.
Horretarako, orokorraz gain, beste ikuspegi psikologiko eta psikosozialak ere era-
biltzen dituzte, hala nola: hezitzailea, industriala, garapenezkoa eta soziokulturala;
hori guztia, batez ere ikaskuntza formalean aplikatzeko, bereziki 2Hren irakasleak
kontuan hartuz. Batzuetan bereizten dute ukipenezko 2Haren eta 2H atzerritarren
artean; baina, beste batzuetan, ez, bi tipoak antzera funtzionatuko balute bezala
kontsideratuz.

Laburbilduz, honako gomendioak egiten dituzte, lehenik irakasleentzako: 1)
irakasleek egin behar duten zerbait da jaten dituzten ikasleak zergatik ari diren 2H
ikasten, motibazio-mota ezberdinen arabera, behar edo nahi berezi horiek kontuan
izanik, ikasleei hobeto egokitzeko; 2) irakasleek lagundu dezateke arrakasta/po-
rrotari buruz ikasleek izango dituzten usteak eraikitzen, berriz ere ikasle-mota
ezberdinen estilo ezberdinak kontuan izanda; 3) irakasleek bideratu eta indartu
ditzateke ikasleek edukiko dituzten motibazio-motak 2H ikasteko eta ikaskuntza
bitartez lortuko dituzten gaitasunak noraino baliagarriak izango diren ulertzeko;
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4) irakasleak ikasleei ongi-etorria emanez, ikasleen ezaugarriak eta helburuak
kontuan izanik, positiboki erantzun eta egokitu behar du; 5) ikasleen motibazio
intrinsekoak landuz gain, irakasleak ikasleen motibazio estrinsekoei ere erantzunez
irakatsi behar du; 6) longitudinalki ikertzea beharrezkoa da, aldagaiak eta alda-
gaien eragina alda daitezkeelako, 2Hren jabekuntza-prozesu luzearen arabera;
7) ikasleen bestelako ezaugarriak ere kontuan izan behar dira, adibidez, adina edo
aldagai soziodemografiko eta soziolinguistikoak.

Eta ikasleei buruz, eredu berriaren eraikuntzarako gomendioak ematerakoan,
aldagai-mota hauek kontuan izatea proposatzen dute: 1) jarrerak: 2H, 2Hren tal-
dekideak, irakaslea, ikastaroa eta 2Hren testuingurua aldagaiarekiko; 2) neroni
(self) buruzko usteak: autokonfiantza, autoegozpen, autoefikazia eta barne-herstura
aldagaiei buruzkoak; 3) helburuak: edukiak, usteak, zertarako, eta abar; 4) inplika-
zioa: pasiboa/aktiboa, sortzailea/ez-sortzailea, konstantzia, eta abar; 5) ingurunea-
ren laguntza: familian, irakaskuntzan, lagunartean, auzoan, arlo kulturalean eta ins-
tituzionalean; 6) emaitzen arteko loturak, batez ere 2Hren jabekuntzako motiba-
zioaren eta lortzen den mailaren artean; 7) pertsona bakoitzaren ezaugarri psikolo-
gikoak eta soziodemografikoak: gaitasun orokorra, adina, generoa, 1H/Hk, etxeko
hizkuntza/ak, eta abar.

Autore horiek proposaturiko eredua honela errepresenta daiteke modu grafiko
batean:

23. irudia. Oxford eta Shearin (1996) autoreen “motibazio hedatuaren eredua”.

Irakaskuntza formalean, irakasleei dagokienez: 
ikasleekiko egokitzea:

1. Ikasleen motibazio-mota ezberdinen arabera
2. Ikasleen estilo pertsonal ezberdinen arabera
3. Ikasleen lorpenaren garrantzia indartuz
4. Irakasleen jarrerak positiboak izanez
5. Ikasleen motibazio ezberdinak landuz
6. Ikasleen ezaugarri soziodemografiko eta soziolinguistiko ezberdinen arabera

2Hren jabekuntza-maila
2Hren erabilera

Irakaskuntza formalean, ikasleei dagokienez:

1. Jarrera positiboak: 2H eta 2H duten hiztun-taldeekiko, eta irakasle eta ikastaroekiko
2. Norbanakoaren estilo pertsonala: autokonfidantza, autoegozpena, barne-herstura...
3. Helburu eta motibazioak
4. Inplikazioa: aktiboa, sortzailea, konstantzia...
5. Sare sozial lagungarria
6. Ezaugarri soziodemografiko eta soziolinguistikoak
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Azurmendi, Romay eta Valencia (1996) autoreen “identitate etnosoziala eta
taldeen arteko portaeren eredua”.

24. irudia. Azurmendi, Romay eta Valencia (1996) autoreen “identitate etnosoziala 
eta taldeen arteko portaeren eredua”.

Autore horiek proposatzen duten eredua ere (ikus 24. irudia), aurreko eredu
ezberdinen azterketa egin eta baliagarriena zer den ikusi ondoren, eta ikuspegi
globalago baten beharra onartu ondoren, eredu osotuago bat eraikitzeko beharrean
oinarritzen da. Eredu hori ukipen-egoeran dauden bi (edo gehiago) hizkuntzen eta
hiztun taldeen artean ematen diren prozesuak eta portaerak ulertzeko eraikia da. 

Oraingoaren ezaugarri batzuk dira: 1) diziplinarteko ikuspegia jarraitzen dela,
ikusmira diziplinanitza gaindituta, batez ere hizkuntzarekiko soziologia eta psiko-
logia sozialaren ikuspegiak integratuz; modu horretan, elkarrekikotasuna indartzen
da; 2) aldagai-mota nagusiak bereizterakoan, batez ere mota hauek azpimarratzea:
a) objektiboki gizartean gertatzen den ukipen-egoerari buruzkoak; b) objektiboki
gertatzen diren aldagaiak gizabanakoek nola barneratzen dituzten, edo sozializa-
zioarekin lotzen direnak; c) sozializazioaren ondoren gizabanakoek nolako proze-
suak bizitzen dituzten (batez ere prozesu psikosozialak kontuan hartuz) azaltzea;
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d) gizabanakoek izango dituzten portaerak; 3) aldagai-mota hauen artean gertatzen
den lotura adieraztea, eta aplikazio-maila ezberdinen arteko artikulazioa enpirikoki
ziurtatzea (Doise, 1982) eta inklusio-bilakaera (Azurmendi, 1997) halako linealta-
sun kausalaren bidea proposatuz: aplikazio-maila zabalenetatik hasita maila par-
tikularrentzako bideari jarraituz ulertzea; 4) modu horretan, gizabanakoen portaerak
—aplikazio-maila partikularrena kontsideratuz—, beste aldagai-moten arteko
ondorioak izango dira, hala portaerak testuingurualki ematen diren prozesuen arte-
ko eta bitarteko emaitzak bezala ulertuz, psikologian eta psikologia sozialean
ohikoa den bezala; 5) portaeren artean sartzen dira, ez bakarrik 2Hren jabekuntza,
baita 2Hren erabilera, edo hizkuntzaren eta kulturaren arteko portaerak ere;
6) feedback moduko bukle bat irekitzen da, gizabanakoaren portaeratik hasi eta pro-
zesu psikosozialeranzko bidea jarraituz, hala, bilakaerak eta aldakuntzak esplika-
tzeko ere bidea irekiz; 7) prozesu psikosozialen artean, identifikazio sozialari, edo
identitate etnolinguistikoari, erdigunetasun berezia ematen zaio, prozesu horrek
ziurtatuko duelako gorago aipatu den aldagai-mota guztien elkarrekikotasuna.

Ikus daitekeen bezala, eredu horrek ez ditu jasotzen aurreko ereduetan bereiz-
tu diren beste aldagai-mota batzuk, batez ere: 1) gizabanakoen ezaugarri indibidua-
len aldagaiak, ezta psikologikoak direnak ere, eta 2) ikasketa formalarekin lotzen
direnak. Bi mota horietako aldagaiak oso garrantzitsuak dira, baita helduen euskal-
duntze-prozesua bere osotasunean ulertu nahi bada ere. Baina, oraingo eredu hori,
partziala bada ere, garrantzitsuena bezala kontsidera daiteke Euskal Herriko hiz-
kuntz ukipenarekin lotzen den edozein gai aztertu eta ulertzeko, lan honetan azter-
tu nahi den helduen euskalduntze-prozesua barne; hori horrela da, eredu horrek
ondo jasotzen dituelako bi mundu hauek: a) alde batetik, aldagai zabalenak eta
objektiboenak direnak (soziologikoak direnak), horregatik gizabanakoarentzat hain
hautazkoak ez direnak, b) alderantziz, gizabanako mailan bakoitzarentzako
hautazkoenak (psikosozialak direlako) direnak. 

Eredu hori nahiko erabili eta gerorako utzi beharko litzateke: 1) bai eredu ho-
rren nahikotasuna baieztatzea edo ereduaren aldatzea, 2) baita oinarrizko eredu hori
osatzea ere, gizabanakoen ezaugarri indibidualen aldagaiak eta ikasketa formalare-
kin lotzen diren aldagaiak eredu horretan txertatuz. Eredu hori jadanik aplikatzen
ari da helduen euskalduntze gaia aztertzerakoan, eta, neurriren batean ere, lan
honetan erabiliko da.

Laburbilduz

Aurreko azpikapituluan jaso diren ereduetan badaude zenbait ezaugarri antze-
koak eta beste batzuk ezberdinak direnak, 2Hen jabekuntza-prozesua ulertzeko,
batez ere ikuspegi psikosozialari jarraituz:
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1. Antzeko ezaugarrien artean daude: 1) Mota ezberdineko aldagaiak kontuan
hartzen direla 2Hren jabekuntza-prozesuaren portaera esplikatzeko. Horiek,
oro har, mota hauetan bana daitezke: a) sozioestrukturalak direnak: makroak
(gizarte eta talde mailan) eta mikroak (gizabanako mailan); b) psikosozia-
lak direnak: jarrerak, motibazioa, identitatea, bizitasun etnolinguistiko
erlatibo-subjektiboa, eta abar; c) aldagai sozioestrukturalen eta psikosozialen
arteko lotura egiten duten aldagaiak, gizabanakoaren sozializazioaren
arabera: sare soziala, komunikazioa, edo testuingurua; d) psikologikoak di-
renak: nortasunaren ezaugarriak, konfiantza linguistikoa, herstura, eta abar;
e) irakaskuntza-ikaskuntza formalaren bitartez ematen denean: irakaskun-
tza-mota eta klima, irakaslearekin eta material gaiekin lotzen diren alda-
gaiak. 2) Aldagai-mota hauen artean, “motibazioa” da gehienetan dagoena
eta azpimarratzen dena. 3) Motibazioa eta jarrera prozesuen arteko harre-
man hestuak. 4) 2Hen jabekuntzaren eta erabileraren arteko lotura hestua.

2. Ezaugarri ezberdinen artean: 1) Aplikazio-maila ezberdinetan oinarritzen
direla. Zentzu horretan, badirudi: a) lehenengo ereduak batez ere giza-
banako mailan oinarritzen zirela, b) gero, gizarte eta taldearteko mailatan,
c) geroago, gizabanako mailan oinarritzen direla gehiago berriz ere.
2) Motibazioa ez da erabat berdina ereduen arteko bilakaeran; bereiz dai-
tezke, adibidez: a) motak eta intentsitatea; b) moten edo orientazioen
artean, batez ere: integratiboa eta instrumentala, lehen ereduetan; edo in-
trinsekoa eta estrinsekoa, azkeneko ereduetan. 3) Motibazioaren eta jarrera-
-prozesuen arteko loturak ezberdinak dira: a) batzuetan motibazioa jarrere-
tan baldintzatzen da eta besteetan alderantziz; b) jarrerak sar daitezke moti-
bazioaren barruan edo aparte kontsidera daitezke; c) batzuetan, jarrerak eta
motibazioa parekoak dira, positiboak edo negatiboak, baina besteetan ez
doaz batera, batzuk positiboak eta besteak negatiboak, edo alderantziz; eta
abar. 4) 2Hen jabekuntza ez da beti berdin kontsideratzen; adibidez:
a) batzuetan, prozesu modura ulertzen da gehiago; besteetan, ordea,
portaera modura; b) 2Hen jabekuntzan aldagai ezberdinak bereiztu ohi dira:
gaita-sun-motak (gramatikala, komunikatiboa, pragmatikoa, eta abar),
trebezia-motak (ulertu, hitz egin, irakurri eta idazteko), konstantziarekin eta
ikaskuntzarekin zerikusia duten bestelako portaerak, eta abar. 5) Kontestua-
lizazioaren modu ezberdinak: a) sare sozialaren bitartez; b) komunikazio-
-mota eta arlo ezberdinen bitartez; c) arau sozialaren eta aukera indibidua-
laren arabera; eta abar. 6) 2Hen jabekuntzaren eta erabileraren arteko lotura
ezberdinak: jabekuntza formala eta ez-formala, alde batetik, eta erabilera
publikoa eta pribatua, bestetik, lotuz, adibidez.
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2.3. JARRERAK ETA MOTIBAZIOA

Jarrera kontzeptuaz aritzea ez da lan erraza, 1935ean Allport-ek 100 definiziotik
gora bildu baitzituen. Hala ere, jarreren bereizgarri garrantzitsuenak oso antzekoak
dira, nahiz eta definizio ezberdinetatik abiatu.

Hizkuntzarekiko jarreren garrantzia azken urteotan eginiko lan gehienek azpi-
marratzen dute, bai soziolinguistika tradizioan, eta baita psikologia sozialekoan
ere. Azken horretan, bi faktore ezberdindu aurkitu dituzte: bata izaera kognosziti-
boa duena, eta bestea izaera motibazionala duena; bigarren horrekin lotzen da ja-
rreraren eta portaeraren arteko harremana.

Bi faktore horien arteko erlazioen sakontzetik hau jakin ahal izan da, ikaste-
-prozesua garatzen deneko ingurune linguistikoak horien arteko erlazioa baldin-
tzatzen zuela, horietako bakoitzaren eragina matizatuz (Gardner, 1985).

Matizazio hori Gardner eta Smythe-k (1975b) zehaztu zuten beren bigarren
hizkuntza baten jabekuntza ereduan. Autore horiek hauxe zioten, hots, ingurune
kultural batean subjektuak bigarren hizkuntza hori ikastea espero badu (testuinguru
formala), pisu gehiago izango dutela errendimenduan gaitasun kognitiboek.

Testuinguru informal batez ari bagara (beste komunitateko kideekin elkarriz-
keta zuzena, telebista ikustea, irratia entzutea...), gizabanakoen arteko desberdinta-
sunak motibazioarekin erlazionatuago egotea espero da gaitasunekin baino.

Gai horri dagokionez, dudarik gabe Lambert eta Gardner dira bi autore ga-
rrantzitsuenak 60ko hamarkadatik aurrera, horiek izan baitziren bigarren hizkun-
tzen eskuratzean jarreraren arazoa nolabaiteko zehaztasunez ikertu zuten lehenak.

Beren ekarpen garrantzitsuena ikaslearen epe luzerako helburuak hizkuntza-
ren jabekuntzaren lorpenekin erlazionatzen saiatzea izan zen.

Beste hizkuntza-taldeko kideen antza izan nahi dutenen —hau da, talde hone-
tako kide izan nahi dutenen— eta beste hizkuntza-taldearekin helburu utilitarioe-
kin komunikatu besterik nahi ez dutenen artean egiten dute bereizketa.

Montréal-go bigarren mailako ikasketak egiten zituzten ikasleekin eginiko
lanetan —zeinek frantsesa 2H bezala ikasten zuten— gaitasun kognoszitiboei bu-
ruzko faktore batez gain, beste bat aurkitu zuten, 2H ikasteko interesa beren talde
kulturaleko kideekin komunikatzearekin zerikusia zuena. Horrek talde horrekiko
jarrera handiagoa azaltzen du, eta bigarren hizkuntzaren eskuratzean arrakasta han-
diagoa lortzea adierazten du.

Hortik abiatuta, motibazio integratibo eta instrumentala desberdindu zituzten,
ama-hizkuntza ez zen beste edozein ikasterakoan (Gardner, 1966).
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Errealitatean Gardner eta Lambert-en lana (1972) aurrez eginiko zenbait
ekarpenen gailurra izan zen, gehienak Montreal-en eginak.

Ekarpen hoirek ondoko hau demostratzera zeuden zuzenduak: 2H ikasten
duen ikaslearen jarreraren garrantzia 2H hori sostengatzen duen talde etnolinguis-
tikoarekiko, hizkuntza horretako arrakasta azaltzeko, ikaslearen hizkuntz gaitasu-
naren eta inteligentziaren gainetik.

Integratiboki motibatuta dagoen ikasleak beste hizkuntza-taldearekiko jarrera
positiboa agertzen du, eta baita hizkuntzaren ikaskuntzarekiko, ikaskuntza-
-egoerarekiko (ikastaroa eta irakaslea) eta edozein hizkuntzaren ikaskuntzarekiko
ere, eta gurasoengandik hizkuntza hori ikasteko animo handia jasotzen zuten.

Horrek adierazten du 2H bat ikasteko motibazioak jarrerazko oinarri indartsua
duela.

Ideia zentrala ondokoa da: jarrerek motibazioan gertatzen diren gizabana-
koen arteko desberdintasunen kontu ematen dutela, eta jarrerazko oinarri egonkor
bat behar dela bigarren hizkuntza bat eskuratzeak suposatzen duen denbora luzean
motibazioa mantentzeko. Jarrera hori ezkorra baldin bada, behaztopa galantak egon
daitezke norberaren barnean hizkuntza hori ikasteko; behartuta ikasten bada, kan-
poko eskakizunak betetzeko, adibidez, gutxiengoaren mailetaraino bakarrik iritsiko
da ikaslea. 

Aldi berean, motibazioak bigarren hizkuntza horren errendimendu mailan
eragiten duenaren ideia mantentzen da.

Motibazioaren definiziora pasatuz, definizio hori subjektuen jarrera eta sines-
menetan oinarritzen den prozesu psikosozial modura uler daiteke, oinarri-oinarrian
gizarteak konpartitutako sinesmenetan gauzatzen delarik.

Gardner-en (1985) esanetan, 2H bat ikasteko motibazioa hiru elementuren
konbinaketa da: 1) 2H ikasteko nahia edo desioa; 2) horretarako egiten den esfor-
tzua eta 3) ikaskuntzarekiko aldeko jarrerak.

Grafikoki honela adierazten du:

25. irudia. Motibazio kontzeptuaren errepresentazio sistematikoa, in Gardner (1985).

Desire

Goal
“learning French is
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Gardner-en eredu horretan parte hartzen duten beste aldagai batzuk egoeraz-
koak eta nortasunezkoak dira.

Clément-ek (1984) motibazioa komunikazio-sare indibidualaren ezaugarrien
funtzio sekuentzial, prozesu afektibo eta konfiantza linguistikoaren prozesu bezala
definitzen du.

Dagoeneko esan dugu motibazioa jarrerekin hertsiki lotuta agertzen dela,
horiek baitira neurri batean motibazioa baldintzatzen dutenak. Guri dagokigun ka-
suan, 2Hren jabekuntzan, hauexek lirateke jarrerarik garrantzitsuenak eta kontuan
hartzekoak: 1) 2H duen hizkuntza-taldearekikoa eta 2Hrekikoa; 2) atzerriarekikoa
orokorrean; eta 3) ikaskuntzarekikoa (Gardner, 1985).

Gardner-en (1985) hipotesia hauxe da: motibazioak eta jarrerek 2Hren jabe-
kuntzan eragiten dutela, gizabanakoa hizkuntza ikasteko aukeren bila bideratzen
baitute. Gainera, aipatzen du, motibazio altua ez dela nahitaez 2Hren jabekuntza
onaren garantia.

Motibazioan beste bi elementu desberdindu behar dira: 1) batetik, intentsitate
motibazionala edo desioaren indarra; eta 2) bestetik, orientazio motibazionala edo
bigarren hizkuntza ikasteko dagoen arrazoi-mota.

Gai horri buruzko lan aitzindari batean, Gardner eta Lambert-ek (1972) moti-
bazioa arrazoi integratiboaren eta instrumentalaren arteko continuum bat bezala
defini-tu zuten, eta aldi berean orientazio motibazional horien lehen definizio bat
eman zuten.

Autore horien arabera, arrazoi integratiboa, beste taldearekin interakziona-
tzeko nahiagatik ezagutzen da, eta beste talde horretara psikologikoki hurbiltzeko
nahiagatik. Motibazio horrek eragindako ikasleak benetako interesa du bigarren
hizkuntza bat duen komunitatean. Talde horrekin komunikazioa osoagoa izateko
eta talde horrekin eta bere kulturarekin harreman estuagoak edukitzeko ikasi nahi
du hizkuntza. Gizarte-egitura irekia eta malgua bada, beste taldearekiko orientazio
positiboak —hori erreferentzia-taldetzat harturik—, talde horretan sartzea erraz
dezake, integrazioa erraztuko duen sozializazio aurreratua eskaintzen duelarik.
Kasu horretan, hizkuntza beste taldean integratzeko bidea da.

Gainera, ikusi izan da, beste taldearekiko jarrera lagunkoi eta integratiboak
talde horren mintzamen-errendimendu ona aurresaten duela, bai ulermen mailan
eta baita produkzio mailan ere; hau da, orokorrean konpetentzia komunikatibo ona
lortzen dela (Gardner eta Lambert, 1972).

Bigarren orientazio-mota, hau da, orientazio instrumental edo pragmatikoa
gertatzen da bigarren hizkuntzaren jabekuntza errekonozimendu soziala irabazteko
edo abantaila ekono-mikoak lortzeko bide bezala ikusten denean. Horrelako moti-
bazioa besterik ez duenak ez dio kasu handirik egiten bigarren hizkuntzako hiztu-
nei, eta bere helburuak lortzeko bigarren hizkuntzak nola lagunduko dion bakarrik
hartuko du aintzakotzat.
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Hizkuntza gutxituekiko orientazio instrumentalak, euskara kasu, esanahi
berezia du: hizkuntza horren erabilpen erreala egitea esan nahi du.

Dirudienez, probetxugarria da orientazio instrumentala elebitasunak balio
instrumental handia duen egoeretan: hau da, bigarren hizkuntza menderatzeak
etekinik ematen duenean eta hizkuntza hori askotan erabili behar den lekuetan,
orientazio instrumentala izan daiteke ikaskuntzan arrakasta izango delako bermea,
euskararekiko ere esan den bezala (Bergara, 1986).

Bi orientazio-mota hauez gain, autore hauek hirugarren bat ere aipatzen dute:
komunikatiboa. Orientazio-mota hau beste taldeko hiztunekin komunikatzeko
nahiagatik ezagutzen da.

Gardner eta Lambert-ekin jarraituz (1972), autore horiek beste taldearekiko
identifikazioa —arrazoi integratiboa— epe luzerako motibazioarekin lotzen dela
pentsatzen dute; arrakastaren beharra eta porrot egitearen beldurra, berriz, —arrazoi
instrumentala— epe motzerako motibazioarekin lotzen delarik. Epe motzerako
motibazio honek neurri txikiagoan baldintzatzen du arrakasta 2Hren jabekuntzan.
Hala ere, orientazio instrumentala integratiboa baino indartsuagoa izan daiteke,
batez ere hizkuntza arrotzen ikaskuntzan. Ondorio horretara iritsi ziren Gardner eta
Lambert Filipinetan ingeles-ikasleak aztertu zituztenean. Beren azterketetan ikusi
zutenez, orientazio instrumentalari zegokion arrakasta-mailarik altuena. Kasu ho-
rretan, ingelesa nazioarteko hizkuntza gisa areago ikasten da hiztunen komunita-
tearekin zerikusia duen zerbait baino. Horrelakoetan ez da harritzekoa jarrera inte-
gratiboak indar gutxiago izatea ikasteko arrazoi instrumentalek baino. 

Begi bistakoa da orientazio biak elkarrekin ere egon daitezkeela, eta ikasle
gehienek bietatik izango dutela zatiren bat.

Motibazioaren inguruan egiten ari ziren ikerketen emaitza kontrajarriak zirela
eta, Clément eta Kruidener-ek (1985) aipatzen dute honen arrazoiak ondokoak
direla: 1) orientazio integratibo eta instrumentalari buruzko definizioaren inguruko
nahasketa; eta 2) orientazioetan gizabanakoaren inguruneak duen eragina, hau da,
gizabanako horrek bere ingurunean dituen sare sozialen, bere identitate sozialaren
eta inguruneko beste hainbat faktoreren eragina kontuan hartzekoa izango da.

Orientazio instrumentalaz eginiko definizioarekin gehiengoa ados agertzen
bada ere, ez da gauza bera gertatzen integratiboaz emandako definizioaren ingu-
ruan. Badirudi arrazoi-mota ekonomikoa edo oso zehatza eta pragmatikoa ez bada,
besterik gabe integratzaile modura sailkatzeko joera dagoela. Esate baterako,
“etxetik kanpo egoteko aukera” arrazoi-mota Spolsky-k (1969) arrazoi integratzai-
letzat jotzen zuen. Gardner-ek dio (1977) “atzerrira bidaia egitea” moduko arrazoi-
-mota Lukmani-k (1972) instrumentaltzat duela, eta Burstall, Jamieson, Cohen eta
Hargraves-ek (1974) integratzailetzat. Pentsa genezake beste zenbait autorerentzat
motibazio-mota komunikatiboa ere izan daitekeela.
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Oller, Hudson eta Liu-k (1977) hau proposatu zuten: gizabanako bat “inte-
gratzaile” modura sailka daiteke, bigarren hizkuntza duten kideak altu baloratzen
baditu edo lehen hizkuntzako kideak baino altuago. Bestetik, hau ere proposatu
zuten: orientazio instrumental hitza “inteligentzia” edo “gaitasuna” bezalako ezau-
garriei atxikirik definitzea, eta orientazio integratiboa, berriz, “adiskidetasuna” eta
“zintzotasuna” bezalakoei atxikitzea. Autore horiek orientazio integratiboaren as-
pektu garrantzitsu bat ahaztu zuten: bigarren hizkuntzaren komunitatearekiko afek-
tu positiboa. Ikusi izan da afektu positibo hori orientazio instrumentalaren osagai
ere izan daitekeela (Gardner eta Smythe, 1975b).

Orientazio integratiboan desberdina dena hauxe da: beste komunitateko ki-
deekin identifikatzeko nahia ere agertzen duela.

Orientazio integratiboa, beraz, honako termino hauetan defini daitekeena
izango da: bigarren hizkuntza duen eta afektiboki baloratzen den komunitateko
kideekin identifikatzeko borondate ona.

Gardner eta Lambert (1972) kontziente ziren termino horien nahasketaz.
Autore horiek zioten gizabanako bat beste taldeko kide bezala integra zitekeela
kide horiek kontrolatu eta manipulatzeko edota bere komunitate kulturalarekin
gustura ez daudenean.

Ikusitako definizio-nahasketek hauxe ematen digute aditzera, “beste herrialde
batera bidaia egitea” bezalako arrazoiak, bai integratiboak, bai instrumentalak
edo/eta komunikatiboak soilik ere izan daitezkeela hitzen esanahi originalari
begiratuz gero.

Baina definizio-nahasketez gain, baliteke inguruneko faktoreek edo “kultu-
ralek” ere zerikusia izatea orientazioaren ikerketetan lortutako emaitza kontraja-
rrietan. Egindako ikerketek erakusten dute orientazioen eta 2Hren jabekuntzaren
artean gertatzen diren erlazioak alda daitezkeela irakaskuntza gertatzen deneko
ingurunearen baitan. Ingurune kulturalaren eragina duela gutxi egindako ikerke-
tetan ikusi da, bigarren hizkuntzen jabekuntzan motibazioaren rola aztertu denean
(Clément eta Hamers, 1979; Gardner, 1979).

Zehazki, irakaskuntzaren ingurunean hiru aspektu izan daitezke garrantzi-
tsuak: 1) ikasten duen subjektuaren etnizitatea, 2) bigarren hizkuntzaren estatusa
eta 3) komunitateko beste hizkuntz taldeen gertutasuna. Horrela: 

1. Subjektuaren etnizitateak arrazoietan eragin dezake, 2Hrekiko interesa la-
gunduz. Talde etniko bateko partaide izateak talde horretako beste kidee-
kin hizkuntza komun bat, ohiturak, baloreak eta bizimodua konpartitzea
inplikatzen du. Komunitate handi baten barruan talde etnikoko kideek beste
taldeetako kideekiko jarrerak eta jokabideak ere baldintza ditzakete (Giles,
Bourhis eta Taylor, 1977; Tajfel, 1974). Gutxiengoaren taldeko kideentzat,
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gehiengoaren taldeko hizkuntza ikasteak beste taldean asimilatua bihurtze-
ko esanahia izan dezake. Gehiengoaren taldeko kideentzat, aldiz, talde gu-
txituaren hizkuntza ikasteak kontrol eta dominantzia gehiago suposa deza-
ke. Dominantziaren arabera, menperatzaile/menpeko aspektu interetnikoek
talde etnikoetako kideen orientazioetan eragin dezakete; Kanadan, esate
baterako, espero daitekeena da ingeles-hiztunek eta frantses-hiztunek
orientazio desberdinak agertzea beste taldearen hizkuntza ikasteko.

2. Etnizitateari dagozkion orientazioen desberdintasunak talde etnikoko
kideen salientziari dagokionez ere alda daitezke. Giles, Bourhis eta Taylor-i
(1977) jarraiki, talde etniko bateko hizkuntzak soilik har dezake salientzia
identitate etnikoko marka bezala beste talde etnikoekiko kontrastea azpima-
rratuz. Kasu horretan, beraz, komunitatearen osaketa kulturala interesgarri
gerta daitekeen inguruneko faktore garrantzitsua izan daiteke. Espero daite-
keena da ingurune kulturbakarretan agertzen diren taldearteko desberdin-
tasun orientazionalak ingurune kulturanitzetan argiagoak bihurtzea, kontak-
tuak talde etnikoen estatus erlatiboa ikusgarriago egin baitezake.

3. Azkenik, ukipena kontuan izanik, 2H duen taldearekiko gertutasuna aldatu
egin daiteke estatus politiko-linguistikoaren baitan. Horrela, hizkuntza
ofizialak ikasteko arrazoiak arras desberdinak dira, atzerriko hizkuntzaren
jabekuntzan agertzen diren orientazioen arabera. Kanadan, anglofonoek eta
frankofonoek frantsesa edo ingelesa (hizkuntza ofizialak) ikasteko orienta-
zioen desberdintasunak ezingo lirateke espero gure testuinguruan, talde
gutxiagotuaren hizkuntza bezala ulertzen dutelako ikaskuntza.

Laburtuz, Clément eta Kruidener-ek (1985) integratibitatean sartzen diren bi
aspektu garrantzitsu azpimarratzen dituzte: afektu positiboa eta dagoeneko Gard-
ner eta Lambert-ek (1972) aipatutako identifikazio-desioa; eta autore horiek diote-
naren arabera, badaude zenbait kasu, zeinetan biak ez dira elkarrekin agertzen.
Beren ustetan, orientazio integratiboa beste talde etnikoarekin kontaktuan egon eta
beren kultura mehatxatua ikusten ez duten taldeetan bakarrik agertzen da; baldin-
tza horietatik kanpo, zaila da gertatzea. Hori, orokorrean, hizkuntza menperatzaile
eta maioritarioa duten taldeen kasua da. Guri dagokigunez, Euskal Herrian, gaz-
telania dutenen taldea legoke egoera horretan. Bestetik, Clément eta Kruidener-en
ustez (1983), 2Hren jabekuntzan beti egongo da presente nolabaiteko orientazio
pragmatiko edo instrumental bat.

Beraz, Gardner eta Lambert-ek eginiko sailkapen originala —integratibo-ins-
trumental continuuma—, ezin da ingurune guztietan mantendu, eta autore horiek
sailkapen zabalago bat proposatzen dute.
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Beren ikerketetan ingurune elebakar nahiz eleanitzetan agertzen diren lau
orientazio-mota aurkitzen dituzte: 1) orientazio instrumentala; 2) bidaiatzea; 3)
adiskidetasuna eta 4) norberarekiko eta beste taldearekiko ezagutza.

Ez da orientazio integratzaile orokorrik agertzen. Osagai afektiboa, adiskide-
tasuna eta bidaiatzea faktoreetan agertzen da, baina identifikazioarena beste
taldearekiko ezagutzan. Ingurunearen osaketaren arabera, orientazio batzuk edo
besteak agertuko dira indar gehiagoz edo gutxiagoz. Orientazio bat edo bestea
agertu, azken finean, “NORK, ZEIN hizkuntza, zein EGOERATAN, ikasten
duenaren” arabera baldintzatuta dago.

Sánchez Carrión “Txepetx” (1987) autorearen ustez, hizkuntza bat hiru oina-
rrizko faktorerengatik ikasten da, alegia, motibazio, ezagutza eta erabilpenagatik.
Motibazioa hizkuntza bat ikastera bultzatzen duten arrazoi, desio edo interes
bezala ulertzen du autore horrek. Ezagutza, hizkuntza honen funtzionamendua
ulertzeko prozesu eta gaitasun bezala azaltzen du. Eta erabilpena, komunitateak
momentu historiko konkretu batean dituen edozein hizkuntz funtziotan hizkuntza
horren erabilpen efektiboa egitea bezala ulertzen du.

Motibazioen izaeraren berri zehatzik ematen ez badu ere, argi uzten du haien
aukera zabala eta askotariko jatorria, eta, modu berean, ikastean eta erabiltzean
jokatzen duten zeregina. Helduen 2Hren ikaste-prozesua hizkuntza horren aldeko
motibazioetatik abiatzen da, eta motibazioak mota askotakoak izan daitezke.
Halako motibazioak “nahikotasun-mailara” iristean, orduan ematen du helduak
ikasten hasteko pausoa.

Hizkuntzarekiko motibazioak, beren jatorriaren arabera, bi motatakoak izan
daitezke nagusiki: 1) berezko, barruko edo funtsezkoak, batetik; 2) kultural,
arrazoizko edo kanpokoak, bestetik.

Bi ikaskuntza linguistiko desberdintzen ditu: 1) hizkuntzaren esposaketa
zuzenean gertatzen dena, oinarrian haurrengan gertatzen dena; eta 2) bigarren
mailako ikaskuntza, adin jakin batetik aurrera gertatzen dena eta nerabeengan eta
helduengan gertatzen dena. Lehenengoari, lehen mailako ikaskuntza edo ikaskun-
tza goiztiarra deitzen dio, eta bigarrenari, bigarren mailako ikaskuntza edo ikas-
kuntza berantiarra. Ikaskuntza goiztiarra haurren kasuan gertatzen dena da, 1H mo-
du zuzen eta ez-formalean ikasten da, modu natural batean. Ikaskuntza berantia-
rrean, berriz, 2H modu formalean ikasten da, eta prozesua ez da naturala, kulturala
baizik. 

Prozesu horren ibilbidea hiru “ontzitan” (motibazioa, ezagutza eta erabilpena)
banatzen da. “Ontzi” horiek berdinak dira ikaskuntza goiztiarrean eta berantia-
rrean, baina ibilbidea alderantziz egiten da.

Hizkuntza erabiltzen hasten denean hasten da haurra hitz egiten. Erabilpe-
nean nahikotasun maila lortzen duenean, hizkuntzaren funtzionamendua erregela
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inplizituetan barneratuz doa. Horrela, ezagutzan nahikotasun-maila lortzen duenean,
nolabaiteko motibazioaz jabetzen hasten da. Baina, gure egoera konkretuan gehien
interesatzen zaiguna ikaskuntza berantiarra da; beraz, ikus dezagun zabalago nola
gertatzen den bigarren kasu hori. Helduen kasuan, prozesua kontrako norabidean
hasten da. Hizkuntzarekiko motibazio edo interes batetik abiatzen da, arrazoi ho-
riek mota desberdinetakoak izan daitezkeelarik (kulturalak, lan-munduari lotuak,
politikoak, familia-munduari lotuak, erlijiosoak, etab.), baina edonola ere motibazio
barrukoak, arrazionalak edo induzituak. Motibazio horiek nahikotasun-maila gain-
ditzen dutenean, hizkuntzaren estrukturarekin kontaktuan gauzatzen dira (hizkun-
tzaren ikaskuntza). Eta hizkuntzaren ezagutza-maila jakin batetik aurrera, presio
motibazionalak jarraitzen badu, ikaskuntza egoera konkretu eta bizitza errealeko
egoeretan hizkuntzaren erabilpena egitean kanalizatzen da.

Aipatu ditugun hiru “ontzi” horiek (motibazioa, ezagutza eta erabilpena), ez
badute nahikotasun-mailarik lortzen hurrengo “ontzira” pasatu ahal izateko, nola-
baiteko konfiantza-galera eta nahastea eragin dezakete ikaslearengan, eta horrek
hizkuntzarekiko hasierako motibazioa alde batera uztera bultza dezake.

Bi ikaskuntza-motak alderantzizko norabidean gertatzen diren prozesuak di-
renez, ikaskuntza berantiarrean murgilduta ari den subjektu batek ikasitako hizkun-
tzan nahikotasun-maila orokorra lortzeko (hemendik aurrera hasiko da natibizazioa,
eta hizkuntza berea egingo du) hizkuntz erabilpen nahikoa lortzea beharrezkoa da:
hau da, erabilpen espontaneoa. Horretarako, behar beharrezkoa da helduak mo-
tibaziorik altuena izatea.

Ikaskuntza berantiarrean motibazio-mota orok, edozein dela ere bere natura,
subjektuengan hizkuntza hori ikasteko bultzada eragiten ez badu, termino erabat
logikoetan motibazio ez-nahikotzat eman behar da. Ez da gai hizkuntz ibilbideak
aurrera egin dezan, nahikotasun-maila gainditzeko. Horiek huts egindako motiba-
zioak dira, eta askotan aurreiritzien modura funtzionatzen dute: positiboki ez
eraginez. Horrela bada, motibazioan interesatzen zaiguna bere gaitasuna da, ikas-
kuntzara bultzatuko duen gaitasuna. Hizkuntza bat ikasteko behar pertsonala sor-
tzen dutenak bakarrik daukate nahikoa intentsitate edo sakontasun.

Ezagutza-nahikotasuna, hizkuntzaren ezagutza teorikoa erabilpen efektiboko
egoera beharrezkoetan proiektatzen denean lortzen da; hau da, hiztun horrek hartu
nahi duen hizkuntzan garatutako funtzioak martxan jartzeko hizkuntz guneak har-
tzean. Ezagutzan nahikotasun-mailarik lortuko ez balitz, horrek erabilpena baldin-
tzatzen duelarik, hasierako motibazioaren atzerakada gertatuko da. Hau da, biga-
rren ikaskuntza motibazioan hasten da, eta motibazioa da bigarren etapan (hizkun-
tzaren ikaskuntza) ikaskuntza-kostua mantentzen duena. Baina hizkuntzaren eza-
gutzaren handitzea, bertatik sortu behar duen lan espezifikoa da. Handitzen bada,
motibazioaren nahikotasun-maila mantentzen da. Geratzen edo atzeratzen bada,
berarekin batera, bultzada motibatzaileak ere behera egingo du. Alderantziz, eza-
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gutza erabilpenera kanalizatzea ezagutzaren handitzearen ondorio da, eta horrek
sortzen duen autogratifikazioak hasierako motibazioa indartzen du.

Azkenik, zein erabilpen den nahikoa jakiteko, zein motibaziorekin erlaziona-
tuta dagoen jakin behar dugu. Iritsi nahi den hizkuntzarekiko motibazioa mugatua
bada, horren erabilpenak ere mugatua behar du izan, eta hiztunak seguru eta
gustura izan behar du mugatua izango den bere hizkuntzaren ezagutzarekin ere.
Baina motibazioa oso zabala bada, hiztunak ahalik eta gehien hedatu behar du
erabilpena, ahalik eta egoera gehienetan moldatzeko erregistroak lortuz.

Bigarren motako ikaskuntza asko eta asko ibilbidearen puntu horretan gera-
tzen dira. Kasu gutxi batzuetan egiten du aurrera prozesuak. Erabilpen horrek
erabilpen naturalaren nahikotasun-maila lortzen badu, ezagutza naturalaren nahi-
kotasun-mailan kanalizatzen joango da, eta hortik hirugarren “ontzia” hasten da
betetzen, motibazio berezkoa edo naturala lortuz: subjektua hizkuntza maitatzera
iristen deneko unea dugu, hizkuntza norberaren zati bezala sentitzen denekoa.
Puntu horretara iristean natiboa ez dena, natibizatu egiten da.

Martínez de Luna-k (1996), Txepetxen ideietatik abiatuz, zenbait ondorio
ateratzen ditu: 1) Motibazioaren sorrerarako iturbide bat ingurunearen eragina
dela: berezko, barruko edo funtsezko arrazoiez gain, kultural, arrazoizko edo kan-
poko osagaien eta aldagaien bultzakada ere hartzen baitu kontuan. 2) Ingurunearen
garrantzia motibazioen suspertzean eta bilakaeran behin eta berriz azpimarratzen
bada, lehen (menpeko) hizkuntzaren aldeko motibazioei lagungarri zaizkien
osagarriak, kutsu idealeko motibazioetan oinarriturik egon partez, errealitate
hurbilak berak ezarritako mugetan dautza nagusiki: hizkuntz esparru guztiak eta
funtzio osoak lehen hizkuntzaz betetzea, gutxieneko maila batean mantentzea
jatorrizko hizkuntzaren erabilera, jatorrizko hizkuntza kulturarako bide baliagarria
izatea eta heziketa osoa jatorrizko hizkuntzan osatzea. 3) Bigarren (menpeko) hiz-
kuntzaren aldeko motibazioak sortu eta sendotzeko ere, erabakigarriagoak dirudite
errealitate hurbilaren baldintza objektiboek motibazio idealek baino: hizkuntza-
rekiko motibazio-mailarik gorenekoa lortu ahal izateko, horretan eragina duten
baldintza guztiak horren aldekoak behar dira izan; itxuraz azaleko motibazioak
hizkuntza baztertuaren aldekoak badira ere, egoera diglosiko batek sakoneko
motibazioak ahuldu egingo ditu eta, ondorioz, motibazioen eragina arinduko da;
gizarte-proiektuek bultzatu behar dituzte hizkuntzaren aldeko motibazioak; eta
ikasitako hizkuntzaren gaitasuna eta bere aldeko jarrerek tinko jarrai dezaten,
gutxienez ingurune-mota batek erabilera ugari ahalbidetu beharko du.

Azkeneko urteetako lanetan ere motibazioa eta, motibazioarekin batera, ja-
rrerak ere mantentzen dira 2Hren jabetzea aztertzerakoan, ez bakarrik ukipenezko
2Hetara aplikatuz, baizik eta baita atzerriko 2Hetara ere aplikatuz. Gainera, 3H
mota batez ere hasi dira mintzatzen: “2H osagarria” izena eman zaio (Richards,
1993), eta horrekiko ere, motibazioa eta jarrerak aztertzen dituzte. 2H osagarriak
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aurreko bien arteko lekua beteko luke: 1) neurriren batean gizartean ukipenezko
hizkuntza arrunta ez delako, 2) baina gizarte horretan bertan hein batean nahitaez
gertatzen delako, gizarte horretako esparru edo funtzio berezi batzuk (unibertsita-
tean, enpresagintzan, eta abar) betetzeko. Horren etsenplua litzateke ingelesarekin
gertatzen dena Hong Kong-en (Richards, 1993).

Baina motibazioa bera ere beste modu batzuetan hasi da ulertzen (Baker, 1992;
Richards, 1993; Oxford, 1996). Hala: 1) alde batetik, motibazio integratibo eta ins-
trumentalaren ordez, gehiago aipatzen da motibazio intrinseko (barneko nahia) eta
estrinsekoa (kanpoko beharra); 2) bestetik, motibazio-mota gehiago bereizten dira;
3) bestalde, 2H batekiko motibazioa aldakorra izan daiteke, testuinguruaren arabe-
ra; 4) gizarteko egoeraren ondoan, orain gizabanako bakoitzaren testuinguruari
garrantzi handiagoa ematen zaio; 5) berriz ere gizabanakoaren nortasunaren alda-
gaiak eta irakaskuntza-ikaskuntzaren aldagaiak duten garrantzia azpimarratzen da. 

Gure testuinguruan, euskara 2H bezala ikasteko motibazioaren inguruan egin-
dako beste zenbait lan ere badira. Perales-en lana (1989) Gipuzkoako Euskaltegi
Publikoetan egina da, eta 343 ikaslek osatzen dute lagina. Honako emaitza hauek
jasotzen dira motibazioari dagokionez: 1) guztiz instrumentaletik guztiz integra-
tibora doan continuum batean biltzen diren 7 orientazioak 3tan berkodatzen
dituzte; instrumentalak, tartekoak eta integratiboak bereiziz; 2) ikasleak zenbat eta
gazteagoak izan, hainbat eta era nabarmenagoan eragiten die motibazioaren
noranzko instrumentalak, hori gazteagoek lana aurkitu beharraren egoerari egotz
dakiokeelarik; 3) gizonezkoek joera handiagoa dute tarteko orientazioa ez hauta-
tzeko eta eskala osoan zehar sakabanatzeko, hots, elkarren antz gutxiago dute eta
emakumezkoak baino integratiboagoak izateko joera daukate; 4) noranzko integra-
tiboak gehiago eragiten die Euskal Herrian jaiotako gurasoen seme-alabei Euskal
Herritik kanpo jaiotakoenei baino; 5) noranzko instrumentalak ikasle unibertsita-
rioei beste guztiei baino gehiago eragiten die; 6) lagunartea zenbat eta euskaldu-
nagoa izan, hainbat eta gehiago sortzen ditu noranzko integratiboak; 7) langile
ez-espezialduek, etxeko langileek, langile espezializatuek eta teknikariek noranzko
integratiboak eraginda ikasten dute batik bat, eta irakasleek noranzko instrumenta-
lak eraginda; 8) ikaslea zenbat eta motibazio integratibo gehiagokoa izan, hainbat
eta gehiago saiatzen da euskara ikasten; 9) noranzko integratiboak eragindako
ikasleek instrumentalak eragindakoek baino puntu gehiagorekin ebaluatzen dute
jasotzen duten irakaskuntzaren kalitatea; eta 10) jarrera positiboak motibazio
integratiboarekin loturik azaltzeko joera dago. 

Siadecok —hainbat euskaltegik bultzaturik eta EKBk koordinatuta—, helduen
euskalduntzeari buruzko azterketan (1996), Euskal Herriko 20-39 urte bitarteko
erdaldunek osatzen dute unibertsoa, denetara 708.931 pertsona. Ikerketa horretan
jasotako datuek hauxe diote motibazioari dagokionez: 1) motibazioak honela
banatzen dira: a) motibazio afektibo-ideologikoak, horiek nagusiak izanik (hala
nahi dudalako, maitatzen dudalako, gure herriko hizkuntza delako); b) motibazio
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komunikatzaileak (euskaldunekin hobeto komunikatzeko, ez naiz eroso sentitzen)
eta c) pragmatikoak (lanean exijitu, lana aurkitu, asignatura gainditzeko). Nafa-
rroan eta Iparraldean euskaltegietan matrikulatutakoak gutxiago izan arren,
motibazio afektibo-ideologikoetan beste guztiak baino askoz ere beroago azaltzen
dira. Oro har, Gipuzkoan, Nafarroan eta Iparraldean arrazoi komunikatzaileek
beste herrialdeetan baino pisu handixeagoa hartzen dute. Motibazio pragmatikoen
pisu txikiena herrialde eta hiribururik erdaldunenetan jaso da (Nafarroa, Iruñea eta
Gasteiz) eta altuena, berriz, Donostian eta Gipuzkoan; 2) zonalde linguistikoka
zenbat eta euskaldunagoa izan, motibazio afektibo-ideologikoak nagusiak izan
arren, pittin bat epeldu egiten dira, eta pisua irabazten dute motibazio pragma-
tikoek; 3) adin-multzo bakoitzari dagokionez: a) adin gazteenetan (20-24 urte)
motibazio afektibo-ideologikoek, nahiz eta garrantzitsuenak izan, pisua galtzen
dute, eta pragmatikoak, aldiz, indartu egiten dira nabarmen; b) seme-alabengatik
ikasteak indarra hartzen du 30 urtetik gorakoen artean; eta c) arrazoi komunikati-
boetan ez dago alde handiegirik adin-multzo ezberdinen artean.

2.4. BIZITASUN ETNOLINGUISTIKO ERLATIBO SUBJEKTIBOA

Bizitasun etnolinguistiko erlatibo subjektiboa izeneko teoria psikosoziolinguis-
tikan eta horren orientabide soziologikoan sortu da. Lehen oinarria, berriz ere, so-
ziologian dago, hizkuntzaren soziologian kasu honetan, hizkuntzen “botere
linguistiko erlatiboa” (erlatiboa, konparatiboa delako) izeneko gaiaren barruan
(Mackey, 1976). Hizkuntzen geopolitikan sartzen den gaia da, hizkuntzen ukipen-
-egoerak aztertzeko egokia, gehienetan egoera hauek botere asimetrikoak direlako
eta botere erlatiboaren arabera zenbait gertakizun esplikatu ohi direlako. 

Psikologia sozialean, Bristolgo Eskolan hasi ziren hizkuntzen “bizitasun
etnolinguistiko erlatiboa” aipatzen. Eskola horretan esplizituki esaten da (Tajfel,
1972) prozesu eta portaera psikosozialak egoera sozial edo sozioestrukturaletan
gertatzen direla, eta modu horretan aztertu behar direla. Horregatik, Eskola horretan
bereziki kontuan hartzen den aplikazio-maila taldeartekoa da, hasieratik (Tajfel,
1972). Taldearteko harremanak ulertzeko, “identitate soziala” deitzen den (Tajfel,
1974) teoria eraikitzen dute eta, horren barruan, “identitate etnikoa, edo etnolin-
guistikoa” deituko dena, hizkuntzak kategoria sozial modura funtzionatzen
duenean, kategoria horien inguruan sortzen diren talde linguistikoen harremanak
ulertzeko. Eskola horren inguruan sortzen dira beste bi teoria, talde linguistikoen
arteko harremanak aztertzeko: 1) “bizitasun etnolinguistikoa” izenekoa (Giles,
Bourhis eta Taylor, 1977); 2) “egokitze linguistikoa” izenekoa (Bourhis eta Giles,
1977). 

Lehen aldiz bizitasun objektiboaz mintzatu baziren ere, psikologo sozialek
laster egokitu zuten teoria hori garaiko ikusmira psikosozial kognitibora: bizitasuna
hautemate sozial moduan kontsideratuz lehenbizi, eta uste soziala (egozentriko edo
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exozentriko) moduan geroago. Hala, teoria horrek hartuko duen izena “bizitasun
etnolinguistiko subjektiboa” izango da. Teoria hori landu da autoreek uste dutelako
hizkuntz taldearteko harremanak, eta horien ondorioak (2Hren jabekuntza, adibi-
dez) esplikatzeko bizitasun etnolinguistiko subjektiboa, bizitasun etnolinguistiko
objektiboa bezain baliagarria dela, edo neurri handiagoan batzuetan.

Gizabanakoa taldekide modura kontsideratuz, bere taldeko beste kideekin ha-
rremanetan bizi da. Baina, aldi berean, taldeak ere beste talde batzuekin harre-
manetan daude etengabe, eta taldearteko harreman horiek ez dira hutsean gerta-
tzen. Harreman horiek aldagai sozioestrukturalek eta egoerazkoek eraginik daude,
eta aldagai horiek talde desberdinetako hiztunen artean gertatzen den kontaktuaren
izaera eta kalitatea baldintzatzen dituzte.

“Bizitasun etnolinguistikoa” nozioa lehenik Giles, Bourhis eta Taylor-ek
(1977) proposatu zuten, taldearteko harremanetan aldagai sozioestrukturalen
efektu interaktiboak azaltzeko, hau da, prozesu eta portaera psikosozialen ezau-
garri soziologikoak.

Autore horiek suposatu zuten talde etnolinguistiko bakoitzak bizitasun objek-
tibo propioa eta aldi berean erlatiboa zuela, ukipen-egoeran zegoen edo zeuden tal-
de etnolinguistikoen bizitasunarekin konparatuz. Taldearteko harremanei dagokie-
nez, honela definitu zuten “bizitasun etnolinguistikoa” kontzeptua: “talde bat en-
titate kolektibo eta desberdin bezala jokatzera eramaten duena, taldearteko egoera
batean”. Horrela, zenbat eta bizitasun etnolinguistiko handiagoa, orduan eta aukera
gehiago desberdintzeko eta biziraupenerako talde etnolinguistiko batentzat, eta
alderantziz. 

Bizitasun etnolinguistikoa, bai objektiboa eta baita subjektiboa ere, aldagai
sozioestrukturalen hiru dimentsio zabal edo faktorek osatuta egongo litzateke: fak-
tore demografikoa, euskarri eta kontrol instituzionalaren faktorea eta estatusaren
faktorea. Grafikoki honela adierazten da: ( Giles, Bourhis eta Taylor, 1977):
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26. irudia. “A taxonomy of the structural variables affecting ethnolinguistic
vitality”. Iturria: Giles, Bourhis eta Taylor, 1977.

Faktore demografikoa aldagai demografikoek osatzen dute. Talde linguisti-
koa edo hizkuntz taldea osatzen duten kideen zenbaki osoa da, eta herri, eskualde
edo lurralde nazional jakin batean duten banaketari dagozkion aldagaiak dira.
Banaketari buruzko faktoreak, lurraldeko zenbait lekutan taldeko kideek duten
kontzentrazioari, beste taldeko kideekiko proportzio erlatiboari eta taldeak lurralde
“tradizionala” edo “nazionala” okupatzen duenari edo ez duenari dagozkionak dira.
Zenbakizko faktoreak komunitateko taldearen zenbaki absolutuari, jaiotze-tasari,
exogamia/endogamia-joerari eta emigrazio/inmigrazio-joerari dagozkienak dira.

Euskarri eta kontrol instituzionala izeneko faktorea, bi mota hauetako
aldagaiek osatzen dute: 1) laguntza instituzionalarekin lotzen direnak, gizarteko
ondasun eta baliabideak taldeen artean nola banatzen direnaren arabera, eta 2)
banaketa horren erabakien ahalmenak ere taldeen artean nola banatzen direnaren
arabera, instituzio edo erakundeetan duten errepresentazioa kontuan izanda.

Vitality
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Laguntza formalak ondokoari egiten dio erreferentzia: zein gradutan dituzten
hizkuntz taldeko kideek kontrol-posizioak gobernuko aparatuetan erabakiak
hartzeko: negozioetan, industrian, mass medietan, erlijioan, kultur munduan eta
hezkuntzan.

Laguntza informalak, berriz, ondokoari egiten dio erreferentzia: zein gradutan
dagoen hizkuntz taldea eratuta “presio talde” modura, bere interes etnolinguistikoak
errepresentatu eta bizirik iraun arazteko zenbait ekintza pribatutan: hezkuntzan,
mass medietan, gobernuko zerbitzuetan, negozioen munduan, finantzetan, etab.

Estatu barnean eta instituzio pribatuetan kontrol instituzional handia duten hiz-
kuntz taldeak kontrol instituzionalik ez duten hizkuntz taldeak baino egoera hobean
daude bizitasuna beren talde kolektiboko ezaugarri bezala gorde eta goratzeko.

Kontrol instituzionala honela defini daiteke: “talde batek bere patua eta beste
taldeena erabakitzeko duen kontrol-gradua”. Bizitasun etnolinguistikoaren dimen-
tsio hori, talde batek beste taldearekiko edo taldeekiko duen botere sozialaren
gradu bezala har daiteke. Bere zabaltasunean, talde dominatzaile horretako kideek
beren boterea beste taldeetako kideengan beren abantaila ezartzeko erabil deza-
kete. Garbi dago “kontrol instituzionala” dela hizkuntz taldeek duten bizitasunaren
dimentsio garrantzitsuenetakoa beste hizkuntz talde batzuekin aurrez aurre
borrokan beren izaera mantendu eta baieztatzeko.

Alderantziz, garbi dago azpian dagoen hizkuntz taldeak “kontrol institu-
zionalean” aldeko posizioa lortu eta mantendu behar duela beste taldearengandik
desberdindutako talde kolektibo bezala biziraun nahi badu taldearteko estruktura
barnean (Herberg, 1989; Skutnabb-Kangas eta Cummins, 1988).

Bizitasun etnolinguistikoan agertzen ez den kontrol instituzionalaren beste
bereizgarri garrantzitsu bat “leader” edo buruzagien presentzia eta kalitatea da,
horiek hizkuntz taldearen errepresentazio instituzional formala nahiz informala
bultza dezaketelarik (Wardhaush, 1987). Askotan kontrol instituzionalean lortzen
dena buruzagi horien eskutik dator, hizkuntz taldea taldearteko harremanetan bere
hizkuntza, kultura eta biziraupen etnikoaren alde mobilizatzen baitute (Fishman,
1972). Buruzagi horien ausentziak aurreko belaunaldietako kideek lortutako iraba-
zi horiek galtzera eraman dezake taldea, eta modu horretan etorkizuneko lorpenak
ere hipoteka ditzake, hizkuntz komunitateko ondorengo belaunaldietako kideen
biziraupenerako nahitaezkoak izango diren lorpenak.

Estatusa faktoreari dagozkion aldagaiak, hiztun-komunitatearen prestigio
sozialari, estatus soziohistorikoari eta hizkuntzaren eta kulturaren prestigioari
lotuak agertzen direnak dira. Hizkuntzaren eta kulturaren prestigioari dagokionez,
ez bakarrik bere lurraldean duen prestigioa, baizik eta baita nazioartean duena ere.
Hiztun komunitateak orduan eta status altuagoa izan, bizitasuna kolektibitate
bezala jarrera hartzea ulertuko litzateke. Nahiz eta faktore demografiko eta lagun-
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tza instituzionalekoak bezain neurterraza ez izan, gertakari soziopsikologikoek
adierazten dute talde-estatus altuak taldeko kideentzat identitate sozial positiboagoa
ekar dezakeela, eta, aldiz, estatus baxuko kideentzat hori zailagoa dela (Sachdev
eta Bourhis, 1987; Tajfel eta Turner, 1979).

Hiru dimentsio horien gainetik, hiru horien konbinaketa eta horrek dakarren
osotasuna lirateke hizkuntz taldeen indar edo bizitasuna eragiten duena (Bourhis,
1979; Giles, Bourhis eta Taylor, 1977). Datu demolinguistiko eta soziografikoak
taldearteko marko batean hizkuntz taldeek duten bizitasun erlatiboa ahalik eta
objektiboen ezagutzeko erabil daitezke. Esate baterako, hizkuntz talde bat ahula
izan daiteke aldagai demografikoetan, baina indartsua laguntza instituzionalari eta
estatusari dagokienez. Kasu horretan esan daiteke, orokorrean, estatus altua duen
talde gutxitu dominatzaile horrek erdi mailako bizitasuna duela bizitasunaren fak-
tore guztietan (demografia, estatusa, laguntza instituzionala), ahula izatera
pasatzen den beste hizkuntz talde gutxituarekin konparatuz.

Aipatzekoa da, ziurragoa dela orokorrean, bizitasun orokor indartsua duten
hizkuntz taldeak entitate kolektibo desberdindu modura bizirautera iristea, eta ez
bizitasun orokor ahula duten taldeak.

1981ean Bourhis, Giles eta Rosenthal-ek “bizitasun etnolinguistiko haute-
mana” kontzeptua garatu zuten, ondoren “subjektiboa” deitua izan dena eta bizi-
tasun objektiboak eta gizabanako bakoitzak nola interaktuatzen duten ikusteko, eta
baita erantzun eta portaera etnolinguistikoak ere hobeto aurresateko beharrezkoa. 

Bizitasun etnolinguistiko subjektibo hori, zenbait filtro afektibotatik pasatu
ondoren subjektu bakoitzak horri buruz osatzen duen konstruktu kognitiboa
litzateke.

Bizitasun etnolinguistikoarekin erlazionaturiko prozesu kognitibo eta moti-
bazionalak asko ikasiak izan dira (Sachdev eta Bourhis, 1987), eta behin eta berriz
konstruktu teoriko horren berrikusketa ekarri dute. Horrela, Bourhis eta Sachdev-ek
(1984) bizitasun etnolinguistiko subjektiboaren galdesorta garatu zuten (SVQ =
Subjective Vitality Questionnaire).

SVQaz eginiko zenbait ikerketek erakutsi zuten zenbait ingurunetan hizkuntz
taldeetako kideek beren bizitasuna beste taldearekiko posizio erlatiboan hautema-
ten zutela.

Faktore kognitibo eta motibazionalek ere lagun dezakete puntu horren ga-
rrantzia erakusten, endotaldearen eta exotaldearen arteko desberdintasunak
agertzen direnean egoera eleanitzetan.

Bizitasun subjektiboaren beste premisa oinarrizkoetako bat hauxe da: endo eta
exotaldearen bizitasunarekiko balorazio subjektiboa garrantzitsua izan daitekeela
portaera soziolinguistiko eta interetnikoak baldintzatzerakoan. Bi bizitasunen kon-
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binazioa eta bertatik jasotako informazioa, taldeko kideen portaera linguistikoa
aurresateko metodorik sentsibleena bezala proposatu zen (Giles eta Johnson,
1981). Zenbait kasutan aipatu izan zen, agian hizkuntz portaeraren aurresale hobea
zela bizitasun subjektiboa taldearen bizitasunaren balorazio objektiboa bakarrik
hartuta baino (Giles, Leets eta Coupland, 1990).

1980ko hamarkadan zenbait saio enpirikok aztertu ahal izan zuten bizitasun
subjektiboaren pertzepzioek hizkuntz taldeen hizkuntza-jokaera aurresan zeza-
ketela. Orokorrean emaitzek hipotesi hau sostengatzen dute: beren bizitasuna altua
dela hautematen duten taldeko kideak gusturago daude beren hizkuntza ahalik eta
egoera gehienetan erabilita, beren bizitasuna baxua dela hautematen duten
hizkuntz taldeko kideak baino.

Hizkuntzaren jabekuntzari dagokionez, Labrie eta Clément-ek (1986)
bizitasun etnolinguistikoaren pertzepzioaren efektua aztertu zuten H2rekiko jarrera
eta motibazioetan. Emaitzek erakutsi dutenez, ez zegoen inongo erlazio estatisti-
korik bizitasun subjektiboaren pertzepzioen artean (SVQaz neurtzen ziren modura)
eta frankofonoen H2 zuen taldearekiko jarreren eta H2 ikasteko motibazioen eta
H2ren erabilpenaren artean.

Emaitza horiek direla eta, Labrie eta Clément-ek bizitasun subjektiboaren
pertzepzioak oraindik zabalagoa den beste mundu sozioafektibo bateko zati bezala
kontsideratu behar direla proposatzen dute. Hori, ondoren Allard eta Landry-k
(1986) proposatuko digutenarekin bat dator, autore horiek beren eredua uste eta
sinesmen sistema bezala proposatzen baitute.

Allard eta Landry-k (1986) konstruktua berritu zuten, bizitasunaren hautematea
portaera etnolinguistikoekiko aurresaleagoa izan zedin. Horretarako, bizitasun et-
nolinguistiko subjektiboa “sinesmen sistema” bezala ulertu zuten, ondoko bereizketa
hauek eginez: 1) kontaktuan dauden bi talde etnolinguistikoen arteko bizitasun
erlatiboaren egungo egoerari buruzko “sinesmen orokorrak”, SVQaren arabera; 2)
gertatu beharko lukeenari buruzko “sinesmen normatiboak”; 3) gizabanako
bakoitzak gertatzen denari buruz uste dueneko “sinesmen pertsonalak”; 4) “hel-
buruen araberako sinesmenak”, bakoitzak gertatzea nahiko lukeena. Horren apli-
kazio enpirikorako, bizitasun etnolinguistikoaren sinesmenei buruzko galdesorta
bat eratu zuten (BEVQ = Beliefs about Ethnolinguistic Vitality Questionnaire).
Autore horiek zera aurkitu zuten enpirikoki: sinesmen pertsonalak eta helburuen
araberako sinesmenak beraiek “sinesmen egozentrikoak” deiturikoan taldeka zi-
tezkeela, eta sinesmen orokorrak eta normatiboak aldi berean, “sinesmen exozen-
trikoak” deitu zutenean taldeka zitezkeela. Gainera, “sinesmen egozentrikoak” tal-
dearteko portaeren aurresale hobeak zirela sinesmen exozentrikoekin konparatuz,
ziur aski inplikazio pertsonal handiagoa dutelako.

Emaitzen arabera, SVQa neurri deskribatzaile bezala erabilia izan daiteke, eta
horrek hizkuntz taldeen aukeraketa balioztatzen lagun diezaguke, ondoren ikerketa
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horiek azterketa soziolinguistiko eta psikosoziologikoetarako erabiliz. Allard eta
Landry-k proposaturiko ikerketa-programak Kanadan demostratu izan du, beraiek
eraturiko galdesortak, BEVQak hizkuntz joeraren aurresale erreal modura duen ba-
lioa, horrez gain, hizkuntzarekiko jarrerak, hizkuntzaren erabilpena eta elebitasun
gehigarri eta kengarria ere aurresanez.

Guri orain interesatzen zaigun gaia euskararen kasua denez, 2Hren jabe-
kuntzari dagokionez, ukipenezko 2H hain zuzen, teoria hori baliagarria zaigu, bes-
teen artean Kanada eta Quebec ukipenezko egoeretan izan direlako. Horregatik,
ereduen artean, teoria ere kontuan izan dugu.

Hala, gure hasierako ereduan ere aplikatzen dugu teoria hori, eta toki berezia
betetzen du: kognizioarekin eta sozializazio- edo asimilazio-prozesuekin batez ere
lotzen delarik.

2.5. EUSKARAREN JABEKUNTZAREN EREDU SOZIOPSIKOLINGUIS-
TIKOA

Aurretik zenbait eredu teoriko aztertu ondoren, gure eredu soziopsikologikoa
aurkeztera pasatuko gara. Zenbait asmoren ondorioa da ikerketa honetarako eraiki
dugun eredu soziopsikologiko hau.

Alde batetik, helduen euskalduntze-prozesua esplikatu ahal izateko, eta
horren ezaugarri nagusiak zeintzuk diren kontuan hartzea: euskara ukipenezko 2H
menpekoa dela, makrosozialki ukipenezko bi hizkuntzen eta hiztun-taldeen arteko
distantzia handia dela, gizarteko helburu linguistiko nagusia (ofizialki Euskal
Autonomi Erkidegoan behintzat) elebitasun eta elebiduntasun generalizatuak lor-
tzea dela, 16 urte baino gehiago duen populazioaz ari garela, eta prozedura forma-
la edo irakaskuntza-ikaskuntza bidea erabiliz bilakatzen dela populazio horren
euskalduntzea. Horrelako egoerarako aurkeztu ditugun eredu teorikoak nola ego-
kitu daitezkeen ikusiz gero, ikerketa honetarako eredua eraikitzea da ondorengo
egitekoa. Hala, eredu horrek lotu nahi ditu: 1) aztertu nahi ditugun populazioaren
ezaugarri nagusiak, aztergaia mugatzen dutenak, 2) prozesu psikosozial egokien
bitartez.

Mota horietako gaia aztertzeko, psikologia sozialean erabili diren teoriak eta
eraiki diren ereduak honako bi multzotan sar daitezke, oro har: 1) soziologikoagoa
dena, soziologiarekin gehiago lotuz, gizarte egoera eta gizabanakoaren ezaugarri
soziodemografiko eta soziolinguistikoak (ezaugarri ez oso hautazkoak) kontuan
hartzen dituena, eta 2) psikologikoagoa dena, psikologia orokorrarekin gehiago
lotuz, gizabanakoaren prozesu psikologiko eta psikosozialetan (ezaugarri hautaz-
koagoak) oinarritzen dena. Gure eredu soziopsikologiko honetan bi enfasi hauek
lotu nahi ditugu. Laburbilduz, bi enfasi hauek ondoko modu grafikoan adieraz
daitezke:

Ukipen-egoeran dauden menpeko hizkuntzen jabekuntza 103



27. irudia. Interakzionismoaren makroteoria

1. Ikuspegi psikosozialean orientabide soziologikoagoari jarraituz, aurreko az-
pipuntuan aurkeztu dugun Azurmendi, Romay eta Valencia (1996) autoreek
proposatzen duten eredura iritsiko ginateke. Hau da: 1) ezaugarri sozioes-
trukturaletik hasiz, bizitasun etnolinguistiko objektibo erlatiboa aztertuz, 2)
gizabanako bakoitzaren sare sozialaren bitartez, gizabanako kontestualizatu
bateraino iristea, 3) kontestualizazio horren ondorioa hau izango da: giza-
banako kontestualizatu horrek identitate etnolinguistiko eta bizitasun etno-
linguistiko subjektibo erlatibo bereziak lortzea, 4) gizabanakoaren identita-
te etnolinguistikoari erdigunetasun berezia emanez, prozesu honen arabera
ulertuko dira bestelako taldearteko prozesu psikosozialak: hautemateak eta
diskriminazioa, alde batetik, eta kulturazio estrategiak, bestetik, 5) taldear-
teko prozesu psikosozial horien bitartez, gizabanako portaera linguistikoak
esplikatzeko, ukipenezko 2H menpekoaren jabetzearen prozesua barne.

2. Ikuspegi psikosozialean orientabide psikologikoagoari jarraituz, gizabana-
koari hasieratik protagonismoa emanez, psikologia eta psikologia sozialeko
paradigma kognitiboari jarraituz ere baditugu etsenpluak: bai hasierako
70eko hamarkadako eredu batzuk (Naiman, Frochlich, Stern eta Todesco,
1978), eta baita azken 90. hamarkadan proposatzen ari diren beste eredu
batzuk ere (Dörnyei, 1996; Oxford, 1996). Eredu horietan gehienetan azter-
tzen dena “motibazio” prozesua da, motibazioari erdigunetasuna emanez,
prozesu psikosozial horren bitartez bestelako prozesuak eta portaerak espli-
katu nahian, ukipenezko 2Hren jabekuntza barne.

Egokitzea

Indibidualizazioa

            Subjektua Objektua (Euskara)

Sozializazioa

Asimilazioa
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3. Bi orientabide horien arteko lotura egiteko, psikologoek eta psikologo so-
zialek baditugu tresna teoriko egokiak. Adibidez, Piaget eta Vigotski auto-
reen “interakzionismoaren” makroteoriari jarraituz, halako integrazio modu-
ko batera iritsiko ginateke (ikus 28. irudia): 1) subjektua dagoela, gizabana-
koa, objektuekin (kasu horretan, euskara objektu moduan kontsideratuz)
harremanak edo interakzioak egiten dituena, eta interakzio horien bitartez
garatzen doana eta portaera esanguratsuak dituena; 2) subjektuaren eta
objektuen arteko interakzio-prozesua bi azpiprozesutan banatzen dela: a)
subjektuarengandik objekturanzko azpiprozesua, egokitze- eta indibidua-
lizazio-prozesu psikologiko eta psikosoziala, b) objektuengandik subjek-
tuarenganako azpiprozesua, asimilazio- eta sozializazio-prozesu psiko-
logiko eta psikosoziala; 3) subjektuak menderatzen du prozesu osoa (bi
azpiprozesuak barne), subjektu aktibo baten aurrean gaudelako, eta men-
deratze horren bitartez garatzen doa eta gertatzen zaizkio prozesu psikolo-
giko eta psikosozial guztiak; hori posible da subjektuaren nortasunaren on-
doan bere identitatea ere garatzen delako; modu horretan, eta euskarareki-
ko, subjektuan kokatuko litzateke identitate etnolinguistikoaren prozesua;
4) objetua, kasu horretan bezala, euskara bada, euskararekin interaktua-
tzeak euskararekiko erabilerak egitea dakar, beste hiztun batzuekin
harremanetan jarriz; gauzak modu horretan ikusiz, kontsidera daiteke sare
sozialak objektuaren tokia beteko duela interakzionismoaren makroteoria
horretan; 5) egokitze- edo indibidualizazio-azpiprozesuan sar daitezke,
batez ere, halako prozesuak: egozpenak, irudikapenak, usteak, jarrerak,
motibazioak, nahiak, eta abar; gure eredu soziopsikologikorako aukeratu
ditugunak jarrerak eta motibazioak dira, literaturaren arabera gaiarekin
ondoen lotzen direnak kontsideratu ohi direlako; 6) asimilazio- edo sozia-
lizazio-azpiprozesuan, batez ere, honelakoak: hautemateak, kategorizazioa,
eta abar; gure eredu soziopsikolo-gikorako hautemateak aukeratu ditugu,
bizitasun etnolinguistiko erlatibo subjektiboa izeneko teoriaren bitartez. 

4. Gure eredu soziopsikologikoa eraikitzerakoan, makroteoria horri jarraitu
diogu aipatutako bi enfasiak lotu nahian. Horregatik, makroteoria horren lau
kokaguneak bete nahi izan ditugu; horretarako aukeratu ditugun azterketa-
-prozesuak literaturan gure aztergairako garrantzitsuenak kontsideratu di-
renak izan dira: a) sare soziala b) bizitasun etnolinguistiko erlatibo subjek-
tiboa c) identitate etnolinguistikoa, d) jarrerak eta motibazioa.

5. Interakzionismoaren makroteoriari jarraituz, lau aukera hauek ditugu:
1) subjektuari erdigunetasuna eman, eta orduan identitate etnolinguistikoak
ereduaren ardatza nagusia beteko luke; 2) objektuari erdigunetasuna eman,
sare sozialak ardatz nagusia betez; 3) egokitzeari edo indibidualizazioari
eman erdigunetasuna, jarrerek eta motibazioak ereduaren ardatz nagusia
betez; 4) asimilazioari edo sozializazioari eman erdigunetasuna, bizitasun
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etnolinguistiko subjektiboak ereduaren ardatz nagusia betez. Gure eredua
eraikitzerakoan, hirugarren aukerari jarraitzen diogu, hau da, batez ere mo-
tibazioari ematea erdigunetasuna, gorago aipatu ditugun arrazoien arabera.

Hori guztia kontuan hartuz, gure eredua ondoko modu grafikoan adieraz
daiteke: 

28. irudia. Ukipenezko 2Hen jabekuntzaren eredu soziopsikolinguistikoa.

Erabilitako laginak bi izan dira: 1) euskara 2H bezala ikasten duten helduena
oro har, eta lagin orokorra deitu dioguna, eta 2) euskara 2H bezala transmisio-
-kanpainetan ikasten duten helduena, eta horri transmisio-kanpainako lagina deitu
diogu. Ikus ditzagun ondoren, labur bada ere, lagin horiei buruzko zenbait datu:

1. Lagin orokorraren %61.4 emakumezkoak dira, %75ek 30 urte baino gu-
txiago dituzte, euskaldunen presentzia oso txikia den herrietan jaio eta bizi
dira, ia hiru laurdenak bi gurasoak edo bietako bat Euskal Herrian jaioak
ditu, unibertsitarioak dira ia erdiak, laurdena langabezian dago, %20 ikas-
leak dira eta beste %21 langileak, gehiengo handi batek gurasoak erdal-
dunak ditu, beren lehen hizkuntza gaztelania izan da %85ean, %90 baino
gehiagok ez du euskararik ikasi eskolan, eta batez beste zazpigarren urratsa
dute.

Ukipenezko
egoera
soziala

Sare soziala

Portaera
ling.: 2Hen
jabekuntza

Bizitasun
etnoling.

Ide.
Etnoling.

Jarrerak

motibazioak
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2. Transmisio-kanpainako laginean %90 emakumezkoa da, adinaren batez
bestekoa 35 urtekoa, laurdena Euskal Herritik kanpo jaioa da, eta, barruan
jaio direnen artean, gehiengoa euskaldunen presentzia oso txikia den
herrie-tan jaio eta bizi da, erdiek gurasoak Euskal Herritik kanpo jaioak
dituzte, erdiak baino gehiagok lehen eta bigarren mailako ikasketak ditu,
gehien-goak etxekoandreak dira, gehiengo handi batek guraso erdaldunak
ditu, be-ren lehen hizkuntza gaztelania izan da %84ean, gehiengoak ez du
euskara-rik eskolan inoiz ikasi eta, beren seme-alabei dagokienez, gurasoen
erdiek baino gehiagok eskolaurrean D ereduan matrikulatu dituzte, eta
OHOn D ereduan (%35) eta B ereduan (%17.5) batik bat, eta batez beste
hirugarren urratsa dute. 

LISREL orograma korrelazio-matrize batetik abiatzen den analisi-mota da.
Matrize hori erabiliz, ikertzaileak berak erabilitako aldagai eta eredua eratzen duten
konstruktu teorikoen arteko erlazioa neurtzen du, konstruktu teorikoen arteko
lotura kausalak aztertuz. Abiapuntutzat, ikertzaileak aurrez hipotetizaturiko eredu
teoriko bat hartzen da.

Guk, abiapuntutzat, helburuetan planteatu dugun eredu teorikoa hartuko du-
gu. Hauxe da modu labur batean ereduak planteatzen duena: batetik, subjektuaren
ezaugarri mikrosozialak (soziodemografiko eta soziolinguistikoak) eta interakzio-
-sarea ditugu, eta hori subjektuaren jabekuntza-prozesua gertatuko deneko eszena-
toki moduko bat izango litzateke; eta, bestetik, subjektua eta objektua ditugu, eta bi
horien interakzioa dela eta, hainbat azpiprozesu gertatuko dira (euskara eta euskal
hiztunekiko eta gaztelania nahiz erdal hiztunekiko bizitasun etnolinguistiko sub-
jektibo bat, identitate etnolinguistiko jakin bat, jarrera jakin batzuk eta orientazio
motibazional jakin bat). Azpiprozesu horien guztien azken emaitza euskararen ja-
bekuntza-prozesuan lortutako gaitasun-maila izango da, hori azken portaera
modura kontsideratuz.

Ondorengo irudia hobeto ulertzen lagunduko digu hiztegitxo honek:

X3 = Subjektuen jaioterria X12 = Identitate euskalduna

X5 = Gurasoen lehen hizkuntza X15 = Euskaldunekiko jarrerak

X6 = Euskararen ezagutza sare sozialean X18 = Orientazio integratzailea

X7 = Euskararen erabilera sare sozialean X19 = Lortutako urratsa

X20 = Euskara-ezagutzaren autoebaluaketa

F1 = Aldagai latente psikosoziala F2 = Sare sozialaren aldagai latentea

F3 = Aldagai latente soziodemografikoa F4 = Portaeren (jabekuntza) aldagai latentea
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Eredua:

Eredu hipotetiko horretatik abiatuz, lau aldagai latente ditugu: 

Lehena, aldagai soziodemografiko eta soziolinguistikoek osatzen dutena (F3).
Aldagai latente horretan hasiera batean sartutako aldagaiak subjektuen jaioterria
eta bizilekua, subjektuen lehen hizkuntza, gurasoen jaioterria eta gurasoen lehen
hizkuntza izan ziren, baina LISREL programak proposaturiko aldaketen arabera,
subjektuen jaioterria (X3) eta gurasoen lehen hizkuntza (X5) bakarrik mantentzen
dira. Hori logika baten barruan dago, izan ere, normalean gurasoek lehen hizkun-
tzatzat dutena transmititzen diete beren seme-alabei; beraz, aldagai berbera erre-
pikatzea bezala izango litzateke. Antzeko zerbait gertatzen da subjektuen jaiote-
rriarekin eta bizilekuarekin ere, oro har, kasurik gehienetan jaioterria eta bizilekua
berberak dira, eta baita gurasoena ere, nahiz eta neurri txikiagoan izan.

Bigarren aldagai latentea (F2) sare sozialak osatzen du, eta aldagai hori
subjektuaren gertuko sareak duen euskararen ezagutza-mailak (X6) eta subjektuak
gertuko nahiz urrutiko sarean egiten dituen euskara-erabilpenek eta norbanakoaren
kanpo- nahiz barne-erabilpenek (X7) osatzen dute. Kasu horretan programak
proposaturiko aldaketa, subjektuaren gertuko sarearen euskara-maila lehenengo
aldagai latentean ere sartzea izan da. Hori ere ulergarria da, izan ere subjektuaren
gertuko pertsonek duten euskararen ezagutza-maila aldagai soziolinguistiko modu-
ra interpreta daiteke.

Hirugarren aldagai latentea aldagai psikosozialek osatzen dute (F1). Aldagai
latente horretan hasiera batean identitate euskalduna-vasco, euskara eta euskal-
dunekiko jarrerak, orientazio integratzailea eta euskara nahiz gaztelaniarekiko bizi-
tasun etnolinguistikoari dagozkion aldagaiak sartu genituen. Programak propo-
saturiko aldaketen arabera, identitate euskalduna-vasco (X12), euskaldunekiko
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jarrera positiboak (X15), eta orientazio motibazional integratzailea (X18) manten-
tzen dira, eta beste aldagaiak kendu egin ditugu, esanguratsuak ez direlako.

Azkenik, laugarren aldagai latentea (F4) eta menpeko bezala funtzionatzen
duena, portaerari dagokiona da. Hori subjektuek lortutako euskara-maila edo urra-
tsak (X19) eta subjektuek euskaran dituzten trebetasunek (X20) osatzen dute (zen-
baterainoko trebetasuna duen euskaraz irakurtzen, ulertzen, idazten eta hitz egiten).

Konstruktu teoriko horien arteko erlazio kausalak aztertuz, hauxe ikusten
dugu: 1) badaude subjektuarengan garrantzitsuak diren zenbait aspektu (jaioterria,
gurasoen lehen hizkuntza eta subjektuaren gertuko sareak duen euskararen ezagutza-
-maila), eta aspektu horiek subjektuaren sare sozialari ematen diote bide, hau da,
subjektuak gertuko nahiz urrutiko sarean eta erabilpen indibidualetan egiten duen
euskararen erabilpen-maila aurrez aipatu ditugun aspektuek markatuta dago; 2) sare
horrek, aldi berean, subjektuarengan gertatuko diren azpiprozesu psikosozialetan
eragingo du, eta sarearen arabera, identitate bat, jarrera jakin batzuk eta orientazio
motibazional jakin bat gertatuko dira. Horrela, orduan eta euskara-ezagutza han-
diagoa izan subjektuaren sarean eta, ondorioz, erabilpen handiagoa egin, subjek-
tuak identitate euskaldunagoa garatuko du, eta euskaldunekiko jarrera positiboagoa
eta orientazio motibazional integratzaileagoa izango du; eta 3) amaitzeko, sare
sozialak eta aspektu psikosozialek subjektuaren portaeran, edo, bestela esanda,
euskararen jabekuntza-mailan eragingo dute. Beraz, eta gure ereduan proposatzen
genuen bezala, subjektuaren sare soziala eszenatoki moduko bat litzateke, eta
Euskal Herrian gertatzen denaren arabera, azpiprozesuak modu batera edo bestera
gertatuko dira subjektuaren eta objektuaren arteko interakzioan.

Eredu hori, euskara 2H bezala ikasten duten subjektuen lagin orokorrean
frogatu dugu, eta esanguratsua gertatu da (c2 = 27.61, 22 a.g., p = 0.18). Gainera,
GFI eta AGFI estatistikoak ere 0.88 baino handiagoak dira, hots, 0.97 eta 0.94koak
hurrenez hurren; beraz, gure eredua fidagarria dela esan dezakegu.

Transmisio-kanpainako populazioarekin eredu hori bera frogatzen saiatu gara,
baina ez da esanguratsua bere osotasunean; beraz, ez du subjektu horien portaera
azaltzeko balio. Eredua baliagarria da aldagai soziodemografikoen, sarearen eta
aldagai psikosozialen arteko erlazioak azaltzeko, baina konstruktu horiek ez dute
portaerarekiko erlazio kausalik adierazten. Horren arrazoiak bat baino gehiago izan
daitezke: 1) portaera; subjektuen urratsa neurtzen dugunean, transmisio-kanpai-
nako subjektu horien euskara-maila oso baxua da, eta subjektu gehienak lehen
aldiz matrikulatuak dira gainera; beraz, portaera ez da ikusgai edo neurgai orain-
dik, baina urte batzuk barru agian bai, eta beharbada orduan eredua baliagarria izan
daiteke; 2) subjektu horien portaera; etorkizunean beren seme-alaben portaera
izango dena bezala defini daiteke. Izan ere, subjektu horiek euskararen transmisio-
-kanpainetan matrikulatzeko duten arrazoietako bat da egunen batean beren seme-
alabak euskaldunak izango direla.
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Gure eredua soziopsikologikoarekin konparatuz gero, lortutako eredu kausa-
lak baieztatzen ditu: 1) bai ikuspegi psikosoziala eta horren orientazio soziologi-
koa, eta 2) egokitze-momentuan ematen diren jarrera- eta motibazio-motak (eta ez
asimilazioan ematen den bizitasun etnolinguistiko subjektiboa).

2.6. EMAITZA OROKORRAK ETA ONDORIOAK

Emaitza orokorrak

Lagin orokorrean, hiru faktore aurkitu ditugu motibazioari dagokionez: 

Bariantzaren %30.4a azaltzen duen 1 FAKTOREAn orientazio integrati-
boari dagozkion itemak taldekatzen dira (µ = 0.87): euskaldunak eta beren bizitze-
ko modua hobeto ulertzeko nahia, euskal kulturako ekintzetan parte hartzeko
nahia, euskaldunek gizartean dituzten arazoak ulertzeko desioa, euskal kultura
ezagutu eta baloratzeko nahia, euskaldun sentitu nahia, ideia berriak eta ikuspuntu
zabalagoak izatea, —hori beste kultura batzuekiko zabaltzea bezala ulertzen dugu-
larik—, euskaldunekin komunikatu nahia eta horien artean lagun berriak egin nahi
izatea, euskal komunitateko kide bihurtzea eta euskaldunen artean erosoago sen-
titzea. Faktore hori saturatzen duen azken itemetako bat interes pertsonalagoekin
loturik agertzen da: subjektuari interesatzen zaizkion gauzak egitea.

Bariantzaren %15.5a azaltzen duen 2 FAKTOREAn orientazio instrumental
edo pragmatikoari dagozkion itemak sailkatzen dira (µ = 0.79): euskara lanpostu
hobea edo lanpostu bat lortzeko ikasten du subjektuak, eta, horrekin batera, euskara
etorkizuneko ikasketetan lagunduko dion zerbait bezala eta geroago beste hiz-
kuntza batzuk ikasten lagunduko dion zerbait bezala ikusten dute.

Bariantzaren %6.6a azaltzen duen 3 FAKTOREAn norberaren garapena
edo onura adierazten duten itemak eta integratiboak ere agertzen dira (µ = 0.74).
Euskara ikasteak landuago egotea, jendeak gehiago errespetatzea, geroago beste
hizkuntza batzuk ikastea eta norberari interesatzen zaizkion gauzak egitea esan
nahi du, batetik. Orientazio-mota hori, lan-osagairik ez duen beste mota bateko
orientazio instrumentala litzateke, norberarentzat onuragarriak diren elementuak
adierazten dituena, eta, beraz, hautazkoagoa. Horrekin, batera zenbait elementu
integratibo ere aurkitzen ditugu faktore horretan: lagun euskaldunak egitea,
euskaldunen artean erosoago sentitzea, eta euskal komunitateko kide bihurtzea.
Faktore hori saturatzen duen azken elementu bat, euskarak etorkizuneko ikas-
ketetan lagunduko dielako ideia da. Hirugarren faktore horri irabazi pertsonaleko
orientazioa deituko diogu.

Transmisio-kanpainako populazioari dagokionean, berriz, bost faktore aurkitu
ditugu, nahiz eta ondorengo analisietan lehenengo laurak bakarrik erabili:
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Bariantzaren %32.5a azaltzen duen 1 FAKTOREAn orientazio integratiboa-
ri dagozkion itemak taldekatzen dira (µ = 0.87): euskaldunak eta beren bizitzeko
modua hobeto ulertzea, euskaldunak hobeto ezagutzea, euskal kultura hobeto eza-
gutu, ulertu eta baloratzea, euskal kulturaren ekintzetan parte hartzea, euskaldunek
dituzten arazoak hobeto ulertzea, ideia berriak eta ikuspuntu zabalagoak izatea, eus-
kaldun sentitzea, lagun euskaldunak egitea eta euskal komunitateko kide bihurtzea.

Bariantzaren %9.0a azaltzen duen 2 FAKTOREAn norberaren garapen edo
onura adierazten duten itemak eta integratiboak ere agertzen dira (µ = 0.85).
Subjektu hauek euskara ikasten dute, jendeak gehiago errespetatzen zaituelako,
etxean beste guztiek egiten dutelako, euskal komunitateko kide bihurtzeko, intere-
satzen zaizkien gauzak egiteko, euskaldunen artean erosoago sentitzeko, euskaldun
sentitzeko, lagun euskaldunak egiteko, seme-alabak euskaldunak izan daitezen, eta
euskaldunen arazoak hobeto ulertzeko. Faktore horri, lagin orokorrean bezala, ira-
bazi pertsonaleko orientazioa deituko diogu.

Bariantzaren %7.2a azaltzen duen 3 FAKTOREAn argi eta garbi orientazio
instrumentalari edo pragmatikoari dagozkion itemak taldekatzen dira (µ = 0.87).
Euskara lanpostu bat lortzeko edo lanpostu hobea lortzeko ikasten da.

Bariantzaren %6.1a azaltzen duen 4 FAKTOREAn euskararen transmisio-
-orientazioari loturiko itemak taldekatzen dira (µ = 0.69): guraso-seme transmi-
sioaren garrantzia, seme-alabak euskaldunak izateko nahia eta seme-alabek euska-
raz ikas dezaten gurasoek haiekin euskaraz egitea.

Azkenik bariantzaren %5.6a azaltzen duen 5 FAKTOREAn orientazio-mota
guztiei dagozkien itemak sailkatzen dira, eta mistoa deituko diogu (µ = 0.62).
Subjektu horiek euskara ikasten dute seme-alabei beren ikasketetan laguntzeko,
euskaldunekin komunikatu ahal izateko, euskaldunen artean erosoago sentitzeko
eta seme-alabek euskaraz egiteko beraiek ere euskaraz egitea beharrezkoa dela uste
dutelako.

Horrela, eta orientazio motibazionalei dagokienez, hauxe da esango dugu:
1) Lagin orokorrean nahiz transmisio-kanpainako populazioan ditugun orienta-
zioak berdinak direla, transmisiozkoa izan ezik, izenari eta edukiari dagokionez
oro har; 2) orientazio instrumentala ez dela, edukiari dagokionez behintzat, berdin-
berdina bi laginetan: transmisio-kanpainako populazioan lan-munduarekin soil-
soilik lotzen da, eta lagin orokorrean, aldiz, lan-munduaz gain, etorkizuneko ikas-
ketekin lotzen da; 3) transmisio-kanpainako populazioan transmisioko orientazio
berezitua agertzen da; 4) orientazio komunikatzailea ez da bereizirik agertzen,
orientazio-mota hori definitzen duten itemak orientazio integratzaileari dagozkion
itemekin batera agertzen direlarik; eta 5) espero genuen bezala, literatura
tradizionalak aipatzen ez dituen orientazio motibazional berriak aurkitu dira, hala
nola irabazi pertsonaleko orientazioa.
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Hala ere, orientazio motibazional berdinek ez dute funtzio berbera betetzen bi
laginetan. Lagin orokorrean, euskararen erabilpena, identitate euskalduna eta eus-
kara nahiz euskaldunekiko jarrera positiboak orientazio motibazional integratzai-
learekin lotzen badira ere oro har, transmisio-kanpainako populazioan irabazi
pertsonal motako orientazioa da gehienbat funtzio hori betetzen duena; hala ere,
orientazio-mota guztiek eragiten dute neurriren batean edo bestean. 

Bestalde, orientazio motibazional horiek kontuan izanik, aldagai sozio-demo-
grafikoek eta soziolinguistikoek eta gainerako prozesu psikosozialek orientazio
horietan nola eragiten duten aztertu nahi izan dugu.

Aldagai soziodemografikoei eta soziolinguistiokei dagokienez: 1) lagin
orokorreko subjektuek dituzten ezaugarri horien eragina ez da garrantzitsuegia mo-
tibazioan. Lagin orokorrari dagokionez, gurasoen jaioterriak bakarrik eragiten du
subjektuen orientazio motibazionalean; horrela, bi gurasoak Euskal Herritik kanpo
jaioak dituzten subjektuak dira orientazio instrumental indartsuena dutenak; 2)
transmisio-kanpainako populazioan ezaugarri horien eragina askozaz handiagoa da
orientazio motibazionalean: a) lehen hizkuntzatzat euskara duten subjektuek iraba-
zi pertsonal motako orientazio indartsuena dute, b) Euskal Herritik kanpo jaiotako
subjektuek eta elebidunen portzentaia %40-60koa den guneetan jaiotakoek orien-
tazio instrumental indartsuagoa dute, c) subjektuen bizilekuan elebidunen presen-
tzia nabariagoa denean, orientazio instrumentala eta irabazi pertsonalekoa nabaria-
goak dituzte subjektu horiek, eta d) bi gurasoak Euskal Herrian jaioak direnean,
irabazi pertsonal motako orientazio indartsuagoa da, eta gurasoetako batek edo biek
lehen hizkuntzatzat euskara dutenean, mota bereko orientazio indartsuagoa dute
subjektuek.

Sareak duen euskara-ezagutzak: 1) lagin orokorrean orientazio integratzai-
lean bakarrik eragiten du, eta tendentzialki. Sare sozial euskaldunena duten subjek-
tuek orientazio integratzaile indartsuagoa dute; erabilpenari dagokionez: a) gertu-
ko nahiz urrutiko sarean egiten den erabilpenak orientazio motibazional guztietan
eragiten du; horrela, euskararen erabilpen altua egiten duten subjektuek orientazio
integratzailea eta irabazi pertsonal motakoa dituzte indartsuen, eta erabilpen baxua
egiten dutenek orientazio instrumentala dute indartsuen; b) norbanako kanpo-era-
bilpenak orientazio integratzaile eta instrumentalean eragiten du, erabilpen indibi-
dual altua egiten dutenek orientazio integratzaile indartsuagoa dute, eta erabilpen
baxua egiten dutenek instrumentala dutela indartsuagoa; eta c) norbanakoaren
barne-erabilpenak, berriz, orientazio integratzailean bakarrik eragiten du, erabilpen
altuena egiten dutenek izanik mota horretako orientazio indartsuena.

Euskararen erabilpena—sarean nahiz norbanakoaren erabilpen-mailan—, ber-
matzen duen orientazio-mota integratzailea dela ondoriozta daiteke; orientazio-
-mota hori da euskara benetan barneratzen lagunduko diguna. Irabazi pertsonaleko
orientazioa subjektuaren gertuko eta urrutiko sarean garrantzitsua bada ere, indibi-
dualetara iristean eragin handiegirik ez duela ikusten da. 2) transmisio-kanpainako

112 Menpeko hizkuntzaren bizi-kemena



populazioan sare sozialaren euskara-ezagutzak irabazi pertsonal motako orienta-
zioan eta transmisiozkoan eragiten du. Sare sozial euskaldunena duten subjektuek
dute irabazi pertsonaleko orientazio indartsuena, eta baita transmisioko orientazio
indartsuena ere; a) subjektuak gertuko sarean egindako erabilpenak irabazi pertso-
naleko orientazioan eta transmisiozkoan eragiten du, euskararen erabilpen altua
egiten duten subjektuak izanik orientazio horiek indartsuen dituztenak; b) sub-
jektuak urrutiko sarean egindako erabilpenak irabazi pertsonalekoan eragiten du,
erabilpen altua egiten dutenek dutelarik orientazio hori indartsuen; c) norbanakoa-
ren kanpo- eta barne-erabilpenek transmisiozko orientazioan, integratzailean eta
irabazi pertsonalekoan eragiten dute, orientazio horiek indartsuagoak izanik
euskararen erabilpena altua denean norbanakoaren kanpo- eta barne-erabilpenetan.

Populazio horretan, oro har, gertuko nahiz urrutiko sareetan eginiko euskara-
-erabilpenak, eta norbanakoaren kanpo- nahiz barne-erabilpenetan egiten den
euskara-erabilpenak transmisiozko orientazioa eta irabazi pertsonalekoa bermatzen
dituzte.

Bizitasun etnolinguistiko subjektiboari dagokionez: 1) euskarari eta euskal
hiztunen bizitasunari dagokienez: a) laguntza instituzionalak orientazio instrumen-
talean eta integratzailean eragiten du; emandako laguntza instituzionala handia dela
uste duten subjektuek dute mota instrumentaleko orientazio indartsuena, eta integra-
tzaile indartsuena emandako laguntza instituzionala txikia dela uste dutenek; b)
euskal hiztunen estatusak orientazio integratzailean eragiten du, indartsuena
dutenak estatusa altua dela uste duten subjektuek dutelarik; eta c) euskal hiztunen
demografiak ere orientazio integratzailean eragiten du, euskaldunak gehiengoa
direla uste dutenek izanik orientazio hori indartsuen; 2) gaztelaniaren eta erdal hiz-
tunen bizitasunari dagokionez: a) laguntza instituzionalak orientazio instrumenta-
lean eta integratzailean eragiten du: emandako laguntza instituzionala txikia dela
uste dutenek dute instrumental indartsuena, eta integratzaile indartsuena laguntza
instituzionala handia dela uste dutenek; b) erdal hiztunen estatusak instrumentalean
eragiten du, erdal hiztunen estatusa baxua dela uste dutenek instrumental indar-
tsuena izanik; c) gaztelaniaren estatusak irabazi pertsonalekoan eragiten du, estatusa
baxua dela uste dutenek irabazi pertsonaleko orientazio altuena dutelarik; d) gaz-
telaniari emandako laguntza instituzionalak orientazio integratzailean eragiten du,
laguntza tartekoa dela uste dutenek integratzaile indartsuena izanik; eta e) demo-
grafiak+laguntza instituzionalak irabazi pertsonalean eragiten dute, haiek baxuak
direla uste dutenek irabazi pertsonaleko orientazio indartsuena dutelarik.

Identitate etnolinguistikoari dagokionez: 1) Lagin orokorrean: a) identitate
espainolak orientazio instrumentalean eta integratzailean eragiten du. Orientazio
instrumentalari dagokionez, identitate espainol altua duten subjektuak dira orien-
tazio-mota hori indartsuena dutenak, eta orientazio integratzaileari dagokionez,
identitate espainola baxua dutenen taldea da orientazio-mota hori indartsuen due-
na. Identitate euskaldunari dagokionez, horrek orientazio integratzailean bakarrik
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eragiten du esanguratsuki, identitate euskaldun altua duten subjektuak izanik
orientazio integratzaile indartsuena dutenak; b) baldintza geografikoak orientazio
instrumentalean eragiten du, baldintza hori oso beharrezkoa dela uste dutenek iza-
nik orientazio instrumental indartsuena; eta baldintza linguistikoak integratzailean
eta irabazi pertsonalekoan eragiten du, baldintza hori oso beharrezkoa dela uste
dutenek izanik integratzaile indartsuena, eta baldintza hori beharrezkoa dela uste
dutenek irabazi pertsonalekoa dutela indartsuena. 2) Transmisio-kanpainako po-
pulazioari dagokionez: a) identitate espainolak irabazi pertsonaleko orientazioan eta
transmisio-motakoan eragiten du. Irabazi pertsonaleko orientazioari dagokionez,
identitate espainol baxua dutenek dute orientazio hori indartsuen, eta transmisioz-
ko orientazioari dagokionez, tarteko identitate espainola dutenek dute orientazio
hori indartsuen. Identitate euskaldunak, berriz, irabazi pertsonaleko orientazioan,
instrumentalean eta transmisiozkoan eragiten du. Irabazi pertsonaleko orientazioari
dagokionez, identitate euskaldun altua duten subjektuek dute orientazio-mota hori
indartsuen; orientazio instrumentalari dagokionez, identitate euskaldun baxua
dutenek dute orientazio hori indartsuen; eta, azkenik, transmisiozko orientazioari
dagokionez, identitate euskaldun altua dutenek dute transmisiozko orientazioa
indartsuen; b) baldintza subjektiboak orientazio integratzaile, irabazi pertsonal eta
instrumentalean eragiten du. Baldintza hau oso beharrezkoa dela uste dutenek
orientazio indartsuena integratzailea dute, beharrezkoa dela uste dutenek irabazi
pertsonalekoa dute indartsuen, eta beharrezkoa ez dela uste dutenek orientazio ins-
trumentala dute indartsuen. Baldintza linguistikoak irabazi pertsonaleko orienta-
zioan, integratzailean eta transmisiozkoan eragiten du: oso beharrezkoa dela uste
dutenek irabazi pertsonala, integratzailea eta transmisio-motako orientazioak in-
dartsuen dituztenak dira. Eta baldintza geografikoak irabazi pertsonal motakoan
eragiten du, oso beharrezkoa dela uste dutenek irabazi pertsonal motako orienta-
zioa izanik indartsuen.

Euskara nahiz euskaldunekiko jarrerei dagokienez: 1) lagin orokorrean:
a) euskararekiko jarrerek orientazio integratzailean eta irabazi pertsonalekoan
eragiten dute, jarrera positiboa dutenek integratzaile indartsuena dutelarik eta baita
irabazi pertsonalekoa ere; b) euskararekiko jarrerek integratzailean eta instrumen-
talean eragiten dute: jarrera positiboa dutenek integratzaile indartsuena dute, eta
jarrera negatiboa dutenek instrumental indartsuena; 2) transmisio-kanpainan: a)
euskararekiko jarrerek irabazi pertsonalean eta integratzailean eragiten dute: jarre-
ra positiboa dutenek irabazi pertsonala dute indartsuen eta gauza bera integratzai-
lean; eta b) euskaldunekiko jarrerek irabazi pertsonal motakoan eta transmisioz-
koan eragiten dute, jarrera neutroa dutenek irabazi pertsonal altuena eta jarrera
positiboa dutenek transmisiozko altuena dutela.

Euskara mailari dagokionez: 1) lagin orokorrean euskara-maila baxueneko
subjektuek batik bat irabazi pertsonaleko eta instrumentaleko motibazioak dituzte,
eta, mailan gora egiten duten heinean, tipo motibazionalak aldatu egiten dira;
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goiko mailetan integratzailea eta horren barianteak dira euskara-maila bermatzen
dutenak; 2) transmisio-kanpainako populazioan, beheko mailetan tipo instru-
mentala, transmisiozkoa eta integratzailea, eta tarteko mailetan integratzailea+ira-
bazi pertsonala eta integratzailea+transmisioa dira euskara-maila bermatzen dutenak.

Tipoen (zortzi lagin orokorri dagokienez, eta hamabi transmisio-kanpainako
populazioan) deskribapena egitea lortu dugu, eta tipo horiek continuum batean
kokatzea. Bi laginen arteko konparaketa eginez: 1) lagin orokorrean (bizitasun
etnolinguistikoa alde batera utzita, izan ere lagin horretan bakarrik erabili dugu eta,
beraz, ez da beste populazioarekiko konparagarria), taldeen arteko ezberdintasunak
hobekien adierazten dituzten aldagai psikosozialak euskararekiko eta euskaldu-
nekiko jarrerak, subjektuaren sarean egiten diren erabilpen-mota guztiak eta identi-
tatea dira, eta aldiz transmisio-kanpainako populazioan taldearteko ezberdintasu-
nak batik bat identitateari eta subjektuaren inguruko sareak duen euskara-ezagu-
tzari zor zaizkio eta askozaz neurri txikiagoan sarean egiten den erabilpenari; 2)
gainera, aipagarria da, guk espero bezala, lagin orokorrean polo negatiboenean ko-
katzen den tipoa instrumentala dela eta beste muturrean, aldiz, inte-gratzai-
lea+irabazi pertsonalekoa eta integratzailea kokatzen direla; baina alderantziz,
transmisio-kanpainako tipoa populazioan ez da gauza bera gertatzen: conti-
nuumaren mutur positiboenean instrumentala+transmisiozkoa eta instrumentala
kokatzen dira, erdialdean tipo integratzailea+irabazi pertsonalekoa, eta polorik ne-
gatiboenean, berriz, irabazi pertsonaleko tipoa+instrumentala, irabazi pertsonaleko
tipoa+transmisiozkoa eta irabazi pertsonalekoa.

Ondorioak

Ondorio teorikoenez hauxe esan daiteke: motibazioaren inguruan literatura
psikosozialean ezagutzen den lanik garrantzitsuenetako bat Gardner (1985)
autoreak egin duena dela, orain arteko ikerketetan (gurean barne) erabilgarria
gertatu delako, bai motibazio-prozesuari ematen dion erdigunetasunarengatik, eta
baita proposatzen dituen orientazio motibazionalen sailkapenarengatik ere. Gure
egoeran eta aztertutako testuinguruan lortu dugun ereduak neurriren batean aurre-
ko ereduek esandakoari eusten dio, baina beste neurri batean zenbait berrikuntza
proposatzen ditu. Hala:

1. Gardner-ek (1985) planteaturiko orientazio integratzaile, komunikatzaile eta
instrumentaletik, integratzailea dena aurkitu dugu eta antzera funtzionatzen
du gure egoeran ere. Baina orientazio komunikatzailea ez da gure testuin-
guruan bereziki agertzen, zeren orientazio-mota horri dagozkion aldagaiak
orientazio integratzaileari dagozkionekin batera agertzen dira, bi horiek
bereiztu gabe edo integratuz. Horren arrazoia izan liteke beste bigarren
hizkuntza batzuek atzerriko jendearekin komunikatzeko balio dutela eta
euskarak ez duela gaitasun hori, Euskal Herritik kanpo hitz egiten ez dela-
ko. Hau da, modu horretan baieztatzen da, zeharka bada ere, 2H atzerrita-
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rren eta 2H ukipenezkoen ezberdintasuna garrantzitsua dela: 2H atzerrita-
rretan motibazio komunikatzailea orientazio motibazional berezia izango
dela, baina 2H ukipenezkoetan, aitzitik, motibazio komunikatzailea orien-
tazio motibazional integratzailean kokatzen dela.

2. Orientazio instrumentala orientazio motibazional berezia dela esan geneza-
ke, gure testuinguruan ere aurkitu dugulako. Baina hori ere gure testuingu-
ruan modu berri batean, bitan banatzen baita: 1) lan-munduarekin soilik lo-
tzen den irabazia, alde batetik, instrumental-laborala edo deituko geniokeena,
lan honetan egiten dugun modura; 2) bestelako irabaziak, hautazkoagoak
direnak gizabanakoarentzat eta instrumental-pragmatikoa deituko genio-
keena.

3. Bestalde, bestelako orientazio motibazionalak ere aurkitu ditugu lan hone-
tan, Gardner-ekin (1985) lotzen den tradizioa berritzeko eta berrikusteko
posibilitateak lagunduz. Azkeneko lanetan egiten ari diren berrikusketetan
aipagarrienak dira: 1) Motibazio-mota ezberdinen arabera, 2Hen sailkapen
berria proposatzeko bidea ireki dela; Richards (1993) autoreak, adibidez,
mota honetako sailkapena proposatzen du: 2H ukipenezkoa, 2H atzerritarra
eta “2H osagarria”, hirugarren hori berria delarik. 2) Tradizio nagusian
orientazio motibazional nagusiak bi horiek baziren, hots, integratzailea eta
instrumentala, horiek berrinterpretatuz ordezko modua proposatzen da,
adibidez “intrinsekoa” eta “estrinsekoa”, autore berak (Richards, 1993)
egiten duen modura. Aldaketa horrek aplikazio-maila ezberdinen artean
aukera ezberdinari enfasi handiagoa ematea dakar: tradizio nagusian talde-
arteko maila garrantzitsuena bazen, orain enfasia gizabanako mailara
pasatzeko joera nabaritzen da. 3) Geroz eta gehiago motibazio-mota
askoren beharra aipatzen dela (Dörnyei, 1994, 1996; Oxford eta Shearin,
1996), batez ere motibazioaren bitartez 2Hekin lotzen diren portaerak
esplikatu nahi badira, 2Hen jabekuntza-maila adibidez, lan honetan egiten
den modura. Zentzu horretan, gure lanean zenbait motibazio-mota aurkitu
ditugu, horien arabera gure berrikusketa berezia proposatu ahal izateko. 4)
Motibazio-mota asko behar izatea gauza bat da, eta horien artean zeintzuk
gertatzen diren testuinguru bakoitzean beharrezkoenak beste gauza bat.
Guk aztertu ditugun bi laginetan zeintzuk diren frogatu dugu enpirikoki,
mota bakoitza euskalduntze-maila ezberdinekin nola lotzen den ere aztertu
dugu, baina horrek ez du esan nahi modu bereko erlazioak aurkitu daitez-
keenik beste ukipenezko egoeretan; hau da, egoera eta testuinguru ezber-
dinen arabera ulertu behar dira bai motibazio-mota ezberdinen beharra, eta
baita zein motatakoak izango diren garrantzitsuenak ere. 5) Motibazio-mota
ezberdinen artean lan honetan berriena “transmisio-kanpainako orientazio
motibazionala” izenekoa izan da; hau da, lagin bereziek dituzten helburu
bereziekin lotzen diren motibazio-motak ere bereziak izan daitezke.
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3. Ukipen-egoeran dauden menpeko hizkuntzen
erabilera

Iñaki Garcia

3.1. SARRERA

Lan honetan Euskararen erabilera aztertzen da, gehienbat ikuspegi psikosozialari
jarraituz. Euskararen erabilera delako aztergaia, literatura psikosozialean kokatzen
den hizkuntza-erabileraren aztergai barruan sartzen da, eta aztergai hau, berriz,
psikologia soziala eta hizkuntza, edo psikosoziolinguistika izeneko testuinguruan
lantzen da. Hizkuntza-erabilera nola ulertzen den ikusteko, egungo “psikologia
soziala eta hizkuntza” testuinguruan sartu beharra dago. Horregatik, lan honen
aztergaiari interesatzen zaizkion erabili ohi diren teoria berezietan sartu baino lehen,
bi puntu hauetaz mintzatuko dira ondorengo azpiatalak: 1) Gaur egungo psikologia
sozialaren eta psikologia soziala eta hizkuntzaren egoera nolakoa den adieraztea;
2) Egoera honetan, hizkuntzaren erabilerari nolako tratamendua ematen zaion
azaltzea. 

Gaur egungo psikologia soziala kontuan hartzea nahikoa da, bai psikologia
sozialaren bilakaeran gaur egungo egoera aukeratze- eta akumulatze-prozesuen on-
dorioa delako, baita lan hau psikologia sozialaren gaur egungo egoeran txertatzen
delako ere. Argi dago aurrekari ugari topa daitezkeela hizkuntza-erabilera gaiari
buruz ere, baina hemen ez da kontuan hartuko aurrekarien historia; lan honetan in-
teresa duena da, gaur egungo euskararen erabilera azaltzeko baliagarri gerta daitez-
keen gaur egungo funtsezko teoriak kontuan hartzea. Hala ulertu behar dira oinarri
teorikoari eskainitako atal honetan aukeratu diren eta bereizten diren azpiatalak.

3.2. HIZKUNTZA ETA PSIKOLOGIA SOZIALA

Oso ugaria da gaur egungo psikologia sozialaren inguruan dagoen bibliografia:
eskuliburuak, gidaliburuak, artikuluak, eta abar. Baina urriagoa da hizkuntza eta
psikologia sozial edo psikosoziolinguistika-arloan dagoena. Nahitaez aukeratu
beharrean egonik, azken hiru hamarkadetako (1970-1999) argitalpen garrantzitsu
batzuk erabiliko dira, ondoren azpimarratuko diren ideiak azaltzean; hau da, 70.
hamarkadako krisialdiaren ondorengo psikologia soziala.



Psikologia sozialaren gaur egungo egoera

Gaur egungo psikologia sozialaren egoerari buruz mintzatzerakoan, nahiko
onartuta daude honako bi ideia hauek (Bourhis eta Leyens, 1996; Hogg eta Abrams,
1999): 1) Alde batetik, ikuspegi nagusia kognitiboa dela, hau da, kognizioaren
arloan kokatzen direla aztertzen diren prozesuak, teoriak, aztergaiak, eta abar;
2) Baina psikologia sozial kognitiboan bi tradizio bereizi daitezkeela: a) Ipar Ame-
rikarra alde batetik, eta b) Europarra bestetik, bien arteko lotura gero eta handiagoa
bada ere. Antzera gertatzen da psikologia sozialaren eta hizkuntzaren arloan ere
(Giles eta Robinson, 1990; Azurmendi, 1999). 

Aipatutako bi ideia hauek ondo lotu eta adierazten dira Bourhis eta Leyens
(1996) ikerlariek “Hautemateak eta taldearteko harremanak: bi bakardade?”*
izeneko lanean egiten duten galderan eta baita honi erantzutean ere. Hau da, autore
horientzat “hautemateak” (“kognizio sozialaren” prozesu nagusi moduan hartuz)
eta “taldearteko harremanak” izango dira aztergai nagusiak. Hala da Ipar Amerika-
ko tradizioan gehien landu diren prozesuak, “kognizio sozialarekin” lotzen zirenak
direlako: hautematea gehienbat, baina baita kategorizazioa, estereotipoak, aurreiri-
tziak, egozpenak, diskriminazioa, eta abar; ikuspegi hauek aztertu dira gizabanako
edo norbanako mailan. Baina Europako tradizioan, ordea, psikologia sozialaren
“ikuspegi soziala” azpimarratu da eta, ondorioz, bi teoria kognitibo original lan-
tzen dira: 1) Identitate sozialaren teoria, eta 2) Eragin sozialaren teoria, eta bi
horiekin lotzen diren arloak: kategorizazioa, identitatea, gabetasun erlatiboa, dis-
kriminazioa, persuasioa, gutxiengoen eraginkortasuna, eta abar; hauek, ez gizaba-
nako mailan soilik, baizik eta maila zabalagoetan ere bai; horien artean, taldear-
tekoa dago (Capozza eta Volpato, 1996), bereziki interesgarria lan honetarako.

Aplikazio- eta esplikazio-mailakatzeari buruz, gizabanako-maila baino zaba-
lagoak zein maila diren jakiteko, psikologia sozialak erabili dituen mailakatze-mota
ezberdinen artean erabilienak eta garrantzitsuenak hizkuntza-erabilera ulertzeko
ere, ondorengo bi hauek dira: 1) Alde batetik: gizabanakoa, gizabanakoen artekoa,
taldekideen artekoa, taldeartekoa, masa; horien artean, taldearteko mailari ematen
zaio garrantzi berezia (Leyens eta Bourhis, 1996; Hogg eta Abrams, 1999). 2) Beste-
tik: gizabanakoa, gizabanakoen artekoa, posiziozkoa eta ideologikoa (Doise,
1982). Bigarren mailakatze-mota horrek baditu zenbait abantaila, adibidez, maila
ideologikoak eta posiziozkoak duten garrantzia ulertzeko, biak oinarritzen direlako:
a) artekotasunean, edo harremanetan, eta horrek suposatzen duen erlatibotasunean,
eta b) artekotasuna, gehienetan asimetrikoa denez, boterearen, estatusaren eta
tamainaren arabera esplikatuko den ustean (Leyens eta Bourhis, 1996; Bourhis,
Gagnon eta Moïse, 1996). Hau guztia interesgarria izango da euskararen erabilera
aztertzeko. 
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Eta ikuspegi anitzari buruz, berriz, zenbait adostasun dago dagoeneko. Le-
yens eta Bourhis (1996) ikerlariek aipatzen dituztenen artean, hauexek daude:

1. Aipatutako bi tradizioen arteko integrazioan, taldearteko harremanen
prozesu kognitiboen nagusitasuna, adibidez: taldearteko hautemateak,
estereotipoak, aurreiritziak, egozpenak, gatazkak, komunikazioa, eta abar. 

2. Testuinguruaren garrantziaren edo testuingurualizazioaren beharra, prag-
matikaren garrantzia: “la consideración de los contextos social, cultural y
político asegura que los estudios de las relaciones intergrupales sean del
todo apropiados” (28. or.); horregatik, faktore sozio- edo makroestruktura-
lak kontuan hartzeko beharra. 

3. Laborategiko eta errealitate sozialean kokatutako ikerketen beharra eta
beren arteko loturaren eta probetxuaren garrantzia. 

4. Artekotasunaren (gehienbat taldeartekotasunaren) asimetriaren garrantzia
azpimarratzea, prozesu kognitiboak modu ezberdinetan gertatuko direlako,
asimetriaren araberako taldeen kokapenaren arabera; baita taldeen prozesu
kognitibo ezberdinen arabera ere, beren portaera ezberdinak ulertzeko; dis-
kriminazioa, adibidez. Gai hori hobeto aztertzeko, boterea, estatusa eta ta-
mainaren araberako taldeak izango dira: dominatzaile/menpeko, prestigio
altuko/baxuko, gehiengo/gutxiengo taldeak. 

5. Prozesu kognitiboen ondoan, bestelako prozesuen beharra ere azpimarra-
tzea; hauen artean: afektibitatea edo emozioak alde batetik, eta nahiak edo
motibazioa bestetik. Hala ulertzen dira gaur egun: aurreiritziak, identitatea,
gatazkak, eta abar. 

6. Errelebantzia soziala azpimarratzea, errelebantzia zientifikoarekin aldera-
tuta. Horregatik, ikerketen aplikagarritasuna indartzea; adibidez: gatazken
konponbide kognitiboak landuz (berkategorizazioa, kontaktuaren estrate-
gia eta horrelakoen bitartez). 

7. “Komunikazioaren” teoria eta ikuspegia berpiztea eta hizkuntzaren gaia
berpiztea; atal horretan kokatuko lirateke ukipen-egoeran gertatzen diren
ukipenezko hizkuntzen jabekuntza-prozesua eta horien erabilera-prozesuak.

Antzeko ideiak azpimarratzen dituzte Hogg eta Abrams (1999) ikerlariek ere,
ikuspegi anitzari buruz. Hala ere, beste ideia batzuk ere azpimarratzen dituzte gaur
egungo psikologia sozialaren egoera azaltzerakoan. Horietako batzuk: 

1. Taldearen berpiztea gertatzen da 1970az geroztik, baina gehienbat 90eko
hamarkadan. Historikoki begiratuta, PSYCH-LIT datu-basea erabiliz eginda-
ko analisi estatistikoaren ondoren ikerlari horiek hauxe esaten dute (4-5. or.): 

Ukipen-egoeran dauden menpeko hizkuntzen erabilera 119



«traditional intragroup topics have grown in popularity, but outside social
psychology —they are now largely investigated by organizational social
psychologists—. Within social psychology, European perspectives and American
social cognition have provided impetus for significant growth in research into
intergroup relations, stereotyping, social categories, social identity and the self-
concept. The new social psychology of groups is actually a social psychology
of group processes and intergroup relations that embraces the analysis of basic
social cognitive processes and structures as well as the study of interaction
among group members, and the sociohistorical and organizational contexts of
groups. Social identity theory, in conjunction with social cognition, has been an
important contributor to this revival». 

2. Aipatutako bi tradizio psikosozialetan, modu ezberdinean gertatzen da
berpizte hori: 1) Ipar Amerikako tradizioan, talde txikietan edo talde txikien
artean gertatzen da batez ere, eta ikuspegi aplikatua erabiliz: industrian eta
erakundeetan, nazioarteko harremanetan, hezkuntzan, eta abar; 2) Europa-
ko tradizioan, berriz, talde handietan eta beren artean gertatzen diren:
“large-scale intergroup relations”, “large-scale social processes and events”
edo “large-scale collective phenomena”, aztertzen direnak bereziki; hauen
artean, gehienbat, emakumezko/gizonezko taldeak eta talde etnikoak dira,
ia hasieratik Bristol eskolan (Tajfel, Turner, Giles, Abrams eta Hogg, Bourhis,
eta beste askok) eta orain ere aztertzen direnak. Horien artean kokatzen
dira, hain zuzen, ukipen-egoerako taldeak eta talde etnolinguistikoak. 

3. “Identitate soziala” izeneko teoriari ematen diote ikerlari hauek garrantzia:
bai bi tradizoen arteko integrazioa egiteko bidea delako, baita beraren bitar-
tez gaur egungo psikologia sozialean gertatzen ari diren berrikuntzak uler-
tzeko ere. Baina horri buruz, ondorengo beste azpiatal batean egingo dira
aipamenak. 

4. Hizkuntzaren eta komunikazioaren garrantzia eta etengabeko elkarren arte-
ko eragina, 70eko hamarkadaz geroztik: bai kognizio sozialean eta baita
maila ezberdinetan gertatzen diren artekotasun edo harremanetan ere. Ego-
era horren onarpenak sortzen du “hizkuntza eta psikologia soziala, psikolo-
gia soziala eta hizkuntza, edo psikosoziolinguistika” izeneko arloa, psikologia
sozialean (Giles eta Robinson, 1990; Robinson eta Giles, 1990; Azurmendi,
1999).

Hizkuntza, gaur egungo psikologia sozialean

Kasu horretan badaude ere zenbait aurrekari, 50eko hamarkadan hasita, bai
psikologia sozialean (Moscovici, 1967) eta baita gertuko beste diziplinetan ere, ge-
hienbat psikolinguistikan (Osgood, Sebeok eta Diebold, 1965 [1954]) eta soziolin-
guistikan (Fishman, 1965, 1966, 1971; Hymes, 1967; Gumperz, 1971; Gumperz eta
Hymes, 1972). Esan daiteke “hizkuntza eta psikologia soziala” izeneko arloaren
eraikuntza 70eko hamarkadan hasten dela eta etengabe ari dela garatzen. 
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Arlo horren historiaren ildo batzuk azpimarratzeko asmoz (Azurmendi, 1987,
1999), hauek aipa daitezke: 1) Ia 70eko hamarkadan hasita argitaratzen dira
zenbait autore ezberdinen edo horien zuzendaritzapean egindako eskuliburuak:
Carswell eta Rommetveit (1972), Giles eta Powesland (1975), Giles (1977), Zani
(1977), Scherer eta Giles (1979), Giles eta St.Clair (1979), Giles eta St.Jacques
(1979), Olson (1980), Giles, Robinson eta Smith (1980), Fraser eta Scherer (1982),
Ryan eta Giles (1982), Forgas (1985), Giles eta St.Clair (1985), Moscovici (1986),
Azurmendi (1987), Ibáñez (1989), Giles eta Coupland (1991), Iñíguez (1995),
Azurmendi (1999). 2) Historiaren pauso garrantzitsuak dira, baita ere: “Interna-
tional Conference on Language and Social Psychology” (ICLASP) izeneko
kongresuak 1979. urtean hasten dira, eta harrazkero bi edo hiru urtetik behin egiten
dira; lehena Bristol hirian egin zen, eta azkenekoa, berriz, Ottawa hirian, 1997.
urtean, eta hurrengoa berriro Bristol hirian izan zen, 2000. urtean. 3) Aldizkari be-
rezi bat ere badago: Journal of Language and Social Psychology izenekoa; 1982
urtean hasi zen ateratzen eta gaur egun jarraitzen du. 4) Arlo horretako lehen gida-
liburua, Handbook of Language and Social Psycholoy (Giles eta Robinson, 1990)
izenekoa, 90eko hamarkada-hasieran argitaratu zen eta, jadanik, bigarrena antola-
tzen ari da. Lau ildo horiek dira nagusiak psikosoziolinguistikaren historia eta
bilakaera aztertzeko.

Azurmendik (1999) dioen bezala, ez da harritzekoa hizkuntzarekin loturiko
arlo horren eraikuntza psikologia sozialean ere gertatzea, lehenago beste diziplina
batzuetan eraiki ziren azpidiziplinen antzera: soziologiatik soziolinguistika sortu
zen bezala, edo psikologiatik psikolinguistika, etnologiatik etnolinguistika, eta
abar, psikologia sozialetik ere psikosoziolinguistika eraikitzea espero zitekeen zer-
bait da. Horrela, “hizkuntza eta psikologia soziala” izeneko arloa nahiko garatuta
dagoelako, “psikosoziolinguistika” azpidiziplinari buruz ere mintza daiteke.

Oro har, psikologia sozialaren eta psikosoziolinguistikaren artean dauden
antzekotasunak eta ezberdintasunak zeintzuk diren ikusteko, Azurmendik (1999)
argitaratu berria duen lana erabiliko da ondoren. Adibide modura, gorago aipatutako
ildo edo bide batzuk hartuz, ondoko ondorioetara iritsi da ikerlari hori:

1. Aipatutako Handbook of Language and Social Psychology (Giles eta
Robinson, 1990) argitalpenean, 27 atalen egileen jatorria hau da: 24 Estatu
Batuetakoak, 6 Erresuma Batukoak, 5 Kanadakoak, 1 Israelekoa, 1 Zelanda
Berrikoa eta 1 Holandakoa. 27 atal horiek sei sekziotan banaturik agertzen
dira: 1) Psikologia soziala eta hizkuntza, sekzio horretan ondorengo ikas-
gaiak sartzen direlarik: kognizio soziala eta komunikazioa, hizkuntza eta
emozioak, hizkuntza eta eragin soziala eta, azkenik, hizkuntza eta nortasu-
na. Aurreneko atala kognizio sozialari dagokio, horrela ikuspegi amerika-
rraren nagusitasuna islatzen da; atal honetan psikologia sozialaren eta
psikosoziolinguistikaren arteko batasun-puntua den komunikazioaren gaia
lantzen da. 2) Komunikazioaren kanalak eta horien azterketa: ez-ahozko
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portaeraren funtzioak interakzio sozialean, parahizkuntzaren funtzio komu-
nikatiboak eta prosodia, kognizio soziala eta diskurtsoa. 3) Hizkuntza eta
pertsonarteko keinuak: autoaurkezpenaren hizkuntza, keinu ezberdinak,
pertsonarteko kontaketak, hizkuntza eta engainua eta hizkuntza eta kon-
trola. 4) Hizkuntza eta kategoria sozialak: elebiduntasuna eta eleaniztasuna;
identitate etnikoa, hizkuntza eta komunikazioa; gizarte-klasea, estatus so-
ziala eta portaera komunikatiboa; generoaren itxuraren aldaketa hizkuntza-
ren ikerkuntzan; hizkuntza eta komunikazioa buruko minusbalietan. Azpi-
marratzekoa da sekzio honetan erabilitako “kategoria sozialak” deiturak
(hemen ere ipar amerikar eragina somatzen da), “taldearteko harremanak”
denominazioa ordezkatzen duela. 5) Hizkuntza eta harreman sozialak:
hizkuntz jarrerak eta inpresioen eraketa, adiskidearteko hizkuntza, ezkon-
interakzio ereduak, hizkuntza eta zahartzaroa. 6) Aplikazio-testuinguruetan
erabilitako hizkuntza: hizkuntza hezkuntzan, bigarren hizkuntzen jabekun-
tzari buruzko ikuspegi psikosozialak, medikuaren/gaixoaren arteko
informazio elkartrukearen komunikazio-ezaugarriak, hizkuntza eta legea
eta hizkuntza eta telebista. Laburbilduz, ondorengo ideiak nabarmentzen
dira: a) Handbook horren egitarauan gaur egungo psikologia sozial oroko-
rraren interesak islatzen dira; b) nahiz eta ipar amerikar ikuspegiaren nagu-
sitasuna nabaria izan, bi tradizioen (amerikarra eta europarra) integrazioa
egiten saiatzen da; c) “komunikazioa” bi tradizioen eta hizkuntza-rekin
lotuta dauden gai ezberdinen batasun-puntua da.

2. Journal of Language and Social Psychology-ri (1982) dagokionez,
PSYCLIT erabiliz, aldizkari horretan argitaratutako artikuluen gako-hitzen
azterketaren ondorioz, 349 gako-hitz ezberdin aurkitu ziren, 35 multzotan
banaturik (maiztasunaren arabera ordenaturik): komunikazioa (146), por-
taera (96), pertsonartekoa (84), hizkera (78), hautematea (59), elkarrizketa
(58), testuingurua (54), boterea (54), jarrera (43), identitatea (42), motiba-
zioa (38), gaitasuna (31), diskurtsoa (28), kognizioa (28), informazioa (25),
taldeartekoa (23), emozioa (21), testuingurua (18), hizkuntzaren jabekuntza
(16), gatazka (12), gehiengo taldea (12), adeitasuna (11), egokitzea (10),
soziolinguistika (10), gutxiengo taldea (9), akulturazioa (9), pragmatika (9),
bizitasuna (8), eleaniztasuna (6), galeskoa (6), kulturaniztasuna (6),
psikolinguistika (4), latinoa (4), mass media (3), hizkuntza-plangintza (1).
Laburbilduz, aipagarriak dira: a) aniztasun tematikoa; b) aldizkari espezia-
lizatu horren eta psikologia sozialeko beste aldizkari batzuen antzekotasun
tematikoa (gai horiek oso antzeko maiztasunarekin agertzen dira hainbat
aldizkaritan); c) berriro ere komunikazioa da gairik garrantzitsuena.

3. Kongresu espezializatuei dagokienez, adibidez “International Conference
on Language and Social Psychology” (ICLASP) (1979) delako kongresue-
tan simposio bezala proposaturiko gaiak ondorengoak dira: 1) ICLASPren
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lehenengo edizioan (1979): hizkuntzaren jabekuntza; pertsonarteko komu-
nikazioa; hizkuntza eta rol sexualak; hizkuntza eta gizarte-klasea; hizkun-
tza eta etnizitatea; hizkuntza eta jarrerak; hizkuntza, nortasuna, emozioak
eta psikopatologia; mintzaeraren alderdi tenporalak; elebitasuna, eleanizta-
suna eta kode-aldaketa. 2) Eta ICLASPren 6. eta azken edizioan (1997):
bertako herriak eta hizkuntzak, hizkuntz plangintza, hizkuntza taldearteko
harremanetan, praktika-komunitateak hizkuntzan eta generoari buruzko
ikerketak, erakunde-komunikazioa, elebitasuna eta bigarren hizkuntzen ja-
bekuntza, bizitasun etnolinguistikoa, aurreiritziaren komunikazioa, mintzaera
terapeutikoa, kognizio soziala, hizkuntza eta belaunaldiarteko komunika-
zioa, prozesu diskurtsiboaren analisiari buruzko hausnarketak; generoa,
lan-identitatea, estereotipoak eta diskurtsoa; kulturarteko komunikazioa eta
egokitzapena, hizkuntza eta osasuna, etnizitatea eta hizkuntza (identitate
etnolinguistikoa), solas-analisia. 3) Aipatutako gaiez gain, ICLASPren
beste edizioetan beste gai batzuk ere landu izan dira. Laburbilduz: a) aniz-
tasun tematikoa handia da; gainera, gai hauek mantendu bakarrik ez, gai
berriak sortzeko joera dago; b) komunikazioa da gai garrantzitsuena. 

Psikosoziolinguistikaren panoramikaren azalpen honetan, ondorengo alderdiak
nabarmendu daitezke: 1) Psikosoziolinguistika eta psikologia sozialaren elkarmen-
pekotasuna, hala ere, nagusiagoa da psikologia sozialak psikosoziolinguistikan
daukan eragina. 2) Psikosoziolinguistika amerikarraren nagusitasuna eta horren
ondorioz: gizabanako eta gizabanakoarteko aplikazio- eta analisi-mailak dira
gehien erabiltzen direnak, taldeartekoa bigarren mailan geratzen delarik. 3) Komu-
nikazioa edo beste planteamendu teorikoen bitartez “hizkuntzaren erabilera” gaia
askotan aipatzen da. Hala ere, hizkuntzaren erabilerak ez du berak bakarrik gai
espezifikoa osatzen, ezta hizkuntzen erabilerak taldearteko testuinguruan edo
ukipen-egoeretan ere; gehienetan, gai horiek ez dira zuzenki lantzen, zeharka
baizik, bigarren hizkuntzen jabekuntza, elebitasuna, hizkuntza eta etnizitatea,
identitate etnolinguistikoa, etnien edo kulturen arteko komunikazioa bezalako
gaietan txertatzen direlarik. 4) Komunikazioaren ikuspegi teorikoak garrantzi bere-
zia dauka, ez soilik psikosoziolinguistikan daukan presentziagatik, edo psikologia
sozialaren eta psikosoziolinguistikaren arteko batasun-puntua delako, baizik eta
hizkuntzaren erabileran interesa daukaten aspektu ezberdinak integratzen dituela-
ko, hau da, oso interesgarria da euskal testuinguruan euskararen erabilera aztertze-
ko. Hizkuntzaren erabilera aztertzeko kontuan hartu beharreko alderdi batzuk
ondokoak dira: a) ukipen-egoeran dauden hizkuntzen ikerketetan, aplikazio- eta
analisi-maila ezberdinen beharra, bereziki, zabalak direnak: taldeartekoa, posioz-
koa edo ideologikoa; b) alderdi teoriko eta praktikoak lotzeko beharra; lan honetan
hizkuntz portaera azaldu nahi da, eta horretarako zenbait prozesu psikosozial balia-
tuko da; c) prozesu psikosozialak beren artean ere lotzeko beharra: kognitiboak,
afektiboak, motibazionalak, eta abar; d) unibertsalagoak diren alderdiak eta
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partikularragoak direnak lotzeko beharra, analisi-maila ezberdinak integratuz
(Doise, 1982). 

Hizkuntzen erabilera, hizkuntzen ukipen-egoeratan

Aurreko atalean esan den bezala, ukipen-egoeran dauden etnien edo “hizkun-
tzen erabilera” psikologia sozialean eta psikosoziolinguistikan zeharka ikertu den
gaia da. Hori ez da horrela gertatu hizkuntza ikertzen duten beste diziplinetan; adi-
bidez, gai horrek soziolinguistika-arloan garrantzi handia du. Psikologia sozialaren
arloan, orain arte oso modu espezifikoan eta gutxi garatu izan da talde etnikoen
arteko ukipen-egoera; psikosoziolinguistikara jo beharko genuke hizkuntzen erabi-
lerari buruzko lanak aurkitzeko. Diziplina horretan, gai horrekin zerikusirik dute-
nek ere ondorengo gaiei egiten diete erreferentzia: 1) Taldearteko harremanak, be-
reziki etnien arteko harremanak; baita harreman horietan bereizgarriak diren pro-
zesu psikosozialak ere, gehienbat identitate soziala. Testuinguru horretan, ukipen-
-egoeran dauden hizkuntzen erabilera taldearteko komunikazioaren ikuspegi
teorikotik ikertzen da. 2) Ukipen-egoeran dauden hizkuntzen jabekuntzaren eta
etniarteko prozesuen eta portaeren ondorioz eman daitezkeen elebitasun- edota
eleaniztasun-motak. Gai horiek ikertzen dituztenen artean interesgarrienetako bat
Gilesek (1977) argitaratutako Language, Ethnicity and Intergroup Relations lana
da. Hala ere, gai horri buruzko literatura psikosoziala eta psikosoziolinguistikoa
aztertuz, badaude berriagoak diren lanak; horietan gai horren egungo egoera
azaltzen da, eta horregatik ondorengo kapituluan lan horiek aipatuko dira.

Taldearteko komunikazioa, eremu teorikoen arabera

Lehen aipatutako Handbook of Language and Social Psychology (Giles eta
Robinson, 1990) izeneko lanean, etnien arteko ukipenetan komunikazioaren egoe-
ra zein den azaltzen saiatzen diren hiru atal daude eta, horregatik, lan horren tes-
tuinguruan garrantzitsuak dira; atal horien izenburuak honako hauek dira: “Bilin-
guality and Multilinguality” (Sachdev eta Bourhis, 1990) eta “Ethnic Identity, Lan-
guage and Communication Breakdowns” (Gudykunst eta Ting-Toomey, 1990),
“Language and Social Categories” izeneko atalean sartzen direnak, atal horretan
taldearteko harremanak eta identitate etnolinguistikoa lantzen direla; eta “Social
Psychological Perspectives on Second Language Acquisition” (Gardner eta Clé-
ment, 1990) atala, “Language Used in Applied Contexts” izeneko atalean sartzen
dena.

Sachdev eta Bourhis (1990) —britainiarra lehena eta kanadarra bigarrena—,
biak esperientzia handikoak etnien arteko harremanen munduan, elebitasunari eta
eleaniztasunari buruzko tradizio europarra eta amerikarra integratzen saiatzen dira;
Hamers eta Blancek (1983) proposaturiko gizabanakoen elebitasunaren eta ele-
bitasun sozialaren arteko bereizketa horrela ulertu dute: 1) Talde etnolinguistikoen
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arteko harremanen prozesu konplexu baten emaitza posible bezala, 2) Alderdi
mikroindibidualak eta makrosozialak intergratuz, 3) Komunikazioaren ikuspegi
teorikotik, 4) Kode-aldaketa (edo hizkuntzen aldaketa) edo “code-switching”
fenomenoaren azalpenerako. Sachdev eta Bourhisek kode-aldaketaren definizio za-
bala egiten dute: komunikazio-ekintza berean bi edo hizkuntza gehiagoren erabi-
lera txandakatua, horrela, aldaketa soziala, aldaketa metaforikoa, kodigoen nahas-
keta eta estilo-aldaketa bezalako fenomenoak errazago azaltzen direlako. Autore
horien arabera, kode-aldaketa azaltzeko hiru faktore-mota garrantzitsu daude:

1. Tradizio soziolinguistikoan (Gumperz eta Hymes, 1972; Gumperz, 1982)
asko ikertu diren “faktore normatiboak”. Horien artean ondorengo bereiz-
keta egin daiteke: 1) Pertsonaz kanpokoak: egoerazkoak, testuingurukoak,
komunikazioaren helburuen araberakoak, eta abar; 2) Pertsonalak: solas-
kideen ezaugarrien araberakoak. Hizkuntzen arteko ukipen-egoeran apli-
katzen denean, hirugarren faktore bat kontuan hartu behar da: 3) Ukipen-
-egoeran dauden hizkuntzen edo kodeen rol sozialak, erabileraren arabera
honela deskriba daitezkeenak: formala/ez-formala, publiko/pribatua, kul-
tua/popularra. Gainera, beste faktore bat ere erants daiteke: 4) Ukipen-
-egoeran dauden hizkuntzen edo kodeen rol soziopolitikoak; rol horiek tal-
dearteko harremanetatik edo zabalagoak diren analisi-mailen bidez azaltzen
dira, eta ondorengoak izan daitezke: a) onarpen politikoaren arabera,
ofiziala/ez-ofiziala; b) botere erlatiboaren arabera, menperatzailea/men-
peratua; c) estatus erlatiboaren arabera, prestigio altukoa/baxukoa; d) ta-
mainaren arabera, gehiengo-taldea/ gutxiengo-taldea, eta abar. Aipatutako
faktore horiek itxarondako erabilerak, edo estandarrak, baldintzatzen dituz-
te. Ukipen-egoera ezberdinen arabera, faktore normatiboak eragin eta maila
ezberdinekoak izan daitezke. Hala ere, ikerketa berriek diote eragin norma-
tiboa ez dela zerbait automatiko edo zurrun gisa ulertu behar, soziologiaren
tradizioan egiten den bezala, malgua eta negoziagarria den zerbait bezala
baizik, gaur egungo psikosoziolinguistikak egiten duen eran, hautagarrita-
sun-graduren bat beharrezkoa baita psikologia sozialak zeresana izan ahal
izateko. Izaera negoziagarri horrek kode- edo hizkuntz aldaketaz hitz egitea
posible egiten du, ondorengo ezaugarrien arabera: elkarren arteko ulergarri-
tasuna, kooperazioa, identitate-negoziaketa, eta abar. Kode-aldaketaren
izaera negoziagarri horren sistematizazio-saiakera batzuk egin dira, horien
artean, agian identitate etnolinguistikoarekin zerikusia duena izan daiteke
interesgarriena: “hizkuntza-egokitzearen teoria” (HET), alegia. 

2. Identitate etnolinguistikoarekin lotura duten “faktore motibazionalak”
(Giles, Taylor eta Bourhis, 1973; Sachdev eta Bourhis, 1990). Psikologia
sozialetik sortutako HETa etnien arteko ukipen-egoeretan kode-aldaketa
ikertzen saiatzen da; horretarako, ondorengo alderdiak kontuan hartuz:
motiboak, jarrerak, hautemateak eta, beranduago, identitate etnolinguisti-
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koaren prozesuetan integratzen den talde-leialtasuna. HET-tik honako hiz-
kuntz portaera hauek hartzen dira kontuan: 1) Konbergentzia edo egokitzea,
2) Dibergentzia edo ez-egokitzea, eta 3) Egokitze prozedurarekiko askea
den hizkuntz mantentzea. Konbergentzia eta dibergentzia, ikuspegi soziale-
tik zein linguistikotik azter daitezke, hau da, etnien arteko hizkuntz portae-
rak honela sailka daitezke: a) konbergenteak, bai sozialki eta bai linguisti-
koki; solaskideentzako kasurik egokiena, b) konbergenteak linguistikoki,
baina sozialki dibergenteak, d) dibergenteak linguistikoki, baina sozialki
konbergenteak, e) dibergenteak bai sozialki eta bai linguistikoki; solaski-
deentzako kasurik negoatiboena. Portaera-aukera hauek gizabanakoek neu-
rri batean hautatzen dituzte, baina bestetik, partzialki bada ere, araututa
daude; medikua/gaixoa, saltzailea/bezeroa, epailea/epaitua bezalako harre-
manetan, horrela gertatzen da, hots, etekinen eta eragingarritasunaren ara-
bera hizkuntz portaerak aldatuko dira. Kode-aldaketa identitate etnolinguis-
tikotik azaltzen denean ere gauza bera gertatzen da, kasu horretan taldear-
teko desberdintzeak, talde-leialtasunak, talde-autoestimuak, eta abarrek,
arautuko dute hizkuntz portaera. 

3. Eta taldearteko testuinguruan gertatzen diren faktore sozioestrukturalak.
Faktore horiek oso ohikoak dira soziolinguistika-arloan (Fishman, 1977,
1979); psikosoziolinguistikan ere kontuan hartzen dira, batez ere Bizitasun
etnolinguistikoaren teorian (Giles, Bourhis eta Taylor, 1977). Bizitasun
etnolinguistikoaren kontzeptuak taldearteko konparaketak egiteko parada
ematen du. Kontzeptu horretan hiru dimentsio hartzen dira kontuan: 1) Di-
mentsio demografikoak hizkuntzen eta hizkuntz taldeen tamainari errefe-
rentzia egiten dio; 2) Estatusaren dimentsioa prestigioari dagokio; 3) Eus-
karri eta kontrol instituzioalaren dimentsioa hizkuntzen eta taldeen bote-
reari dagokio. 

4. Bizitasun etnolinguistikoaren aurreneko bertsioak, soziolinguisten ikus-
pegia jarraituz, bizitasun objektiboari egiten zion erreferentzia; horrela,
praktikan jartzen zuten Tajfel-ek esandakoa: «Gertaera psikosozialak ez dira
hutsune sozial batean gertatzen» (Tajfel 1972); hala ere, psikologo sozialek
konstruktu hau laster psikologizatu zuten. Hasiera batean, psikologizazio
horren ondorioz, bizitasun etnolinguistiko subjektiboaren (BELS) kontzep-
tua sortu zen, eta horrela BELS delakoa hautemate-prozesu gisa ulertzen da
(Bourhis, Giles eta Rosenthal, 1981); geroxeago, BELS kontzeptua irudika-
pen-sistema gisa ulertu zen (Johnson, Giles eta Bourhis, 1983), eta azken
urte hauetan, uste-sistema gisa; ikuspegi horretatik, bi uste-mota bereizten
dira: 1) Uste exozentrikoak (gizabanakoek ikusle gisa dituztenak), eta 2)
Uste egozentrikoak (gizabanakoek parte-hartzaile gisa dituztenak); bi uste-
-mota horiek erreferentzia egiten diete gaur egungo eta etorkizuneko egoe-
rari (Allard eta Landry, 1986). BELSaren psikologizazioa ondorengo ideian
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oinarritzen da: norbanakoaren hizkuntz portaerak azaltzeko, faktore estruk-
turalekiko hautemate, irudikapen eta usteek botere handiagoa izango dute,
faktore estrukturalek berek baino.

5. Sachdev eta Bourhis-ek (1990) botere esplikatzaile handiagoa lortzeko
asmoz, kode-aldaketan parte hartzen duten faktoreen integrazioaren beharra
adierazten dute. Horretarako, bide ezberdinak proposatzen dituzte: 1) Tal-
dearteko teorietan oinarritzea; 2) Identitate sozialean eragina duten proze-
suetan sakontzea; 3) Boterean, estatusari eta tamainari buruzko teoriak
talde etnolinguistikoak alderatzeko erabiltzea; 4) Kode-aldaketan eragina
duten faktoreen ikerketa sekuentziala egitea, une ezberdinen artean
ezberdinta-sunak egon daitezkeelako.

Gudykunst eta Ting-Toomey (1990), biak estatubatuarrak, “Ethnic Identity,
Language and Communication Breakdowns” izeneko lanean, komunikazioaren
arloaren egungo egoera zein den azaltzen saiatzen dira. Autore horiek, Ipar Ameri-
kan nagusi den ikuspegi kognitibo batetik abiatuta, interakzio komunikatiboan
arrakasta edo porrota lortzeko dauden aukerak ikertzen dituzte. Ikertzaile horien
ustez: «Ethnic identity, for the most part, is activated and regulated through the dy-
namics of language and communication. Extensive research on various aspects of
language and ethnicity (e.g. language attitudes, sencond-language learning, code-
switching, speech norms, communication accommodation, ethnolinguistic identity)
has been conducted in recent years using a variety of theoretical and methodolo-
gical perspectives... Our purpose, therefore, is to overview the interrelationships
among ethnicity, language and communication, with a focus on how language and
ethnicity can affect communication breakdowns» (309 or.). Horretarako, ondoren-
go harremanak ikertzen dituzte: 1) Hizkuntzaren eta etnizitatearen artekoak, 2)
Hizkuntzaren eta identitate etnolinguistikoaren artekoak, eta 3) Identitate etnoli-
guistikoaren eta komunikazio-porrotaren artekoa. Ideia hauek azpimarratzen dituzte:

1. Hizkuntzaren eta etnizitatearen arteko harremanei dagokienez, Gudykunst
eta Ting-Toomey-k (1990) etnizitatea irizpide subjektibo eta objektiboetatik
ulertzen dute, Fishman-ek (1977) egiten duen moduan; irizpide subjektiboei
etnizitate berria deitzen diete, eta irizpide objektiboei, berriz, etnizitate
zaharra. Identitate etnikoa autokategorizaziotik eta heterokategorizaziotik
ulertzen dute. Lehenengo prozesuan —autokategorizazioan, alegia, gizaba-
nakoen autoezagutza hartzen da kontuan; bigarrenean —heterokategoriza-
zioan—, irizpide objektiboak dira garrantzitsuak. Autore horien arabera, hiz-
kuntzak etnizitatean eta identitate etnikoan eragina izan dezake —baina ez
beti, Edwards-ek (1985) dioen bezala—; hala ere, alderantzizko eragina ez
da nahi eta nahi ez gertatu behar; zentzu horretatik, identitate etnikoa litza-
teke baliagarria taldearteko portaera azaltzeko, eta ez hizkuntza bera. Giza-
banakoek garatzen dituzten portaeren arabera, ondorengo sailakapena egin
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daiteke: 1) Taldekide tipiko gisa autokategorizatzen direnak, eta talde-por-
taera tipikoak egiten dituztenak; 2) Taldekide tipiko gisa autokategori-
zatzen direnak, baina talde-portaera ez-tipikoak egiten dituztenak; 3)
Taldekide ez-tipiko gisa autokategorizatzen direnak, eta talde-portaera ez-
tipikoak egiten dituztenak; 4) Taldekide tipiko gisa autokategorizatzen
direnak, eta talde-portaera ez-tipikoak egiten dituztenak. Sailkapen horrek,
taldearteko komunikazioak arrakasta edo porrota noiz izango duen irado-
kitzen du.

2. Hala ere, hizkuntzak identitatean eragina izaten du gehienetan eta, horren
ondorioz, identitate etnolinguistikoa sortzen da. Gudykunst eta Ying-
-Toomey-ek (1990), Giles eta Johnson-en (1981, 1987) suposizioak jarrai-
tzen dituzte; suposizio horien arabera, hizkuntzak, etnizitateari dagokionez,
gutxienez lau funtzio psikologiko ditu: «a certain speech style or language
is often necessary attribute for memberships of a particular ethnic group, a
salient cue for interethnic categorization, an important aspect of ethnic
identity, and the ideal medium for facilitating intragroup cohesion» (312.
or.); ildo horretatik, identitate etnolinguistikoak eta bizitasun etnolinguisti-
koak harreman estua dute. Harreman hauetaz baliatzen dira, etnien arteko
erlazioetan garatzen den hizkuntz ezberdintze positiboa ulertzeko. Hau da,
Gudykunst eta Ting-Toomey-ek planteamendu teoriko anitza erabiltzen dute
etnien arteko portaerak ulertzeko, beste autore batzuen ekarpenak kontuan
hartuz, besteak beste: 1) Identitate sustraktiboaren kontzeptua (Ros, Cano
eta Huici, 1987); 2) Inposatutako identitate etnolinguistikoaren ukapenaren
ondorioz sor daitezkeen identitate-aldaketaren estrategia indibidualak
(Louw-Potgieter eta Giles, 1987); 3) Kode-aldaketaren eta identitate etnolin-
guistikoaren aldaketaren arteko harremanak (Banks, 1987); 4) Etnien arteko
komunikazioan hizkuntz aukeraketa azaltzeko, identitate etnolinguistiko eta
beste taldearteko prozesu batzuen arteko harremanaren erabilera: egozpe-
na, hautematea, solaskideen ebaluazioa, bizitasun etnolinguistikoa eta
jarrerak (Ryan, Hewstone eta Giles, 1984); 5) Identitate etnolinguistikoaren
eta hizkuntza-egokitzearen arteko harremanak (Gallois, Franklyn-Stokes,
Giles eta Coupland, 1988). 

3. Etnien arteko harremanetan gertatzen den “ziurgabetasunaren gutxitzearen”
beharrarekin lotuz, identitate etnolinguistikoaren eta hizkuntza-egokitzea-
ren teorien arteko integrazioa proposatzen dute. Ildo horretatik, Berger eta
Bradac-i (1982) jarraituz, hizkuntzak ziurgabetasuna gutxitzeko izan
dezakeen eragina azaltzeko, lau eredu planteatzen dira: 1) Norbaitek, tal-
dearteko ezberdintasunei buruz edota talde-pertenentziari buruzko iritziak
emateko, beste talde baten hizkuntza erabiltzen duenean, eta taldearteko
ezberdintasunak txikiak direnean, ziurtasuna ere gutxitzen da; 2) Taldear-

128 Menpeko hizkuntzaren bizi-kemena



teko antzekotasuna epaitzeko, ezaugarri edo egoera psikologikoak erabil-
tzen dira; 3) Hizkuntzak talde-pertenentziari buruzko iritziak ematera bul-
tzatzen ditu gizabanakoak; horren ondorioz, antzekotasunaren oinarriak
diren ezaugarri psikologikoak ere epaitzen dira; kasu horretan antzekotasu-
nak ziurgabetasuna gutxitzen du; 4) Antzekotasun-iritzi bat izango litzateke
hizkuntza eta ziurgabetasunaren gutxitzearen arteko bitartekaria. Gudy-
kunst eta Lim-ek (1986) eredu hauek birmoldatzen dituzte, topo-egite
komunikatiboak sailkapen bat proposatuz: a) taldearteko salientzi altukoa
eta pertsonarteko salientzi baxukoa, b) taldearteko eta pertsonarteko sa-
lientzia altukoa, c) taldearteko salientzi baxukoa eta pertsonarteko salientzia
altukoa, d) taldearteko eta pertsonarteko salientzi baxukoa, f) anbibalentea.
Giles eta Johnson-ek (1987) ere Berger eta Bradac-en (1982) ereduak bir-
moldatu zituzten; horrela, identitate etnolinguistikoaren teoria eraberritzen
dute, eta solaskideen talde-pertenentziak sortzen dituen ezberdintasunak
hartzen dituzte kontuan; autore horien ustez, talde menperatuak jokatzeko
aukera ezberdinak izango ditu topo-egite komunikatiboaren izaeraren ara-
bera; adibidez, taldearteko salientzi altukoa eta pertsonarteko salientzi ba-
xukoa denean, «that members of subordinate groups who consider lan-
guage to be an important dimension of their identity, identify strongly with
their ethnic group, and make insecure comparisons with other groups are
predisposed to act in terms of ethnic solidarity, define intergroup encoun-
ters in terms of ethnicity, and try to maintain their distinctive language
features» (319. or.). Autore horientzat, taldearteko salientzia altua eta per-
tsonarteko salientzia baxua direnean, identitate etnolinguistikoa taldearteko
jarrera-sorburu nagusia izango da (baita hizkuntz jarrerena ere).

Clément eta Noels (1996) ikerlariak ere, hizkuntz portaerak azaltzen saiatzen
dira. Tradizio iparramerikarra eta europarra integratuz, taldearteko komunikazioa
ikertzeko, hiru ikuspegi teoriko erabiltzen dituzte: 1) Jarrerak, 2) Identitate soziala
eta etnolinguistikoa eta 3) Kulturaren eragina. Horrela, ukipen-egoeran dauden
hizkuntzen jabekuntza eta erabilera azaltzen dituzte. 

Clément eta Noels-ek (1996), soziologia, soziolinguistika eta orientazio psi-
kologikozko psikosoziolinguistikaren tradizioei jarraituz, ebaluazio gisa ulertzen
dituzte. Taldejarrerakarteko komunikazioaren arloan, mintzairaren ebaluazioari
buruzko aurrenetariko ikerketa Lambert eta bestek (Lambert, Hodgson, Gardner eta
Fillenbaum, 1960) egindakoa da. Ikerketa hori klasiko bat da, ikertzeko metodolo-
gia berria (matched-guise technique) plazaratu zuelako. Matched-guise technique
horretan, elebiduna den gizabanako batek testu bat irakurtzen du ukipen-egoeran
dauden bi hizkuntzatan, eta ikerketa horretan parte hartzen duten gizabanakoek ira-
kurlearen nortasuna diferentzial semantiko batekin ebaluatu behar dute. Gizabana-
koek pentsatzen dute testua irakurtzen duena bi pertsona ezberdin direla, eta, egin-

Ukipen-egoeran dauden menpeko hizkuntzen erabilera 129



dako ebaluaketa erabiliz, hizkuntzekiko jarrerak inferi daitezke. Gizabanako guztiek
hobeto ebaluatzen dituzte estatus handiko hizkuntzaz mintzatzen diren irakurleak.

Clément eta Noels-ek (1996) ebaluazio sozialean eragina duten aldagaiei bu-
ruzko ikerketen ekarpenak laburtzen dituzte, ondorengo ideiak azpimarratuz (201.
or.):

1. Mintzairaren ebaluazioa behar bezala ulertzeko, garrantzi handia ematen
diote testuinguruari. Horrela, soziolinguistikaren tradizioan azpimarratzen
den bezala, testuinguruak arau sozialak definitzen ditu; azkeneko horiek
mintzairaren ebaluazioa baldintzatzen dute, erabilera egokienak zeintzuk
diren adieraziz. Bestalde, portaerak azaltzeko oso garrantzitsuak diren
ondorio afektiboak izaten dituzte ebaluazioek.

2. Arauak jarraitzen dituzten hizkuntz erabilerak ongi ebaluatuak izaten dira;
alderantziz, arauetatik at dauden hizkuntz erabilerak negatiboki baloratzen
dira. Hala ere, salbuespenak ere izaten dira; adibidez, Aboud, Clément eta
Taylor-ek (1974), Matched-guise teknika erabiliz, Québec-eko unibertsitario
frankofonoek sei hiztun nola ebaluatzen dituzten ikertu zuten. Sei hiztun
horien artean, erdiak estatus altukoak ziren (enpresa bateko direktiboak) eta
beste erdiak estatus baxukoak (langileak); horrez gain, bi talde (direktiboak
eta langileak) horietako kide bakoitzak mintzaira-estilo bana erabiltzen
zuen: frantses estandarra (nazioartekoa), Québec-eko frantsesa edo joual
langileek erabiltzen duten hizkera arrunta. Orokorrean, gizabanako guztiek
mintzaira-estilo estandarrenak hobeto ebaluatzen zituzten; hala eta guztiz
ere, frantses estandarrez hitz egiten zuen langilea eta joualez hitz egiten
zuen direktiboa izan ziren balorazio positiboena jaso zutenak.

3. Hizkuntzen ebaluazioa taldearteko analisi-maila batetik ikertzeko helburua-
rekin, “hizkuntza-egokitzearen teoria” sortu zen (HET) (Giles, 1973);
teoria horretatik taldearteko hizkuntz portaerak horrela sailkatzen dira: 1)
Konbergentzia edo egokitzea; solaskidearen mintzaira edo hizkuntza hauta-
tzen da; horrelakoetan, solaskidea positiboki ebaluatzen da; 2) Dibergentzia
edo ez-egokitzea: solaskidearena ez den beste mintzaira edo hizkuntza
hautatzen da; horrelakoetan, solaskidea negatiboki ebaluatua izaten da; eta
3) Mantentzea: solaskide bakoitzak bere mintzaira edo hizkuntza erabiltzen
du; hau ez-egokitze estrategia gisa ulertzen da eta, ondorioz, solaskidea
negatiboki ebaluatzen da. Teoria hau hasiera batean Québec-en aplikatu zen,
baina gero beste testuinguru batzuetan erabili izan da. Adibidez, Bourhis,
Giles, Leyens eta Tajfel-ek (1979) Belgikan aplikatu zuten. Flamenkoek,
frankofonoek bezalaxe, dibergentzia edo ez-egokitzea gehiago azpimarra-
tzeko, batzuetan ingelesa (Belgikako ukipen-hizkuntz egoeran ez dagoen
hizkuntza) erabiltzen zuten.
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4. Komunikazioaren testuinguruan, beste faktore batzuek ere eragina izaten
dute. Clément eta Noels-en (1996) arabera, «con el tiempo, la atención de
los investigadores se ha dirigido de forma más sistemática un número más
limitado de dimensiones (Bradac, 1990). Dos de ellas han recibido una
atención particular, éstas son el estatus y la solidaridad (Giles eta Ryan,
1982)» (203. or.): 1) Estatusaren dimentsioan, horrelako aldagaiak sartzen
dira: egotzitako adimena, konfiantza, ospea eta erakargarritasuna; 2) Elkar-
tsunaren dimentsioan, berriz, honako hauek: zintzotasuna, fidagarritasuna,
eskuzabaltasuna eta begikotasuna (Clément eta Noels, 1996). Testuinguru
eta komunikazioaren arabera, harreman komunikatiboan estatusari edo el-
kartasunari dagozkion aldagaiak nagusituko dira. 

Orain arte ikusi den bezala, jarrerek zerikusia dute ebaluazioarekin eta afekti-
bitatearekin, baina harreman estua dute ere beste prozesu psikosozial batzuekin:
motibazioa, kognizio soziala, identitate soziala, eta abar. Jarreren eta beste prozesu
psikosozialen arteko harremanak ulertzeko, hizkuntza-egokitzearen teoria apropo-
sa da, oso teoria integratzailea delako. Giles eta Coupland-ek (1991) ere HETren
alderdi berrienak eta garrantzitsuenak aipatzen dituzte: 

1. Hizkuntza-egokitzearen (objektiboa dena) eta egokitze sozialaren (subjekti-
boa dena) arteko bereizketaren ondorioz, lau estrategia posible daude ko-
munikazio-interakzioan: 1) Hizkuntz konbergentzia edo egokitzea zein
konbergentzia soziala, 2) Hizkuntz konbergentzia eta dibergentzia soziala,
3) Hizkuntz dibergentzia eta konbergentzia soziala, 4) Hizkuntz dibergen-
tzia zein dibergentzia soziala (Thakerar, Giles eta Cheshire, 1982).

2. HET motibazioaren ikuspegitik ulertuta, etnien arteko komunikazioan
helburuak hartzen dira kontuan, eta, horien arabera, komunikazioa honela-
oxea izan daiteke: instrumentala edo onespen soziala eskuratzeko bidea.

3. HET identitate etnolinguistikoaren ikuspegitik, bi behar komunikatibo
bereiz daitezke: 1) Talde-distintibitatea lortzeko beharra (Tajfel, 1978) eta
2) Identitate positiboa lortzeko beharra. Thakerar eta besteen (Thakerar,
Giles eta Cheshire, 1982) eta Giles eta Coupland-en (1991) arabera, bi
alderdi horiek harreman ortogonala daukate.

Jarrerak ikertu eta gero, Clément eta Noels-ek (1996), portaera komunikati-
boa azaltzeko identitate etnolinguistikoa aztertzen dute. Autore horiek etnien arteko
harremanetan portaera komunikatiboa azaltzeko teoria psikosozial ezberdinak inte-
gratzen dituzte: 1) Hizkuntza-egokitzearen teoria (HET), 2) Identitate etnolinguisti-
koaren teoria (IELT), eta 3) Bizitasun etnolinguistikoaren teoria (BELT). Hiru
teoria horietan, prozesu kognitiboak eta motibazionalak hartzen dira kontuan:
HETetik, solaskidearen asmoen egozpena, itxaropidea, espektatiba komunikatiboa,
eta abar; IELTren ikuspegitik, kategorizazioa, erkaketa, identifikazioa eta talde-
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-autoestimua; eta BELTetik, hautematea, taldearteko sesguak, uste exozentrikoak
eta egozentrikoak. Clément eta Noels-en (1996) ideietan sakonduz (204. or.):

1. IELTaren ikuspegitik, talde menperatuetako kideek hiru bide dituzte
identitate positiboa lortzeko: 1) Indibiduala, edo mugikortasun indibiduala:
talde menperatuko kide bat, talde menperatzailean sartzeko asmotan, bere
taldetik urruntzen saiatzen da, eta horretarako, beste taldearen hizkuntza
edo mintzaira-estiloa erabiltzen du; 2) Sormen soziala: talde menperatuaren
egoera hobetzeko, taldeak alderatzeko kategoriak berdefinitzen dira; estra-
tegia horretan, talde menperatuko kideek ez dute nahitaez beste taldearen
hizkuntza eta mintzaira-estiloa erabili behar; 3) Lehia soziala: talde menpe-
ratuko kideek beren gutxiagotasunaren estatusa aldatzen saiatzen dira;
honako faktore hauen menpe egongo da aldaketaren arrakasta: a) gutxiago-
tasun-egoera ez-zilegi gisa ulertzea, b) aldaketa lortzeko mugimendu sozia-
la eta talde-ekintzen erabilera; hori erabiltzen da taldearteko muga irazko-
rrak hautematen direnean, c) taldearteko muga ez-irazkorrak hautematen
badira, estrategia indibidualen erabilera normalagoa izango da.

2. BELTetik, geroxeago azalduko den bezala, bizitasun etnolinguistikoaren
kontzeptuan hiru dimentsio estruktural hartzen dira kontuan (Giles, Bourhis
eta Taylor, 1977): 1) Demografia, 2) Estatusa, eta 3) Euskarri eta kontrol
instituzionala. Kontzeptu horrek talde etnolinguistikoak alderatzeko parada
ematen du. 

Clément eta Noels-ek (1996) beste prozesu psikosozial batzuk ere aipatzen
dituzte: bizitasun subjektiboaren eta objektiboaren arteko lotura egiteko komuni-
kazio-sare soziala (Rogers eta Kincaid, 1981; Allard eta Landry, 1992) eta haute-
mate eta egozpen-sesguak (Harwood, Giles eta Bourhis, 1994). 

Clément eta Noels-ek (1996), komunikazioa aztertzeko, kulturaren eragina
ere nabarmentzen dute, kultura honela ulertuz: «conjunto de prácticas sociales que
caracterizan a un grupo particular», eta suposatzen dute «que todo encuentro entre
individuos implica un grado mayor o menor de interculturalidad» (209. or.). Sar-
baugh-i (1987) jarraituz, interkulturalitatearen gradua lau faktoreren menpe
egongo da: 1) Bizitzaz eta munduaz taldeak daukan irudia (usteak). Hofstede-ren
(1980) iritziz, kulturak ondorengo dimentsioetan bereizten dira: a) indibidualis-
moa/kolektibismoa, b) artasuna/ emetasuna, c) botere-distantzia, eta d) ziurgabe-
tasunaren baztertzea; 2) Uste eta portaera publikoari buruzko arauak: sozialki on-
tzat edo txartzat jotzen dena; 3) Kode komunikatiboak edo talde bakoitzak ahozko
zein ez-ahozko komunikaziorako dituen sistemak; 4) Solaskideen hautematea. 
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Ukipen-egoeran dauden hizkuntza-jabekuntza eremu teorikoen arabera

Gorago esan den bezala, hizkuntz erabilera ikertzen duten bi eremu teoriko
daude, lehenengoa aurreko azpiatalean azaldu dena (komunikazio-eremu teorikoa),
eta bigarrena, hizkuntzen jabekuntza-eremu teorikoarena, ondoan aztertuko dena.
Eremu teoriko honen gaur egungo egoera azaltzeko lan ezberdinak erabil daitezke,
eta horien artean aipagarrienak ondorengoak dira: 1) Gardner eta Clément-ek (1990)
egindako “Social Psychological Perspectives on Second Language Acquisition”
izeneko lana, Handbook argitalpenenean jasotzen dena, eta gerorago Valencia
(1992) ikerlariak psikologia sozialari buruz euskaraz argitaratu zuen eskuliburuan
erabiliko duena; 2) Clément eta Noels-ek (1996) eginikoa “Corolarios y Conse-
cuencias de la Comunicación Intergrupal” izeneko azpikapituluan, bigarren hiz-
kuntzen jabekuntza-prozesua eta erabilera-prozesua nola uler daitezkeen adieraz-
ten saiatzen dena. Bi lan horiek ondo laburtzen dute talde etnikoen arteko ukipen-
-egoeran dauden hizkuntzen jabekuntza eta erabilera orain arte nola ulertu diren.
Bi lan horien artean, ezberdintasun garrantzitsua dago: Gardner eta Clément
(1990) ikerlarien lana hizkuntzen jabekuntza-eremu teorikoan gehien zentratu dena
da; Clément eta Noels (1996), berriz, taldearteko komunikazio-eremu eta taldear-
teko ukipen-egoerako hizkuntzen jabekuntza-eremu teorikoen arteko lotura egiten
saiatu dira.

Gardner eta Clément (1990) ikerlariek bigarren hizkuntzen jabekuntza-
-prozesua aztertzean, bi ikuspegi integratzen dituzte: 1) psikologikoa, eta 2)
psikosoziala. Ondorengo alderdiak aztertuz (495. or.):

1. Ikuspegi psikologikoan, gizabanakoen ezberdintasunen azterketan oina-
rrituz, honako ezaugarriak bereizten dira: 1) Kognitiboak: hizkuntz gaita-
suna, ikasteko estrategiak: buruz ikasteko erraztasuna, parte-hartze maila,
motibazioaren mantentzea, eta abar; 2) Jarrerekin zerikusia dutenak: hiz-
kuntzekiko aldeko zein kontrako jarrerak eta motibazio integratiboa edota
intrumentala; 3) Hizkuntz jabekuntzan lor daitekeen gaitasun-mailarekin
zerikusia duten nortasun-ezaugarriak: gizartekoitasuna, menpekotasuna zein
askatasuna, enpatia-maila (irakaslearekiko edota beste ikasleekiko), antsie-
tatea, eta abar. 

2. Ikuspegi psikosozialean, testuinguruko aldagaiak hartzen dira kontuan, eta
elkarren artean erlazionaturik dauden hiru maila bereizten dira: 1) Hizkun-
tza-maila: ikasi nahi den hizkuntzari dagokion lexikoa, fonologia, gramati-
ka, eta abar; 2) Gertaera komunikatiboaren pertsonarteko maila; 3) Gertaera
komunikatiboaren testuinguru soziala eta taldeartekoa. Gardner eta Clé-
ment-ek (1990), ondorengo alderdiak azpimarratzean batez ere, azkeneko
maila aztertzen dute: a) ikuspegi sozioestrukturala (bizitasun etnolinguis-
tiko objektiboa); b) ikuspegi soziodidaktikoa (gurasoen eta irakasleen rola);
c) elebitasunaren edo eleaniztasunaren garapenaren teoria ezberdinak
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(naturala/formala, aditiboa/sustraktiboa, eta abar; d) taldearteko ukipenari
buruzko teoriak (hizkuntz erabilera eta komunikazioa); e) ikuspegi sozio-
pertzeptiboa (bizitasun etnolinguistiko subjektiboa, identitate etnolinguisti-
koa eta akulturazioa); f) hizkuntzaren erabileraren garrantzia.

Clément eta Noels-ek (1996), taldearteko analisi-maila erabiliz, bigarren hiz-
kuntzen jabekuntza-prozesua eta erabilera ikertzen dituzte. Ikertzaile horien ustez,
hizkuntzaren jabekuntza eta hizkuntza horrekin lotzen den kulturaren jabekuntza
aldi berean gertatzen dira. Autore horiek, nagusiki, bi ikuspegi teoriko erabiltzen
dituzte: 1) Bigarren hizkuntzen jabekuntzarekiko jarrerak eta motibazioak; 2) Iden-
titate etnolinguistikoa. Horrela, ondorengo ideiak nabarmentzen dituzte (211.  or.):

1. Aldeko edo kontrako jarrerak, ukipen-egoeran dagoen hizkuntza bat ikas-
teko eta erabiltzeko erabakiarekin erlazionatzen dira; motibazioak, berriz,
(integratiboak edota intrumentalak) bigarren hizkuntzan lortzen den gaita-
sun-mailarekin lotzen dira. Clément eta Noels-ek (1990) talde-pertenen-
tziari garrantzi berezia ematen diote, prozesu psikosozialak, talde menpera-
tzaileetan eta menperatuetan ez baitira berdin gertatzen: 1) Talde menpera-
tzaileetan (bizitasun etnolinguistiko altukoak) exotaldearen hizkuntza
ikasteak ez du jatorrizko hizkuntza arriskuan jartzen; horregatik, motibazio
integratzailea izan ohi da exotaldearen hizkuntza ikasteko arrazoi nagusia;
2) Talde menperatuetan (bizitasun etnolinguistiko baxukoak), berriz, exo-
taldearen hizkuntza ikasteak jatorrizko hizkuntza galtzeko sentimendua ga-
ra dezake; horregatik, exotaldearen hizkuntza ikasteko nagusi den arrazoia
motibazio intrumentala izan ohi da. Bestalde, bigarren hizkuntz gaitasuna
eta erabilera ziurtatu eta errazteko behar diren taldearteko harremanen kali-
tatea eta kantitatea azaltzeko, prozesu afektiboak hartu behar dira kontuan;
horiek taldearteko jarrerek baldintzatzen dituzte, akulturazio teoriak dioen
bezala.

2. Clément eta Noels-entzat (1996) hizkuntz jabekuntza eta erabilera azaltze-
ko prozesu psikosozial garrantzitsuena identitate etnolinguistikoa da. Hala
ere, beste autore batzuen iritziz, hizkuntzaren eta identitatearen ar-teko ha-
rremana ez da beti hain nabarmena izaten; adibidez, testuinguruaren ara--
bera (publiko/ pribatua) eta akulturazioaren teoriaren ikuspegia erabiliz,
gutxiengo den talde bateko kideek, testuinguru pribatuetan, identifikatzeko
kategoria bezala erabil dezakete hizkuntza, baina ez testuinguru publikoetan.

Taldearteko komunikazioa eta ukipen-egoeran dauden hizkuntza-jabekuntzaren
bi eremu teorikoen integrazioa

Lehen aipatu den bezala, bi eremu horien arteko integrazioa egiteko aurre-
neko saiakera, Clément eta Noels-ena (1996 [1994]) izan zen; beste bat Azurmen-
di, Romay eta Valencia-k (1996) eskaintzen dute, eta autore horiek, hizkuntz erabi-
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leraz hitz egin beharrean, hizkuntz portaeraz edota portaera linguistiko-kulturalaz
hitz egiten dute, horrekin hizkuntz portaera taldeartekoen eta etnien arteko harre-
manen testuinguruan kokatuz. Azurmendi, Romay eta Valencia-k (1996) ukipen-
-egoeran dauden etnien arteko eta taldearteko harremanak aztertzeko, eredu teoriko-
-enpiriko bat proposatzen dute (Identitate etnosoziala eta taldearteko portaeren
eredua —IETPE—), ondorengo faktoreak integratuz (hizkuntz portaeretan duten
eraginaren arabera ordenaturik): 1) Sozioestrukturalak edo makrosoziologikoak, 2)
Testuingurukoak, mikrosoziologikoak, eta 3) Psikosozialak, bertan aldagai kogniti-
bo, afektibo eta motibazionalak kontuan hartzen direlarik. Eredu horretan teoria
hauetaz baliatzen dira: a) bizitasun etnolinguistikoa, objektiboa (soziologikoa) zein
subjektiboa (psikosoziala); b) akulturazioa (Bourhis, Moïse, Perreault eta Senecal,
1997; Azurmendi, Romay eta Valencia, 1996); c) identitate etnolinguistikoa; eta d)
gizabanakoen sare soziala. Komunikazio-sare sozialak garrantzi berezia du eredu
horretan, faktore soziologikoen eta psikosozialen arteko lotura egiten baitu. Bestal-
de, identitate etnolinguistikoak gainerako prozesu psikosozial guztiak integratzen
ditu, hizkuntz portaera aurresateko gaitasun handia erakutsiz. 

Azurmendi, Romay eta Valencia-ren (1996) proposamenaren alderdi origi-
nalenak hauek dira: 1) Hizkuntz portaerarekin zerikusia duten bi eremu teorikoen
integrazioa: a) taldearteko komunikazioaren eremua, eta b) ukipen-egoeran dauden
hizkuntzen jabekuntzaren eremua; 2) Kulturazio etnosozialaren teoria kontuan har-
tzea; 3) Etnien arteko kulturazio-estrategien eta identifikazio etnikorako prozesuen
arteko lotura azpimarratzea. 

Etnien arteko “kulturazio-estrategiak” aztertzeko tradizioa nahiko berria da
psikologia sozialean; hala eta guztiz ere, horri buruz lan garrantzitsuak egin dira,
adibidez, Berry eta besteenak (Berry, 1989, 1990; Berry eta Laponce, 1994; Sa-
batier eta Berry, 1996). Bourhis eta besteek (Bourhis, Moïse, Perreault eta Senecal,
1997 [1995]) Berry-k egindako eredua eraberritu zuten “Interactive Acculturation
Model” delakoa proposatuz. Eredu hori etnien arteko “ukipen-egoera berri” gehie-
netan aplika daiteke, hau da, azken hamarkadetan gutxi garaturik dauden nazioe-
tatik garatuta dauden nazioetara bideratzen den emigrazioaren ondorioz sorturiko
ukipen-egoeretan. Ereduaren arabera, harrera-taldeak (bizitasun etnolinguistiko
altukoa) etorkin-taldearekiko (bizitasun etnolinguistiko baxukoa) ondorengo
akulturazio-estrategiak gara ditzake: 1) Taldeartekoak: integrazioa, asimilazioa,
segregazioa edo esklusioa, 2) Horiez gain, pertsonarteko estrategia den indibidua-
lismoa. Inmigrazio taldeak (bizitasun baxukoa) hurrengo estrategiak izan ditzake:
a) taldeartekoak: integrazioa, asimilazioa, banantzea eta anomia; b) indibiduala:
aldaketa soziala. Estrategia horiek guztiak gurutzatuz, 25 egoera posible lortzen
dira, horietatik 3k adostasuna islatzen dute, beste 10 problematikoak dira eta
gainerako 12ak gatazkatsuak. 

Berry eta besteenarekin (1989, 1990, 1994, 1996) alderatuz, Bourhis eta
besteen (1996) eredua aurrerapauso bat izan zen; hala ere, eredu honen aplika-
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garritasuna mugatua da, etnien arteko ukipen-egoera guztietan ezin baita erabili
(adibidez, etnien arteko “ukipen-egoera tradizionaletan”, Kanada, edo Euskal He-
rriko kasuak). Horregatik, Azurmendi, Romay eta Valencia-k (1996) aplikagarri-
tasun-maila areagotzeko, Bourhis eta besteen (1996) ereduan aldaketa garran-
tzitsua proposatzen dute: ukipen-egoeran dauden taldeak boterearen arabera sail-
katzen dituzte: menperatuak/menperatzaileak, eta ez jatorriaren arabera: harrera-
-taldea/etorkin-taldea. Horrela, autore horien eredua, ukipen-egoera berrietan
(harrera-taldea menperatzailea da) zein tradizionaletan (etorkin-taldea menpe-
ratzailea da) aplikagarria gertatzen da.

Azurmendi, Romay eta Valencia-k (1996) proposaturiko beste aldaketa iden-
titate etnokulturala edo etnolinguistikoa eta kulturazio estrategiak lotzean oinarri-
tzen da; horregatik, “Identifikazio etnosoziala eta kulturazioaren eredua” plazara-
tzen dute; eredu horretatik, identitatearen arabera, ondorengo prototipoak aurrei-
kusten dira: 1) Taldearteko harreman-ikuspegitik: identitate kulturbiduna edo ele-
biduna, exokulturala, endokulturala eta akulturazioa, 2) Pertsonarteko harreman-
-ikuspegitik: identitate pertsonala. Identitate sozialaren teoriak dioen bezala,
identitatea continuum batean (talde identitatea-identitate pertsonala) koka daiteke
(Tajfel, 1978, 1982; Turner eta besteak, 1987). Azurmendi, Romay eta Valencia-
ren (1996) IETPE lan horren aurrekari nagusia izango da. 

Taldearteko komunikazioa eta ukipen-egoerako hizkuntza-jabekuntzaren eremu
teorikoen beste integrazio bat Arratibelek egiten du, horretarako ikuspegi psiko-
soziala hartuz. Ondorengo harremanak azpimarratzen ditu: 1) Faktore soziologi-
koen eta psikosozialen artekoa eta, horrekin lotuta, sare sozialaren garrantzia;
2) Motibazioen, jarreren eta identitatearen artekoa; eta 3) Euskararen jabekuntza-
ren eta erabileraren artekoa. Arratibelek proposatzen duen eta enpirikoki baiezta-
tzen duen eredua, “ukipenezko bigarren hizkuntzen jabekuntza-eredu soziopsiko-
logikoa”, integrazioaren emaitza da. Eredu horretara iristeko, kontuan hartzen ditu
literatura psikosozialean azaltzen diren hainbat eredu: eredu psikosoziologikoa
(Lambert, 1972); akulturazio-eredua (Schuman, 1978); hizkuntza-ikasle onaren
eredua (Naimann, Frohlich, Stern eta Todesco, 1978); testuinguru sozialaren eredua
(Clément, 1980), aurrerago berrikusiz, taldearteko komunikazio-eredua deituko
zena (Clément y Noels, 1996); monitore-eredua (Krashen, 1982); taldearteko
ereduaren bertsio ezberdinak (Giles eta Byrne, 1982; Garrett, Giles eta Coupland,
1988; Giles, Leets eta Coupland, 1990); eredu psikosoziala (Hamers eta Blanc,
1983); eredu soziohezitzailearen bertsio ezberdinak (Gardner, 1985; Gardner eta
McIntyre, 1993); gutxiengo bigarren hizkuntzen jabekuntza natural eta kulturalen
eredua (Sánchez Carrión Txepetx, 1987); ezberdintasun indibidualen eredua
(Skehan, 1989); bizitasun etnolinguistikoa eta elebitasunaren garapenaren eredua
(Landry eta Allard, 1990); hizkuntz minorizatuen “reversing language schift-RLS”
eredua (Fishman, 1991); jarrera-eredu globala izeneko eredua (Baker, 1992);
jarrera etnolinguistiko eta motibazio intrinseko/estrinseko eredua (Richards, 1993);
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motibazioen ikaskuntza-prozesuko emaitzen erreakzio kateatua izeneko eredua
(Dörney, 1994); motibazio hedatua izeneko eredua (Oxford eta Shearing, 1996);
identitate etnosoziala eta taldearteko portaerak izeneko eredua (Azurmendi, Ro-
may eta Valencia, 1996). Zentzu horretan, Arratibelek (1999), azaltzen du psikolo-
gia sozialaren ikuspegitik, ukipen-egoeran dauden hizkuntzen jabekuntzaren eta
erabileraren ikerketa-eremuaren tradizioan, zeintzuk diren alderdirik garrantzitsue-
nak. 

Arratibelen ikerketan, horrelako emaitzak aurkitzen dira: «Konstruktu teo-
riko hauen arteko erlazio kausalak aztertuz hauxe ikusten dugu: 1) badaude subjek-
tuarengan garrantzitsuak diren zenbait aspektu (jaioterria, gurasoen lehen hizkun-
tza eta subjektuaren gertuko sareak duen euskararen ezagutza-maila) eta aspektu
horiek subjektuaren sare soziala ahalbidetzen dute, hau da, subjektuak gertuko
nahiz urrutiko sarean eta norbanako erabilpenetan egiten duen euskararen erabil-
pen-maila aurrez aipatu ditugun aspektuek markatuta dago; 2) sare horrek, aldi
berean, subjektuarengan gertatuko diren azpiprozesu psikosozialetan eragingo du,
eta, sarearen arabera, identitate bat, jarrera jakin batzuk eta orientazio motibazional
jakin bat gertatuko dira. Horrela, orduan eta euskara-ezagutza handiagoa izan
subjektuaren sarean eta, ondorioz, erabilpen handiagoa egin, subjektuak identitate
euskaldunagoa garatuko du, euskaldunekiko jarrera positiboagoa eta orientazio
motibazional integratzaileagoa izango du; eta 3) amaitzeko, sare sozialak eta
aspektu psiko-sozialek subjektuaren portaeran edo, bestela esanda, euskararen
jabekuntza-mailan eragingo dute. Beraz, eta gure ereduan proposatzen genuen
bezala, subjektuaren sare soziala eszenatoki moduko bat litzateke, eta hor gertatzen
denaren arabera, azpiprozesuak modu batera edo bestera gertatuko dira subjektua-
ren eta objektuaren arteko interakzioan». (319. or.) Horrela, hainbat autorek propo-
saturiko ideiak (Gardner eta Clément, 1990; Clément eta Noels, 1996) enpirikoki
frogatzen ditu Arratibelek. Zentzu horretan, Arratibelen lana, hemen esku artean
daukagun lan honen aurrekari teoriko-enpiriko bezala uler daiteke.

Ondorio nagusiak

Orain arte, ikuspegi psikosozialari jarraituz, hizkuntz ukipen-egoeretan
hizkuntzen erabilera nola aztertu izan den eta nolako emaitzak lortu diren azaldu
da. Emaitza horiek kontuan hartuz, honako ondorioak atera daitezke:

1. Psikologia sozialaren tradizioan, “etnien arteko ukipen-egoeretan dauden
hizkuntzen erabilera” izeneko fenomenoa ez da gai bereizia balitz bezala
ikertua izan, beste gai batzuetan txertatuta dagoen fenomeno gisa ulertua
izan da. Horregatik, gai horri buruzko literatura psikosozialaren berrikuspe-
na egitea nahiko lan nekeza da. Gai hori ikertzeko, bi eremu teoriko nagusi
daude: 1) Taldearteko komunikazioa, eta 2) Ukipen-egoeran dauden hiz-
kuntzen jabekuntza. Bi eremu teoriko horiek integratzeko zenbait saiakera

Ukipen-egoeran dauden menpeko hizkuntzen erabilera 137



egin dira; horien artean hauek: Clément eta Noels-ena (1996), Azurmendi,
Romay eta Valencia-rena (1996) eta Arratibelena (1999).

2. Bi tradizio psikosozialen integrazioak etnien arteko ukipen-egoeran dauden
hizkuntzen jabekuntzaren eta erabileraren arteko interakzioa ulertzea erraz-
ten du. Interakzio hori enpirikoki frogatua izan da, batez ere jabekuntzaren
prozesuan lor daitekeen hizkuntz gaitasuna azaltzean (Arratibel, 1999).
Ikuspegi horretatik, hizkuntz gaitasuna era konplexuan ulertzen da: bertan
alderdi gramatikalez gain, alderdi komunikatiboa, diskurtsiboa eta pragma-
tikoa ere hartzen dira kontuan. Hizkuntz gaitasunean, faktore ezberdinek
dute eragina (hizkuntza-faktoreak, psikolinguistikoak, soziolinguistikoak
eta psikosoziolinguistikoak); hau da, hizkuntz gaitasuna hizkuntzaren era-
bileraren bitartez lortzen da. 

3. Azpiatal honetan egin den errebisioan, hizkuntz portaeren ikerkuntzan
ezagutzen diren joera nagusien garapena azaltzen da. Zentzu horretan,
pertsonarteko analisi-maila erabiltzetik taldeartekoa erabiltzera pasa da;
gero eta eredu konplexuagoak erabiltzen dira, horietan prozesu psikosozial
ezberdinen integrazioa egiten delarik.

4. Eremu teorikoak integratzeko ereduetan, taldearteko harremanen testuingu-
rutik eratorritako zenbait teoria nabarmentzen dira: 1) Alderdi soziologi-
koak azpimarratzen dituen bizitasun etnolinguistikoaren teoria; 2) Alderdi
soziologikoaren eta psikosozialaren arteko lotura egiten duen komunikazio-
-sare soziala; 3) Orientazio motibazionalen teoria; 4) Ikuspegi kongnitiboa
eta motibazionala kontuan hartzen dituen identitate etnolinguistikoaren
teoria; 5) Identifikazio etnolinguistikoaren prozesuak azaltzeko, boterearen
teoriekin zerikusia duen kulturazioaren teoria; 6) Hizkuntz portaeren teo-
riak: kode-aldaketarena eta hizkuntza-egokitzearena. Lan hau testuinguru
teoriko horretan txertxatzen da.

Orain arte, hizkuntzen eta etnien arteko ukipen-egoeretan erabiltzen diren
ikuspegi psikosozial nagusien panoramika orokorra azaltzen saiatu gara. Panora-
mika horretan, psikosoziolinguistikan nagusitzen diren eremu teorikoak kontuan
hartu dira. Aurreko atalean ere, teoria hauek erabiliz, euskal testuinguruan ikerketa
ezberdinetan lortutako emaitzak aipatu dira. Hori dena egin ondoren, lan honen
ikerketa enpirikora hurbilduko gara, bertan euskararen erabilera azaltzeko kontuan
hartzen diren bi teoria aipatuz (identitate etnolinguistikoa eta sare sozialak) eta
teoria horien alderdi batzuk azpimarratuz.

Teoriak aukeratzeko, bi irizpide hartu dira kontuan: 1) Irizpide kuantitatiboa,
tradizio psikosozialean gehien erabili diren teoriak, eta 2) Irizpide kualitatiboa,
ukipen-egoeran dauden hizkuntzen erabilera azaltzeko zeintzuk izan diren teoria
garrantzitsuenak, bai tradizio psikosozialean, eta baita euskal testuinguruan ere. Bi
irizpide horien konbinazioak ondorengo esparru teorikoak hautatzera eraman gaitu:
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a) bizitasun etnolinguistikoarena; b) sare soziala; c) ukipen-egoeran dauden hiz-
kuntz eta hiztun-taldeekiko jarrerak eta motibazioak; d) identitate etnolinguistikoa,
eta e) sare sozialak. Aurreneko ataletan, teoria horietaz mintzatu da; horregatik,
ondorengo azpiataletan, azkeneko bi teorien alderdi batzuetan sakonduko da, batez
ere hizkuntzen erabileraren azalpenarekin zerikusia duten alderdietan.

3.3. IDENTITATE ETNOLINGUISTIKOA

Identitate etnolinguistikoaren, etnikoaren, etnosozialaren eta beste batzuen arteko
anbiguotasun terminologikoa dago, batzuetan termino horiek sinonimo bezala
erabiltzen baitira, eta beste batzuetan, berriz, ez (Azurmendi, 1999). Lan honetan
identitate etnolinguistikoa erabiliko da, ondorengo arrazoiengatik: 1) Euskal tes-
tuinguruan bertako hizkuntza, euskara, identifikazio etnikorako kategoria garran-
tzitsutzat jotzen delako (Azurmendi, J., 1995, 1998; Intxausti, 1998); 2) 70.eko
hamarkada-tik tradizio psikosozialean (lan honen ikuspegi teoriko nagusia) gehien
erabiltzen den denominazioa delako (Giles, 1977; Azurmendi, 1999). 

Tradizio psikosozialean eta psikosoziolinguistikoan, Tajfel eta bere kolabora-
tzaileek, Bristolen eskolan, identitate sozialaren teoria (IST) sortu zutenetik
(Tajfel, 1978, 1982, 1984[1981]; Turner, Hogg, Oakes, Reicher eta Wetherell,
1987), identitate etnolinguistikoa (IEL) identitate sozial-mota bat bezala ulertzen
da, kategoria etnikoetan oinarritzen den identitate soziala, alegia; adibidez, talde
etnikoen hizkuntza (Giles, 1977; Giles eta Johnson, 1981, 1987). Teoria horretatik
gehien ikertu diren taldearteko testuinguruak, talde etnikoen eta sexuen arteko
harremanak izan dira. Ordura arte sexuen arteko harremanak gizabanakoarteko
ikuspegitik ikertzen ziren, taldearteko mailari garrantzirik eman gabe. Bi testuin-
guru horiek taldearteko harremanen irudi argia eskaintzen dute; beraz, oso testuin-
guru egokiak dira taldearteko teoria bat sortu eta garatzeko. ISTa, gaur egun eta
ikuspegi psikosozialetik begiratuta, taldearteko teoriarik garrantzitsuena da, batez
ere europar tradizioan, taldearteko harremanak eta portaerak esplikatzen dituen
teoria integratzailea delako. Horregatik, IELTan sartu baino lehen, ISTaren alderdi
garrantzitsuenak gogoratzea komenigarria da; horretarako, badaude teoria horren
sormenaren eta garapenaren panoramika orokorra azaltzen saiatzen diren orain-
tsuko argitalpenak: 1) Taldearteko harremanak azpimarratzen dituztenak: Pérez
(1995), Ayestarán, (1996), Huici (1996), Bourhis eta Leyens (1996), Bourhis,
Gagnon eta Moïse (1996); 2) Identitate soziala azpimarratzen dutenak: Abrams eta
Hogg (1990), Lorenzi-Cioldi eta Doise (1996), Morales, Páez, Deschamps eta
Worchel (1996); 3) Taldearteko harremanen teoria eta identitatearena batuz: Hogg
eta Abrams, (1988), Hogg (1992), Valencia (1992), Morales eta Huici (1995),
Bourhis eta Leyens (1996), Azurmendi (1999), Abrams eta Hogg (1999); 4)
Identitate etnolinguistikoa eta gutxiengoen hizkuntzen erabilera lotuz: Hogg eta
Rigoli (1996).
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Aurreiritziei eta estereotipoei buruzko teoriek psikologia sozial amerikarrean
bezala, ISTa da erreferente nagusia psikologia sozial europearrean. 90.eko hamar-
kadan, bi tradizio horiek integratzen saiatu dira (Bourhis eta Leyens, 1996; Abrams
eta Hogg, 1999). Zentzu horretan, Hogg eta Abrams-ek (1999) gaur egungo
psikologia sozialaren egoera honela laburtzen dute: 1) Endotaldearekin lotutako
topikoak garrantzi handiagoa dauka pikologia sozialetik kanpo, erakundeen psiko-
logia bezalako esparruetan; 2) Psikologia sozialak —kognizio sozialaren (aurreiri-
tziak eta estereotipoak) eta identitate sozialaren bitartez (kategorizazio soziala eta
identifikazioa)— taldearteko harremanen ikerketa sendotu du, bai amerikar tradi-
zioan eta baita europarrean ere; 3) Egoera horrek bi tradizioen arteko (amerikarra
eta europarra) hurbilpena eta integrazioa erraztu du; horrela, gaur egun, gizarte-
-mailako testuinguruak eta soziohistorikoak kontuan harturik, taldearteko proze-
suak eta portaerak era konplexuagoan ikertzen dira. Hori dela eta, ISTak oso
garrantzi handia du gaur egungo psikologia sozialean. Ondoren, lan horrekin
lotutako teoria horren alderdi batzuk aipatuko dira:

1. Gizabanakoen prozesu eta portaera psikosozialak azaltzeko identitate per-
tsonalaren teoriak (IPT) (Mead, 1934) zeuzkan arazoen ondorioz, ISTa
sortzen da; horrela, gizabanakoek dituzten taldearteko harremanei garran-
tzia ematen zaie, eta ez bakarrik gizabanakoen arteko harremanei (Tajfel,
1972, 1978). Hala ere, ISTak IPTren ezaugarri batzuk mantentzen ditu:
1) Gizabanakoen nortasunean daukan eragina, 2) Identitatearen sormenean
gertatzen diren konparazio-prozesuak, 3) Identitatearen funtzionamendua-
ren izaera erlazionala eta elkarmenpekoa. Azkeneko urte hauetan, autore
batzuk (Echevarría, 1991; Lorenzi-Cioldi eta Doise, 1996) identitate
pertsonala eta soziala integratzen saiatu dira, elementu horiek pertsonen
identitate bakar baten alderdi ezberdin bezala ulertuz. Deschamps eta De-
vos-ek (1996), adibidez, “Taldearteko ezberdintasunen bariazio konkomi-
tantearen edo kobariazioaren eredua” proposatu zuten, eredu horretan giza-
banako eta taldearteko ezberdintasunak kontuan hartuz. Ildo horri jarraituz,
iritzi berekoak dira Lorenzi-Cioldi eta Doise (1996), autore haientzat
gizabanakoarteko analisi-maila eta taldeartekoa norabide berean jarri behar
baitira.

2. Taldearteko harremanak eta, ondorioz, ISTa dimentsio nagusi batzuen in-
guruan egituratzen dira. Horietako bat gizabanakoaren identitatean eragina
duten ezaugarriei dagokie: 1) Ezaugarri horiek nortasunarekin lotzen ziren
IPTan, 2) ISTan, berriz, kategoria sozialekin. Kategoria sozialak honela
defini daitezke: gizarte batean talde-pertenentzia, sailkapena, konparaketa,
definizioa eta mugaketa egiteko garrantzitsuak diren ezaugarriak, horrela
gizabanakoak talde sozial horietatik kanpo edo barnean kokatzen direlarik.

3. Gizarte baten gizabanakoarteko harremanak honela uler daitezke teorikoki:
1) Continuum bat bezala: a) bi muturren artekoa, mutur batean nortasu-
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naren ezaugarrietan oinarritutako gizabanakoarteko harremanak kokatuko
lirateke, eta, bestean, talde-identitatean oinarritutako taldearteko harremanak
(Tajfel, 1978); b) esklusiboak eta beren artean aurkakoak diren hiru mutu-
rren arteko continuuma: giza mailakoa, taldeartekoa eta gizabanakoa (Tur-
ner, 1987); taldearteko mailak gizabanakoen arteko harremanak definitzen
dituenean, despertsonalizazioa sortzen da, eta, horren ondorioz, harrema-
nak homogeneoak izaten dira; eta gizabanako mailak pertsonen arteko ha-
rremanak definitzen dituenean, aldiz, gizabanakoen ezaugarriak manten-
tzen dira eta harremanak heterogeneoagoak dira; c) lau muturren artekoa:
gizabanakoa (taldearen partaideen motibazio eta ezaugarri pertsonalak),
taldekoa (taldearen sinesmenak eta helburuak), pertsonartekoa (pertsonen
arteko interakzioaren ondorioz sortzen diren rol informalak) eta taldearte-
koa (gizabanakoei esleitutako rol sozialak) (Ayestarán, Martínez Taboada
eta Arrospide, 1996). 2) Identifikazio-maila ezberdinak batera erabiltzeko
aukera (Lorenzi-Cioldi eta Doise, 1996); ikuspegi horretatik, aldibereko
desberdintzea, edo kontrakoa den aldibereko homogeneizazioa eta desper-
tsonalizazioa (ardi beltzaren efektua) bezalako fenomenoak ikertzen dira. 

4. ISTan eremu teoriko psikosozial ezberdinak integratzen dira: 1) Kogniti-
boa, taldeen eta taldekideen (distintibitatea) bereizgarritasunarekin lotzen
dena: kategorizazioa, hautemate soziala, homogeneizazioa edo despertso-
nalizazioa/gizabanakoen desberdintzea, aurreiritziak, estereotipoak, eta
abar; 2) Afektiboa, talde-pertenentziaren jarrerekin lotzen dena: aldeko edo
kontrako jarrerak; 3) Motibazionala, pertsonaren eta taldeen onura bilatze-
ko erabiltzen diren prozesuak: hautemate-distortsioa, estereotipoak, talde
barneko faboritismoa, etnozentrismoa, diskriminazioa, taldearteko harre-
manen aldaketa, eta abar. 

5. ISTak analisi eta aplikazio-maila ezberdinak dauzka: 1) Tradizionalena,
gizabanako eta taldearteko harremanena. 2) Berritzaileagoa den posizio- eta
ideologi mailena (Doise, 1982; Bourhis, Gagnon eta Moïse, 1996; Lorenzi-
Cioldi eta Doise, 1996; Ibáñez, 1996). Posizio-mailatik arlo teoriko ezberdi-
nak erabili izan dira: a) boterearen arlo teorikoa, soziologia-eremuan erabi-
lia, erabakiak hartzeko gaitasuna (Ibáñez, 1983) eta kontrol instituzionala
bereizgarri dituena (azken aldagai hau, lehen aipatu den bezala, bizitasun
etnolinguistikoan kontuan hartzen diren dimentsioetako bat da); ikuspegi
honetatik ukipen-egoeran dauden taldeak honela sailka daitezke: menpera-
tua eta menperatzailea; b) estatusaren arlo teorikoa, batez ere psikologia
sozialean erabilia; ikuspegi horretatik taldeen estatusa eta beraien artean
sortzen den erakargarritasuna aztertzen dira, horrela estatus altuko eta ba-
xuko taldeak bereiziz; d) taldearen tamainari dagokion arlo teorikoa; irizpi-
de hori lehen aipatu direnak baino kuantitatiboagoa da, eta horrela gehien-
go edo gutxiengo taldeak bereizten dira; e) ideologiaren arlo teorikoa:
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horren arabera talde batzuk dagoen egoera mantentzen saiatzen dira, eta,
beste batzuk, berriz, aldatzen ahaleginduko dira (Moscovici, 1981). Tal-
dearteko harremanak esplikatzeko dimentsiorik garratzitsuena boterearena
da. Nahiz eta lau arlo teoriko horien artean korrelazio positiboak izateko
joera izan, dimentsio horiek elkarren artean askeak dira, horregatik ez dira
nahi eta nahi ez positiboki korrelazionatuta aurkitu behar, lehen aipatu den
moduan. Hala ere, korrelazio positibo hori gertatzen denean, hau da, estatus
altuko taldea menperatzailea denean eta gehiengo taldea bere egoera man-
tentzen saiatzen denean, ukipen-egoeran dauden taldearteko distantzia han-
ditu egiten da; horixe da euskara eta euskal hiztunen egoera (estatus
baxuko taldea, menperatua, gutxiengoa eta egoera aldatzen saiatzen dena).
3) Lehen aipatu diren analisi eta aplikazio-mailak baino orokorragoak dire-
nak: maila sozietala eta politiko-territoriala (Azurmendi, 1987, 1988, 1999),
edo sozietala eta historiko-soziala (Hogg eta Abrams, 1999); ikuspegi
horretatik taldeak sortu eta garatzen diren eszenatokiak kontuan hartzen
dira; emaitza enpirikoen kontraesanak esplikatzeko azken analisi-maila hau
erabiltzen da askotan.

6. Gaur egungo psikologia sozialean —europar tradizioan bereziki— prozesu
toki garrantzitsua betetzen du ISTak psikosozial ezberdinak integratzeko
daukan gaitasunagatik: 1) Identitatearen konfigurazioan prozesu ezberdinek
parte hartzen dutelako: kognitiboek, jarrera eta balorazioekin lotzen dire-
nek, eta motibazionalek; 2) Gizabanakoak definitu eta sozialki txertatzen
saiatzen delako; horrela, nortasunak psikologia orokorrean betetzen duen
rola psikologia sozialean jokatuko luke ISTak; 3) ISTa beste teoria psikoso-
zialekin ongi erlazionatzen den teoria delako, batez ere taldearteko harre-
manen mailakoekin eta aplikaziozkoekin, adibidez: estereotipoak, irudika-
pen sozialak, sinesmenak, egozpen soziala, eta abar; 4) Hauengatik guz-
tiengatik, pertsona- eta talde-portaerak esplikatzeko —batez ere boteredun-
-posizio batetik edo posizio ez orekatu batetik sortzen direnak— ISTa ba-
liagarria da; portaera horien adibideak ondorengoak izan daitezke: a) botere
edo estatus altua duten pertsonek edo taldeek egiten duten diskriminazioa,
edo b) botere gutxi edo estatus baxua duten pertsonek edo taldeek egiten
dituzten mobilizazio edo aldaketa sozialak.

7. ISTaren garapenak psikologia sozialean eragin handia izan du, zentzu
ezberdinetan: 1) Gaur egun testuinguru orokorrari ematen zaion garrantzia,
teoria psikosozialaren garapenerako emaitza enpiriko kontrajarriak baliaga-
rriak izan daitezen beharrezkoa delako; adibidez, homogeneizazio eta
despertsonalizazio fenomenoak aztertzean (Lorenzi-Cioldi eta Doise, 1996);
2) Taldearteko harremanetan testuinguruaren nagusitasuna, batez ere
ukipen-egoeran dauden taldeen posizioa kontuan hartzen denean; adibidez:
a) boteredun eta estatus altuko posizioetatik egozentriko, indibidualista eta
autonomoa den estilo kognitibo eta nortasuna errazten da, b) botere gutxiko
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eta estatus baxuko posizioetatik, berriz, kontrako estilo kognitibo eta norta-
suna (exozentrikoa, kolektibista eta menpekoa) sortzen da. (Lorenzi-Cioldi
eta Doise, 1996).

Testuinguru horretan sortu eta garatu da identitate etnolinguistikoaren teoria
(IELT). IELTak bere ekarpenekin eragina izan du ISTaren garapenean. Horietako
ekarpen bat, identitatearen ikerketa psikosozialean, alderdi soziologikoen garran-
tzian datza, identitate kolektiboa zein identitate etnikoa ikertzean (Fishman, 1977,
1985, 1989, 1991); adibidez: 1) Analisi eta aplikazio-maila orokorrei (makrosozia-
lagoak, ideologikoak edo politikoak) ematen zaien garrantzia; 2) Garai batean
ikuspegi soziologikotik ikertuak izan ziren fenomenoen berrinterpretazio psikoso-
ziala: mugimendu sozialak, boterearen teoriak, gatazka soziala, gabezia erlatibo
objektiboa, nazionalismoa, eta abar; gaur egun identitatearekin lotzen dira feno-
meno horiek, bereziki identitate etniko edo etnolinguistikoarekin.

90.eko hamarkadaren ezaugarrietako bat etnien arteko ukipen-egoera da,
hamarkada horretan hizkuntzen ukipena eta hiztunen taldearteko ukipena gertatzen
direlarik (Fishman, 1991; Azurmendi, 1999): 1) 60.eko hamarkadan etnien arteko
“ukipen tradizionalak” ikertu ziren (beltzak eta zuriak Ameriketako Estatu Batue-
tan, anglofonoak eta frankofonoak Québecen, bertakoak eta jatorri espainolekoak
Hegoamerikan, waloniarrak eta flandestarrak, euskaldunak edo katalanak eta
espainolak edo beste batzuk Europan, eta abar); 2) 90.eko hamarkadan, azken urte
horietan (60.eko hamarkadatik hona) gertatu den migrazioaren ondorioz eratorrita-
ko etnien arteko “ukipen-egoera berriak” sortu ziren, (pakistaniarrak, haitiarrak
edo beste batzuk, eta frankofonoak Québecen, turkiarrak eta alemaniarrak edo bel-
gikarrak Europan, eta abar); 3) Gaur egun etnien arteko ukipenak (bai tradiziona-
lak edo 60.eko hamarkadan gertatzen zirenak eta baita berriak 90.eko hamarkadan
gertatzen direnak ere) ugariak dira (Azurmendi, 1999). Testuinguru horretan, uki-
pen-egoeran dauden talde etnikoen ezaugarrietako bat (hizkuntza, adibidez)
identitate sozialaren ikerkuntza identitate etnikoarena edota etnolinguistikoarena
bihurtzen da, talde-kategoria garrantzitsua denean. Ondoren, identitate etnolinguis-
tikoaren alderdi batzuk azpimarratuko dira:

1. Lehen aipatu den bezala, etnien arteko ukipen-testuingurua etengabe erabili
izan da ISTaren garapenean. Testuinguru horiek oso egokitzat jo izan dira,
taldearteko harremanen alderdi batzuk ikertzeko, adibidez: 1) Endotaldea-
ren ikuspegitik, talde-kohesioa (Hogg, 1992); horrela, Hogg-ek “iraupen
luzeko taldeak” (talde etnikoak, adibidez); kasu horietan kohesioa oso
garrantzitsua eta iraunkorra da eta gainerakoetatik (talde-kohesio ahulagoa
eta laburragoa daukatenetatik) bereizten ditu; 2) Kategoria etniko gehienak
ikusgaiak direnez, gizabanakoen kategorizazioa eta taldekatzea beharrez-
koa gertatzen da askotan, eta ez hautazkoa, ISTan gertatzen den bezala
(Bourhis, Gagnon eta Moïse, 1996); kasu horietan: a) taldearteko muga ire-
kiak urriagoak dira, hau da, desabantailan dagoen taldeko partaideek talde
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sozialez aldatzeko aukera gutxi dauzkate, b) hala ere, desabantailan dagoen
taldeak errazago lortzen du deskategorizazioa, berkategorizazioa edo alda-
keta soziala. 

2. Etnien arteko ukipen-testuinguruaren garrantziaren adibide bat gabezia er-
latiboaren teoriaren (GET) (ikuspegi psikosozialetik injustizia sentimen-
dua) garapena izan daiteke. Teoria horretan, taldearteko gatazka eta solu-
zioa, diskriminazioa, mugimendu sozialak, eta abar, ikertzeko, identitate
soziala (etnikoa, kasu horretan), taldearteko konparazioak eta kausa-egoz-
penak bezalako prozesuak kontuan hartzen dira (Guimón eta Tougas, 1996).
Azzi-k (1996), eskubide eta gatazka ezberdinen ikuspegitik, GETa ikertzen
du: 1) Indibidualak, eta 2) Taldekoak edo kolektiboak; azkeneko horietan
honako taldeak sartzen ditu: a) subiranotasuna aldarrikatzen duten talde
separatistak; horrelako kasuetan, talde menperatzaileak deslegeztatu egiten
du eskakizun hori; b) Ameriketako Estatu Batuetan lan-diskriminazioa sa-
latzen duten talde txiroak (beltzak, emakumeak, talde marginalak). Oroko-
rrean, talde bakoitzak daukan boterearen arabera proposatzen ditu gatazka
konpontzeko estrategia ezberdinak, eta estrategia horiek zuzenbidea uler-
tzeko era ezberdinak adierazten dituzte: A) talde menperatzailea —batez
ere gehiengo taldea denean—, proporzionaltasunaren kriterioaz baliatzen
da, B) talde menperatuak, berriz, gutxiengoa denean bereziki, berdintasu-
naren estrategia proposatzen du. 

3. Etnien arteko ukipen-testuinguruak daukan garrantziaren beste adibide bat,
identitate etnolinguistikoarekin lotutakoa, “akulturazioaren” fenomenoa
izan daiteke. Sabatier eta Berry-k (1996) Berry eta besteen (Lonner eta
Berry, 1986; Berry, Poortinga, Segall eta Dasen, 1992; Berry eta Laponce,
1994) akulturazio-teoria eta bere garapena azaltzen dute. Teoria horren so-
rrera antropologia eta psikologia transkulturalean dago, teoria garatu ahala
psikologia sozialera hurbildu delarik. Autore horien arabera (Sabatier eta
Berry, 1996), akulturazioaren teoria bi alderdi nagusi azaltzen saiatzen da:
1) Giza portaeretan eta horien garapenean faktore kulturalek daukaten
eragina, eta 2) Gizabanakoak testuinguru kulturalez aldatzen direnean,
gizabanakoen egokitze psikologikoa eta aldaketa horrek sortzen duen
estresa. Horretarako, faktore indibidualak, taldekoak eta instituzionalak
(etorkin- eta harrera-taldearenak) kontuan hartuz, jarreren teorietan oinarri-
tzen dira. Enpirikoki, egindako ikerketetan inmigrante taldeen jarrerak
neurtzen dituzte bi faktore hauekiko: a) jatorrizko kultura mantentzeko
desioa, eta b) testuinguru berriko kultura bereganatzeko desioa; bi faktore
horiek gurutzatuz, lau akulturazio-jarrera posible sortzen dira: dekultura-
zioa edo marginalizazioa, asimilazioa, banantzea eta integrazioa. Geroxeago,
Bourhis eta bere kolaboratzaileek (Bourhis, Moïse, Perreault eta Senecal,
1997) akulturazioaren teoria berritu zuten “akulturazio interaktiboaren ere-
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dua” proposatuz; bizitasun etnolinguistikoa bezalako teoriak integratuz,
eredu horri taldearteko izaera eman zioten; eredu horretan jarrerak ez dira
hain garrantzitsuak, jarrerez hitz egin beharrean taldearteko estrategiez
mintzatzen da; autore haren ustez: A) bizitasun altua daukan harrera-tal-
dearengan estrategia hauek aurki daitezke: integrazioa, asimilazioa, segre-
gazioa, esklusioa eta indibidualismoa; B) bizitasun baxua daukan inmi-
grante-taldearengan: integrazioa, asimilazioa, banantzea, anomia eta indibi-
dualismoa. Estrategia horiek guztiak gurutzatuz 25 egoera posible lortzen
dira, horietatik 3k adostasuna islatzen dute, beste 10 problematikoak dira
eta gainerako 12ak gatazkatsuak. 

4. Geroxeago, Azurmendi eta bere kolaboratzaileek (Azurmendi, Romay eta
Valencia, 1996) Bourhis eta besteen (1997) eredua berritu zuten, “iden-
tifikazio sozialaren eta kulturazioaren eredua” proposatuz; eredu horren
oinarri teorikoak orokorragoak dira, analisi eta aplikazio-maila zabalagoa
izanik; era horretan, eredua etnien arteko ukipen-egoeretan aplikagarriagoa
da, bai inmigrazioaren ondorioz mundu garatuan gertatzen diren ukipen-
-egoeretan (Alemania, adibidez), bai ukipen-egoera tradizionaletan ere
(bertakoak eta hispanoak Hegoamerikan, adibidez) eta baita egoera mistoe-
tan ere (aipatutako bi egoerak nahasten direnean, Québec, Euskal Herria eta
Kalaluniaren kasuak, adibidez). Eredu horretan, boterearen teorietan oina-
rrituz, talde etnikoen egoera (menperatzailea/menperatua) azpimarratzen
da. Eredu horren beste berrikuntza bat bere planteamendu teorikoa da,
identitate etnosozialaren (taldearteko ukipen-egoeran dauden talde etnikoen
identitate soziala) garrantzia azpimarratzen baitute (Azurmendi, 1995; Ro-
may, Arratibel, Azurmendi, Espí, García, García-Mira eta González, 1995).
Eredu horretan, ondorengo identitate etnosozial-motak ager daitezkeela
aurreikusten da; menperatua den talde etnikoari dagokionez, hauek dira
maiztasun gehien azaltzen duten identitate-motak: kulturbiduna (integrazio-
estrategia erabiltzen denean), exokulturala (asimilazio-estrategiaren bitar-
tez), endokulturala (segregazio- eta banantze-estrategiak) eta akulturazioa
(esklusioa eta anomia). Eredu horren abantaila nagusia portaera linguistiko
kulturalak esplikatzeko daukan ahalmena da. 

Orain arte, orientazio psikosozial nagusien ikuspegitik (amerikarra eta euro-
parra) ISTaz eta IELTaz mintzatu da. Hala ere, badago alternatiboa den beste
ikuspegi bat: etnien arteko ukipen-egoera tradizionaletan (inmigrazio ez oraintsu
artekoaren ondorioz gertatzen dena) oinarritzen den eta Hegoamerikan egiten den
psikologia sozial alternatiboa (Montero, 1996; Salazar, 1996; Azurmendi, Romay
eta Valencia, 1996). Monterok (1996) —“La identidad social negativa: un concepto
en busca de teoría” izeneko lan batean— psikologia sozial nagusiak egindako
identitate sozialaren teoriaren ez-nahikotasuna agerian uzten du. Identitatea iker-
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tzeko, bere ustez konplexuago eta egokiagoa den beste prozedura bat proposatzen
du. Autore horren arabera, identitate soziala esplikatzeko ez dira nahikoak faktore
kognitibo-motibazional-afektiboak; ikuspegi horretatik identitate soziala talde
baten garapen historiko-sozialaren ondorioa da, eta garapen historiko-soziala kon-
tuan hartzeko, “alterzentrismo” kontzeptua (etnozentrismoaren kontrakoa) propo-
satzen du; alterzentrismoaren ikuspegitik endotaldearen identitate sozialaren defi-
nizioan exotaldea da erreferentzia nagusia. Horrela uler daitezke errealitatean gerta-
tzen diren zenbait fenomeno paradoxiko, adibidez: 1) Hegoamerikan gertatzen den
bezala, nahiz eta norberaren identitate soziala negatiboki ebaluatua izan, identitate
soziala mantentzea, bereziki identitate etnikoa, linguistikoa, kulturala edo naziona-
la: “lo que ahora se ha hallado en la mayoría de las investigaciones latinoamerica-
nas sobre identidad nacional, es la afirmación por miembros del endogrupo del
carácter positivo del exogrupo, a la vez que la descalificación del suyo propio”
(403. or.); 2) Nahiz eta identitate negatiboa mantendu, konparazio sozialaren on-
dorioz, lehia sozialik eza. Gertaera horiek ulertzeko, ondorengo alderdiak hartu
behar dira kontuan: a) taldearen izaera historiko-soziala: «una historia de coloni-
zación, de dependencia, de explotación, de pobreza, de dificultades económicas e
inestabilidad política, se acompaña al mismo tiempo de procesos de aprendizaje
social en los cuales a la vez que se generan sólidos vínculos de pertenencia y
diversas formas de resistencia (activas y pasivas), también se sufre y recibe la
marca de los valores, patrones y normas de imposición» (405. or.); b) izaera
kulturala (norberaren hizkuntza, adibidez); c) kultura baten erakargarritasunari
dagokion eragin afektiboa; d) ideologiaren presentzia —batez ere ideologia
nagusiarena— «con su carácter distorsionador y ocultador, tendente a mantener la
hegemonía de ciertas ideas y a impedir la expresión de otras, lleva a neutralizar las
expresiones descalificadoras y a invertir causas y efectos, produciendo la confu-
sión de los segundos con las primeras, lo cual conduce a justificar las negaciones y
negar las afirmaciones, a la vez que a producir el rechazo de atribuciones positivas
para el endogrupo y de hipervaloración positiva de Alter, haciendo que la
influencia no sólo venga de fuera, sino que se convierta en un producto del propio
grupo» (405. or.). 

Alterzentrismoaren beste ezaugarri batzuk aipa daitezke (Montero, 1996): 1)
Norberaren etniaren irudikapenen eta irudien anbibalentzia; 2) Taldeak ebaluatzeko
estereotipoen erabilpena; 3) Historikoki menperatuak izan diren taldeek exotaldeak
positiboegi ebaluatzeko joera; 4) Talde garatuagoak edo botere gehiagodunek
egiten duten endotaldearen menperatzearen justifikazio ideologikoa; horrela, talde
menderatuak menpekotasuna edo zapalketa normaltzat jotzen du eta batzuetan
askatasuna lortzeko beldurra ere sor daiteke; 5) Nazioarteko ordena azaltzeko
konparazioan eta lehiaketa historiko-sozialean oinarritzen den eredu deskriptibo-
-esplikatibo baten erabilpena, horrela herri boteredunen balioespen oso positiboa
egiten delarik; 6) Endotaldearen egoerarekiko fatalismoa, konformismoa, sumi-
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sioa, pasibotasuna, etorkizunerako ezkortasuna, apatia, eta abar; 7) Endotaldearen
identitate positiboa lortzeko aprobetxagarriak diren ezaugarriak: lurraldea edo
efemeride historikoak; 8) Identitate pertsonal positiboaren eta talde-identitate
negatiboen arteko desadostasuna; 9) Kontraesan horiek ulertzeko beharrezko den
kontestualizazio historiko-soziala eta ideologikoa; 10) Identitate sozialaren ga-
rrantzia, ezezagutza, afektua eta endotaldearekiko aldekotasuna egiteko motiba-
zioarekin lotua, taldearteko harremanetan endotaldearen helburu objektiboekin
lotua; 11) Mugimendu sozialak, gutxiengo aktiboak, taldearteko gatazken sorrera
eta konponketa bezalako fenomenoak ulertzeko identitate sozialaren garrantzia,
batez ere identitate etnikoarena. Fenomeno horien eta identitatearen arteko
harremanak elkarmenpeko zirkularrak eta dialektikoak dira: talde-identitateak
posible egiten ditu fenomeno hauek eta, aldi berean, hauek identitatea sendotu
egiten dute; talde-jarduerak arrakasta duenean, identitate positiboa lortzen da; hala
ere, fenomeno horien bitartez ez bada emaitza onik lortzen, talde-identitatea ez da
derrigorrez ahultzen: “el caso de los nacionalismos puede ilustrar este punto” (412.
or.).

Nazionalismoa ulertzeko era hau, Fishman eta bere kolaboratzaileek
(Fishman, Ferguson eta Dasgupta, 1968; Fishman, 1999), Kelman (1983),
Azurmendi eta bere kolaboratzaileek (Azurmendi, Romay eta Valencia, 1996;
Azurmendi, 1999), Salazar (1996), Safran (1999) bezalako autoreek ere erabiltzen
dute, bai garatu gabeko herriak (Hegoamerikan, adibidez) eta baita herri garatuak
(Europan, adibidez) ere aztertzean. Salazar-entzat (1996), adibidez, “identitate
nazionala” eta, horren ondorioz, nazionalismoa, ondorengo lau osagaiekiko
sentimendu nazionalean datza: 1) Lurraldetasuna, 2) Konpartitutako kultura, 3)
Komunalitate genealogikoaren oroitzapen historikoa, eta 4) Kelman-ek (1983)
esango lukeen bezela, estatu-nazio edo nazio-estatuaren existentzia. Salazar-ek,
Montero-k (1996) bezalaxe, Tajfel, Turner eta besteek garatutako identitate
sozialaren teoriari ez dio garrantzi pragmatikoa ematen; autore horien arabera,
identitate sozialaren teoriak balio psikologiko-indibiduala dauka eta ez sozietala.
Ikuspegi horretatik identitate nazionala identitate sozial modura ulertzen da;
horrela, talde etnikoa definitzeko, kategoria objektiboak erabiltzen dira, baina
prozesu horretan objektiboak ez diren kategoriek ere parte hartzen dute. Fishman-ek
(1966, 1972, 1989) etnien arteko harremanak ikertzeko etnizitatearen, hizkun-
tzaren, identitatearen eta nazionalismoaren arteko interakzio teoriko-enpirikoa
proposatzen du, bertan “etnizitatea” ondorengo elementuek osatzen dutelarik: a)
aitatasuna, belaunaldiz belaunaldi transmititutako kategoria historikoak, b) ondarea,
talde etnikoak definitu eta mugatzen dituzten ezaugarriak, bai aitatasunak histo-
rikoki ematen dituenak eta baita eskuratu daitezkeenak ere, eta d) fenomenologia,
etnien arteko ukipen-egoeran gertatzen diren taldearteko eta taldebarneko esperien-
tziak. Etnizitatea ulertzeko, neurri batean, beharrezkoa da despertsonalizazio
fenomenoa; despertsonalizazioaren bitartez talde etnikoetako kideek bat egiten
dute, ez bakarrik orainaldian taldea osatzen duten kideekin, baizik eta iraganean
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eta etorkizunean taldea osatuko dutenekin ere. Euskal identitateari buruz egindako
ikerketa gehienetan (Azurmendi, J., 1995, 1998; Intxausti, 1998; Azurmendi,
1999) Fishman-en ikuspegia erabiltzen da.

Identitate etnolinguistikoa ikertzeko beste era alternatiboa soziologian eta
antropologian aurki daiteke; ikuspegi horretatik, fenomeno sozialak azaltzeko
psikologia sozialak erabiltzen dituenak baino perspektiba orokorragoak erabiltzen
dira. Ildo horretatik, psikologia sozialean zenbait autore kritiko azaltzen dira;
adibidez, Ibáñez-ek (1996), identitate sozialaren teoria bezalako taldearteko
harremanei buruzko teoria psikosozialen erabilera ideologikoa salatzen du; berak
esaten duen bezala, «es en la sociedad, y no en el cerebro, donde conviene buscar
la explicación de los fenómenos sociales» (320. or.). Ibañez-en arabera, taldearteko
harremanen dimentsio ideologikoa ulertzeko, ondorengo lau alderdiak hartu behar
dira kontuan: (320. or.): 

1) La exigencia de no «descontextualización» marca los fenómenos investigados y de
no recurrir, por lo tanto, a esa «perspectiva global» que Doise (1982) sitúa
precisamente en el nivel ideológico de tipología de «niveles de explicación en
psicología social». 2) Esa misma exigencia nos conduce a remitir sistemáticamente
los fenómenos grupales a los «contextos socio-históricos» que configuran las
condiciones antecedentes y a situarlos en las «coordenadas societales» en las que se
prodecen, es decir, en el aquí y ahora de la sociedad concreta que les da cobijo, los
torna posibles y se nutre de ellos incesantemente. 3) Los dos puntos anteriores
indican que sólo un enfoque «interdisciplinar» puede ayudarnos a entender la
dimensión ideológica de las relaciones intergrupales. Los conocimientos históricos y
sociológicos deben acompañar los conocimientos psicosociológicos tan pronto como
se pretende investigar las relaciones intergrupales en su realidad cotidiana. Esto es
tanto más perentorio cuanto que las ideologías no aparecen por generación
espontánea. Se fraguan lentamente a partir de múltiples tradiciones y prácticas que
conviene conocer para atacar con precisión los contenidos y los efectos de cualquier
ideología. 4) Por fin, el hecho de tomar en cuenta la dimensión ideológica obliga a
poner un énfasis particular sobre las «prácticas discursivas», ya que es «en» el
lenguaje y «por medio» de éste que las ideologías se constituyen, se difunden, se
mantienen y generan sus efectos. Esto no implica que las ideologías se asienten
únicamente en el lenguaje. También hay otros tipos de prácticas, por ejemplo
institucionales, que participan en su dinámica, pero no cabe duda de que las prácticas
discursivas desempeñan un papel fundamental. 

Aurrekari horietatik Ibañez-ek (1996) taldearteko harremanen ikerketaren
izaera polisemikoa azaltzen du, taldea, adibidez, honela ulertuz: a) historia eta kul-
tura amankomunak izateko, taldearen tamaina nahikoa den bezain pronto, taldea
desberdintze-prozesu baten ondorioa da, eta b) barne-kohesio soziala mantentzeko,
homogeneizazio-prozesu baten sortzailea, beste taldeen kulturarekin zerikusirik ez
duen eta askatasun historiko-soziala ematen duen norberaren kultura sortuz. Ho-
rren ondorioz, taldeak eta kategoriak ez dira “naturalki” eraikitzen, hau da, taldea-
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ren eraikitzea ez datza aurrekonstitutiboa den esentzia amankomunean (taldeak
“esentzialismo psikologiko” tankerako prozesu baten bitartez sortuko lirateke, Cor-
neille eta Leyens-ek (1996) esango luketen bezala); elementu amankomun horiek
sozialki eraikitzen dira, taldeak eta kategoriak eraikitze sozial horren ondorio izanik. 

Hori guztia, hizkuntza identitate etniko eta etnien arteko komunikazioaren
funtsezko kategoria denean (Giles, 1977; Bourhis, 1979; Giles eta Johnson, 1981,
1987; Sachdev eta Bourhis, 1990; Clément eta Noels, 1996; Liebkind 1999;
Azurmendi, 1999), garrantzitsua da portaera linguistiko-kulturalak azaltzeko.
Euskal testuinguruan, bai euskararen jabekuntza esplikatzeko (Espí, Azurmendi
eta Arratibel, 1993; Arratibel, 1999), baita euskararen erabilera esplikatzeko ere
(Azurmendi, García eta González, 1998). Horiexek dira lan honen aurrekariak. 

3.4. SARE SOZIALA

Sare sozialaren kontzeptua tradizio ezberdinetan erabili ohi da. Soziolinguistikan
bereizi ohi diren bi analisi-mailen (mikrosoziala eta makrosoziala) arteko lotura
egiteko erabiltzen da (Bernstein 1975, 1977; Labov 1983; López Morales 1979,
Azurmendi 1987; Coulmas, 1997). Ikerketa-eremu horretan sozializazioaren
garrantzia azpimarratzen da, sozializazioaren bitartez, hau da, sare sozialeko
pertsonekin egindako interakzioaren bitartez, gizabanakoak bere komunitatearen
balio eta arauak barneratzen ditu, horrela, talde horren kide gisa definitzen duen
identitate soziala garatuz. Milroy-k (1980) honela definitzen du sare sozialaren
kontzeptua: sare sozial bat gizabanakoen arteko harreman zuzenen ehuna da, non
ondasunak eta zerbitzuak trukatzen diren, taldekideei betebeharrak eta eskubideak
emanez. Psikologia sozialean ere antzera erabiliko da sare sozialaren kontzeptua:
gizabanakoen maila mikrosoziala eta taldearteko maila makrosoziala lotzen
dituena (Hamers eta Blanc, 1983; Hamers, 1994).

Sare sozialek dentsitate- eta aniztasun-gradu ezberdinak izan ditzakete: 1)
Dentsitate-gradua, sarearen gizabanako-kopurua eta, batez ere, gizabanakoen
artean sortzen diren harreman-kopuruaren menpe egongo da. Horrela, dentsitate
altuko sareak (gizabanako guztiek harremana dute sareko gizabanako guztiekin)
eta dentsitate baxuko sareak (gizabanako guztiek sareko gizabanako guztiekin ez
dute harremanik) bereizten dira. 2) Gizabanakoarteko harremanen izaerak ezberdi-
nak direnean (adiskidetasuna, auzotasuna, lanekoa, eta abar...), sarea anizkoitza
izango da; harremanak izaera bakarrekoak direnean (adiskidetasuna, adibidez), be-
rriz, sarea aniztasun baxukoa izango da (Milroy, 1980; Moreno Fernández, 1998).

Soziolinguistika sarearen ezaugarriak (dentsitatea eta anizkoiztasuna) eta
aldagai linguistikoen arteko erlazioak nolakoak diren ikertzen saiatzen da (Villena,
1988). 
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Psikolinguistikaren ikuspegitik sare sozialetan gertatzen den eskurapena eta
ikaskuntzarako oso garrantzitsuak diren bi prozesu: 1) Asimilazioa (eskema
kognitiboetan oraindik ez dagoen informazio edo estimulu berrien barneratzea), eta
2) Egokitzea (eskema kognitiboa inguruneko aldaketetara moldatzeko gizabana-
koak egiten duen lana) (Piaget, 1975). Horren ondorioz, sare sozialak erabiltzen
dira: a) eskurapena eta ikaskuntza bereiztean, eta b) ezagutzaren eta erabileraren
arteko harremanak azaltzeko (Piaget, 1969; Chomsky, 1975; Clark eta Clark, 1977;
Bronckart, 1981; Brown, 1981; Bruner, 1981, 1984; Luria, Leontiev eta Vigotski,
1986; Siguan, 1986; Azurmendi, 1987; Serrano eta Siguan, 1991).

Tradizio psikosoziala, lehen aipatutako bi diziplinen artean, soziolinguistika-
ren eta psikolinguistikaren artean kokatzen da eta, beharbada horregatik, bertan sa-
re sozialei garrantzi handia ematen zaie. Psikosoziolinguistikaren ikuspegitik, sare
soziala hau da: aplikazio-maila ezberdinen arteko elkarreragintzarako topagune na-
gusia, bertan gizarteko arau sozialak, taldearteko harremanak, identitate soziala eta
pertsonala, portaera sozial indibiduala, eta abar gertatzen direlako (Azurmendi,
1987). 

Sare soziala modu ezberdinetan definitu ohi da, teoria edo eredu ezberdinen
arabera: orokorrean, gizabanako bakoitzaren edozein mailatako harreman guztiek
definitu eta mugatuko dute gizabanako horren sare soziala. Horregatik, sare soziala
batzuetan prozesu psikosozial gisa hartu ohi da, baina beste batzuetan, portaera
psikosozial modura; prozesu eta portaera psikosozialak beren artean lotzeko ere,
konstrukto teoriko egokia da (Landry eta Allard, 1984, 1990, 1992)

Sare sozialak aztertzean ezaugarri ezberdinak har daitezke kontuan: 1) Sare-
-mota: homogeneoa/heterogeneoa, hizkuntza edo talde ezberdinen arabera; 2) Sa-
rearen dentsitatea, intentsitatea edo erabileraren frekuentzia; 3) Sarearen erabilera-
-mota: publikoa/pribatua, formala/ez-formala, eta abar; eta 4) Sarearen erabileraren
helburuak: kognitiboak, afektiboak, eta abar.

Sare sozialaren egitura eta hizkuntz portaera erlazionatuak daude. Adibidez,
Blom eta Gumperz-ek (1972) “kode-alternantzia” eta asoziazio pertsonalen arteko
erlazioa demostratu zuten: 1) Sare sozial sendo eta itxiak talde zehatz baten arauen
aplikazioa indartzen du, baita hizkuntz portaerarena ere, horrela sare bateko kideek
sare horretako arau, balio eta portaerak hartuko dituztelarik; 2) Sare irekietan, be-
rriz, arau estandarrekin ados ez dagoen hizkuntz jokabidea bultzatzen da (Romaine,
1996); Milroy-k (1980) hizkuntz erabileraren eta sare sozialen dentsitate eta
anizkoiztasunaren artean erlazio positiboa dagoela demostratu zuen.

Sare sozialaren kontzeptua psikologia sozialean prozesu ezberdinekin lotu ohi
da: irudikapen sozialarekin, identitate sozialarekin, bizitasun etnolinguistikoarekin,
motibazioarekin, eta abar. 

Irudikapen sozialarekin hasiz, harremanen nahiz sarearen estrukturaren ezau-
garriek gizabanakoen irudikapen soziala baldintzatzen dute. Sozializazio-proze-
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suan zehar, gizabanakoak barneratu eta berea egiten du balio sozialen sistema eta
baita hizkuntza eta hizkuntzei dagozkien arauak ere. Barneratze horrek hizkuntza-
ren irudikapen sozial propioa eratzen lagunduko dio. Irudikapen horrek zentzu
konpartitua, klitxe sozialak eta identitate kulturalaren garapenean rol garrantzitsua
izango duten balio sozialak barneratzen ditu. Sare soziala eta irudikapen soziala
gizabanakoaren garapen elebidun edo eleaniztunean eragiten duten aldagai
sozialen eta norbanako aldagaien arteko harreman zuzena kontsideratzen dira
(Hamers eta Blank, 1983). Gizabanakoaren sare sozialeko hizkuntz praktikek rol
garrantzitsua jokatuko dute beren hizkuntz garapenean.

Sare sozialaren eta identitatearen arteko harremana ere estua da. Sare soziala
gizabanakoez osatuta dago, sareko kideen artean gizabanakoentzako emozionalki
garrantzitsuak diren harreman ugari gertatzen direla. Sareko kideek gizabana-
koarentzako erreferentzi taldea eratzen dute eta, aldi berean, gizabanakoak ere
talde horrekiko pertenentzi sentimendua garatuko du (Romaine, 1996).

Sare soziala eta bizitasun etnolinguistikoa erlazionaturik daude. Izan ere,
Allard eta Landry-k (1986, 1994; Landry eta Allard, 1994) hizkuntza baten ezagutza
eta erabilera azaltzeko ez dute bizitasun etnolinguistikoa eta identitate etnolinguis-
tikoa bakarrik kontuan hartzen, autore horientzat askoz garrantzitsuagoak dira
pertsonarteko kontaktu linguistikoak. Bizitasun etnolinguistiko objektiboak eragi-
na du gizabanakoek beren talde etnikoko jendearekin izango dituzten kontaktue-
tan. Bizitasun etnolinguistiko objektiboa altua denean hizkuntza batean, talde
etnikoko kideekin hitz egiteko aukera handiagoa egongo da. Era berean, alderan-
tziz ere, talde etnikoko kideekin egindako kontaktuek eragina izango dute bizi-
tasun etnolinguistiko subjektiboan. Allard eta Landry-rentzat sare soziala bizitasun
etnolinguistiko subjektiboaren (maila psikologikoa) eta objektiboaren (maila so-
ziologikoa) arteko lotura da. Allard eta Landry-ren arabera, bizitasun etnolinguis-
tiko subjektiboak baldintzatzen ditu hizkuntza baten ezagutza eta erabilera, baina
are gehiago baldintzatzen dituzte gizabanakoen kontaktu linguistikoek. 

Ukipen-egoeran dauden hizkuntzak nola ikasten diren ulertzeko, sare soziala
erabili ohi da. Elebitasun-prozesua nola gertatzen den aztertzeko —gehienbat ele-
bitasun aditibo/sustraktibo motak azaltzeko—, egoera sozialen eta prozesu psiko-
sozialen arteko zubi moduan aztertu ohi da gizabanakoen sare soziala (Hamers eta
Blanc, 1983). Euskararen jabekuntzan duen eragina ere Cenoz eta Valencia (1993)
ikertzaileek frogatu dute, bizitasun etnolinguistikoarekin eta motibazioarekin
erlazionatuz. 

Hizkuntzen erabilera era osatuan ulertzeko, ezinbestekoa da sare sozialak kon-
tuan hartzea (Martinez de Luna, Jausoro, Berrio-Otxoa eta Idirin, 1998). Euskararen
erabilera eta horrek dituen funtzioak aztertzeko, ondorengo mailak hartu dira
kontuan sare sozialean (Espí, Azurmendi eta Arratibel, 1993; Arratibel, 1999):
1) Gertuko sarea: gizabanakoak normalki interakzionatzen duen taldea, familia,
lagun eta ezagunekin egiten duen euskararen erabilera; maila honetan gurasoak, bi-
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kotekidea, seme-alabak, lagunak, lehengusuak, bizilagunak, lankideak eta ikaski-
deak sartzen dira; 2) Urrutiko sarea: ezezagunekin egiten dituzten kanpo-erabile-
rak, eguneroko interakzio-zirkulutik kanpo daudenak eta erlazio urriagokoak;
maila horretan sartzen dira: kalea, dendak, tabernak, jaiak, zerbitzuak, kirola eta
denbora librea.

Saretik kanpo, ondorengo erabilera-mailak bereizten dira: 1) Norbanakoen
kanpo-erabilera: gizabanakoak interakzio-beharrik gabe egiten dituen erabilera
indibidualak dira, baina kanpo-portaera dakartenak: liburu eta aldizkariak irakur-
tzea, irratia entzutea, telebista ikustea, musika entzutea eta idaztea; 2) Norbana-
koen barne-erabilera: gizabanakoak maila kognitiboan egiten dituen barne-erabile-
rak dira, hau da, pentsatzea, amets egitea, haserretzea eta kontuak egitea.

3.5. EUSKARAREN ERABILERAREN AZALTZEKO PROPOSATZEN DEN 
EREDU PSIKOSOZIOLINGUISTIKOA

Euskararen erabilera hizkuntza-portaera dela kontsideratuz, aurreko kapitulu eta
azpikapituluetan esandakoaren arabera ulertuko da ondoan proposatuko den eredu
psikosoziolinguistikoa. Euskararen erabilera hiru aldagai-motek baldintzatzen
dute: 1) Aldagai soziodemografikoak: testuinguru mikrosozialeko aldagaiak; 2)
Aldagai psikosozialak: bizitasun etnolinguistiko subjektiboa, jarrerak eta identitate
etnolinguistikoa; 3) Beste bi aldagai-moten lotura eginez, sare sozialarekin zeriku-
sia duten aldagiak.

Hori guztia integratuz, “euskararen erabilera azaltzeko eredu psikosoziolin-
guistikoa” proposatzen da ondoren: 1) Hasieran, Euskal Herriko egoera sozio-
-historikoa eta bertan gertatzen den talde eta hizkuntza etnikoen arteko ukipena
dago —talde eta hizkuntza bakoitzak bizitasun etnolinguistiko objektibo erlatiboa
duela—, euskal testuinguruan, euskaldun menperatua estatus baxukoa eta gutxien-
go-taldea izanik; testuinguruak (batez ere, testuinguruan dagoen euskaldun-propor-
tzioa) gizabanakoen hainbat ezaugarritan izango du eragina, besteak beste komuni-
kazio-sare sozialean, hautemateetan, jarreretan eta identitatean; 2) Sare sozialean
pertsonarteko eta taldearteko harremanak gertatzen dira eta, horien bitartez, egoe-
rako ezaugarriak barneratzen dira; 3) Barneratze horren ondorioz, gizabanakoek
beren hautemateak, usteak, jarrerak eta identitatea garatzen dituzte, prozesu psiko-
sozial horien bidez testuingurua berriro ere birmoldatuz. Prozesu horren ondorioz,
portaerak egongo lirateke, eta lan honetan interesgarriak diren hizkuntz portaerak
eta, horien artean, hizkuntz aukeraketa. Hori guztia, ondoko irudiaren bitartez adie-
raz daiteke: 
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Proposatutako eredua balioztatzeko ikerketa enpiriko bat burutu dugu. Erabi-
litako lagina 703 ikasle unibertsitariok osatzen dute. Horretarako, Hego Euskal
Herrian dauden unibertsitate guztiak kontuan hartu dira, hau da: Deustuko Uniber-
tsitatea, Euskal Herriko Unibertsitatea, Nafarroako Unibertsitatea eta Nafarroako
Unibertsitate Publikoa. Hasieran fakultate eta unibertsitate-eskola guztietara iristea
zen helburua; baina, arrazoi ezberdinengatik, zentro guztietan datuak jasotzea
ezinezkoa izan zenez, bigarren laginketan, fakultate eta unibertsitate-eskola batzuk
aukeratu genituen galde-sorta pasatzeko.

Lagina aukeratzeko, zorizko laginketa geruzatua erabili da, honako irizpideak
erabiliz, geruza bakoitzaren kategorien arteko oreka mantentzeko:

– Ikasketa-mota: unibertsitate bakoitzean, tilulazioak bi kategoriatan bereizi
ditugu, zientzia teknikoak eta gizarte-zientziak.

– Maila: fakultate eta eskola bakoitzean, aurreneko eta azkeneko mailako
ikasleak aukeratu ditugu.

– Ikas-hizkuntza: fakultate eta eskola bakoitzean, bai gaztelaniaz ikasten du-
ten ikasleak eta baita euskaraz ikasten dutenak ere aukeratu ditugu. Aipatu
behar da zenbait ikastetxetan euskaraz ikasteko aukerarik ez dagoela;
beraz, irizpide hori ezin izan dugu zentro guztietan erabili. 

TESTUINGURUA

EUSKARAREN
ERABILERA

PROZESU
PSIKOSOZIALAK

SARE SOZIALA
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Subjektuen adinaren batezbestekoa 20.298 urtekoa da, desbideraketa estan-
darra 2.291 izanik. Sexuari dagokionez, lagina osatzen duten 703 subjektuetatik
%41.4 gizonezkoak dira, horien kopurua 291 delarik. Emakumezkoek laginaren
%58.6 osatzen dute, hau da 412 subjektu. Laginaren %18.2k euskara du lehen
hizkuntza (N = 128), %69.6k gaztelania (N = 489) eta %11.2k euskara eta gaztela-
nia (N = 79). Subjektuen %80.4k gaztelaniaz egiten ditu ikasketak (N = 565), %6.7k
euskaraz partzialki (N = 47) eta %12.7k erabat euskaraz egiten ditu (N = 89).

Eredua balioztatzeko LISREL programa informatikoa erabili da. Programa
horrek ikertzaileak proposatzen duen eredu teorikoa eta datu enpirikoen egokita-
suna neurtzen du; horretarako, konstruktu teorikoen arteko erlazioak hartzen ditu
kontuan, konstruktu teorikoen arteko lotura kausalak aztertuz. 

29. irudia. Euskararen erabilera azaltzeko eredu psikosoziolinguistikoa.

Lortutako ereduan, hiru aldagai estari edo latente daude: lehena, aldagai so-
ziodemografikoek osatzen dutena (soz); bigarrena, aldagai psikosozialek osatua
(psik); eta, azkenik, euskararen erabilerari dagokiona (era). 

1. Lehen aldagai estari horretan behatutako aldagaiak subjektuen jaioterria
(jaio) eta bizilekuaren (bizi) euskaldun-proportzioa dira, hau da, hizkuntza
aldetik nolakoa den subjektuen testuingurua. Aipatu behar da aldagai ho-
rretan ezin izan direla zenbait aldagai sartu, kualitatiboak direlako: jaiote-
rriaren eta bizilekuaren lurraldea, subjektuen eta gurasoen lehen hizkuntza,
gurasoen jatorri geografikoa, sexua eta subjektuek ikasten duten kurtsoa. 
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2. Bigarren aldagai estaria (psik) aldagai psikosozialek osatzen dute, aldagai
horien artean subjektuen euskal identitatea (ide) eta subjektuen euskararen
ezagutza-maila (eza) izanik esanguratsuak agertu direnak. Eredu teorikoan,
aldagai horiez gain, bizitasun etnolinguistikoa (hautematea eta usteak), eus-
kara eta euskaldunekiko jarrerak proposatzen ziren euskararen erabilera au-
rresateko. Hala ere, LISREL programak analisitik kanpo utzi ditu esan-
guratsuak ez direlako. 

3. Hirugarren aldagai estaria eta menpeko bezala funtzionatzen duena, portae-
rari dagokiona da. Hori subjektuen euskararen erabilera da: bai sarean egi-
ten dutena (sar) eta baita egoera soziolinguistiko ezberdinetan egiten
dutena (ego) ere. 

Aipatzekoa da lortutako eredu horretan ez dela agertzen sare sozialari dago-
kion aldagai estaria, edo beste modu batean esanda, sarearen izaerak ez duela
baldintzatzen euskararen erabilera, emaitza hori kontraesankorra badirudi ere; bai-
na kontuan hartzen bada aldagai soziodemografikoak bizilekuaren eta jaiote-
rriaren euskaldun-proportzioa neurtzen duela, logikoa dirudi, bi aldagai horiek (so-
ziodemografikoa eta sarea) informazio berdintsua ematen dutenez, parsimoniaren
printzipioari jarraituz, horietako bat eredutik kanpo geratzea. 

Bestalde, aldagai psikosozialen artean, subjektuen euskararen ezagutza
agertzen da, hasierako ereduan aldagai hori sare sozialean sartuko zela aurresaten
baitzen. Gogoratu behar da ikerketako lagineko subjektu gehienek gaztelania
dutela lehen hizkuntza; beraz, subjektu askok familiako girotik kanpo ikasi dute
euskara. Horrela, euskara jakitea, neurri handi batean, subjektu berak aukeratu du,
eta, horregatik, logikoa da aldagai psikosozialen artean agertzea.

Konstruktu teoriko horien arteko erlazio kausalak aztertuaz, hau ikusten da:
euskararen erabilera bi aldagaiek baldintzatzen dutela; alde batetik, aldagai sozio-
demografikoak, hau da, subjektuen testuingurua (jaoiterria eta bizilekuaren eus-
kaldun-proportzioa); eta, bestetik, aldagai psikosozialak, hau da, subjektuen euska-
raren ezagutza-maila eta euskal identitatea. Bi aldagai horien artean, psikosozialak
pisu handiagoa du euskararen erabilera azaltzeko.

Eredu hori frogatu egin da ikerketa honetan eta esanguratsu bilakatu da (c2 =
7.27, 7 a.g., p = 0.40). Gainera, GFI (godness of fit index/doikuntza-indizea) eta
AGFI (adjusted godness of fit index/doikuntza-indize doitua) estatistikoak ere 0.88
baino handiagoak dira, 0.99 eta 0.96koak hain zuzen ere; beraz, eredua fidagarria
dela esan daiteke. 

Eredu hori frogatzeko, lagin osoa (euskaraz dakitenak eta ez dakitenak) erabi-
li da; eta, 1. irudian ikusten den bezala, aldagai garrantzitsuena subjektuen euska-
raren ezagutza-maila dela agertu da. Aldagaien arteko harremanetan gehiago sa-
kontzeko, hurrengo ereduan (2. irudia) euskaraz egiteko gai diren subjektuak baka-
rrik erabiliko dira.
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30. irudia. Euskararen erabilera azaltzeko eredu psikosoziolinguistikoa.
Euskaraz egiteko gai diren subjektuak.

Bigarren eredu honetan, beste ereduarekiko aldaketa batzuk daude: alde
batetik, aldagai psikosozial estarian behatutako bi aldagaiak daude, euskararekiko
jarrera (jar) eta subjektuen euskal identitatea (ide), bien artean garrantzitsuena
euskal identitatea izanik. Gogoratu behar da, lagin osoarekin egindako ereduan
aldagai psikosozial estaria ere behatutako bi aldagaiek osatzen zutela: euskararen
ezagutza-maila (eza) eta euskal identitatea (ide), bien artean garrantzitsuena
euskararen ezagutza azaltzen zelarik. Bestalde, eredu honetan, aldagai soziode-
mografikoek (soz) aldagai psikosozialek (psik) baino pisu handiagoa dute
euskararen erabilera azaltzeko, aurreko ereduan kontrakoa agertzen bazen ere.

Eredu hori esanguratsu bilakatu da (c2 = 13.59, 7 a.g., p = 0.10). GFI (godness
of fit index/doikuntza-indizea), eta AGFI (adjusted godness of fit index/doikuntza-
-indize doitua) estatistikoak 0.98 eta 0.93koak dira; beraz, eredu hori ere fidagarria
da. 
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3.6. EMAITZA OROKORRAK ETA ONDORIOAK

Emaitza orokorrak

Aldagai soziodemografiko, soziolinguistiko eta psikosozialen eragina euskararen
erabileran

Euskararen erabilera orokorrean eragina duten aldagai soziodemografiko eta
soziolinguistikoak ondorengoak dira: subjektuen jaioterria (euskaldunen propor-
tzioa eta lurraldea), subjektuen bizilekua (euskaldunen proportzioa eta lurraldea),
subjektuen lehen hizkuntza, sexua, gurasoen lehen hizkuntza eta gurasoen jatorria. 

Euskararen erabilera orokorrean eragiten duten aldagai psikosozialak ondo-
rengoak dira: euskararen ezagutza-mailarekin zerikusia dutenak (subjektuaren zein
sarearen euskara-ezagutzaren maila), jarrerak (euskararekikoa, euskaldunekikoa,
euskaldunen eta erdaldunen irudi taldekoia), bizitasun etnolinguistikoaren haute-
mate subjektiboa (euskararen eta gaztelaniaren demografia, euskarri eta kontrol
instituzionala eta demografia), bi hizkuntzekiko uste egozentrikoak, euskararekiko
eta bi hizkuntza-taldeekiko uste exozentrikoak, identitate etnolinguistikoa (euskal-
duna zein espainiarra) eta euskalduna izateko baldintzak (linguistiko-kulturala eta
borondatezkoa).

Euskararen erabilera orokorrean aldagai ezberdinek duten eragina ikusita,
euskara-erabilera altua dutenen perfil soziodemografikoa, soziolinguistikoa
zein psikosoziala egin da. Subjektu horiek Gipuzkoan eta euskaldunen proportzioa
%40 baino gehiagokoa den herrietan jaio eta bizi dira; euskara dute lehen hiz-
kuntza beren gurasoek ere, edo gutxienez horietako batek; gurasoak Euskal He-
rrian jaioak dituzte; euskararen erabilera altua dutenen artean, emakumezko gehia-
go daude gizonezkoak baino; subjektu horiek euskararen ezagutza-maila altua du-
te, baita beren inguruko pertsonek ere (gertuko eta urrutiko sarea); euskararekiko
eta euskaldunekiko jarrera positiboa erakusten dute; horrez gain, euskaldunei eta
erdaldunei buruzko irudi ezberdina dute, euskaldunak oso taldekoiak ikusten di-
tuzten bitartean, erdaldunak ez dituzte hain taldekoiak ikusten; euskararen bizita-
sun etnolinguistiko subjektiboari dagokionez, euskarri eta kontrol instituzionala eta
estatusa baxutzat jotzen dituzte; demografia, berriz, altua ikusten dute; gaztelania-
ren estatusa eta demografia baxua iruditzen zaizkie; gaztelaniaren euskarri eta
kontrol instituzionala, berriz, altua; euskaldunekiko uste exozentriko eta euska-
rarekiko uste egozentriko altuak dauzkate; erdaldunekiko uste exozentriko altuak
dituzte eta gaztelaniarekiko uste egozentriko baxuak; euskal identitate altua eta
identitate espainiar baxua dute; azkenik, euskalduna izateko baldintzarik beharrez-
koena linguistiko-kulturala dela pentsatzen dute.
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Euskararen erabilera azaltzeko osatu den eredu psikosoziolinguistikoa.

Euskararen erabilera azaltzeko proposatu den eredua kontuan harturik, zera
ikusten da: euskararen erabilera bi aldagaik baldintzatzen dutela, batetik, subjek-
tuaren testuinguruan euskaldunen presentziak (aldagai estari soziodemografikoa)
eta, bestetik, subjektuek duten identitate etnolinguistikoak eta euskararen ezagutza-
-mailak (aldagai estari psikosoziala). Euskararen ezagutza altua denean, subjektuen
euskararekiko jarrerak ere garrantzi handia du euskararen erabilera azaltzeko.

Ondorioak

Azkeneko azpiatal honetan, gure ikerketaren emaitzetatik atera daitezkeen
ondorio nagusi batzuk adierazten saiatuko gara. Ondorioen aurkezpena hiru
ataletan egitea iruditu zaigu egokiena: 1) Lehenengo atalean ondorio teorikoak,
gure emaitzak orain arteko literatura psikosozialak eta euskarari buruzko ikerketek
esandakoarekin konparatuz; 2) Bigarrenean, aplikaziorako baliagarriak izango di-
renak; 3) Hirugarrenean, etorkizunari begira plantea daitezkeen proposamenak.

Ondorio teorikoak

Lan honen emaitzetan ikusten den bezala, testuinguru objektiboak eta testuin-
guru horrekiko jarrerak, hautemateak, usteak eta gehienbat identitateak eragina dute
euskararen erabileran. Areago joanez, euskaraz egiteko gai direnen artean, aldagi
soziodemografiko eta soziolinguistikoek, edo testuinguruak aldagai psikosozialek
baino eragin gehiago dute, pertsona horien euskararen erabilera azaltzeko lortu den
eredu psikosoziolinguistikoak adierazten duen bezala. Azken emaitza hori bat da-
tor orain arte euskarari buruz egin diren ikerketa gehienetan lortutako emaitzekin.

Aipatzekoa da bizitasun etnolinguistiko subjektiboari dagozkion aldagai psi-
kosozialak ez direla esanguratsu bilakatu planteatutako eredu psikosoziolinguistiko
kausalean; horrela, beste ikertzaile batzuen emaitzak baieztatzen dira, bai literatura
psikosozialaren tradizioan (Labrie eta Clément, 1986; Husband eta Khan, 1982;
Johnson, Giles eta Bourhis, 1983), baita euskarari buruzko ikerketa-tradizioan ere
(Arratibel, 1999); baina beste ikertzaile batzuenak, ordea, ez (Landry eta Allard,
1984, 1987, 1990; Allard eta Landry, 1986, 1994). Emaitza ezberdin horien arrazoia
ukipen-egoerako ezaugarri berezi batzuetan egon daiteke; eta ezaugarri berezi horie-
tako bat ukipen-egoeran gerta daitekeen aldaketa soziolinguistikoaren garaia bera
izan daiteke, ikertzaile batzuek (Pierson, Giles eta Young, 1987) proposatzen duten
bezala. Hala eta guztiz ere, bizitasun etnolinguistiko subjektiboaren aldagai psiko-
sozialen eragina bakarka aztertu denean, esan beharra dago esanguratsua gertatu
dela kasu gehienetan (euskararen eta gaztelaniaren euskarri eta kontrol instituzio-
nala, estatusa eta demografia, euskaldunekiko uste exozentrikoak, euskararekiko
uste egozentrikoak, erdaldunekiko exozentrikoak eta gaztelaniarekiko uste egozen-
trikoak). Beraz, lan honen emaitzetan ez da aurkitu bizitasun etnolinguistiko sub-
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jektiboan bereizi ohi izan diren zenbait prozesu psikosozialen (hautemateak eta
usteak) eragin ezberdina, ez hizkuntza-portaeretan, ez eta euskararen erabileran
ere, beste ikerketa batzuetan aurkitu den bezala (Allard eta Landry, 1994), modu
honetan: bizitasun etnolinguistikoa hautemate bezala baino gehiago uste-sistema
bezala ulertuak, hizkuntz portaerak azaltzeko ahalmen gehiago izatea. Uste ego-
zentrikoak eta exozentrikoak alderatuz, ordea, beste ikerketetan aurkitutako emai-
tzak ez dira baieztatzen, ez psikologia sozialaren tradizioan (Allard eta Landry,
1994), ez eta euskarari buruzko ikerketa tradizioan ere (Ros, Azurmendi, Bourhis
eta García, 1999; Romay, García-Mira eta Azurmendi, 1999): gure lan honetan ez
baita lortzen uste egozentrikoak (agian inplikazio pertsonala adierazten dutelako)
exozentrikoak baino ahalmen gehiago dutela bestelako prozesu psikosozialekin
lotzeko, identitate etnolinguiskoarekin kasu, eta hizkuntz portaerak azaltzeko,
hizkuntz erabilera adibidez.

Lan honetan lortu den euskararen erabilera azaltzeko, eredu psikosoziolin-
guistikoa gehixeago zehaztea komeni da. Ikerketan proposatutako eredua bi
azpilagin hauetan aztertu da: lagin osoan (Hego Euskal Herriko unibertsitateetako
titulazio ezberdinetako lehen kurtsoko edo kurtsoetako ikasleak) (1. irudia), alde
batetik, eta lagineko euskaraz egiteko gai diren subjektuekiko azpilaginean (2.
irudia), bestetik. Bi azpilaginekiko emaitzetan oro har eredu bera lortzen da, espero
zitekeen bezala. Hau da, alde batetik, euskararen erabilera testuinguruaren egoerari
lotutako aldagai soziodemografikoek eta soziolinguistikoek baldintzatzen dute,
baina baita subjektuen egoerari lotutako aldagai psikosozialek ere; bestalde,
baldintzatze hori egoera soziolinguistiko edo eremu ezberdinetan gertatzen da, eta
baita subjektuen sare sozialean egiten den euskararen erabileran ere, bi kasu
horietan erabilera soziala edo kanpokoa delarik, eta ez subjektuen barne-erabilera
pertsonalean. Bi aldagai-moten artean, euskararen erabilera azaltzeko eragin
zertxobait handiagokoak edo gehixeago baldintzatzen dutenak, euskararen
presentziarekin lotzen direnak dira: subjektuen jaioterrian eta bizilekuan gertatzen
den euskaldunen proportzioa; hau da, aldagai soziodemografiko-linguistiko erako
aldagaiak. Aldagai psikosozialen artean, identitate etnolinguistikoarena da garran-
tzitsuena, hori delako euskararen erabilera gehien baldintzatzen duena. Aldagai
psikosozial ezberdinak batera gutxitan erabili badira ere hizkuntz portaerak, edo
zuzenean erabilerak, aztertzeko, dauden aurrekariekin konparatuz esan daiteke,
horietan lortutako identitatearen nagusitasunaren emaitza baieztatzen duela, bai
literatura psikosozialaren tradizioan agertzen dena (Clément eta Noels, 1996;
Azurmendi, Romay eta Valencia, 1996), baita euskararen ikerketen tradizioan
(Ros, Azurmendi, Bourhis eta García, 1999) agertzen dena. 

Baina bi laginen ereduen artean badaude ezberdintasun batzuk ere, batez ere
euskararen ezagutza-mailaren aldagaiak eraginda: aldagai hori boteretsuena balitz
bezala agertzen delako euskararen erabileran, lagin osoko kasuan (1. irudia); erraza
da hori ulertzea, nekez erabili daitekeelako nahiko ezagutzen ez den hizkuntza.
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Horrez gain, ezberdintasun nagusia jarreren aldagaiekin gertatzen dena da: lagin
osoko ereduan agertzen ez delako, baina bai euskaraz egiteko gai diren subjektue-
kin lortutako azpilagineko ereduan; beraz, identitatearen aldagaiekin batera, alda-
gai estari psikosoziala osatzen duelako, euskararen erabilera horrela baldintzatuz.
Identitatearen eta jarreren arteko konparazioa eginez, identitatea da eragin han-
dienez aldagai estari psikosoziala baldintzatzen duena, espero zen bezala.

Ondorio aplikagarriak

Planteatu eta baieztatu den ereduak erakusten duen bezala, euskararen era-
bilera bultzatzeko, euskararen presentzia edo euskaldunen trinkotasuna ziurtatzea
da oro har funtsezkoena subjektuen testuinguruan. Horrekin ez dugu ezer berririk
esaten, euskal testuinguruan eta euskararen egoerari buruzko ikerketek eten gabe
hori bera esan dutelako, batez ere azkeneko epealdian burutu direnek.

Berriz ere kontuan hartu behar da, ordea, azpilagin edo azpipopulazio ezber-
dinek eredu horren egokitzea behar dutela. Adibide moduan, euskararen ezagutza-
-maila aldagai ezinbestekoa da euskara erabiltzeko; horregatik, aldagai nagusia da
euskara ez dakitenentzako, euskararen erabilera baldintzatzeko. Baina behin eza-
gutza lortuta, aldagai estari psikosoziala konplexuago egiten da euskararen erabi-
lera baldintzatzeko, identitate etnolinguistikoaren ondoan, kasu horretan jarrerek
ere eragina dutelako aldagai estari psikosoziala osatzeko, indar gutxiagorekin bada
ere. Horregatik, euskararen erabilera ziurtatu eta areagotzeko beti euskal identita-
tea indartu behar da, eta kasu batzuetan —ia euskaldunak direnen artean, adibi-
dez—, euskararen eta euskaldunen aldeko jarrerak ere indartu beharko dira. Kon-
tuan hartzen bada testuingurua, egoera ezberdinei ematen zaien garrantzia, eta
gizarteko biztanle guztiak ez direla ikasle unibertsitariak, suposatu behar da beste
zenbait azpipopulazio ere bereizi beharko liratekeela euskararen erabilera gehien
zerk baldintzatzen duen jakiteko; edo, bestela esanda, berriz ere testuinguru eta
egoera ezberdinak bereiztea garrantzitsua dela ziurta daiteke. 

Euskararen erabilera errazteko egin daitezkeen hizkuntz plangintzei begira,
lehen aipatu diren aldagaiak indartu eta zaindu beharko lirateke: alde batetik,
badirudi euskararen ezagutza-maila ona ziurtatu behar dela; badirudi datozen
belaunaldietan ziurtatuko dela hori, gaur egun hezkuntza-prozesuan gertatzen den
moduan, euskal ereduetan matrikulatzen diren haurrek gehienak izaten segitzen
badute, Euskal Herri osoan. Horrela, subjektuen testuinguruan euskaldunen pro-
portzio egokia egongo dela ere (edo gaur egungoa baino handiagoa izango dela)
ziurtatzen da eta, ondorioz, baita euskal identitatea eta euskararen aldeko jarrerak
ere sortzeko, hezkuntza-sistema izan daiteke prozedurarik erabilgarriena. Ildo
horretatik jarraituz, eta euskararen erabilera bultzatzeko asmoz, euskal identitatea
indartu beharko litzateke zuzenean, eta ez orain arte instituzioetatik bultzatu den
identitate integratzailea, edo euskal-espainiarra (elebiduna, kulturbiduna, edo an-
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tzekoa, beste ikerkeketa batzuetan), identitate kulturbiduna ez baita euskararen
erabilerarekin lotzen, lan honen emaitzetan ikusten den bezala.

Etorkizunari begira plantea daitezkeen proposamenak

Etorkizunari begira planteatu beharko liratekeen proposamenak euskararen
erabileraren normalizazio-prozesuarekin eta azken normalkuntzarekin lotu behar
dira. Mota ezberdinetako proposamenak egin daitezke, adibidez, neurriren batean,
aurreko azpiatalean adierazten diren bezalakoak. Baina orain ikerketa-munduare-
kin zerikusi duten batzuk azpimarratuko dira.

Emaitzen orokortasuna areagotzeko, garrantzitsua litzateke ikerketa hau beste
lagin batzuetan burutzea, ez bakarrik lagin ezberdinetan lorturiko emaitzak kon-
paratzeko aukera izateko, baita azpipopulazio bakoitzerako plangintza egokiagoak
burutu eta aplikatzeko ere.

Bestalde, datuak biltzeko prozedura objektiboagoak erabiltzea ere komeni-
garria litzateke; horrela, autoinforme-galde-sorta erabili beharrean, behaketa zuze-
naren erabilera izan daiteke prozedurarik egokienetako bat, batez ere euskararen
erabilera neurtzeko euskararen kale-erabilera aztertu duten ikerketetan egin den
bezala (BAT 28, 1998).

Galde-sortaren prozedura erabiltzerakoan ere, aldagaien edukian sakontzeko
galdera irekiak erabiltzea komenigarria litzateke, horrela galde-sortak berak ez
lituzke subjektuen erantzunak hainbeste baldintzatuko. Hori oso interesgarria
litzateke identitateari dagozkion galderetan; era berean, esan beharra dago martxan
dagoela identitatea neurtzeko prozedura hori erabiltzen duen beste ikerketa bat
(González EHUko irakaslea burutzen ari den doktorego-tesia).

Azkenik, gure lan honen mugak aipatu behar dira. Alde batetik, erabili den
lagina ikasle unibertsitarioez osaturiko “komenentziazko lagina” izan da, eta
horrek emaitzen orokortasuna mugatzen du. Esan beharra dago ikerketa honetan
erabilitako lagin horrekin ahaleginak egin direla Euskal Herriko ikasle unibertsita-
rioen errepresentagarria izan dadin; erabili beharko liratekeen bestelako laginek
ere errepresentagarritasuna gorde beharko luteke. Bestalde, galderen eduki seman-
tiko antzekoa duten autoinformearen galde-sorta erabili izanak koherentzia gehie-
gizko erantzunak sor ditzake; hori horrela balitz ere, ez da oso probablea alda-
gaien arteko kobariazio-iturri bakarra izatea.
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Epilogoa

Maria-Jose Azurmendi

Behin ukipen-egoeran dauden menpeko hizkuntzen —eta, bereziki, euskararen—
ikaskuntza/ezagutza eta erabilera direlako gaiei buruz gaur egungo egoera teoriko
psikosoziolinguistikoa era orokorrean azaldu ondoren, halako laburbiltze eta haus-
narketa orokor modukoa eskaintzeko unea da. Alderdi orokor batzuk bakarrik az-
pimarratuko dira, gauzak ez errepikatzearren, lan honetan esandakoez gain bes-
telako zenbait ere orain erabilitako bi doktorego-tesien argitalpenetan (Arratibel,
1999; Garcia, 2000) aurki daitezkeelako. Adibidez:

1. Lan honetan zehar erabili den ikusmira nagusia psikosoziala edo, hobeto
esanda, psikosoziolinguistikoa izan da, aurkezpenean azaldu zen moduan.
Literatura orokorraren eta euskararekiko tradizioen arabera, oinarrizko teo-
ria berezi batzuk landu dira: jarrerak eta motibazioa, sare soziala, bizitasun
etnolinguistiko subjektiboa eta identitate etnolinguistikoa. Teoria horiek
esanguratsuak gertatu dira zenbait kasutan, ukipen-egoeran dauden men-
peko hizkuntzen —eta euskararen— ikaskuntza/ezagutza eta erabilera azal-
tzeko. Hala ere, aztertutako teoria horien eragina ez da berdina izan, batzuek
besteek baino gehiagotan eta indar handiagorekin funtzionatu dutelako:
motibazioa eta identitate etnolinguistikoari buruzko teoriekin gertatzen da
hori. Jarrerak ere funtzionatzen dute, askotan zeharka bada ere, edo motiba-
zioa edo identitatea baldintzatuz adibidez, agian beste teoria horiekin ondo
bereizi eta mugatzen ez delako. Gutxiagotan eta indar gutxiagorekin fun-
tzionatzen duena, bizitasun etnolinguistiko subjektibo izeneko teoria da, ez
hautemate moduan eta ezta uste-sistema moduan ulertuta erabili denean
ere. Euskarari buruz ere horrela gertatzen delako, esan daiteke motibazio
eta identitate etnolinguistikoan oinarrituriko teoriak direla garrantzitsuenak
helduen euskararen ikaskuntza/ezagutza eta erabilera aztergaiak azaltzeko,
honako ikusmira honi jarraituz behintzat.

2. Hala ere, gure aztergaiak konplexuegiak dira, eta beharrezkoa da bestelako
ikusmirarik ere erabiltzea. Lan honetan kontuan hartu dira, neurriren ba-
tean behintzat, ikusmira soziologikoa eta soziolinguistikoa: alde batetik,
gehienbat ukipen-egoerako hizkuntzei buruzko —batipat euskara bezalako
menpeko hizkuntzari buruzko— egoerak aukeratuz horiekiko teoriak landu
direlako; bestalde, erdi soziologikoa eta erdi psikosoziala den sare soziala



ere aztertu delako, bien arteko lotura eginez; halaber, enpirikoki euskararen
egoera aztertzean (aipatutako bi doktorego-Tesiak: Arratibel, 1999 eta Gar-
cia, 2000) lortu diren eredu psikosoziolinguistikoetan aldagai soziodemo-
grafiko eta soziolinguistikoek ere kausalki eragina dutelako, bai euskararen
ikaskuntza/ezaguzan, baita euskararen erabileran ere. Hasieran aurresan
zen bezala, ikuspegi soziologikoa nahitaezkoa da, oraindik behintzat, eus-
karari buruzko ikerketetan, bi modu hauetan gutxienez: 1) Testuinguru
ezberdinen arabera euskarari buruzko posibilitateak ezberdinak izango
direlako; horregatik beharrezkoa da zenbait aldagai soziodemografiko-
linguistiko aztertzea. 2) Gizabanakoen ezaugarri soziolinguistikoen arabera
ere antzean gertatzen delako; horregatik, zenbait aldagai soziodemografiko-
linguistiko aztertu beharra, berriz ere. Hala ere, aurresan daiteke euskararen
egoerak hobetzen eta normalizatzen jarraituko duen heinean, ikusmira so-
ziologikoaren eragina gutxituz joango dela, eta, alderantziz, ikuspegi
psikosozialaren edo psikosoziolinguistikoaren eragina handituz joango
dela, geroz eta gehiago gizabanakoaren aukeraren baitan egongo direlako,
bai euskararen ezagutza maila, eta bai, gehienbat, erabilera ere; Garciak
(2000) lortutako ereduaren bi azpiereduak ere horrela interpreta daitezke.

3. Gehiago zehaztu beharrean, psikologia sozialean eta psikosoziolin-
guistikan —agian, baita soziologian eta soziolinguistikan ere— gaur egun
nagusiena den “paradigma kognitibo moderatua” edo “paradigma
interakzionista” delakoaren kokagune teorikoan (Azurmendi, 2000) sartzen
dira, batez ere, aztertutako teoriak. Paradigma hori horrela deitzen da kog-
nizioan eta ezagutzan oinarritzen delako; dena den bi mota hauetako fakto-
reen arteko elkarreraginkortasunaren bitartez gauzatzen da: gizabanakoen
barneko eta berezko ahalmen kognitiboa eta berezko ezaugarriak (subjek-
tua) alde batetik, eta gizabanakoaren kanpoko bestelako errealitateak,
gehienbat errealitate sozialak direnak (objektua), bestetik. Bi faktore horien
arteko erlazioetan gehien azpimarratzen den norabidea subjektutik hasi eta
objekturanzkoa bada, objektuarekiko egokitzea eginez, orduan “azpipara-
digma kostruktibistaren” barruan sartuko litzateke; baina, alderantziz, ge-
hien azpimarratzen dena objektutik hasi eta subjekturanzkoa bada, objek-
tuarekiko asimilazioa eginez, orduan “informazio-prozesaketa azpipara-
digma” barruan sartuko litzateke. Lan honetan ikusi denaren arabera, esan
daiteke ezen euskararen ikaskuntza/ezagutza eta erabilera gaiak azaltzeko
erreferentzia teoriko nagusia azpiparadigma konstruktibista dela. Azpipara-
digma horretan: motibazioak (eta jarrerak ere) subjektuaren objektuarekiko
egokitze-prozesua adieraziko luke; sare soziala beharrezkoa da, euskara
den objektuarekin harremanetan jartzeko; bizitasun etnolinguistiko subjek-
tiboak (euskara eta euskaldunak diren objektuarekiko hautemateak eta
usteak) subjektuaren objektuarekiko asimilazioa adieraziko luke; identitate
soziala, etnolinguistikoa kasu honetan, subjektuan gertatzen diren prozesu-
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-portaera guztien ondorioa litzateke: bai asimilazioaren emaitza, baita ego-
kitzearen sortzailea ere. Horrela, badirudi euskararekiko nahiak, motiba-
zioak, emozioak eta horrelakoak garrantzi handiagokoak direla, euskararen
errealitatearen ezagutza baino, eta identitatearen alderdi afektiboak eta
—antzean— etikoak ere, garrantzi handiagokoak direla ezagutzakoak bai-
no, euskararen ikaskuntza/ezagutza eta erabilera ziurtatzeko, gaur egungo
posmodernismoak edozein giza eta sozial disziplinatan aurresaten duen
bezala, bestalde.

4. Lan honetan ez da zuzenean kontuan hartu bestelako ikusmirarik, baina
horrek ez du esan nahi hartu behar ez direnik. Alderantziz, literatura
orokorrean esaten dena euskal testuingururako ere baliagarria bada —eta
printzipioz hala izango dela pentsatu beharrean izanda—, gutxienez honako
beste bi ikusmirak ere derrigorrezkoak izan daitezke: 1) Alde batetik, psi-
kologikoa, gizabanakoen zenbait ezaugarri orokorrez gain (adinarena, adibi-
dez) nortasunarekiko beste ezaugarri batzuk (herstura edo autokonfiantza,
adibidez) kontuan hartu behar direlako. 2) Bestalde, psikopedagogikoa eta
didaktikoa, euskara delako ukipen-egoeran dagoen menpeko hizkuntza
gutxitua, eta horregatik, oraindik ere bigarren hizkuntzari buruz aritu behar
delako, gehienbat helduekin pentsatzen bada (bi doktorego-tesietan bezala),
euskalduntzea irakaskuntza/ikaskuntza formalaren bitartez emango den
neurrian behintzat. Eta hori guztia, euskalduntzea ulertzeko, hau da, bai
ikaskuntza eta lortzen den ezagutza- edo gaitasun-maila, baita erabilera ere.
Hori enpirikoki ere aurresan daiteke; izan ere, bi doktorego-tesietan lortu
diren ereduak kausalki esanguratsuak badira ere, ez dira erabateko esangu-
ratsuak gertatu, bestelako aldagai-mota batzuentzako lekua ere utziz. Horra
hor nondik norako euskalduntzearekiko azterketa gehiagoren beharraren
proposamena.

5. Aipatutako bi doktorego-tesietan aurkitzen diren antzekotasunak emaitza
enpirikoetan ere gertatzen dira. Garrantzitsuak diren antzekotasun batzuk
bakarrik aipatzearren, honako hauek azpimarratuko dira: 1) Euskalduntzea-
ren bi azpiprozesuak: ikaskuntza/ezagutza eta erabilera (Sánchez Carrión-
-Txepetx, 1987), oinarrian oso antzekoak dira, lortutako eredu psikosozio-
linguistikoek adierazten duten neurrian, aztertutako hiru aldagai-motak
(soziodemografikoak, soziolingistikoak eta psikosozialak edo psikosozio-
linguistikoak) esanguratsuki eragiten dutelako bi azpiprozesuetan. 2) Gai-
nera, nahiko modu berdinean edo aldagai konkretu antzekoekin gertatzen
dira esanguratsuki hiru aldagai-motak; adibidez, euskalduntasunaren
presentzia beharrezkoa da, jadanik euskararekiko ikerketa gehienetan
azpimarratzen dena berriro ere baieztatuz. 3) Bi ereduetan agertzen dira
ezagutza eta erabilera, hain zuzen ere, ezagutza-maila azaltzeko, erabilera
ere beharrezkoa delako, eta alderantziz ere, erabilera azaltzeko, ezagutza
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ere beharrezkoa delako; zentzu horretan esan daiteke ezen bi azpiprozesuak
prozesu orokor baten azpiprozesu interdependente eta osagarri gisa kontsi-
dera daitezkeela; 4) Bietan, euskal identitate etnolinguistikoa eta motibazio
integratzailea eta euskararen aldeko jarrerak dira eredua osatzen duten
aldagai psikosoziolinguistikoak.

6. Bi tesietan badago interesgarria den beste antzeko ezaugarri bat: kontestua-
lizazio ezberdinak kontsideratzeko beharra, hain zuzen. Bietan bi azpilagin
aztertu dira, neurri batean behar hori enpirikoki neurtu eta azaltzeko:
1) Arratibelen (1999) tesian, Hego Euskal Herriko euskaltegi-mota guztie-
tako ikasleen lagin errepresentatibo orokor bat, eta transmisio-kanpainako
ikasleen (guraso gazteak gehienbat) azpilagin berezia. 2) Garciaren (2000)
tesian, berriz, Hego Euskal Herriko unibertsitate guztietako titulazio ezber-
dinen lehen eta azkeneko ikasmailetako ikasleak, lagin errepresentatibo
orokorrean, eta horietatik euskaraz zekitenekin bakarrik osatutako azpilagin
berezia. Bi kasuetan, aldaketa txiki batzuk sumatu dira lortutako eredu
psikosoziolinguistiko kausaletan, horrela aurretik literaturak esaten duena
berriz ere euskal testuinguruan baieztatuz, gainera geroz eta indar handia-
gorekin. Hori era askotara uler daiteke; adibidez: a) unibertsala/berezia
kontzeptuen arteko eztabaidaren arabera, biak ematen direla teorikoki, biak
enpirikoki ere eredu malguak lortuz adierazten diren bezala, posmodernis-
moak aurresaten duen moduan; b) kontestualizazioa modu ezberdinetan
ulertu beharra: batzuetan gizarte-testuinguruaren arabera (aldagai soziode-
mografiko-linguistikoen arabera, adibidez), besteetan gizabanakoen tes-
tuinguruaren arabera (aldagai psikosozial eta psikosoziolinguistiko gehienen
arabera, bakoitzaren aukeraren baitan); bigarren horiei gero eta garrantzi
handiagoa eman zaie literaturan zehar, orientazio psikologista-indibidua-
lista azpimarratuz. Horregatik, gerorako proposamena izan daiteke euskal
testuinguruan ere beharrezkoak izan daitezkeen azpilaginak bereizi eta
aztertzea, helburu ezberdinen arabera behintzat, gutxienez euskararen nor-
malizazioan plangintzek eragina izan dezaten. Jadanik esanda dago hori,
aipatutako bi tesietan; ez bakarrik esan, baizik eta azpipopulazioak, azpila-
ginak, edo populazio-tipologiak zeintzuk izan daitezkeen ere, enpirikoki
lortu eta proposatzen dira (Arratibel, 1999; Garcia, 2000), gerorako iker-
keta-lan hori erraztuz.

7. Euskal testuinguruan egiten diren ikerketak baliagarriak dira, ez bakarrik
euskararekiko gaiei buruz gehiago jakin eta ezagutzeko, baizik literaturaren
tradizio bera aberasteko ere. Gorago aipatu den bezala, lan honetako az-
piaztergaiak etengabe aztertuak izan dira, teorikoki ere etengabe prozesu-
-portaera horiek berrikusiz. Bai orokorrean eta baita euskararekiko ere,
ikerketen bilakaera luzeagoa eta sendoagoa izan da bigarren menpeko
hizkuntzaren ikaskuntza/ezagutza aztertzerakoan, erabilera aztertzerakoan
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baino. Baina bi kasuetan, aurrekariekin konparatuz gero, bi tesiak ildo berri
emankorrak ekarri dituztela esan daiteke: 1) Bai jasotzen duten tradizio
teorikoa azkenekoa delako, baita tradizio horretan sakabanatuta aztertzen
ziren teoriak eta ereduak elkarrekin eta elkarren artean erlazionaturik
aztertzen direlako ere. 2) Horregatik, bi tesietan lortzen diren emaitzak
—batez ere, eredu psikosoziolinguistiko berriak— berrikuntza sortzen
dutelako orain arteko ikerketen bilakaeran, gorago esan den zentzuan:
motibazioa eta identitate etnolinguistikoa direla teoria nagusiak, ondoren
jarrerak direla esanguratsuenak eta, azkenik, eragin txikiaz, bizitasun
etnolinguistiko subjektiboa (hautemateak eta usteak). 3) Sare sozialaren
teoria ere, psikosoziolinguistikan teoria gisa kontsidera daitekeen neurrian,
gizabanakoentzako aukerazko zerbait gertatzen den neurrian (derrigorrez-
koa den neurrian soziolinguistikan sartzen da), teoria nagusia da, bai zuze-
nean, baita zeharka ere, aldagai soziodemografiko-linguistiko eta psikoso-
ziolinguistikoen artean zubi moduan funtzionatzen duelako. Hori guztia
euskararen testuinguruan, baina, printzipioz, euskal egoeraren antzeko bes-
telako testuinguruetan ere; horra hor beste mota bateko ikerketa-proposa-
mena. Hala ere, hori ez da lehendabiziko aldiz gertatzen, antzeko berri-
kuntza teorikoak sortu zituzten euskarari buruzko beste ikerketa batzuk ere
badaude eta, adibidez, Sánchez Carrión Txepetx (1987), edo Alvarez
Enparantza Txillardegi eta Isasi Balantzategi (1994) ikertzaileek eginikoak. 

8. Gorago aipatu da euskararen normalkuntza lortzea eta bertan irautea ziur-
tatzea direla lan honen azken helburuak. Esan da, halaber, normalkuntzak
adierazten duela euskararen erabilera arrunta, orokorra, espontaneoa,
nahikotasunezkoa, aberatsa, eta abar, horretarako euskararen gaitasun edo
konpetentzia konplexua (gramatikala, soziolinguistikoa, pragmatikoa, ko-
munikatiboa, eta abar) eta osoa beharrezkoak direla, euskal egoeran orain-
dik gertatzen ez direnak. Horrela, bada, azken helburua erabileran jarrita, eta
orain artekoak kontuan izanik, badirudi euskal testuinguruan identitate
etnolinguistikoaren teoriari eman beharko zitzaiola prioritatea, ez bakarrik
ikerketetan, baita plangintza eta aplikazio enpirikoetan ere. Nolanahi den,
badaude eskura beste teoria batzuk ere, ikusmira psikosoziolingistikoan,
oraindik zuzenean behintzat ikertu ez direnak (zeharka, zertxobait), baina
ikertu beharko liratekeenak, aztergai hauekiko, euskal testuinguruan; adibi-
dez: 1) “Kulturazio teoria” (Sabatier eta Berry, 1996; Azurmendi, Romay eta
Valencia, 1996; Bourhis, Moïse, Perreault eta Senecal, 1997; Azurmendi,
2000). 2) “Hizkuntz egokitze teoria” (Giles eta Coupland, 1991; Azurmendi,
2000). Gainera, identitate etnolinguistikoaren teoriarekin erlazionaturik
aztertu dira biak jadanik, neurriren batean (Azurmendi, Bourhis, Ros eta
Garcia, 1998). Badago marko teoriko orokorra, makroteoria dena, orain
arte esan diren guztiak jasotzeko egokia dena, eta topagune eta elkarlotze
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moduan funtziona dezakeena: “komunikazioaren makroteoria” (Azur-
mendi, 2000). Horrela, euskararekiko gerorako beste eginbehar bat modura
proposa daiteke.

9. Bukatzeko, lan honetan aipatu ditugun teorizazio guztiak euskal testuingu-
ruan eta euskararekiko enpirikoki nola gauzatzen diren eta zein motatako
emaitzak lortu diren ikusi nahi bada, egokiena zuzenean aipaturiko tesi
argitalpenetara jotzea litzateke (Arratibel, 1999 eta Garcia, 2000). 
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