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SARRERA

Lurraldea, nazionalismoa eta Euskal Herria; izenburuan agertzen diren hitzok
lan honen mamia eta muga zedarriztatzen dute. Nazionalismoa, bera delako
aztergaitzat hartu dugun eremu zabala; lurraldea, nazionalismoari aplikaturik
lanaren hari eroalea delako; eta Euskal Herria, marko fisikotzat hartu delako,
nazionalismoak erreibindikatzen dituen zazpi herrialdeak bezala ulerturik. Banaka
eta binaka sarritan aztertuak izan diren arren, ez da horrela gertatu hiruren arteko
interrelazioarekin. Hori dela eta, Euskal Herria markotzat harturik, lurraldearen
papera aztertu gura izan dugu nazionalismoaren barruan. Alde batetik, lurraldeak,
kontzeptu bezala, nazionalismoarentzako daukan garrantzian eta nazionalismoak
lurraldea eratzen daukan eraginean; bestetik, nazionalismoak hautatzen duen
lurraldeaz egiten duen botere aukera eta bere gradualizazio posiblean. Lana,
hortaz, “nazio” mailan (euskal nazionalismoak proposaturikoa, hain zuzen ere)
planteatzen da, hau da, Euskadi osotasun bezala nola ulertu, sentitu eta erabiltzen
den eta zelan gauzatu nahi den politikoki projektu hori. Lanaren zedarriztapenetik
kanpora gelditzen dira interesgarriak eta biziak diren beste gai batzuk: bere
barruko lurralde diferentziak, euskal nazionalismoaren hedapen desberdina
lurraldeka, eta abar. Edo, zehatzago esanez, nazionalismoak aldarrikatzen duen
lurralde batuketa eta beronen arazoak, izan ere bi estatutan hedatzen baita lurralde
hau; Nafarroako arazoa Hego Euskal Herriko batuketa lortzeko, eta abar. 

Nazionalismoari dagokionez, mugimendu politiko bezala aztertu dela azaldu
behar da, maila honetan aurkezten baitira guri interesatu zaizkigun nazio lurralde
aukerak. Alde batera utzi dugu, ostera, “barrutik” eginiko analisia, nazionalismoa
talde bezala ulerturik. Nazionalismoa zerbait eratu bezala ulertzen dugu hemen,
praktika politikoan aritzen dena eta iharduera honek inposatzen dituen
baldintzapenak kontuan hartuta.

Lurralde eta nazionalismoaren arteko harreman hau aztertzeko derrigorrezkoa
iruditu zaigu orokortasuna ulertzea. Horretarako, momentu honetako testuingurua
eta baldintzak azalarazten saiatu gara. Ulermena osoagoa izan zedin testuinguru
historikoaz zerbait argitzen ahalegindu gara eta, azkenik, baina aurretik lanean, gai
orokor horiei buruzko berri laburra eman nahi izan dugu, lurraldeaz eta
nazionalismoaz, alegia. Ikerketa bi ataletan banatu dugu.

Lehen atalean, lanaren hiru zutabeen sarrera bat egiten da hasieran (lurraldea,
nazionalismoa eta euskal nazionalismoa) eta ondoren euskal lurraldearen garapen
historikoa, hala nazionalismoa sortu aurretik, nola sortu ostean, gure egunetara
heldu arte. Nazio sentimentu hori gaur egun nola eta zein indarrez heldu zaigun
aztertzen da azkenik.
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Bigarren atalean, nazionalismoa mugimendu politiko bezala aztertzen da. Era
horretara, helburu nazionalista antzekoak eduki arren, diferentzia ideologikoek
zatikatu egiten dute euskal nazionalismoa eta alderdiak sortzen dira. Ideologiek eta
iharduera politikoek baldintza batzuk ezartzen dituzte, zeintzuei gehitu behar
baitizkiegu abagaduneak, orokorrean ulerturik, gaineratzen dituenak. Lurraldean
zentraturik, baldintzapen eta behar hauetatik aukera nazionalista bakoitzak bere
nazio projektu desberdina eskainiko digu.

Lan hau 1992an aurkezturiko doktoradutza tesi baten bertsio laburtua eta
arindua da. Testua 1991-92 urteetan idatzia da eta bertsio hau 1993an, denbora
nahikoa zenbait gauza alda dadin. Testuari begira, aldaketarik adierazgarrienak
hiru dira: batetik, abertzaleen artean aztertu ziren Euskadiko Ezkerra eta Euskal
Ezkerra alderdiak desagerturik daudela gaur egun; bestetik abertzaleek
hauteskundeetan lortzen duten botu kopuruak beherantz egin duela Hego Euskal
Herrian; eta azkenik, orain datu gehiago eta jarraituago daudela nazio sentimentua
mailakatzeko eta baloratzeko. Beste aldaketa batzuk ere aipa daitezke, Europako
Batasunaren aurrerapausuak edo nazioarteko egoera, kasu. Hala ere, ez dut uste
lanaren mamiari eragiten diotenik eta lana bere hartan uztea pentsatu dut, orduan
idatzi bezala, hor-hemenkako aldaketatxo batzuk salbu (zaharkiturik zegoen
daturen bat, pare bat ohar lana noiz egina den gogorarazteko, eta abar). Nahiago
izan dut horrela jokatzea, aipaturiko aldaketei buruzko testua gaurkotu gabe, ezen
horrek beste aldaketa sakonagoak eska zitzakeen (planteamentuzkoak edo
teorikoak) eta lanaren batasuna apur zitekeen azkenean.

Gorago, bertsio laburtua dela esan dut, baina zehatzago esateko, tesiaren zati
bat da eta argitaratu gabe geratu behar zen zatiaren laburpena gehitu dut,
lehenengo atalaren lehenengo partea osatzen duena, hain zuzen ere. Laburpen
horretan ez dut, ordea, esaten tesia Geografia politikoaren esparruan kokatu behar
denik eta inportantea da hori argitzea, lanean zehar maiz agertzen baitira
Geografiarenak diren kontzeptuak. Dena den, kokapen hau bere zentzurik
zabalenean ulertu behar da, lana ez baita disziplina baten muga estuetan garatzen,
aise froga daitekeenez. Zuzenagoa dateke esatea ikerketa politiko bat dela eta
Geografiak (baina ez berak bakarrik) erabiltzen duen lurralde kontzeptua hartu
dela aztergaitzat.

Tesiaren zuzendaria Ander Gurrutxaga izan da, berezkoa zaion arduraz gain,
eraketa orokorreko beste batzuk ere hartu behar izan dituena, edozein motatako
laguntzarako beti prest agertu delarik.

Lanaren prozesu guztia ezagutu (eta jasan) duena Txoli Mateos izan da.
Berarekin eduki dudan harreman estuagoari esker, bere laguntza, ekarpen,
iradokizun, agindu eta kritikak jaso ahal izan ditut, dena modurik goxoenean edo,
behar zenean, zakarrenean esanda, elkarrenganako konfidantza osoaren jabe
izateak ematen duen lasaitasunarekin.
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Zaila egiten zaidan Ekonomiaren arloan Goio Etxebarriaren laguntza eduki
dut eta bere iruzkin egokiek akats askotatik libratu nautela esan dezaket, oraindik
daudekeenen ardura osoa nirea bada ere.  “Betidanik Bilbokoa” den Fernando
Etxegarai eta “errexildar toke egoskorra” txertatu zidan Juanjoxe Ugarterekin
edukitako solasaldiek eta beren iritzi eta ikuspegiek neure jarrera zehazten eta
sakontzen lagundu zidaten, beraiek agian jakin ez arren. Termino bereziak
zehazten, aipamen batzuen itzulpenean laguntzen, eta oro har, “hizkuntz
aholkulari” gisa, Julian Maia aritu da. Aipamen xume hau baino gehiago merezi
zuela pentsatzen dut, baina hark honekin nahikoa dela ziurtatu dit eta bere nahia
bete dut. 

Ane Beldarrainek laguntza material eskerga eman dit, beti ondo zehazturik,
etiketaturik eta koloredun karpeta desberdinetan ondo sailkaturik, eta dena bere
iribarre iraunkorraz lagundurik. Arreba bi, Elisabet eta Rosi, testuaren azken
bertsioaz arduratu dira, nik bidaltzen nituen zuzenketak eta gehiketak testu
nagusian sartuz, mapak berreginaz, eta abar, behin ere kexatu gabe eta edozein
proposameni berehalako baietzarekin erantzunaz. Bestalde, momentu eta maila
desberdinetan, Anton Uriartek, Bego Etxebarriak, Gurutze Maguregik, Rosa de la
Asunciónek, Pili Leivak eta Pili Kortazarrek ere lagundu naute.

Kartzelan pentsatu eta burutu dudan lan honi ezin diot amaiera eman
aipamen orokor bat egin barik. Izan ere, eguneroko iharduera eskatzen duen
honelako lan bat aurrera ateratzeko gutxienezko baldintza materialak eta oreka
emozionala behar dira, neure egoera berezian lortzeko zailak zirenak. Alabaina,
familiak, kanpoko lagunek, barruko “kolegiek” eta, ezagutu ez arren, mila
modutan gurekiko atxikimendua adierazten duten horiek posible egin dute giro
egoki horren iraupena. Eskerrik asko denoi!
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1. EUSKAL NAZIONALISMOA ETA LURRALDEA:
EUSKADI

1.1. LURRALDEA, NAZIONALISMOA ETA EUSKAL HERRIA

Ondoko atalotan landuko diren hiru arlo hauen berri teoriko laburra ematea
da puntu honen helburua. Laburra izanda ere, lurraldea* eta nazionalismoa luzeago
azalduko dira euskal nazionalismoa baino. Azken honetaz lerro nagusiak baino ez
dira aipatzen, alde batetik hurrengo puntuotan ere lantzen delako eta, bestetik,
errazagoa delako gai horri buruzko monografiak kontsultatzea.

1.1.1. Lurraldea, etengabeko gatazka iturria

Mundua maila desberdinetako mila zatitan banaturik dago. Animaliak zein
gizakiak taldetan banatzen dira eta talde bakoitza espazio mugatu batean bizi
izaten da gehienetan; noraezean ibiltzea ez da normalena. Animaliek edo gizakiek,
banaka edo taldeka, espazio bat hartzen dute propiotzat bizitza garatzeko, lurraldea
deitzen duguna. Banaketa hau, baina, ez da ez matematikoa ez iraunkorra. Hori
dela eta, gatazka iturri etengabea bihurtzen da, ez bakarrik gizakiarentzat,
animalientzat ere baizik. Espazioaren banaketak kontraesana dirudi gero eta
integrazio handiagoa ezagutzen ari den mundu honetan. Izan ere, harreman
ekonomiko, politiko eta soziokulturalak mundu mailan planteatzen dira gero eta
gehiago, baina, lurraldeek ondo markaturik eta zaindurik diraute eta espazio
propioa erreibindikatzen duten nazionalismoak eta estatuak ez dira gutxitzen.
Gottmann-ek dioenez, gizakiak sentimentu kontraesankorrak ditu:

“antza denez, jende zibilizatuak goiz erakutsi izan du unibertsalitate
nahia, baina arreta handiz zatitu izan du beti espazioa bere inguruan, bere
auzokoetatik aparte jartzeko”

Lurraldearen eraketa

Bizidun ororen beharrezko funtzioak elikapena, iraupena eta bersorkuntza
dira. Hirurak ziurtatzeko modu asko daude eta horietako bat lurraldea da. Hala ere,
lurralde zentzu hau ez dute espezie guztiek berdin erabiltzen. Hegaztiek muga
sendoak jartzen dituzten bitartean, ugaztunenak malguagoak dira. Azken hauen
kasuan, lurraldea mailakaturik geratzen da bere inportantziaren arabera: gehien
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erabiltzen den aldea -erdigunea- zainduagoa eta babestuagoa izaten da gutxitan
erabiltzen dena baino -periferia-. Periferia honetan beste animalia batzuk ere sar
eta ibil daitezke (espezie bereko animaliak esan nahi dugu, zeren lurralde
kontzeptua espezie berekoei bakarrik dagokie). Erdigunerantz hurbiltzen garen
neurrian, ordea, are eta ezinagoa bihurtuko da aukera hori, gero eta aukera gehiago
izango baita ustezko “jabearekin” topo egiteko. Periferiaren helburua, hortaz,
erdigunea babestea da, berau baita benetan zaindu nahi dena. Erdigunearekiko
hurbiltasun graduazioaren arabera, ustezko “jabeak” defentsa sistema desberdinak
jarriko ditu praktikan kanpoko arriskua uxatzeko. Azken baliabidea erasoa izango
da, baina hau gutxitan gertatzen da, behin lurraldea markatu ondoren nahiko
errespetatua izaten da eta.

Baina lurraldea ez da marko fisiko honetara mugatzen. Bere bidez espazio
pertsonala ere adierazten da, “barrura begira” diharduena. Espazio pertsonal honen
arabera, taldearen barnean ere nolabaiteko zedarritzapenak daude: taldekide batzuk
errespetatuagoak dira besteak baino. Hemen ere hurbiltasun graduazioaz hitz egin
daiteke, zeinean status altuagoa daukatenenganako kontaktu fisikoa murriztu
egingo baita, beti diferentziak markatuz. Lurraldearen bigarren osagai hau, hortaz,
diferentziazio sozialarena da, eta espazio fisikoa aldatu arren mantendu egingo da,
talde barruko eraketa sozialari erantzuten dio eta.

Orain arte esanikoa bizidun guztiei aplikatu ahal bazaie eta esangura
instintiboa eman ahal badiogu, ezin dugu ondorioztatu, ordea, gizakiaren lurralde
jokaera oro instintiboa denik. Aitzitik, lurraldearen bidez behar fisiologikoei
erantzun ezezik, kulturalak ere bilatzen ditu gizakiak (esate baterako, nortasuna
adieraztea, statusa ezartzea edo besteen ezagupena lortzea). Horrez gain, gizakiak
jabego kontzeptua ere garatzen du, animaliekin ezin erabil dezakeguna, jabegoak
lurralde baten gaineko eskubide guztiak edukitzea esan nahi baitu, hots, eman,
saldu, aldatu, trukea egin, testatu edo desio dugun beste edozein gauza egin ahal
izatea (ikus Gold, 1982:47-48).

Talde primitiboen artean lurraldeak bi helburu edukitzen zituen, kanpokoen
agresioetatik babestea eta elikatzeko eremuak ziurtatzea. Taldearen iraupena
bilatzen da, beraz, kanpokoen erasoetatik defendatuz. Horraino animalien
jokaerarekin pareka liteke, baina hortxe amaitzen dira antzak, animalien
lurraldetasun kontzeptua horretara mugatzen baita eta gizakiarena, berriz, askoz
harago doa. Izan ere, gizakiarentzat lurraldeak funtzio soziala betetzen du eta,
leinu primitiboen artean batez ere, konnotazio sakratu nabaria dario kontzeptuari,
inolaz ere animaliaren jokaerarekin pareka ezin daitekeena. Gizakiaren kasuan
kontzeptua konplikatzen hasten da sedentarizatzen hasten den momentutik.

Gottmann-i jarraiki (1973), hiru etapa aipa daitezke gizakiaren bilakaeran:

• Neolitikoan, sakabanaturik bizi ziren taldeak biltzen hasten dira. Horra
Mesopotamia, Anatolia, Grezia, Nilo aldea eta Indo aldean osatzen diren hiri-
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-estatuak, adibide bezala. Bizitza arautzeko legeak ezartzen dira, baliabide urriei
dagokienez batez ere (ura, kasu).

• Alexandro Haundiarekin beste fase bat zabaltzen da, inperioena, alegia.
Bere hedadura zela eta, lurralde banaketa egin beharko da: Probintziak edo beste
demarkazio motak sortzen dira. Adibide bezala Alexandro Haundiaren inperioa
bera aipa daiteke, edo Erromakoa, Konstantinoplakoa, Karlomagnorena, Ekialdeko
kalifena, Txinakoa eta abar.

• XVI. mendetik aurrera Europan nazio-estatuen fasea hasten da, gaur arte
heldu dena. Eraketa politiko berri honetan lurralde subiranotasunaren aniztasuna
onartzen da Europan, eta Erromatar Inperioaren ideiarekin behin betikoz amaitzen
da. Ondorioz, lurralde mugek inportantzia handiagoa hartuko dute. Erregearen
beraren subiranotasuna ahulduz zihoan neurrian, “lurraldea nazio nortasunaren
gorpuzketa legal eta fisikoa bihurtu zen” (Gottmann, 1973:49).

Sack-ek, aldiz, bi fase nagusitan desberdintzen du lurraldetasunaren historia
(1986), gizarte primitiboena batetik eta mundu zibilizatuarena, bestetik. Gizarte
primitiboen artean harremanak elkarrekikoak eta maila berekoen artean dira,
teknologia ez da monopolizatzen, lurrak kolektiboak dira eta klaserik gabeko
igualitarismoan bizi dira. Oinarrizkoak diren baliabideak ziurtatu nahi direnean
lurraldetasuna sortzen da (landaketak edo hazitako abereak beste inorentzat ez
direla jakiteko).

Gizarte primitiboen lurraldetasunak oinarrizko eraketa soziala ziurtatzen du.
Hiru mailatan gertatzen da hau: I) taldekoak ez direnei sarrera debekatuz eta
baliabideak ukatuz. II) taldekoak direnei baliabideen banaketa egokia ziurtatuz,
euren arteko batasuna mantenduz. III) lurraldea, azkenik, harreman estuan dago
taldearekin, osotasun bat bezala (taldea-lurraldea). Oso urrun geldituko zen, beraz,
gaur eguneko kontzeptu funtzionalistatik, non espazioa hustu edo bete daitekeen
gauza baita (Sack, 1986:56-63).

Gizarte primitiboak utzita, aldaketa nabariak agertzen dira. Gizarte
aurremodernoetan lurra da ondare iturri nagusia eta nekazaritza lan okupaziorik
erabiliena, baina bitartean hiria hazten ari da. Lurraldea modu hierarkiko eta
asimetrikoan eratzen da, giza harremanak bezala. Leku batzuk sakralizatu egiten
dira, boterea bertan gordetzen da eta herriari zerbait helezina izango balitz bezala
aurkezten zaio. Lurraldearen mugak ez daude oraindik ondo zehazturik. Beroriek
zehazteko helburuz, hain zuzen ere, kartografiari inportantzia berezia emango zaio
Erdi Aroaren amaieratik aurrera.

Kapitalismoarekin, berriz, lurraldeak bere zentzu sakratu edo izpiritual guztia
galtzen du. Hustu egiten da eta merkantzia bihurtu, hau da, saldu, erosi edo
negozia daitekeen zerbait bihurtzen da. Espazioa gertakarien marko hutsera
mugatzen da, beste esangurarik gabe. Neutrala balitz bezala aurkezten zaigu.
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Lurraldea eta bere funtzioak

Zer da orduan lurraldea? Argitu behar den lehen puntua da espazioa eta
lurraldea ez direla gauza bera, batzuetan nahasten diren arren. Espazio kontzeptua
zabalagoa da. Lefebvre-k (1976) “espazio mentala” eta “espazio soziala”
desberdintzen ditu. Lehena errepresentazio teorikoa da, formala, matematikatik
hurbil dagoena eta, beraz, neutroa. Bigarrena, berriz, ez da behin ere neutroa,
gizakiak eraikia eta sortua baita, bizi izana. Espazio soziala Historian zehar osatuz
joan da, gizakien aktuazioen arabera, eta helburu politikoak lortzeko erabili da.

Honek guztiak esan nahi du espazioa ez dela intenporala eta produkzio modu
bakoitzak eredu bat daukala espazioa eratzeko. Espazioa hierarkizatu egiten da eta
espazio menperatzaileak eta espazio menperatuak sortzen dira ondorioz (Lefebvre,
1974:221). Hau da, espazioen arteko desberdintasunak agertzen dira: erdiguneak
eta periferiak (nazionalismoaren iturrietako bat).

Espazio mugatu baten gaineko boterea adierazten denean, berriz, lurraldeaz
hitz egiten ari gara. Lurraldeak, espazioa eta boterea jartzen ditu harremanetan,
botereak espazio bat behar baitu bere eragina zabaltzeko. Gehienetan lurralde hitza
estatuei loturik ikusten dugu eta maila horretan aztertuko dugu guk ere, baina
kontuan izan behar dugu lurraldetasuna edozein eskalatan ager eta erreibindika
daitekeela: etxeko gela batean, norberaren etxean, kalean, hirian eta abar.

Lurraldea eten gabe markatzen da bizitzan zehar, mailarik hurbilenean ere.
Ikus dezagun Sack-ek (1981:56-57) eskaintzen digun adibide erraz bat. Etxe bat
har dezakegu non gurasoek muga batzuk seinalatzen baitizkiote haurrari. Beronen
jokuak direla eta, gurasoek arriskuan ikus ditzakete beraientzat baliozkoak diren
zenbait gauza. Arrisku hori ekiditeko bi era daude: bata, haurrari arriskuaz
ohartaraztea (hitz eginaz) eta bestea, leku konkretu batera (gela batera, adibidez)
sarrera galeraztea. Bigarren kasu honetan ez dago elkarrizketarik, agindu hutsa
baizik. Gurasoek “lurraldea” markatzen dute, beste baten akzioak kontrolatzeko
asmoz. Modu honetan ulertuta lurraldetasuna kontzeptu zabala da, ez marko
politikora mugatua, normalean ulertzen dugunez. Ez da kontzeptu absolutua ere,
erlatiboa baizik, zeren, gorago esan denez, espazio oro ez da lurraldea. Gela bat,
adibidez, ez da beti lurraldea. Momentu batez hala izan daiteke, baina, lehengo
adibidera itzulita, haurra hazi ahala zentzu hori gal lezake. Definizio bat
ematekotan hauxe da Sack-ek eskaintzen duena:

“(jende, gauza, harreman eta abarren) akzio eta interakzioetan parte hartzeko,
eragiteko edo kontrolatzeko saioa, area geografiko jakin baten gaineko kontrola
aldarrikatuz eta betearazten ahaleginduz. Lurraldetasunak lurraldea boterez,
eraginez, agintez edo subiranotasunez betea balego bezala ikusarazten digu”
(1981:55) (azpimarrak autorearenak berarenak dira).
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Gorago esan dugunez, gizakiaren kasuan lurraldea kulturari loturik doa.
Espazio hutsa gauza fisikoa da, baina lurraldeak funtzio sinboliko eta soziala
betetzen du gizakiarentzat. Dena dago harremanetan, “giza taldearen eraikintza
soziala, funtzio sinbolikoa eta lurraldearen eraketa” (Bonnemaison, 1981:256). Era
horretara, ez da bakarrik kultura eta lurraldea loturik doazela, baizik eta lurraldea
bera ere kulturan bertan sortzen dela. Horrela ulertuta, kultura gorde behar den
bezala, lurraldea ere kontserbatu beharko litzateke eta horretan ahalegintzen dira
gizarteak. Nazio lurraldea espazio fisiko mugatua baino gehiago bihurtzen da,
bertan balio historiko eta afektiboa txertatzen zaio eta.

“Nazioaren nortasuna oroitzapenari lotua dago eta oroitzapena
aberrian dago sustraiturik” (Williams/Smith, 1983:509) 

Baina esangura kulturala ematen diogunez, zentzu aldakorra ere eman
beharko diogu lurraldeari, gizarteak aldatzen diren bezala. Garai historiko
bakoitzean gizarte bakoitzak modu batera eratuko du espazioa. Denbora faktore
hau ez da, ordea, beti kontuan hartua izaten, eta aldaezintzat ulertzen da sarritan.
Horixe da, adibidez, nazionalismoak bultzatzen duen ulerkera, berak formulaturiko
proposamenaren ondorio dela ahazturik. Denborarekin, eta gero eta jende gehiagok
formulazio hori onartzen duenan, proposatutako lurraldea naturaltzat hartuko du
jendeak, mugiezina den marko fisiko bat bezala.

Propiotzat erabakitako lurralde hori kontrolatzeko eskubidea aldarrikatzen du
taldeak. Horixe da, hain zuzen ere, lurraldearen funtziorik argiena, hots, talde
baten eragin eta kontrolaren zedarritzapena markatzea eta halaber beste taldeen
eragin eta kontrola galaraztea. Era horretara, taldeak beharrezko dituen baldintzak
ziurtatu nahi ditu, hartarako beste taldeei lurralde horretarako sarbidea ukatu behar
badie ere. Kontrolak, gainera, sekuritatea eta bizitza aurrera ateratzeko aukera esan
gura du. Baina funtzio primario hauez gain, ezin ditugu ahaztu gizakiaren jokaerei
loturik doazenak. Izan ere, lurraldearekin giza taldeen emozio erreakzioak sortzen
dira, identifikazio bat gertatzen baita talde eta espazio konkretu baten artean, azken
hau -lurraldea- ikur edo sinbolo bihurtzen delarik. Bere ezaugarri fisikoek
(mendiak, oihanak, basamortua....) zentzu berezia hartuko dute bertako
biztanleentzat eta ezaugarri horien kolorea bera ere (mendien berdeak,
basamortuaren horiskak...) sentituagoa eta ederragoa irudituko zaio jendeari.
Emozio kulturalak dira, zer esanik ez, baina zama afektibo hau inportantea da,
lurraldearekiko identifikazioa indartzen duelako. Nazionalismoan, behintzat,
oinarrizko elementua da taldearen homogeneizazioan (Schofer, 1975).

Nazionalismo hori estatu bati loturik doanean, gure garaian araua denez,
kontrol politikoa eta ideologikoa ere bilatuko ditu estatuak. Hori ziurtatzen ez bada
arazoak sor daitezke eta arazo horiek lurralde mugatu batean gertatzen badira,
lurralde bereizketa ere ager daiteke. Hori dela eta, estatuak arreta berezia jartzen
du homogeneizazio kultural horretan. Asmo horrekin kultura bakarra sustatuko du,
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egon daitezkeen beste kulturen kaltean, azken hauek debekatuak edo gutxienez
baztertuak izango baitira. Plan hori aurrera eramateko, aldarrikatzen duen
biolentziaren monopolioan oinarrituko da estatua, horixe baita gaur eguneko
nazioarteko sistemaren ezaugarrietako bat, alegia, bere lurraldearen mugen barruan
berak bakarrik daukala boterea eta inork ezin diola botere hori kuestionatu ez
barrutik ez kanpotik.

Lurraldea zehaztuz: mugak

Diogun guzti honengatik argi ageri da lurraldeak ondo markaturik egon behar
duela, erreibindikatzen diren eskubideak non aplikatzen diren zehazten jakiteko.
Helburu hori lurraldearen funtsezko elementua den mugak betetzen du. Lurraldeaz
genioen bezala, mugak ere aldakorrak dira denboran zehar. Gaur eguneko
gehienak, adibidez, XIX eta XX. mendeetan sortuak dira eta Europako muga asko
1919an erabakiak dira (Pariseko Itunean), gerora aldaketak izan badira ere, berriki
frogatu ahal izan dugunez.

Muga kontzeptua aldakorra da eta horrelaxe gertatu da historian zehar. Labur
laburrean esanda, inperio handietan bi muga eredu jarraitzen dira. Txinak lerro-
-muga aukeratzen du (murraila) eta Erromak, berriz, zona-muga. Arazo berdintsuei
aurre egiteko, defentsa modu diferenteak hautatzen dira bi kasu hauetan. Murrailak
bereizketa zehatz eta osoa markatu nahi du. Erromak, ordea, muga sistemak
eraikitzen ditu, ibaiak, mendiak eta beste natur ezaugarriez gain, kaminoak eta
defentsa dorreak eraikiz lurralde osoan zehar (Jones, 1959:246).

Erdi Aroan lurralde zentzua galtzen da, feudoek lur jabegoaren
diskontinuitatea zekarten eta. Joera hau Errenazimentuan hasten da aldatzen, estatu
modernoaren ideia indartzen hasten delarik. Mugak orain inportantzia handiagoa
hartzen du, kontrola erabatekoa egin gura da eta. Erdi Aroan zona-muga nagusi
bazen (gaizki zedarritua, informazio gutxi biltzen zelako), orain lerro-muga
hobetsiko da (ondo zedarritua). Diferentzia honetan helburu desberdinak agertzen
dira, noski, Erdi Aroan defentsa baitzen helburua eta nahikoa zitzaien horretarako
zona markatzea, “jaberik gabeko lur” bezala utziz sarritan, erdigunea zaindurik
zegoen bitartean. Baina Estatu Modernoak populazioaren kontrol estuagoa behar
du eta, hortaz, populazioa, lurraldea eta baliabideak ondo zedarritu behar dira
(Raffestin, 1980:150).

Nazio-estatuaren mugak ulertzeko, Frantziar Iraultzarekin batera aldarrikatu
zen berdintasun kontzeptua hartu behar da kontuan. Berdintasunak denontzako
arau bat bakarra ezarri nahi zuen,  ordura arteko araua, desberdintasunean
oinarritua, baliogabetuz. Erreakzio honetan ezberdintasun oro pribilegiotzat hartu
zen, eta beraz, ezabatu beharrekoa. Maila sozialetan edo Zuzenbidean bezala,
lurraldean ere berdintzera joko dute aldaketa ideologiko honen partaideek.
Lurraldea batua behar da arautegi berdintzaile hori aplika dadin, bestela,
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berdintasunari uko egingo lioketen herrialdeak -pribilegiodunak- geldituko lirateke
eta.

Apurka apurka lerro-muga inposatzen da eta espazioa kohesionatzeko eta
eratzeko erabiltzen da. Muga naturalen ideia hedatu egiten da XVIII. mendetik
aurrera eta bere bidez anexiorako aukera zabaldu. Erreakzio modura, ordea, nazio
kontzeptua eraikiko da, Alemanian hasieran, berdinketa inposatuari kontra egiteko.
Kohesioa eta integrazioa lortzeko, ondo zaindu beharko dira mugak, beste estatuen
erasoetatik libratzeko (gogoratu Napoleonen kanpainak). Estatuen arteko mugetaz
ardura handiagoa hartzen da orain, zedarriak zehatzago jartzen direlarik. Modu
horretan, estatu bakoitzaren espazioa (zeinean eragin baitezake) zein den adierazi
nahi zaie beste estatuei.

Mugak nazio-estatuaren subiranotasunaren sinbolo bihurtzen dira. Sakralizatu
egiten dira eta lerro mugituezina bihurtu, mapetan ondo markaturik biztanleek ikas
ditzaten, eta beharrezkoa bada, beren bizitza emateko ere prest ager daitezen
mugen integritatea salbatzeko. Mugak komunitatearen biolatuezineko lurraldea
seinalatzen du, arbasoek utzitakoa eta ondorengoei utzi beharko zaiena, taldea ezin
baita ulertu bere lurralderik barik, ez eta lurraldea bere talderik barik ere.
Konnotazio sakratu hau gizarte primitiboen pentsakeratik heldu zaigu, baina
gaurkoturik eta sekularturik nazionalismoaren bidez, Guichonnet eta Raffestin-ek
diotenez (1974:16).

Baina nazionalismoak mugei ematen dien zentzu intenporala gezurrezkoa da,
denboran zehar mugak aldatuz joan baitira: ez betikoak, ez betirako, ez
erabatekoak, ez zehatzak ez direla frogatzen da horrela. Nazio-estatuak zehatzak
egiten ahalegindu dira, baina ezin dute inoiz ziurtatu erabatekoak izango direnik.
Mugen aldarkotasun honek, gainera, beste ondorio batera garamatza, mugen
diseinu arbitrariora, alegia. Mugak artifizialak dira: asmatuak. Horixe da hain
aldakorrak izateko arrazoia. Ez dago, orduan, muga “naturalik”, ez “egokirik”, ez
“onik”, inguru geografikoak bere eragina badaukala aitortu arren. Mugak
“egokiak” eta “onak” izan daitezke, baina momentu historiko konkretu baterako
bakarrik. Egokitasun hori estatuaren indar eta kohesioaren arabera etorriko da,
mugei bere hartan eusteko ahalmenean baitatza egokitasuna. Barruan bizi den
jendeak estatua-lurraldea lotura onartzen badu eta estatua gai bada lurralde hori
defendatzeko, muga “egokia” izango da. Baina egoera horrek momentu historiko
bati erantzungo dionez, posible da beste egoera historiko batean egokitasun hori
galtzea eta, orduan, mugak “berregokitu” egin beharko lirateke.

Argi utzi behar da, haatik, mugen diseinua dela arbitrarioa eta ez muga bera
edo bere ondorioa, Raffestin-ek ohartarazten digunez,

“ez dago gauza zentzubakoagorik muga sistema oro arbitrario dela
esaten entzutea baino. Muga sistema oro konbentzionala da, noski, baina
pentsatua eta jarria izan denetik eta funtzionatzen duen momentutik, ez da
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hartaz gero arbitrarioa, projektu sozial baten lekupena ahalbideratzen baitu,
hots, gizarte jakin baten proiektuaren lekupena” (1980:149).

Afrikako muga asko, adibidez, arbitrarioak dira beren diseinuan, etnia asko
erdibiturik gelditu baitzen estatu diferenteetan, baina projektu kolonial baten
ondorio dira eta botere banaketa bati erantzuten diote. Mugen berregokipenak ekar
zitzakeen kalteak ekiditeko estatu berriek ez dute aldaketarik egin nahi izan. Hori
dela eta, euren projektu soziala muga hauen barruan garatu da eta konforme daude,
oro har, banaketa horri eusteko. Beraz, mugak “egokiak” direla esan daiteke,
momentu honetarako behinik behin, beren arbitrarietatea eta guzti. Mugen
azterketa osoa egin nahi badugu derrigorrezkoa zaigu, ikusten ari garenez,
abagadune historikoa kontuan hartzea.

Etengabeko gatazka iturria. Subiranotasunaren bila

Espazioa kontrolatzeko joera etengabeko gatazka iturri bihurtzen da, sarritan
erreibindikazio bat baino gehiago formulatzen baita espazio bererako. Arazoa da
lurralde bat helgarria egiten bada talde batentzat, beste talde baten kalterako izaten
dela normalean. Salbuespenak egoten dira, adiskidetasunezko itunetan, baina oso
gutxitan gertatzen dira eta balio estrategiko edo sinbolikorik ez duten lur
eremuetan gauzatzen dira. Desberdina da, haatik, nolabaiteko interesa duten
lurraldeen kasua, oso zaila izaten baita akordiotara heltzea. Gatazka izaten da
hemen normalena, zeina, maila desberdinetan bada ere, mundu osoan agertzen
baita: Etiopia eta Somaliaren artean, Errusia eta Txina, Txile-Argentina, Alemania-
-Polonia, Kaxmir-India, Biafra-Nigeria, Euskal Herria-Espainia eta Frantzia, eta
abar.

Lurralde gatazkak zailak izaten dira konpontzeko, nazio-estatuak lurraldearen
integritatea ezinbestekotzat jotzen du eta. Ez dago “inportantzia gutxiko”
lurralderik, txikiena izanda ere, zatiki guztiek baitaukate berebiziko garrantzia
nazio-estatuak erreibindikatzen duen lurralde osotasunerako  (gogora dezagun
Gibraltarrek duen inportantzia Espainia osatzeko). Integritate kontzeptu hau
modernoa da eta ez zen hain era bortitzean agertzen aurreko sistemetan. Inperio
erromatarrean edo feudalismoan, esate baterako, errazagoa zen lurraldearen
jabegoa aldatzea. Ez zegoen taldea-kultura-lurraldea moduko identifikaziorik.
Posible zen era askotako itunetara heltzea (bakeak, ezkontzak, erregaluak,
sariak,...). Baina nazionalismoarekin pentsaezinak dira horrelako aldaketak,
lurraldea behar-beharrezkoa baitzaio estatuari, esan dugunez.

Nazio-estatuak kanpora zein barrura begira erreibindikatzen du bere
lurraldea. Gatazka egon arren, nahiko erraza izaten da begirune hori lortzea
kanpotik, nazioarteko sistemak mugak errespetatzera bultzatzen du eta. Zailagoa
da, ostera, begirune hori bere mugen barruan lortzea, estatuaren lurraldea ez
baitzaio askotan talde etniko bakar bati egokitzen. Estatuarekin identifikatzen ez
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den taldeak bere lurralde propioa erreibindikatuko du, nazio-estatuek erabiltzen
duten argudioan oinarrituta, hau da, nortasun propioa duten talde etniko guztiek
badaukatela beren lurraldea kontrolatzeko eskubidea. Hemendik sortzen den nazio
gatazka ez da erraz konpontzen, talde biak argudio berean oinarritzen baitira;
arrazoi berean.

Hala ere, estaturik osatzen ez duten kultura guztiek ez dute beti beren lurralde
propioa erreibindikatzen. Historian zehar kultura asko galdu dira beste batzuetan
integratuz edo desagertuz. Nazio-estatuak sortu ahala ere kultura asko galdu izan
dira, norberaren kultura bigarren mailan geratzen izan baita estatuak bultzatzen
zuenaren aldean. Kultura propioa berbalorizatzekotan, berriz, talde intelektual
baten formulazio teorikoa behar zen. Kasu horretan, lurralde baten kontrola
proposatzen da, bertan kultura horren eragina nagusi dadin. Baina kontrol hori era
askotara uler daiteke. Zenbaitentzat nahikoa izan daiteke mehatxaturiko kulturaren
sustapena ziurtatzea eta horretarako gutxienezko neurri politikoak eta
administratiboak eskatuko dira, baina baliteke uste izatea kulturaren sustapen hori
aurrera ateratzeko neurri politikoak harago eraman behar direla, eta hartarako
independentzia eskatu. Pentsakera, uste eta analisi desberdinetatik projektu
diferenteak sortuko dira: autonomia, federazioa, konfederazioa, independentzia...

1.1.2. Nazionalismoa: Estatuaren integraziorako eta desintegraziorako tresna

Etnia eta entitate politikoak bat izatea helburu zaharra da. Hori dela eta,
Historian zehar beti izan dira arazo etnikoak. Hala ere, azken mende biotan eta
azpiko arazo etniko horiek profitatuz, nazionalismoak arrazionalizatu egin ditu
sentimentu horiek eta forma politikoa eman die. Hortxe dago diferentzia nagusia
(Smith, 1984; Connor, 1989). Ordutik aurrera, nazionalismoa presente egon da
estatua eraikitzeko, zabaltzeko edo defendatzeko eta, oro har, kultura propioa
sustatzeko jaulki diren formulazio teoriko guztietan, baita helburu horiek lortzeko
antolatu diren mugimendu politikoetan ere.

Izan ere, lurraren gainazal gehiena lurralde proportzio desberdinetan
zatikaturik aurkezten zaigu gaur egun, eta zati horietako bakoitzari estatu bat
dagokio. Egoera hau etengabe aldatzen da, esate baterako lur zati batzuk beste
estatu batek erreibindikatzen dituenean, edo estatua izatera iritsi nahi duen talde
bat dagoenean. Aztertzen ari garen lurraldearen ikuspuntutik hartuta,
nazionalismoa herrialde konkretu baten kontrola erreibindikatzen duen
mugimendua izango litzateke, dela kontrol hori lehenagotik baduelako, dela lortu
gura duelako.

Nazionalismoaren sorrera

Nazionalismoa XVIII. mendearen amaieran hasten da sortzen Europan.
Aurretik zegoen etnizismoa profitatzen du, esan dugunez, baina bere sorrera
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teorikoak bi eragin polo dauzkala esan daiteke. Bata, Frantziar Iraultza eta bestea,
Kant eta bere ondorengo pentsalari alemanak. Burgesia iraultzailea da
bultzatzailea, baina hasiera honetan bere erreibindikazioak herri osoaren
interesekoak dira. Berdintasun printzipioan oinarriturik, nobleziak jaiotzez lortzen
zituen pribilegioen kontrako burruka hasten du burgesiak. Berdintasun hori maila
guztietara zabaldu nahi da, hala pertsona mailara nola kolektibora. Azken maila
honek, hala ere, problema ugari sortarazi zituen, pribilegiotzat jotzen baitziren
herrien ohiturei loturiko hainbat eskubide. Frantziar Iraultzak berdintasun
kolektiboa aldarrikatzerakoan bere eredua inposatu nahi zuen, beronetaz ohartuz
edo gabe. Ideia hauen hedapenak nazio sentimentuekin egingo du topo Europara
zabaltzean eta gatazka ugari sortu, esan bezala, berdintasunak nazio sentimentu
hauek ezabatzea eskatzen zuen eta. Testuinguru honetan kokatu behar dugu
nazionalismoaren sorrera. Baina garapen ekonomikoan burgesiak merkatu librea
eskatu eta, erreakzio bezala, beste batzuek babesa eskatzen duten modu berberean,
garapen ideologikoan, frantziar filosofoak ideien merkatu librearen alde jarri
zirenean, beste herrietako klase intelektualak kontra azaldu ziren (Minogue,
1968:59-60).

Erreakzio hau Alemanian teorizatu eta gorpuzten da eta oso inportantea
izango da beranduago estatuaren barruko nazionalismo banatzaileak ager daitezen.
Oinarri teorikoa, baina ez zuzen-zuzenean, Kant-engan koka daiteke eta ondoren
Fichte, Herder eta beste batzuengan (ikus Kedourie, 1988). Postkantiarrek Estatua
herri baten osotasunak eraiki behar duela argudiatuko dute (“nazio organikoa”).
Herriak berez banatuta daudenez, horrela edukitzea da zentzuzkoena, naturaltasuna
baloratzen baita (eta ez beste egitura batzuek dakarten artifizialtasuna). Mundua
naziotan banatzen da eta egokiro gara daitezen nolabaiteko eraketa eman behar
zaie, Estatua izaki aproposena. Herder-en ideala “Estatu bat-Nazio bat” binomioa
da eta lokarri gisa hirugarren elementu bat: “Hizkuntza bat”.

Honela, badaukagu osaturik hainbesteko arrakasta lortuko duen
nazionalismoaren formulazioa, hau da, mundua berez naziotan banatzen dela eta
nazioaren ezaugarri nagusia hizkuntza dela. Baina Alemania batzeko mugimendua
sortzen lagundu zuen nazionalismoaren teorizazio honek ez zion eskubide bera
onartzen edozein herriri, ezen hizkuntza diferentea mintzatzeak ez zuen nazioa
halabeharrez suposatzen. Horretarako, Historian nortasun propioa eduki dela
erakutsi behar zen, “historiarik gabeko herriek” (beste baten menpe egon direnek
edo berezitasunik erakutsi ez dutenek) ez baitzuten Estatua eraikitzeko
eskubiderik: Historian arrastorik utzi gabe hiltzea eta desagertzea zen euren patua.

Ideologia liberalak zein berriki sorturiko sozialistak onartutako “historiarik
gabeko herrien” teoria honek ateak ixten zizkion Europako hainbat herri zapalduri,
baina garai hauetan zabaldu zen erromantizismoak herri guzti hauen berbalorazioa
zekarren. Nazio sentimentua pizten zen horrela, herriak subiranoak izateko
eskubidea aldarrikatzen zen eta. Hemendik sortuko den nazionalismo mota berria

22 ____________________________________________________________________________



ez du burgesia handiak bultzatuko, ordura arte bezala. Bere helburuak lortu
ondoren eta Estatua kontrolatuta, burgesia kontserbadore egiten da, batez ere
gorantz ari den langileriaren arriskuaz jabetzen denean. Nazionalismo esentzialista
sustatzen da orain, nondik arrazismoa, inperialismoa edo pan-nazionalismoak
sortuko edo indartuko baitira. Baina era berean, esentzialismo honek estaldura
ideologikoa eman zien hortik aurrera sortuko diren nazionalismo banatu-zaleei,
berauekin kontrako jokabide bat hasiko delarik Estatuari dagokionez. Ordura
arteko nazionalismoek integraziora jo badute (banatuta zeuden “nazio bateko”
zatikiak batzera, alegia), orain desintegraziora joko dute, hots, osatutako nazio-
-estatutik banatzera, nazio-estatu berria eraikitzeko asmoz.

Mugimendu hauek lehenagotik eraikitako nazio-estatuen periferietan sortuko
dira eta beren bultzatzaileak burgesia txiki eta ertaina izango dira. Helburua, esan
dugun legez, nazio-estatu berria eraikitzea da. Periferia zena erdigune bihurtzen da
horrela. Estatutik aldegiteko arrazoi bat behar zenez, diferentzia eta zapalketa
kontzeptuak landuko dituzte. Lehenaren bidez Estatua eraikitzeko eskubidea
bilatzen da eta bigarrenaren bidez, bere beharra, bestela heriotzera abiatzen baita
herria. Mugimendua azkar zabaldu zen Europatik eta I. Mundu Gerraren ostean
estatu berrien agerketa ekarri zuen, Wilson estatubatuar presidentea izan zelarik
bere bultzatzailerik inportanteenetakoa. Baina Europatik kolonietara ere pasatuko
da eta mugimendu antikolonialistak sortu. Talde hauetako askotan elementu berri
bat ageri da: sozialismoa. Beronen teoriko klasikoek garrantzi handiegirik eman ez
arren, mugimendu antikolonialista hauek egokitu egingo dituzte beren teoriak
problematika berezi hauetara. Sozialismo eta nazionalismoaren batuketa honek
kolonietan lortuko dituen emaitza positiboak (estatuaren eraikipen osoa), Europako
estaturik gabeko nazionalismoak sustatuko ditu azkenean, gaur egun ezagutzen
ditugun bezala.

Nazionalismo motak

Faktore askoren arabera sailka daitezke nazionalismoak, beronen
interpretazio bakoitzak sailkapen desberdinetara eramango gaitu eta. Hemen,
helburu eta ideologia politikoei dagokiena interesatzen zaigu gehien bat, baina
badaude ekonomian edo bilakaera historikoan oinarritu direnak ere. Azken
sailkapen hau aurreko puntuan garatu dugu eta azalpen aldetik balio handirik eduki
ez arren, deskripzio moduan interesgarria da.

Ekonomia oso erabilia izan da nazionalismoak desberdintzeko, interpretazio
ekonomizista egiten dutenen artean batez ere, jakina. Horietako bat Tom Nairn
dugu, zeinak hiru mota bereizten baititu:

1.- Herri azpigaratuek erreakzio bezala sortzen dutena. Helburua
industrializatuen mailara heltzea da eta horretarako metropoliarekiko loturak
apurtu behar dira (antikolonialismoa).
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2.- Herri inperialena. Konkista justifikatzeko erabili da (inperialismoa).

3.- Definizio zailagoa duen hirugarren taldea gelditzen da. Oro  har,
lehenengoaren aldagai bezala uler daiteke, baina hemen herri garatu batetik askatu
beharrean, atzeratuago batetik askatu nahi da. Estatu zentrala ez da gai lurralde
horretan sortzen den edo sor litekeen potentzial ekonomikoari erantzuteko eta
garapen propioa bilatzera abiatzen da talde periferikoa. Hau da Belgika, Katalunia,
Biafra edo Euskal Herriaren kasua, baina horietako lehenean independentzia lortu
zen eta besteetan ez.

Kategoria bat gehiago sar daiteke talde honetan, Ipar Irlanda, Hegoafrika
zuria, Singapur edo Israeli dagokiena, alegia. Hemen ere garapen sendoagoa
ematen da inguruko lurraldeetan baino. Diferentzia hori, haatik, kolonialismoak
sortua da kasu honetan (Nairn, 1977:165-170).

Interpretazio eta sailkapen ekonomizista hauei kultura kontuan ez hartzea
leporatu zaie eta Europako kasuan behintzat derrigorrezkotzat jotzen da faktore
hori aintzat hartzea. Birch-entzat faktore bi hauetatik bakar batean oinarritzen den
mugimendu nazionalistak aukera gutxiago izango du arrakasta lortzeko.
Nazionalismo desorekatuaren adibide bi ipintzearren, Gales eta Mendebaleko
Australia aipa litezke. Lehen herrian kultura da ardatza, baina faktore ekonomikoa
falta denez, zabaldu ezinean aurkitzen da. Alderantziz gertatu zen mende hasieran
Mendebaleko Australian, non aldeko egoera ekonomiko berezi batek mugimendu
independentzizalea osatzera eroan baitzuen, baina kultur desberdintasunik ez
zegoenez, laster hustu zen mugimendua, hain zuzen ere erreibindikazio
ekonomikoei irtenbidea kausitu zitzaienean (Birch, 1989:226).

Helburuei begira ere diferentziak aurki ditzakegu nazionalismoen artean.
Orain arte esandakoagatik, badirudi nazionalismo mota guztiek estatu bat osatu
nahi dutela, baina hori ez dago hain argi, edo gutxienez, nazionalismo batzuek
tarteko pausuak garatzen dituzte. Smith-ek honelaxe sailkatzen ditu. Berak
deituriko “lurralde nazionalismoaz” gain (antikolonialista, hemen alde batera
utziko duguna), hiru mota desberdin aipatzen ditu nazionalismo etnikoa deitzen
duenaren barruan: separatismoa, irredentismoa eta berriztapena. Lehenak bere
indibidualitatea (norberatasuna) gorde ahal izateko herriarentzako autonomia
bilatzen du; bigarrenak, herri osoaren kohesioa eta indibidualitatea du jomuga, eta
hirugarrenak, berriz, kohesioa, autonomiaren bidez. Kasu guztietan subiranotasuna
eskatzen da, baina arrazoi taktikoak direla eta, forma desberdinak har ditzake
mugimenduak denboran zehar. Horregatik, oso zaila da asmatzea nazionalismo bat
autonomizale edo sezesiozalea den. Zuhurragoa dateke bien arteko diferentziazio
estuegirik ez egitea (Smith, 1982:18-19). 

Interesa duen sailkapen mota honetan Orridge-k proposatutakoa ere ikus
genezake. “Nazionalismo anti-inperialista” deitzen duena (koloniena) berriz alde
batera utzirik, Orridge-k hiru mota bereizten ditu Europan, denak kultur
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desberdintasunetan oinarrituak (anti-inperialista, aldiz, ekonomian oinarritzen
delarik):

• estatu-nazionalismoa: estatu egonkorrari dagokio. Kultura eta estatua guztiz
identifikatuta daude eta elkarri eusten diote.

• bateratze-nazionalismoa eta irredentismoa: kultura berekoak diren populazio
talde eta lurraldeak batzeko egiten den ahalegina. Irredentismoaren kasuan, zati bat
beste entitate politiko baten barruan dago eta orduan estatu horretatik banatzea
eskatzen du, kultura bera duen beste estatu batean integratzeko.

• nazionalismo autonomizalea: irredentismoan bezala, estatu bateko zati batek
banaketa eskatzen du, baina oraingoan beste estatu independientea osatzeko, eta ez
beste batekin bat egiteko. Zehatzago nahi bada, bi mota desberdin daitezke
kategoria honen barruan: autonomi eta bereizketa nazionalismoak, oso zaila
delarik bien arteko diferentzia azaltzea, autonomia pausu taktiko hutsa izan daiteke
eta (Orridge, 1982:44-45).

Sailkapen egokia iruditzen zaigu Europarako, non ekonomiaz gain oso paper
inportantea jokatzen baitu kultura faktoreak. Baina helburu politikoen araberako
sailkapena onartzerakoan beste hirugarren faktore indartsu bat azaltzen zaigu:
politika. Hori dela eta, ez da erraza nazionalismo baten helburua autonomia ala
independentzia den jakitea. Faktore honen arabera, nazionalismoa pentsakera
politiko bati lotzen zaio, etiketa bat eskuratuz: nazionalismo liberala,
kontserbadorea, sozialista... Baina argitu beharra dago hau guztia.

Izan ere, ideia nazionalistak ideologia politiko batekin lotzen direla diogu.
Lotura zentzua azpimarratzen dugu, zeren ez dugu uste nazionalismoa, berez eta
politikoki hitz eginaz, joera batekoa edo bestekoa denik. Bere historian zehar
behintzat ideologia politiko guztiekin lotu da. Hasiera batez normala bazen
liberalismo burges progresistarekin batzea, gero kontserbadoretzat jo zen.
Sozialistek ez zuten, oro har, begi onez ikusi. Hala ere, deskolonizazioarekin, batu
egin ziren biak. Lotura zentzu horretan ulertu behar dira nazionalismoaren
etiketak, izatez, nazionalismoa ez delako ideologia bat eta konpatible egiten delako
aukera politiko guztiekin. Nazionalismoak ez du gobernu forma konkretua
erreibindikatzen, eskubide kolektiboen sendoketa baizik. Adibide hurbil bat
bilatzekotan, euskal nazionalismoak “Komunio” izena hartu zuen 1916tik aurrera
eta Alderdi izena errefusatu, nazionalismoa gizarte osoari zegokiolako eta
euskalerritar ororen lana izan behar zela ulertzen zutelako. Behin euskal izaeraren
etorkizuna ziurtatu ondoren, bere lana amaitutzat emango zen eta desegin egingo
zen mugimendu bezala, orduan bai alderdientzako txanda helduko zelarik. Berdin
zen, bestalde, foruzaleen jarrera XIX. mendearen amaieran.

Etiketazio politikoaren arazoa, baina, ez dagokio bakarrik nazionalismoari.
Beste fenomeno sozialekin (feminismoa, ekologismoa...) berdin gertatzen da.
Arazoaren iturria fenomeno hauen interklasismoan datza, kasu batzuetan klase
guztietako populazioaren interesak bat etor daitezke eta. Horrela ulertzen dira
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noizbait sor daitezkeen aliantza bereziak: kultura zapaldua erreibindikatzeko
espektro politikoko indar nazionalista guztiak batuko dira, ideologia berekoak izan
litezkeen indar ez-nazionalisten kontra; emakumeen erreibindikazio batzuetan
(pornografia, demagun) emakume kontserbadoreak eta ezkertiar erradikalak bat
daitezke; natur ingurune baten defentsan, herrialde horretako biztanlego gehiena
agertuko da, edozein ideologiatakoa delarik ere; eta abar. Batasun hauek guztiz
koiunturalak dira, helburu zehatz batek biltzen baitu jendea eta ez bizitzaren
aurreko filosofia orokor batek. 

Fenomeno sozial hauek eta ideologia politikoak, hortaz, kategoria
desberdinetan mugitzen dira. Horrela ulertuta, gizabanakoa liberala,
kontserbadorea, sozialista eta abar izango da eta, horrez gain, nazionalista,
ekologista edo feminista, adibidez, eta mugimendu hauetan bere ideologia
politikoa txertatuko du. Ideologia politikoa alderdien bidez bideratzen denez, iritzi
korronteak zabalduko dira gizartean alderdien inguruan, alderdiak eurak etiketatuz.
Horrela agertuko dira alderdi liberalak eta nazionalistak; kontserbadoreak eta
nazionalistak... Hau dena sinplifikatzeko, nazionalismo iraultzaileaz, kristauaz edo
liberalaz hitz egiten da, baina argi eduki beharko da helburu nazionalistak ez direla
desberdinak. Honekin ez dugu esan gura, noski, alderdi nazionalista guztiek
praktika nazionalista bera garatuko dutenik, alderdi politikoa koiunturako
faktoreen arabera mugitzen baita. Beraz, ideologia bakoitzak defendatzen duen
eredu sozioekonomikoa eta helburu nazionalistak espazio eta denbora zehatz
batean bilduko dira, bertatik aterako delarik alderdi nazionalistaren taktika berezia,
eta ondorioz, abagadune horretarako nazionalismo mota formulatuko.

Lurralde eskubideak, Pertsona eskubideak

Ikusitako nazionalismo mota hauek guztietan inplizituki lurralde eskubideak
erreibindikatzen dira, hots, lurralde bat osotasunean kontrolatu nahiaren
adierazpena egiten da, bertako biztanle guztiak barne. Gehienetan lurralde zentzu
honetan ulertzen den arren (nazio-estatuak horren adibide dira), badago
alderantzizkoa den beste kontzepzio bat, pertsona eskubideak erreibindikatzen
dituena, alegia. Ikuspegi desberdin hauek ondorio inportanteak eduki ditzakete
nazio arazoei irtenbidea ematerakoan praktikan. Baina polemika ez dagokio nazio
arazoei bakarrik, harago doa eta. Zuzenbidean, legeek lurralde hedapena eduki
behar duten ala pertsonari aplikatu behar zaizkion diskutitzen da. Administrazioan,
zergak lurraldeka edo pertsonaka bil daitezke. Hizkuntza kontuetan, berriz,
hizkuntza baten eskubide ofizialak lurralde bati atxikiturik ala pertsonari bakarrik
loturik ulertu behar diren eztabaidatzen da. Eta abar.

Ezagunagoak diren lurralde argudioak alde batera utzirik, pertsona eskubideei
arreta handiagoa ipini dietenen artean sozialismo austro-marxista aipa daiteke.
Beronetan zentratuz, 1899an Brünn-en egin zen kongresuan Inperio Austro-
hungariarraren konfigurazio multinazionalari eustea erabaki zen eta ondorioz
independentzi prozesuei sostengua kentzea. Bere ordez federalismoa proposatu
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zen. Lurralde eskubidea ukatzen zen, beraren alde jotzeak Inperioaren urratzea
ekarri behar baitzuen halabeharrez, hain baitziren sakonak nazio diferentziak.
Jarrera hauek justifikatu eta teorizatu nahian ekarpen interesgarriak egin ziren,
Inperio barruko nazioak konforme geldi zitezen. Teoriko hauen artean Karl Renner
eta, agian adierazgarriena, Otto Bauer ditugu.

Nazio arazoaz kezkatua, Bauer alternatiba berri bat lantzen saiatu zen, arazoa
baztertzen zutenen kontra. Bere ustez, proletargoak “nazio autonomia” ere
erreibindikatu behar zuen. Baina, nola? Ez lurralde printzipioaren bidez. Izan ere,
printzipio horren arabera, nazioen eragin esferak beren lurraldean xedatzen dira,
muga garbiak jarriz. Era honetara, nazioen artean ematen diren mugimenduak
(migrazioak, hizkuntz muga aldakorrak...) guztiz ahazturik gelditzen dira. Zer
egin, adibidez, “Hizkuntz irlekin”? Lurralde printzipioak beti erakarriko du
gutxiengoen arazoa, beti egongo baita gutxiengo baten barruko gutxiengoa.
Bestalde, estatuak ezin ditu administrazio barrutiak nolanahi ezarri, erizpide
ekonomiko, judizial, administratiboa e.a. erabiliz baizik, eta horiek lege
ekonomikoek erabakitzen dituzte normalean. Estatuen errealitatea, beraz, lurralde
nazioaniztasuna da eta zenbat eta lurralde demarkazio handiagoa hartu, are
mistoagoa ageriko da. Bere ustez, lurralde printzipioak handitu egiten ditu nazio
diferentziak (Bauer, 1979:316 ta hur.).

Langileriak ez du, orduan, printzipio hori bereganatu behar, bere indarraren
zatiketa ekar lezake eta (lurraldeka banatzea, alegia). Alderantziz, langileek bat
egin behar dute nazio eta gizarte erreibindikazioak eskuratzeko, baturik lortuko
dira eta. Hori dena bideratzeko “pertsona printzipioa” proposatzen du, hots, nazioa
lurralde mugatu bati lotu beharrean, biztanleei lotzen zaie, edonon daudela, nazio
horretako partaideak baitira, eskubide guztiekin. Ez da egongo, beraz, nazio
lurralde esklusiborik:

“aitzitik, nazioek, nonnahi bizi direla ere, osotasun bat bezala
integratuak izan beharko dute, nazio arazoak bere kabuz administratuko
dituen gorputz bat osatzeko. Nazio bik edo gehiagok hiri berean
administrazio nazional autonomo bana edo hezkuntza institutu nazional bana
eraikiko zituzten sarritan, bata bestearen ondoan, elkarri enbarazu egin
gabe...” (Bauer, 1979:344)

Praktikara eramanaz, bizilagun bakoitzak erabaki beharko du zein naziotan
integratu nahi duen bere burua. Bere zergak nazio horretako administrazioari
emango dizkio eta bertatik zerbitzu publikoak eskuratuko ditu (eskolak eta abar).

Modu honetan, estatuak nazio gatazka gaindituko du, biztanle orok bere nazio
eskubideak gorderik ikusiko baititu. Nazioa eta estatuaren arteko identifikazioa
apurtu nahi du, horrela maila diferentetan planteatzen baitira bakoitzaren
betebeharrak. Estatuak ez du nazio bat oinarritzat hartu behar, ez eta bat hobetsi eta
besteak bigarren mailan baztertu behar ere. Baina honek guztiak ez du esan gura
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estatua nazioen arteko oreka mantentzeaz arduratu behar denik ere, hori ez baita
bere zeregina. Aitzitik, logikoa eta ekidinezina da nazio indartsuak ahulen kontura
haunditzea eta ez da komeni joera horri oztopoak ipintzea. Nazioa eta Estatua
modu honetan eratzea, bestalde, oso aproposa izango zen sozialismoarentzat, bere
garapena oztopatzen zuen nazio arazoari irtenbide egoki hau emanda bidea libre
gelditzen baitzen langileria mugarik gabe bil ledin.

Nazionalismoaren ezaugarriak

Nazionalismoen ezaugarriak historia eta espazioan markoztatu behar dira,
ezaugarri bera intentsitate desberdinez kausituko baitugu denboraren eta
espazioaren arabera. Adibide bat ipintzearren, euskal nazionalismoan arraza
kontzeptua ezin inportanteagoa izan zen garai batez, guztiz deitoratua bihurtzeko
gero. Erlijioa, berriz, lehen mailako ezaugarria da Irlandan, baina ez Euskal
Herrian. Ezaugarriak, beraz, aldakorrak dira, mugimendu nazionalistak berak
erabakitzen baititu hein batez, elementu batzuei lehentasuna emanaz momentuak
hala eskatzen badu. Hautaketa hori arbitrarioa da, nahiz eta taldeak somatu ez eta
berarentzat errealitate objektiboa izan. Hautaketa honekin beste herriekiko
diferentzia markatu nahi da, hori lortzen den neurrian nazioa osatzen baita eta
mugimendu nazionalista legitimatu. Baina kanpokoarekiko diferentzia markatzeko
barrukoa batu behar da. Nazionalismoak, beraz, lan bikoitza garatzen du arlo
honetan: desberdintasun sentimentua landu bere mugetatik at, eta berdintasuna,
berriz, mugetatik barrura.

Diferentzia hori faktore askotan funtsa daiteke, baina bi dira inportanteenak,
hizkuntza eta erlijioa, alegia. Bi faktore hauez gain, eta inportantzia gutxiagorekin,
beste batzuk aipa daitezke, hala nola arraza, historia, geografia, ekonomia eta abar.
Denetatik, hizkuntza da erabiliena, Europan batez ere (aurrerago itzuliko gara
puntu honetara). Erlijioa, ordea, indarra galtzen ari da, Israelen edo Islamen bizi-
-bizirik dagoen arren. Iraganean, aldiz, horixe izan da inportanteena. Inportantzia
txikiagoko faktoreen artean arraza oso deitoratua izan da eta gaur egun oso ahula
da. Historia, ostera, oso erabilia da kohesioa bilatzeko. Bertan bilatzen dira
nazioaren hastapena (“sorreraren mitoa”), nortasun historikoaren froga
(“garapenaren mitoa”) eta nortasun bakanaren froga (“bakantasunaren mitoa”),
Williams-en terminoak erabiliz (1981:396-397). Geografia oso aproposa da, berriz,
ezaugarri fisiko bereziren bat dagoenean: irlak, kasu. Ekonomia, azkenik, oso
inportantea da merkatua bateratzeko, kolonietan batez ere.

Faktore hauek eta momentu historikoak azalduko digute nazionalismoaren
sorrera, baina dena bideratzeko eta forma emateko guztiz beharrezkoa da eraketa
politikoa, bestela ezina izango bailitzateke mugimendu nazionalista aurrera
ateratzea, eraketa politikoaren bidez bakarrik lortzen baita derrigorrezkoa den
kontzientzia nazionalistaren sorrera. Lan honetan intelligentsiak ari beharko du,
nortasun etnikoa jendearengan piztu nahiz. Nortasun hori kanpokoarekiko
diferentzia landuz sendotzen da. Hala ere, kontuz ibili behar da, nazionalismoa ez
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baita bakarrik kanpokoaren kontrako erreakzioa eta, alderantziz, kanpokoaren
kontrako erreakzio guztiak ere ez dira nazionalismoarekin nahastu behar,
burokraziaren gehiegikerien aurkako erreakzioak izan daitezke eta. Ondo
desberdindu beharko dira, orduan, independentziara jo nahi duten mugimenduak,
momentuko erreakzio modura sortzen direnetatik (Agnew, 1981:280-282).

Zentzu politiko honek eta jendearen atxikimendua lortu beharrak, ezaugarrien
aldaketa ekartzen du denboraren joanean. Linz-ek desberdintasun nabariak
aurkitzen ditu nazionalismoaren prozesuan. Hasieran “diferentzia” lantzen da,
baina mugimendu politikoa gorpuztu ahala behar berriak agertzen dira eta
“integrazioa” bilatzen da, jende ororengana heldu ahal izateko. Hasierako
nazionalismo honi “primordialista” deituko diogu, zeinean nazio sentimentua
hizkuntza, kultura edo, orokorrean esanda, talde bateko partaide sentitzetik sortzen
baita, aldi berean beste taldeetatiko banatasuna azpimarratzen delarik. Diferentzia
hauek historian, kulturan, erlijioan edo beste elementu batzuetan bilatuko dira.
Hala ere, denbora pasatu ahala, helburu batzuk lortzen direnean, ezin zaie
elementu hauei eutsi, populazioaren zati batek agian betetzen ez dituelako. Kasu
hori nabaria da inmigrazio handiko lurraldeetan. Orduan, batu beharrean, elementu
primordialek banatu besterik ez dute egiten. Gatazka soziala ekiditeko, beraz,
nazionalismo aurreratuetan primordialismoa baztertu egingo da eta partaidetza
beste elementu ez-diskriminatzaileetan bilatuko: lurraldean, alegia. Estatuak, edo
estatua eraiki nahi duen nazionalismoak, partaidetza aitortzen dio bere lurraldearen
barruan bizi den orori eta norbera izango da, bere borondatez, partaidetza
erabakiko duena edo, are gehiago, eskatu barik ere emango zaio, modu
unibertsalean. Primordialismoa, laburtzeko, hasieran agertzen da, baina
nazionalismoa mugimendu politiko sendoa bihurtzen denean bigarren mailara
pasatzen da eta lurraldetasun printzipioa onesten da (Linz, 1985:204-205).

Antzeko desberdintasuna aipatzen du Gurrutxagak. Hasieran etnozentrismoa
da nagusi, zeina kanpoko eraso baten kontrako erreakzio modura sortzen baita.
Baina oraindik ez dago nazionalismoa osaturik. Industrializazioak ekartzen du
erasoa. Ohizko bizimodua krisian sartzen da orduan eta mehatxu sentsazio horren
kontra aurreko izaeraren ezaugarriak goraipatzen dira, defentsa bezala. Hizkuntz
eta kultur berpizkundeen momentua izaten da. Laster, ordea, esangura politikoa
ematen zaio sentsazio kolektibo honi eta etnozentrismo modura jaio zena zerbait
eratuago eta arrazionalizatuago agertzen da (Gurrutxaga, 1990:48-49).

Nazionalismoa teorizatzen duen taldearen lana itzela izaten da, nortasun
etnikoa landu behar izaten baitu. Iharduera horretan nazionalismoak nazioa osatzen
du: forma fisikoa ematen zaio, mugak jarri, eskubide eta ezaugarri batzuk aitortu
eta, ondorio bezala, estatua eraikitzeko eskubidea erreibindikatzen da. Hala ere,
nazioa lan politiko (eta historiko) baten bidez egiten dela esateak, nazionalismoak
berak nazioari ematen dion espontaneitate eta naturaltasun kutsuarekin egiten du
topo, ezen nazionalismoak, nazio kontzeptua sortzerakoan, bera sortu aurretik
osaturik zegoen nazioaren produktua dela aldarrikatzen du.
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Nazioaz bi ikuspegi nagusi daude. Gellner-en terminoetan esateko, batari
“kulturala” dei diezaiokegu, zeinaren arabera nazioa kultura bati baitagokio.
Bestea, “boluntarista” da, zeinean nazioa gizakiak berak propiotzat aitortzen duena
baita (1988:20). Ikuspegi biek arrazoi zati bat daukate, baina ez osorik. Lehenaren
gabeziak adierazteko Gellner-ek historian zehar pluralismo kulturalean oinarritu
diren gizarteak aipatzen ditu (emaitza onak lortu dituzte, gainera). Jarrera
boluntaristaz, berriz, esan daiteke hori dela beste talde edo erakunde askoren kasua
(kultur edo kirol taldeena, esate baterako), borondatean oinarritzen dira eta. Bere
ustez, heredentzia historiko-kulturalak badauka bere inportantzia. Nazioa ez da
gauza natural bat, nazionalismoak sortzen baitu, baina horregatik ezin dugu esan
asmakizun artifiziala denik. Arazoa da nazionalistak uste duela bere heredentzia
historiko-kulturalarekin harreman estuan dagoela, baina alderantziz da, oso urruna
eta aldatua da eta (ikus Gellner, 1988:77 hh).

Nazionalismoaren interpretazioak

Nazionalismoa ikuspegi askotatik aztertu izan da. Nazionalismoak berak
interpretazio subjektibistak (esentzialistak) maite ditu, hots, herriaren arima
arriskuan dago eta salbatu egin behar da. Funtzionalismoak gogor eraso zion
interpretazio honi, zientifismoaren izenean. Beronen arabera, nazionalismoa
gizartearen egoera berri bati erantzuteko tresna edo modua izango litzateke,
industrializazioarekin batera doalarik normalean. Marxisten artean,
ekonomizismoa oso jarraitua izan da, hau da, periferiako klase batek
nazionalismoa sustatzen du ekonomikoki aurreratzeko. Oso jarraitua izan zen,
halaber, teoria kolonialista, zeinaren arabera periferia zapalduta sentitzen baita
ekonomi, gizarte zein kultur arloan, eta nazionalismoa, berriz, horren kontra
jotzeko modua izango litzateke. Azken urteotan, aldiz, kultur faktoreari
inportantzia handiagoa ematearen aldekoak agertu dira, gehiegizko
ekonomizismoaren kontra. Era berean, sentimendu, emozio eta altruismoaren
indarra azpimarratu dute. Faktore kulturalak eta ekonomikoak kontuan hartuz,
baina faktore politikoei dimentsio berezia emanaz eta, batez ere, hiruron arteko
harremanei inportantzia haundiagoa eskainiz, beste korronte batzuk ere sortu dira.
Euron arabera, nazionalismoa helburu politikoak lortzeko tresna bat da, ideologia
askorekin bil daitekeena. Ezin da, hortaz, indar sozial autonomo bezala aztertu ez
eta erregio determinismoan erori.

Aurrerantzean, eta azken joera hauei loturik, lan honetan defendatuko den
jarrera argitzen saiatuko gara. Gizakiak interes pertsonal eta kolektiboak garatzen
ditu gizartean eta biak defendatzen ditu (Agnew, 1981:278-279). Faktore
bakarrean oinarritutako teoriak onartezinak dira, baita orokortasuna azaltzeko
borondatearekin sortzen direnak ere. Aitzitik, leku diferenteetan era desberdinez
eragingo dute faktoreek, bilakaera historikoaren arabera. Sarritan aipaturiko
garapen ekonomikoa, adibidez, ezin da izan faktore bakarra, beste batzuen arteko
bat baizik. Espazioa eta Denboraren koordenaden arabera aztertu behar dugu,
beraz, nazionalismoa, eta koordenada hauetako bakoitzean egoera soziala,
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politikoa, ekonomikoa eta kulturala oinarritzat jarri. Horrela hartuta naziona-
lismoetan egon daitezkeen diferentziak errazago ulertuko dira: momentu batzuetan
estatua osatzeko eta integratzeko borondatea erakutsiko dute eta beste batzuetan,
berriz, banatzeko grina adieraziko; batzuk burgesiak gidatuko ditu eta sozialis-
moak besteak; erlijioan, hizkuntzan edo beste faktoreren batean oinarrituko dira
(baina ez soilik); Hirugarren Munduko nazionalismo interetnikoa eta Europako
mugimendu etnizistak, eta abar.

Nazionalismoak ez dira ez halabeharrez (baldintza konkretu batzuk gertatuta),
ez nolanahi edo “nahi delako” (era guztiz arbitrarioan) sortzen. Zerbait gehiago
behar da; baldintza batzuen pean sortzen da, baina testuinguru historiko-sozial
konkretuetan, non gizakiak aktuatu egiten baitu eta bere interesak defendatu.

Testuinguru historiko-geografikoan sorturiko nazionalismoak berdefinitu
egiten du espazioa. Nazionalismoa sortu zenetik espazioa “nazio markoan” ere uler
daiteke. Espazioa maila askotan banatu ahal bada, estatuarena da erabilienetako
bat, hau da, nazio-estatua. Nazioaren bidez espazio soziala interpretatzeko eta
eraikitzeko modu berria eskaintzen du nazionalismoak. 

Eraikuntza horretan nazionalismoak nazioa sortu du, baina inportanteena da
jendeak onartu egiten duela eraikuntza eta, nazioa bere-berea sentituz, bere alde
jotzen du su eta gar. Lurralde markoan sarturik gelditu den giza taldeak marko
horrekiko identifikazio progresibora jotzen du. Bilakaera horretan, dudarik ez,
paper handia jokatzen du harreman pertsonalen intentsifikazioak, komunikazioaren
bidez jendeak bere nortasuna aurkitzen baitu, kanpokoarekiko diferentzian
oinarriturik, batez ere.

Baina “nazio interesa” ez da beti gardena. Nazionalismoa, interklasista izan
arren, klase, talde eta pertsonen interesen pean mugitzen da, nahiz eta ezkutuan
gelditu, zeren nazionalismoa produktu politiko bat da eta ez giza ezaugarrietan
atzeman daitekeen berezko joera bat. Horrela ulertuta, nazionalismoa (eta bere
jokaera) praktika politikoan markoztatu behar da eta egiten zaizkion inputazio
esentzialista edo irrazionalistak testuinguru honetan aditu behar dira.
Nazionalismoa ezin da kontsideratu irrazionalitatearen eredutzat,

“bere funtsa, ordea, abantaila politikoa lortzeko legitimazio ez-
-politikoaren erreibindikazioan datza. Beste hitz batzuetan, nazionalismoak,
helburu politikoen bila dabilelarik, jo dezake nortasunaren kultur
sinboloetara, horietarik lehena estatua kontrolatzea delarik. Politika
praktiko bat da, ez indar transzendentala” (Agnew, 1989:174)

Horregatik egiten da hain inportantea testuinguru soziopolitikoa ondo
ulertzea, nazionalismoak “nazio sentimentu” (irrazionala) erabil dezakeelako hein
batez edo bestez bere helburuak lortzeko. Horregatik, “nazio sentimentuaren”
erabilpena aldatu egingo da, denbora eta lekuaren arabera ere.
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Hau guztiarekin, hala ere, ez dugu esan nahi aipaturiko kritika horiek erabat
erratuta doazenik, errealitatean gertatu egiten dira eta. Helburu politikoak lortzeko
esentzialismoa eta irrazionalismoa erabiltzen dira, batez ere gutxien politizaturiko
populazioaren aurrean. Baina kasu hori ez da nazionalismoan bakarrik gertatzen,
praktika politiko orokorrean baizik. Elitea-masaren arteko disoziazioaren ondorioa
izango litzateke. Arazoa, hortaz, elitismo politikoan legoke, beronen bidez
zabaltzen baitira horrelako sinbologiak, herri masaren euskarria mantentzeko.
Nazionalismoan eliteen papera inportantzia handikoa izan da eta sinbologiak
gehiegizko eraz erabili dira sarritan, baina ez dirudi nazionalismoak halabeharrez
horrela jokatu behar duenik. Agian, nazionalismoari bakarrik leporatu bazaio
kritika hori, erakarpen handia erakutsi duelako izan da, eta hala ageriago gelditu
delako.

Hain izan da handia erakarpen indar hori, gatazka iturri agortezina bilakatu
dela munduan, klase burrukekin batera. Nazio tirabirak konpontzea ez zaio erraz
egiten estatuari, aipaturiko zama irrazional horren azpian aurkezten delako sarritan
eta estatuaren defentsak (berauek ere nazio sentimentuan oinarrituak hein handi
batean) baliogabetzat uzten dituelako. Kontrol ezintasun hau dela eta, arazo hauek
intzidentzia handikoak izaten dira erregio koiuntura geopolitikoan. Arazoa sortu
denaren ondoko estatuetan arretaz begiratzen da problematikaren bilakaera, berdin
gerta ez dakien.

Nazionalismoaren erakarpen indarra nazio sentimentuan oinarritzen delarik,
nazio sentimentu hori landu egiten da politikoki. Baina ez da sentimentu guztiz
ezerezetik asmatua, azpitik badago zerbait. Kanpotik presio demografiko handi bat
jasaten denean talde etnikoa bere ezaugarriei atxikitzen zaie adore handiagoz eta
oraindik etnozentrista (eta ez nazionalista) den jarrera hartzen du. Kanpotik
datorren presio demografiko horren intentsitateak zeresan handia dauka erreakzio
horretan. Izan ere, inmigrazio txikia dagoenean integrazioa errazagoa izaten da,
batez ere inmigratuak hartzen duen lanpostuak bertakoekiko harremanak
posibilitatzen baditu. Uhin handiak etorriz gero, ordea, ezina egiten da integrazio
hori eta ondorioz bertakoari egoneza sartzen zaio, bere kulturak ematen zion
ziurtasuna arriskutan dago eta. Faktore askok erabakiko dute, ondoren, egoeraren
bilakaera: bertako kulturaren indarrak, inmigratuak kultura batekoak bakarrik edo
askotakoak izateak, elite teorizatzaile baten sorrerak, eta abar. Azken kasu honetan,
elite teorizatzaileak kanpotik etorrien kontrako ukapen sentimentua landuko du eta
iraganaren kontzientzia agertuko dio herriari, eta baita nortasun historikoa eskaini
eta talde kohesioa gehitu ere. Nazionalistak bere herriaren historia goraipatuko du
eta historia horretako partaide sentituko da, baina bereganatze horretan
iraganarekiko loturak estutuko ditu, eta orainaldikoak nolabait mespretxatu.
Azterketa diakroniko horretan “jatorrizkotasunaren” aztarnak bilatzen dira, baina
ikertzailea ezin da ageriko azterketa horretan gelditu; azterketa sinkronikoa ere
egin beharko du, ostera, mugimenduaren gauzapena testuinguru historikoan ulertu
beharko da eta. Nazionalismoa, hortaz, ez da ikusi behar “iraganaren aztarna” bat
bezala, “orainaldiko ideologia” legez baizik. Era horretan, argi ikusiko da iragan
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bera errekuperatzea ez dela helburua, baizik eta orduko “garai onak” orainal-
dian berpiztea. Garai haietako arrakasta hura jendea baturik zegoelako gertatzen
zen eta nazionalismoak mezu hori zabaldu nahi du, orainaldiko egoerara
txertatzeko.

Nazionalismoa eta lurralde erreibindikazioak

Nazionalismoak lurralde erreibindikazio bat egiten duela argi egon arren,
lurralde horretaz eskatzen duen kontrol maila eztabaidatu egiten da. Sarritan
nazionalismoa estatu bat osatzearekin identifikatzen da, baina irudi hau hasierako
nazionalismotik eta deskolonizaziotik ateratzen dugu, berauekin batera beste
integrazio motak ere erreibindikatu dira eta. Nazionalismoaren lurralde helburua ez
da beti bera, baina gutxienez esan dezakegu lurralde batekiko nolabaiteko kontrola
erreibindikatzen duela. Beste alde batetik, kontuan hartu behar da mugimendu
nazionalistaren nahiak ez direla beti betetzen eta tartean beste pausu taktiko batzuk
hartu behar izaten dituela. Abagadune faktore hauen arabera, estatuaren barruko
lurralde unitate desberdinak modu batera edo bestera integratuko dira. Integrazio
erak baterakortasun osotik bereizketa osora pasatzen dira: estatu baterakoia,
deszentralizatua, federala, konfederala... eta bereizketa.

Helburuetan agertzen diren diferentzia hauek, ordea, ez gaituzte harritu behar,
zeren nazionalismoak daraman zama subjektiboak posible egiten du xede
desberdinak onartzea, jendearen nahi nagusi eta lehena ez baita beste estatu
guztien mailan jartzea, estatu bakar batekin parekatzea baizik, zapaltzailetzat
jotzen duenarekin, alegia. Horrela ulertuta, autonomia nahikoa izan liteke estatu
erdirakoiarekiko distantzia markatu ahal izateko eta jendearengan zapalketa
sentsazioa baretzen doala sentiarazteko (Connor, 1989:126).

Nazionalismoaren gorpuzteak gatazka erakarriko du estatuarekin, bientzako
funtsezkoa den lurraldea bereganatzeko lehian arituko dira eta. Banaketa
prozesuak tirabiratsuak izaten dira gehienetan, baina ez halabeharrez. Salbuespen
bezala kolonia izandako estatu batzuk aipa daitezke; Senegal Malitik banatu zen
1906an edo Singapur Malaysiatik 1965an. Europan ere kasu bereziak agertzen
dira. Norvegia Suediarekin batu zen 1815ean eta 1905ean era baketsuz banatu
(baina egoera tirabiratsuaren ondoren). Berrikiago, eta deigarriago,
Txekoslovakiaren zatiketa aipa daiteke. 1918an Bohemiak, Moraviak eta
Eslovakiak (eta gutxiengo batzuek ere) estatu bat osatu zuten eta 1993an bitan
banatu da: Txekiar Errepublika (txekiar eta moraviarrekin) eta Eslovakia. Hemen
ere tirabirak izan dira, baina Europan inoiz ezagutu den zatiketarik lasaiena izan
da.

Independentzia lortu ezean (edo lor ez dadin, estatuaren aldetik) beste aukera
batzuk agertzen dira. Subiranotasun gutxiagoko aukera hauek ez dira “txarragoak”
derrigorrez. Izan ere, nazio sentimentuak ez dira iraunkorrak ez orokorrak eta
aldatu egiten dira denboran eta espazioan. Momentu bateko independentzi nahia
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estatuaren federalizazioak itzal dezake eta berau autonomi nahia ere bihur daiteke
denborarekin. Eta alderantziz. Espazioan ere izan daitezke aldaketak, herrialde
desberdinetan sentimentu nazionalista desberdinak ager daitezke eta.
Nazionalismoaren helburu aniztasun honek irtenbide aniztasuna dakar ondorioz.
Gatazkan dauden aldeen arteko azken akordioa indar harremanek azalduko digute.
Konfederazio Ituna sortuko da estatuko unitateak subiranoak direla onesten bada.
Hortaz, neurri orokorrak aho batez onartu beharko dira, inork ezin izango baitu
bere aldetik ezer inposatu. Federazio Ituna sortuko da, berriz, subiranotasuna
baturik eta estatuan zentraturik badago. Unitateak autonomoak izango dira esfera
batzuetan eta Gobernu zentrala subiranoa izango da besteetan (estrategikoetan
batez ere). Maila apalagoan deszentralizazio administratiboak daude (Lege
Bereziak, Ordezkapen Legeak, Autonomi Estatutuak), zeintzuetan Gobernu
zentralak boterea gordetzen baitu eta autonomia eskaini zenbait unitateri (edo
denei), arlo batzuetan bakarrik.

Aipatu diren integrazio mota desberdinek nazionalismoaren helburu
diferentziak adierazten dizkigute. Horiekin guztiekin Aarebrot-ek (1982:80-84)
piramide bat osatu du, laburpen gisa argigarria suertatuko zaiguna (ikus 1. irudia).
Bere oinarrian herri sostengurik handiena eduki lezaketen helburuak agertzen dira
(aukera erdirakoiak). Helbururik bareenak, beraz, dira hobetsienak, eta alderantziz.
Dena dela, nazionalismoak fase desberdinak ezagutu ditzake bere garapenean,
jauzi bakoitzean herri sostengu sendoa eroan dezakeelarik. Norvegia, adibidez,
fase desberdinetatik pasatu zen 1860tik 1905era arte, noiz Suediatik banatzea lortu
baitzuen.

1.1.3. Euskal herria eta Nazionalismoa

Nazionalismoari buruzko interpretazio orokorrek euskal nazionalismoaren
azalpen desberdinak aurkezten dizkigute. Posible zaigu, horrela, erdigunea-
periferia eskemari jarraitzen zaizkion interpretazioak aurkitzea, edo gehien bat
arrazoi ekonomikoetan oinarritzen direnak edo, oro har, “garapen desberdinari”
egokitzen zaizkionak, zeinaren arabera periferiak garapen azkarragoa bilatzen
baitu nazionalismoaren bidez. Baina Anderson-ek seinalatzen duenez (1986:226-
230), Kataluniarako balio zezakeen teoria hau hutsala gertatzen da euskal kasuan,
beronen lehen nazionalismoaren formulazioa industrializazioaren kontrakoa baita,
ez garapen azkarragoaren aldekoa. Ezin gara, hortaz, faktore edo interpretazio ildo
bakarrean zentratu nazionalismoaren sorrera ulertzeko. Gure ustez, hiru ildori
begiratu behar zaio:

. nazio arazoan eragiten duten faktoreak (kultura, ekonomia, historia...).

. testuingurua (denboran eta espazioan).

. bideraketa politikoa (interes pertsonal eta kolektiboekin).
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Aerebrot-engandik (1982:81) moldatua.

1. Irudia. Estatu barruko integrazio edo desintegrazio mailak.
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Autonomia osoa.
Gobernu zentrala

federazioen arteko
arazoez arduratzen da

Botere banaketa
gobernu zentrala eta

barruko unitateen
artean

Autonomia estatuko
erregio batentzat baina

ez denentzat

Ku ltur
ezaugarrien

defentsa

Erregio eskaerak
aintzat hartuak

izaten hasten dira

Estatuaren baterakotasuna
zalantzan jartzen

hasten da

Estatu bateko probintzia.
Kultur nortasun

berezirik ez

Inde-
pen-
den-
tz ia

Ondoko
estatu
batean
in te-
gratu

Independentzi
gerra edo

estatu mailako
negoziazioa

Bereizteko saioak

Ku lturaren
defentsaren

aldeko
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Euskal nazionalismoa XIX. mende amaieran Europan sortzen diren
mugimenduekin batera aztertu behar da. Era horretara, Europako nazionalismoen
ezaugarriak aurkezten ditu (zeintzuk beste kontinenteetakoetatik desberdinak
baitira hein batez), baina propioak ere agertzen ditu. Momentu horretan azaltzen
diren nazionalismoak periferikoak dira eta beren helburua eraikitako nazio-
-estatutik banatzea da. Ordurako sorturik dauden nazio-estatuetan erdiguneko klase
gidariak izan badira mugimenduaren eragileak, periferiako mugimendu hauetan
klase ertainak izaten dira eta kasu bietan herriaren sostengua bilatzen da. Lehen
nazionalismo mota berdintasunean oinarritzen da (mugen barruan geratzen diren
guztiena); nazionalismo berri hau, aldiz, desberdintasunean (mugen barruan
geratzen direnen berdintasuna aldarrikatu arren). Asmo horrekin erdigunearekiko
diferentziak azpimarratu egiten dira eta banatu-beharra frogatzeko argudioak
eskaintzen. Begira dezagun nola heltzen den egoera horretara.

XIX. mendean aurreko mendeetako bizimoduaren konstante batzuk zalantzan
jartzen dira Euskal Herrian. Aldaketa prozesu hau era traumatikoan garatu zen eta
gatazka ugari sortu zuen. Industrializazioa elementu erabakigarria da honetan
guztian. Bere agerpenak egitura ekonomiko zaharraren suntsiketa erakarri zuen eta
eredu berria inposatu, zeinak jende kontzentrazioa eskatzen baitzuen.
Urbanizazioaren arazoa sortzen da horrela. Jende gehiagoren beharrak, gainera,
berori kanpotik ekartzera bultzatu zuen: inmigrazioaren arazoa agertzen da.
Egitura ekonomikoak, bestalde, aldaketak eskatzen zituen maila politikoan. XIX.
mendeko gizartearen polarizazio politikoa aldaketa hauen alde eta kontrako
jarreretan aurkitzen dugu. Bizimodu berriak, azkenik, kolokan jartzen zituen
sinismen zaharrak. Erlijio arazoak sortzen dira horrela. Ikusten denez, aldaketak
orokorrak dira.

Barne gatazka hauei Madrilekiko harremanetatik datozenak gaineratu behar
zaizkie. Aurreko mendetik intentsifikatu diren estatuaren saio bateragileek oztopo
handiak aurkitu dituzte, herrialde desberdinek nahiago baitute garapen propioari
ekin, gobernuaren gidaritza iguriki gabe. Espainiak projektu inperialista bati eutsi
zion bere posizioa ahulegia zenean kanpo zein barne mailan. Estatu moderno eta
erdirakoia eraikitzeko pausuak berantatu egingo dira ondorioz. Industrializazioa,
gainera, nortasun handiko bi herrialdetan kontzentratuko da, estatuaren bihotza zen
Gaztelaren kalterako.

Nazionalismoaren protagonistak

Era eta maila guztietako krisi hau Karlistadetan gauzatuko da, Euskal Herrian
batez ere. Prozesuaren amaieran, 1876tik aurrera, industrializazioak aurki
zitzakeen oztopo administratibo eta politikoak desagertu egingo dira Foruen
ezabaketarekin. Baina guzti hau Bizkaia eta Gipuzkoari dagokie eta ez beste
herrialdeei. Bi lehenekin jarraituko dugu, bertan gertatzen baita nazionalismora
eramango duen bilakaera. Klase sozialen bilakaerari begira, jauntxo eta merkatari
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batzuk ondo egokitzen zaizkio egoera berriari, gorantz ari den burgesia osatuko
dute eta. Baina nazioarteko lehiaketarako prestatuta ez dagoen burgesia honek
estatuaren babesa bilatu beharko du aurrera egiteko. Horretarako estatuko
alderdien laguntza bilatuko dute, liberalena lehenengo eta kontserbadoreena
azkenean. Madrilekiko loturak estutzen zituelarik, espainiartasuna bereganatuko
du eta Euskal Herria eta euskal kulturarekiko harremanak galdu eta, denborarekin,
gaitzetsi ere bai. Badago, ordea, joera honi segitzen ez dion burgesiaren zati bat,
ez-monopolista, hain zuzen ere. Hauetako batzuek nazionalismoari eutsiko diote.

Mende honetako aldaketetan jauntxoek botere politiko gehiena galtzen dute.
Euretako batzuek burgesia berria osatzen dute, baina beste askorentzat
industrializazioak hondamendira eramango ditu beren industria zaharrak,
konpetitibitatea galtzen dute eta. Botere ekonomikoa eta politikoa galtzen dituzte,
hortaz. Egoera horretan, gehienak erradikalizatu egingo dira eta euren jarrera
pribilegiatua ziurtatzen zuten Foruak eskatu. Foruzaletasuna bizkortuko dute,
Elkarteen bidez batez ere. Esparru politikora ere irten nahi izango dute, baina ez
zuten espazio politikorik bereganatu eta 1876 osteko foruzaletasun bolada agortzen
denean integrismoan amaituko dute.

Langileria berria etorkinek osatzen dute gehien bat. Euren egoera
deitoragarriari aurre egiteko eratu egingo dira. Bideraketa politikoa sozialismoaren
eskutik egingo dute. Orduko sozialista askoren antzera, nazionalismoa etsai bezala
hartuko da, langileria zatitzen zuelakoan. Foruen ezabapena izan zenean gutxi eta
eratu gabeak ziren oraindik, baina ondoren ere ez dute arreta gehiegirik ipiniko
gaian.

Bizkaiko eta Gipuzkoako nekazariek ez diote abantailarik aurkitzen egoera
berriari. Foruek mea, baso eta larrak era egokiagoz bermatzen zizkieten.
Soldaduzka ez zuten egin behar. Etorkinek beste ohiturak zekartzaten. Erlijioari ere
eraso egiten zaio... Aldaketak barne-barneraino heltzen zitzaizkien, beraz. Foruak
erreibindikatuko dituzte, erlijioari oso loturik. Apaizgo xehea izango da euren
gidaria sarritan, antzeko problematika bizi du eta.

Azkenerako uzten ditugu hiri burgesia ertain eta txikia, berauek eta
funtzionariak, enplegatuak eta intelektualak izango baitira nazionalismoaren lehen
sustatzaileak. Intelektualki prestaturiko jende hau da mezu nazionalista zabaltzen
hasiko dena. Lehenengo, inguruan zegoen burgesia txiki eta ertainari eta
beranduago nekazal eliteei eta nekazari arruntei. Baina zabalpen honetan,
nazionalismoak ez du lortuko hiru sektore inportanteren euskarria bereganatzea:
burgesia handia eta monopolista, langileria inmigratua eta, azkenik, ezkerreko
jarrerak edo aurrerazaleak defendatzen zituztenak oro har, sozialistak edo liberalak
izaki beraiek. Nazionalismoaren arrazismoa, integrismo katolikoa eta
tradizionalismoa inkonpatibleak ziren berauen ideiekin.
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Nazionalismoaren bideraketa politikoa

Mugimenduaren hasiera XIX. mendearen azken urteotan jarri behar bada,
kontuan hartu behar da mende osoko giroa, Karlistadekin, Foruen kontrako
giroarekin Madrilen, eta Foruen ezabapenarekin 1876an. Azken hau gertatu zenean
Euskal Herria osorik kontra jarri zela esan daiteke. Orduko euskal diputatu guztiak
ere Legearen kontra mintzatu ziren Korteetan. Giro horren ondorio
foruzaletasunaren sendoketa da. Aurretik ere existitzen bazen ere, orain hartuko du
benetazko inportantzia. Zuzpertze horretan elkarte kultural eta politikoek eragin
zuten, ezagunenak Nafarroako “Asociación Euskara” (Euskal Elkartea) eta
Bizkaiko “Sociedad Euskalerria” (Euskalerria Elkartea) izan zirelarik. Lehena
Campion, Iturralde, Obanos edo Estanislao Aranzadiri loturik dago eta bigarrena
Sagarminagari batez ere, baina bere barruan EAJn amaituko duen Sota eta bere
taldea daude.

Foruzaleen interpretazioan euskal probintziak (foruzaletasuna Hegoaldeaz ari
da normalean), borondatez batu ziren Gaztelarekin, independienteak zirelarik, eta
Foruak gordetzeko eta errespetatzeko baldintzapean. Gaztelako aldaketa politikoek
ez zuten, beraz, eraginik euskal probintzietan, berauek aldatzeko gogoa ez bazuten
adierazten. Baina hau guztia ukatuta gelditu da 1839 eta 1876ko Legeekin.
Foruzaleek ez diote Espainiarekin loturik segitzeari uko egingo, baina Foruen
itzulketa exigituko dute. Planteamendu hau ukatu egingo du Aranak, ikusiko
dugunez.

Nafarroako «Asociación Euskara»k lan inportantea egingo du kultura eta
gizarte mailan, baina huts egingo du politika arloan. Euren formulazio politikoa
interesgarria zen, baina Nafarroako errealitatea Erregimen Zaharrarena zen
oraindik. Ez zegoen aldaketa nahikorik horrelako berplanteamentuak egiteko. Hori
dela eta, esperientzia honek ez du arrakastarik lortuko. Alderdi Karlista moduko
erakundea hobeto egokitzen zitzaion egoerari eta bertan amaituko dute Nafarroako
foruzale gehienek. Nazionalismora trantsizioa egin zutenak, berriz, apur batzuk
izango dira, Araba eta Iparraldean bezala. Izan ere, azken lurralde hauetan
guztietan ez dago oraindik industrializazioren aztarna sendorik. Badaude, egon,
industria apur batzuk Baiona, Gasteiz, Iruñea, Altsasu, Kastejon eta Aiara aldeetan
baina intentsitaterik gabekoak. Gainera, gehienetan lehen sektoreari lotuta daude
(kontserbak, ongarriak...). Gizartean ez da aldaketa nabaririk somatzen eta aukera
politiko nagusiak kutsu tradizionalistakoak izango dira, nazionalismoa, ostera,
aldaketa aroan dagoen gizarteari dagokiolarik (Beltza, 1974:326).

Horrelako egoera Bizkaian eta, apur bat beranduago, Gipuzkoan kausi
dezakegu. Esan dugunez, 1876an Foruen alde agertu badira denak, Legeak
negoziagai uzten zituen puntuei heldu ala ez diskutitzean ezberdintasunak hasiko
dira. “Intransigente” deiturikoek Foruak beren osotasunean berreskuratzea
eskatzen dute. “Transigente” deitutakoak, berriz, bide hori profitatzearen aldekoak

38 ____________________________________________________________________________



dira. Bertatik sortuko dira Kontzertu Ekonomikoak, botere politikoa kontrolatzen
hasia den burgesia monopolistak hain egokiro aprobetxatuko dituenak. Ordutik
aurrera, burgesia hau guztiz aldentzen da Foruen erreibindikaziotik, zeina
tradizionalistagoak diren intransigenteen eskuetara pasatuko baita gehien bat.
Mugimendu hau Bilboko Euskalerria Elkarteak gidatuko du. Politikoki «Unión
Vasco-Navarra» eratu zuten, baina porrot nabaria izan zen kontzentrazio
koalizioaren ideia hau eta beste aukera politiko baten antzera aritu zen azkenean,
tradizionalismoari loturik eta “Jaungoikoa eta Foruak” lemapean. 1879ko
hauteskundeetara presentatu ziren eta Sagarminaga diputatu ateratzea lortuko dute,
baina hortik ez dira pasatuko eta laster integristekin batuko dira. Mende
amaierarako hiru joera desberdintzen ditu Corcuera-k (1979:142-143): integristak,
mauristak (Alderdi kontserbadorearen adar bat) eta nazionalistak. Azken hauek
Sotak gidatzen ditu. Katalandar ereduaren araberako kutsu liberaleko
nazionalismoa eraikitzen saiatuko dira, baina ezina egingo zaie eta Aranaren
gidaritza onartu beharko dute, berorrekin elkarlanean hasiko baitira, 1898tik
aurrera batez ere, Euskalerria Elkartea behin betikoz utzi eta gero.

Politikoki giro karlistan hazitako Sabin Arana izango da nazionalismoari
bideraketa politikoa emango diona. Ideologikoki tradizionalista eta integrista izaki,
gizartean nabaritzen ari diren aldaketen kontra azalduko da: sozialki
industrializazioa eta politikoki liberalismoa zein sozialismoa gaitzetsiko ditu. Hori
guztiaren ordez, euskal nortasuna gordetzen jakin duen tradizio sistema
defendatuko du, nekazal munduari loturik dauden betiko euskal ohitura eta
erakundeak erreibindikatzen ditu eta. Lerro nagusi bezala, katolizismoaren
defentsa berbaieztatzen du. Oinarri horiekin euskal nazionalismoa formulatzen du.
Euskal Herria nazio historikoa da. Horren frogatzat euskaldunen elementu berezi
batzuk aipatzen ditu, inportanteena arraza, ezaguna denez. Horrez gain, Euskal
Herria independientea izan dela argudiatzen du, baina ez du onartzen, foruzaleek
bezala, bere lurraldeek (Hegoaldekoek, alegia) Espainiarekin bat borondatez egin
zutenik. Aitzitik, Espainiarekiko harremana norberaren independentzia galdu gabe
egin zen eta 1839tik aurrera bakarrik apurtu da itun hori, Espainiak euskal
probintziak konkistatu dituenean. Bere mezua zuzena da: Espainiarekin segituez
gero Euskal Herriaren hondamena ziurtzat jo behar da. Irtenbide bakarra behingoz
lotura guztiak apurtzea eta independentzia aldarrikatzea da.

Ideia horrekin, Sabin Arana, bere anaia Luisekin batera, mugimendu berria
eratzen saiatuko da XIX. mendeko azken hamarkadatik aurrera. Lan horri ekiteko
euskal kutsuko elkarguneak antolatzen saiatu zen: batzokiak. Horiek
koordinatzeko eta lan politikoari sakonago eusteko Euzko Alderdi Jeltzalea
sortuko du, zeinarekin hauteskundeetara aurkezten hasiko baitira. Baina iharduera
honek exigentzia pertsonalak eta materialak zekartzan berarekin (dirua, egitura
sendoa, jende prestatua). Lehen aipaturiko Sotaren taldeak laguntza eskerga
emango dio arlo horretan. Baina, esan dugunez, Sotaren talde honek
nazionalismoaren kontzepzio liberalagoa zeukan. Lankidetza onartzean, lehen
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momentuan bultzatutako nazionalismo “hutsari” amaiera ematen zitzaion.
Hasieran Aranak militanteen “kalitatea” bilatu badu, behin oinarriaren zabalpena
onartu eta hausteskundeetara presentatu ondoren, kopuruari ere begiratu beharko
zaio, ideien sendotasunaren kalterako.

Horrela sortuko dira gerora EAJren konstantea izango diren bi sektore
klasikoak:

• “Lehen Aranaren” sektorea (“sabindarrak”): tradizionalismotik dator eta
ideologiaz kontserbadorea da. Independentziaren aldekoa. Arana hil ostean (1903)
alderdiaren kontrola hartuko du, baina handik urte gutxitara galdu. Ondoren,
“Aber~i” aldizkariaren inguruan bildutako gazteek (“aberritarrak”) bereganatu
egingo dute independentziaren helburua, ideologia mailan gaurkotzen badira ere.
Errepublika garaian “Yagi-Yagi” aldizkariaren inguruan bildutako gazteek (“jagi-
jagiak”) antzera jokatuko dute. Kasu biotan sabindar zaharren euskarria edukiko
dute.

• Sotaren sektorea. Euskalerria Elkartetik datorrena (“euskalerriatarrak”):
katalandar burgesiaren eredu liberalari atxikitzen zaio eta Aranaren “fase
espainiarzale” eztabaidatua hartzen du oinarri ideologikotzat autonomiaren alde
jotzeko. Laster hartuko dute alderdiaren kontrola eta autonomiaren bideari ekingo
diote, I. Mundu Gerra ostean eta Errepublika garaian batez ere.

Errepublikarekin amaitzen den fase hau, hala ere, Bizkai eta Gipuzkoara
mugatu da oro har. Araba eta Nafarroa Errepublikaren urte hauetan hasi dira
benetan eratzen eta Iparralde osoan ez dago oraindik talde politiko eraturik.
Espazio faktore hau kontuan harturik eta denboran gaur arte helduz, begira
ditzagun euskal nazionalismoan zehar gertatzen diren diferentzia nagusiak. Bi
etapa desberdin daitezke:

1.- XIX. mende amaieratik aurrera Bizkaian sortu eta laster Gipuzkoara
pasatzen dena. Lehenengoz industriguneetan gertatzen da eta gero ondoko nekazal
inguruetara hedatzen da. Bitartean, beste herrialdeetan ez dago ekimenik, leku
bakan batzuetan izan ezik. Nazionalismo honen teorizatzailea Sabin Arana da,
norentzat arraza baita euskalerritartasunaren faktore nagusia. Bideraketa politikoa
EAJk egiten du.

Etapa honetan jarraituz, 1930etik aurrera ekimen politikoa indartu egiten da
eta nazionalismoa bera zabaldu. Bizkaian eta Gipuzkoan herri guztietara heltzen da
eta hauteskundeetan emaitza onak lortzen ditu, sarritan bera izaten delarik nagusi.
Araban eta Nafarroan apur bat gehiago hedatzen da, hiri handietan batez ere.
Iparraldean, berriz, lehen zirkuluak osatzen dira, baina batere indarrik gabe.
Aktibitate politiko hau, haatik, gerrak moztuko du eta ondoko urteetan
nazionalismoak sendo jarraitzen badu atzerrian, denborarekin itzali egingo da,
1950eko hamarkadan krisian sartuz (ikus 1. koadroa).
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OHARRAK: 1908an, Gipuzkoan 40 joan ziren Nazio Batzarrera, baina 51 zirela dio Beosinek.
1932ko kopuruetan Bizkaia eta Gipuzkoan ia herri guztietan daude udal batzarreak edo laster
eraikiko dira. Araban bost herritatik batean bakarrik agertzen dira eta Nafarroan, lautik batean.

ITURRIAK: Beosin (1953), de la Granja (1986), Larronde (1977), Letamendia (1987), Martinez-
-Peñuela (1989), de Pablo (1985;1988).

1. koadroa. Euskal nazionalismoaren sorrera eta lehen
hedapena herrialdeka (udal batzarren kopuruaren arabera)

2.- 1950-60ko hamarkadetatik aurrera nazionalismoaren berformulazioa
gertatzen da, egoera berrira moldatzeko. Bizkaian eta Gipuzkoan industrializazio
berria hasten da, baina orain Nafarroan eta Araban ere emango da. Industrigune
hauetatik inguruetara hedatuko da nazionalismoa. Inmigrazio uhin itzelak etorri
arren, nazionalismoak ez du arrazismo kontzeptua berraipatzen (arazo sozialak
agertzen badira ere). Garai hauetan, dudarik ez, kontzeptua oso desprestigiaturik
dago. Giza eskubideak aldarrikatzen dira eta, gainera, sozialismoaren eraginak
langileria oro batzera dei egiten du. Arraza ez da dagoeneko faktore nagusia euskal
nortasunean, hizkuntza baizik eta, ikusiko dugunez, lurraldea ere bai.
Nazionalismo berri honen teorizatzaileak gerra galdu dutenen ondorengoak dira,
EAJ utzi eta zerbait berria bilatzen dutenak, ETAren bidez batez ere. Bideraketa
politikoa ETAk eta bere inguruan sorturiko taldeek egingo dute hasiera batean eta
gero beste alderdietara ere pasatuko da. Ekimen politikoa Hegoaldean klandestini-
tatean garatu behar da 1977ra arte gutxienez, baina 70eko hamarkadan gero eta
intentsoagoa da. Tartean, Iparraldean lehen nazionalismoa hasten da garatzen.

Etapa honen gailurra 1977tik aurrera lortzen da. 1930etik aurrera bezala,
nazionalismoa hauteskundeetara presentatzen da Hegoaldean eta indar handia
erakusten du, oro har. Bizkaian eta Gipuzkoan (gehiago oraindik bigarren honetan)
nazionalismoa da gehienetan nagusi. Araban oso hedatuta dago eta emaitza onak
lortzen ditu. Nafarroan nahiko hedatuta agertzen da eta emaitza onak erdiesten ditu
lurralde horretan ere, baina zona batzuetan bakarrik, besteetan oso ahul dirauen
bitartean. Iparraldean aktibitate politikoa areagotu egin da 1980ko hamarkadaren
erditik aurrera. Oraindik hedapen fasean dago, emaitza urriekin, baina gorantz ari
dira (ikus 2. irudia).
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Herrialdeak BIZKAIA GIPUZKOA ARABA NAFARROA IPARRALDEA
Urteak

1904 20 5 1

1908 37 40

(1912 aldera) 11

1930 53 45 1 25

1932 90 65 7-10 76



2. Irudia. Euskal nazionalismoaren sorrera eta hedapen maila
denbora eta espazioan zehar.
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1.2. EUSKAL LURRALDEAREN ERREIBINDIKAZIOA HISTORIAN ZEHAR

Nazionalismo orok lurralde zehatz bat erreibindikatzen du, dakigunez, eta
lurralde horrek bere iharduketaren mugak markatzen ditu. Erreibindikazio hori
faktore askoren arabera egin daiteke. Hori dela eta, modu askotara uler daiteke eta
erreibindikazio desberdinen artean tirabirak sortuko dira. Behin zehaztu ondoren,
hautaturiko lurraldearen homogeneitate eta bakantasun historikoak justifikatu nahi
izango dira eta horretarako historiaren berdefinizioa egingo du nazionalismoak.

Gaur egun Euskadi izenez ezagutzen dugun lurraldea Sabin Aranaren
formulazioaren ondorioa da, baina berak markatu zuen lurraldea bat dator histori-
koki euskal herrialdeak izan direnen mugekin. Aranaren lana herrialde hauen bata-
sun politikoa proposatzea izan zen, zeinarentat izen berria ere asmatu baitzuen. On-
dorengo euskal nazionalismoak marko hau onartu eta zabaldu du bere iharduketarako.

1.2.1. Euskal lurraldeen sorrera eta osaketa politikoaren historia

Lurralde honen lehen berri historikoa kronista greko eta latinoek ematen
digute. Momentu hartan euskararen zabalerak markatzen zuen euskal
lurraldetasunaren muga, biak bat zirelarik. Lurralde hori oraingoa baino zabalagoa
zen eta izen desberdineko leinuek betetzen zuten. Hala ere, eztabaida handiak
daude ikerlarien artean leinuak zeintzuk ziren erabakitzeko. Interpretazio bat
hautatzearren Estornes Lasarena (1978) hartu dugu. Berarentzat, Mendebaldetik
Ekialdera hauexek ziren: autrigoiak, karistioak, barduluak, baskoiak, beszitanoak
eta zereteak. Horiez gain beroiak Hegomendebaldean; ilergeteak Hegoekialdean;
akitaniarrak Iparmendebaldean eta azkenik, taruskoak Iparrekialdean. Beraien
arteko banaketaren eragina orain arte heldu zaigu kasu batzuetan, euskalkietan
adibidez. Horrela, bizkaiera eta gipuzkeraren arteko muga karistio eta barduluen
artekoarekin bat letorke, karistioen lurraldea Deba ibaiaren alderaino helduko zen
eta. Gipuzkeraren ekialdeko muga, bestalde, bardulu eta baskoinen arteko
banaketarena ere izango zen, Oiartzun aldea baskoia zelarik (ikus 1. mapa).

Erromatarkuntza nahiko intentsoa izan omen zen Hegoalde fisikoan
(erromatarrek “ager vasconum” esaten ziotena) eta azalekoa Iparralde fisikoan
(“saltus vasconum”). Erromatarrek lehen administrazio sarea jarriko dute Euskal
Herrian eta beraiekin lehen lurralde banaketa ere egingo dute, gerora ia konstante
bat bihurtuko dena, euskal herrialdeak banaturik agertuko baitzaizkigu ia historia
osoan zehar. Erromatarrek bi probintziatan banatu zuten Euskal Herria.
Pirinioetatik Hegoalderako lurraldea “Tarraconensis” probintziaren barruan
geldituko da eta Pirinioetatik Iparralderakoa “Aquitania” probintzian, hasiera
batean, eta “Novempopulana”-n geroago. “Tarraconensis”-aren barruan, gainera,
bi “conventus juridicus” desberdinetan banatuko dute euskal lurraldea:
baskoietatik Mendebalderako leinuak batetik (“conventus cluniensis”) eta
Ekialderakoak bestetik (“conventus caesaraugustanus”) (ikus 2. mapa).
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(BERNARDO ESTORNES LASA, 1978:178)

1. mapa. Euskal leinuen hedapena erromatarkuntzaren aurretik.

Erdi Aroan banaturik ikusten ditugu herrialdeak. Urte batzuetan Nafarroako
Erresumaren pean dago lurralde gehiena, baina ordurako herrialde bakoitzak
badauka bere nortasun propioa (ikus 3. mapa). Ez dira, beraz, Nafarroaren “zati
banaezinak”, bere pean integraturik dauden herrialdeak baizik. Jite independiente
honek beste babes batzuk bilatzera eramango ditu.

Lapurdi bizkonterri aldarrikatu zuen Santxo III.ak 1023an eta 1193an
Inglaterrako Rikardo Lehoibihotzaren eskuetara pasatu zen, ezkontzaren bidez.
1449an, Ehun Urteko Gerran, Frantziako Erregeak konkistatu zuen, Baiona eta
Zuberoarekin batera. Botere efektiboa berreskuratu zuen horrela (nominala
bazeukan eta). Baiona, bestalde, Lapurdiko zatia izan zen 1193ra arte, urte honetan
Rikardo Lehoibihotzak foru berezia eman baitzion eta zuzenean Erregeren
dependentzian egotera pasatu zen.

Zuberoa ere bizkonterri izendatu zuen Santxo III.ak. 1307an Inglaterrako
Erregearen eskuetara pasatu zen, baina, esan dugunez, Frantziako Erregeak
konkistatu zuen 1449an. Apur bat beranduago, 1463an, Biarnoko Jaunari eman
zioten eta 1520an Frantziako Erregearen menpera itzuli zen berriz.
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2. mapa. Erromatarren lurralde administrazioa
(Augusto-ren garaian, k.a. I.go mendearen amaieran)

Arabako lehen berri historikoa VIII. mendekoa da, orduan Oviedoko
monarkiari loturik dagoelarik, konterri bezala. Gero Asturias-Leoneko monarkiari
loturik agertzen da eta Santxo III.arekin Nafarroara pasatu zen, beti konterri
bezala. 1199an Alfonso VIII.ak, Gaztelako Erregeak, inbaditu zuen eta bere pean
gelditu zen. 1332an Arabako ordezkapen politikoa zen Arriagako Kofradiak
desagertzea erabaki zuen, Gaztelan integratzeko. XV. mendean, azkenik, Laudio
eta Aiara bildu zitzaizkion Arabari. Trebiño, Miranda eta Pancorbo, aldiz, banatu
egin ziren eta hala gelditu zen osoturik gaur egun ezagutzen dugun herrialdea.
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Gipuzkoa Nafarroako monarkiari loturik agertzen da hasieran. 1200ean
Gaztelako Koroara batu zen (baina ez Erresumara), ordura arte Nafarroako
koroapean egona zelarik. Alfonso VIII. Gaztelakoak Oiartzun aldea konkistatu
zuen, Gipuzkoari lotu aurretik Nafarroaren zatia zena. 1845ean, Oñati aldea ere
batu zen.

Bizkaiko lehen Jauna 1040an dago dokumentaturik. Nafarroara loturik
hasieran, Gaztelarekin harremanetan jarri zen beranduago eta bere Jauna zenak
titulu biak bildu zituen Gaztelako Erregea bihurtu zenean (Juan I, 1379an).
Hasierako erdiguneari (Busturia, Markina, Uribe, Arratia) Enkarterria batu zitzaion
XVI. mendean, Durangaldea 1212an (baina 1628an erabatez) eta Orozko aldea
1785ean.

3. mapa. Santxo III. Nafarroakoaren Inperioa.
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Nafarroako Erresumaren hasiera 824. urtera arte atzeratu ahal dugu, data
horretan Iruñean errege bat bazegoela dokumentaturik dago eta. Erresuma honek
Pirinio aldean izango zituen mugak hasieran, baina XI. mendean Europako
erresumetarik inportanteenetakoa izango da Santxo III.aren pean eta oraingo
euskal lurralde gehienetan aginduko du. Hurrengo mendeetan Iparraldera
(Nafarroa Beherea) eta Hegoaldera (Erribera) hedatuko da, baina Ekialdetik eta,
batez ere, Mendebaldetik lurraldeak galduko ditu. 1512an Gaztelak konkiskatu
zuen. Gerra eta gatazka batzuen ostean, 1530ean Nafarroa Beherea (Pirinioetatik
Iparraldera gelditzen zena) banatu egin zen erabat eta erresuma bezala segitu.
Beste lurraldea, Nafarroa Garaia, Gaztelara loturik geldituko da betiko. 1589an,
Nafarroako Errege zen Henri III.ak Frantziako koroa ere bereganatu zuen (Henri
IV), baina ez zuen nahi izan Nafarroa Frantzian integratzerik eta koroa biak
mantendu zituen, 1620an bere seme Luis XIII Frantziakoak biak bateratu arte,
nahiz eta bi erresuma izaten jarraitu Frantziar Iraultzara arte (ikus 4. mapa).

4. mapa. Nafarroako Erresuma XVI. mendearen hasieran.
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Espainia eta Frantziako erresumetan integraturik egon arren, euskal
herrialdeek nortasun markatua gordeko dute eta uko egingo diote integratze
sakonago bati. Gaztelak Euskal Herriarekiko barne mugak apurtu eta kostaldera
eramateko egingo dituen ahaleginak lurraldea berdefinitzeko eginiko saioen islada
dira. Bateraketa lortzea, baina, derrigorrezkoa zitzaien estatu erdirakoiei. 1789ko
Abuztuaren 4eko Nazio Asanbladan bateratu egin ziren frantziar estatuko erakunde
eta arau guztiak, eta orduan galdu ziren betiko Lapurdi, Nafarroa Behereko eta
Zuberoako erakunde propioak. 1839-1876 tartean berdin jazoko da Araba, Bizkaia,
Gipuzkoa eta Nafarroarekin, kasu hauetan Kontzertu Ekonomikoak, lehen
hiruretan, eta “Ley Paccionada” delakoa, Nafarroan, geldituko badira ere. Aldaketa
prozesu guztian, haatik, kexa eta kontrako iritzi ugari altxatuko da (ikus 5. mapa).

5. mapa. Espainia eta Frantziako administrazio berdinketa
(XVIII eta XIX. mendeetan).
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1.2.2. Euskal lurraldearen erreibindikazioa XX. mendera arte

Batasun politikorik eduki ez arren, bai izan da euskal herrialdeen artean
nolabaiteko lotura historikoa, hizkuntzari atxikiturik batik bat. Hasiera batean
Euskal Herria euskaraz mintzatzen zen herria bazen, beranduago ondo ezagutzen
ditugun herrialde historikoekin identifikatuko da, nahiz eta herrialde osoan euskara
erabili ez, Nafarroa Garaian gertatuko den bezala. Diogun hau guztia Axularrek
frogatzen digu, 1643an Gero liburua argitaratuko duenean, euskalkien arazoa
planteatuko baitu, bide batez Euskal Herria zeintzuk lurraldez osatua zegoen
argituz:

”Zeren anitz moldez eta diferentki mintzatzen baitira euskal herrian,
Nafarroa garaian, Nafarroa beherean, Zuberoan, Lapurdin, Bizkaian,
Gipuzkoan, Alaba-herrian, eta bertze anitz lekutan” (1988:17)1

Urte apur batzuk lehenago, 1638an, Arnaut Oihenartek latinez argitaratu du
Euskal Herriari buruzko historia bat (Notitia utriusque Vasconiae...), zeinean
euskal lurraldeak iraganean zabalagoak izan direla argitzen baitu, orain zazpi
herrialde ezagunetara mugatzen bada ere. Lurralde horretara mugatzeko arrazoi
historiko eta linguistikoak daude eta, horrez gain, usadioak horrela adierazten du,
tradizionalki herrialde hauei ematen baitzaie euskaldun izena (ikus Oyenart, 1929).

Euskal Herria herrialde politiko hauekin batzeko tradizioak iraun egingo du
XVIII. mendean, euskarak lurraldea galtzen segitu arren. Euskararen geroaz hain
kezkaturik agertzen den Etxeberri Sarakoak horrela egiten du. Euskaraz egiten den
herrialde politikoek osatzen dute Euskal Herria, eta ez euskaraz mintzaten den
lurraldeak soilik. Herrialde hauen euskal herritartasuna oso argi dauka. Euskal
herritarren laudorio egiteko, beren merezimentuak aipatzen ditu eta horien artean
Nafarroako errege-erreginak, hauxe dioelarik hauetako batez:

“Bertze alde Doña Katalina Iruñeko alaba, Nafarroako erregina zenaz
geroztikan, ezta dudarik hura ere eskualduna zela, ezen Eskual Herriko umea
zer ahal dateke baizik eskualduna? hala nola Parisko umea, Paristarra?
Madrilgoa, Madriltarra?” (1972:75) 

Euskara eta Euskal Herriaren defentsa horretan Larramendik eman zion
hasiera Euskal Herria politikoki batzeko proposamenen tradizioari, bere
proposamenaren arrazoia eta asmoak bestelakoak izan arren, antza denez. Izan ere,
Larramendi euskararen defendatzaile sutsua da, eta bere baliagarritasuna erakutsi
nahi du. Baina harago doa, euskara defendatzeaz gain, Euskal Herria ere
erreibindikatuko baitu, integrazio asmo batekin nonbait. Erreibindikazio horretan,
Foruen berezitasuna azpimarratuko du behin eta berriz, pribilegioak ez direla
esanaz, lege bereziak baizik. Hala ere, Larramendiren ideiarik harrigarriena Sobre
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los Fueros de Guipuzcoa liburuan (1983) agertuko da, euskal herrialdeen
independentziari buruzko proposamen iluna botako duenean.

Liburuan Larramendik Gipuzkoako Foruen apologia egin nahi du. Hipotesi
bat garatzen du, zeinean Gaztelak Gipuzkoa abandonatu baitu. Gipuzkoan, zer egin
pentsatzen ari direla (IV. eta V. hitzaldiak) eta beste iritzi desberdinen artean,
agure bat mintzatzen da, Larramendik aurkezpen barregarria egiten diola. Hauxe
dio:

“Zer arrazoi dago euskal nazioa, Espainiakoa ezezik inguru guztiko
lehen populatzailea izanik, nazio berezia ez izateko, berezko nazioa, nazio
banatua eta besteetatik independientea ez izateko ? (...) zergatik euskarak,
hizkuntza hain bizia eta beste ezein baino bizitza luzeagokoa delarik, ez ditu
ikusi behar bere euskaldun guztiak baturik eta bat eginik nazio libre bakar
batean, beste hizkuntzarik eta naziorik gabe? Zergatik Espainian (eta
Nafarroako erresuma hizpidera ekarri ere ez dut egingo) egon behar dute hiru
Probintziak Gaztelaren menpe: Gipuzkoa, Araba eta Bizkaiak; eta beste hiruk
Frantziaren menpe: Lapurdi, Zuberoa eta Nafarroa Behereak?” (1983:58)

Diskurtsua jarraituz, hizlaria kexu da Iparraldeko herrialdeak libertatea
galtzen ari direlako eta Bizkaia eta Gipuzkoako patu bera jasan beharko dutelako.
Hau dena fikzio modura presentatzen da eta kasu horretan ager litezkeen aukerak
aztertzen dira: Gaztelarekin berriz batzea, beste batekin egitea (Frantzia edo
Ingalaterra) edo bakarrik gelditzea. Azkenean, iritzi batek errealismoz jokatu
beharraz ohartarazten du eta estatu handi baten itzala bilatu behar dela dio eta
errealistena Gaztelarekin jarraitzea izango zela.

Ikusten denez, hor proposatzen da lehenengoz zazpi herrialdeen batasun
politikoa. Entitate berri honek “Pirinioko Probintzia Batuak” izena eramango zuen
(“Provincias Unidas del Pirineo”). Telletxeak apuntatzen duenez, Larramendik
hizkuntza hartzen du oinarritzat eta beraren arabera proposatzen du euskal
lurraldeen batasuna, nazio bakarra osatzeko (in Larramendi, 1983:63, 9. oharra).
Asko diskutitu da ia proposamen hori Larramendiren iritziarekin bat zetorren.
Kontuan hartu behar da garai hartan oso txarrak zirela Monarkia eta jesulagunen
arteko harremanak (handik gutxira erresumatik espulsatuak izango direlarik).
Dena den, baliteke Larramendik aukera independentzizale hori benetan ez sinestea.
Hala ere, inportanteena, gure ustez, proposamenaren formulatzea bera da,
zentzu politikoa emanaz. Garai hartan aukera bezala antzematea da baloratu behar
dena.

Edozein modutan ere, Larramendiren idatziak Gipuzkoako Foruak
goraipatzea dauka helburutzat, bere ohizko statusaren iraunarazpena eskatzen
duela behin eta berriz. Foruak defendatzearren metodo guztiak erabil daitezke,
baita armen bidezkoa ere. Agresioa balego, armekin defendatzeko eskubidea
leukake Gipuzkoak,
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“Eta Gipuzkoa bera bakarra ez bada on aski bere herriekin
erresistentzia egiteko, dei egin diezaieke Bizkaia eta Araba eta Nafarroa eta
Frantziako herri lagunei, eta baita bere burua atxiki eta eskaini beste errege
bati ere, bere askatasunaren eta foruen defentsan” (Larramendi, 1983:282)

Ukaezina da Larramendik ondo gogoan dituela beti beste euskal herrialdeak
eta ziurtzat ematen duela, gainera, foru eta libertateen alde burrukatzeko beren
laguntza luzatuko dutena denek. Argi dago, halaber, Foruak lehen mailan ipintzen
dituela, beraien defentsan Gaztelarekiko harremanak ere berplanteatu
daitezkeelarik.

XVIII. mendean oraindik, Jean Philippe Bela militar zuberotarrak Histoire
des basques liburua idatziko du, zeinean zazpi herrialdeek osaturiko “euskal
nazioaz” mintzatuko baita. Askoz mugatuagoa da, ostera, “Real Sociedad
Bascongada de Amigos del Pais” izeneko elkarteak (1766an sortua) hartuko duen
lurralde oinarria, Mendebaldeko hiru probintzietara bakarrik hedatuko da eta,
“Hirurak-bat” lemapean.

Frantziako Iraultzak eta Frantziak estatu sendo eta boteretsu bezala lortu zuen
ospeak kolokan ipiniko du Gipuzkoaren leialtasuna Gaztelarekiko. Frantzia
Europatik hedatzen hasten denean, Gipuzkoak status berezia negoziatu nahi izango
du Frantziarekin Konbentzioko Gerran, estatu neutral gelditzeko. Baina ekimen
honek ez zuen arrakastarik lortu. Zorte bera izan zuen Garaten proposamenak,
zeinak Frantziako hedapenak Europako mapa politikoa alda zezakeela antzematen
baitzuen. Aukera hori profitaturik, Euskal Herriko zazpi herrialdeak politikoki
batzeko lehen proposamen “errealista” egingo zuen. Hona nola.

Joseph Dominique Garat, abokatua, Lapurdik hautaturiko azken ordezkaria
izan zen, bere anaiarekin batera. 1789ko Abuztuaren 4ean, Parisen, norbanako eta
herrien “pribilegioen” ezabaketa erabaki zuen Biltzarrean hartu zuen parte, hau da,
ordezkaria zen Uztaritzeko Biltzarrearen desagerpena onartu zuen. Gero karrera
politikoa egin zuen Parisen, Justizia eta Barne ministraria izatera iritsi zelarik.
Napoleon boterera heldu zenean, postu onetan iraun zuen. Beste alde, Euskal
Herriari amodio handia erakutsi zion. Agian horregatik, eta 1789ko Abuztuaren
4eko legea izenpetzeaz damuturik nonbait (Agudo, 1983:40), Euskal Herri osoa
bilduko zuen projektu politiko bat bideratu nahi izan zuen. Giroa nahiko aldekoa
zen, bestalde. Esan dugunez, Gipuzkoak eskatua zuen ordurako status berezia eta,
gainera, Parisen ez zen gaizki ikusten Ebrotik Pirinioetara zabalduko zen estatu
tartekatu bat jartzea, Espainia eta Frantziaren arteko mugak hobeto ziurtatzeko.

Giro honetan ulertu behar da Garaten projektua. Beronen lehen albisteak
1808koak dira, Iberiar penintsulako inbasioa hasi ostean. Garatek lehen projektua
presentatzen dio Napoleoni, Espainia eta Frantziako euskal herrialdeak bi edo hiru
departamentu berritan biltzeko, enperadorearen pean zuzenean jarriz. Napoleon
interesaturik agertu zen eta zerbait zehatzago eskatu zion Garati, honek bigarren
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idatzi bat egin baitzuen (“Fenizia Berriaren Projektua”), gauza berri gutxi eskaini
arren. Baina Garat asko berantatu zen bigarren projektu hau idazten eta entregatu
zuenerako, 1811n, mundu egoera asko aldatu da. Espainiako kanpaina amaitzear
dago eta Napoleonen interesa Errusian dago orain. Ondorioa da Napoleonek ez
zuela interesik erakutsi eta projektua betiko ahaztu zen (Agudo, 1983:40-42).

Projektuan entitate politiko berri bat sortzen zen, “Fenizia Berria” izena
izango zuena, euskaldunak feniziar zaharren ondorengoak zirela pentsatzen
baitzuen Garatek. Eraketari buruz, hauxe zioen:

“Lau kantoi espainol euskaldunek eta hiru frantses euskaldunek
Inperioaren bi edo hiru departamentu berri osa ditzatela (...) Frantziak eta
Espainiak herri hauetan sartu dituzketen diferentziak ziurrago eta azkarrago
ezabatzeko, beharrezkoa litzateke departamentu bakoitza zati espainolez eta
frantsesez, bietatik nahasian, osatzea (...) Nafarroa Garaiak eta Nafarroa
frantsesak, elkarren ondokoak eta euskaldunak izaki biak, aukera handiak
eskaintzen dituzte horretarako; orobat gertatuko litzateke Baztango
haranarekin, Espainian dena, eta Frantzian den Errobiko haran edo
Lapurdiko herriarekin. Batetik bertzera iragateko aski litzateke mendi bakar
bat zeharkatzea. Deusek ez luke galaraziko, eta bai ordea kontsiderazio
politiko anitzek hala galdatuko, Bidasoaren bi aldeak departamentu berean
sarraraz litezela: Hondarribia eta Hendaia” (Agudo, 1982:42-43)

Euskararen papera oso inportantea izango zen, euskaldunen lokarri bezala.
Eskoletan euskara irakatsiko zen eta erdaldunek debekatuta edukiko zuten Euskal
Herrirako sarbidea (Goyhenetxe, 1985:94-96). Fenizia Berri hau enperadorearen
pean geldituko zen, baina Garatek ez zuen gehiago argitu puntu hau. Ostera, ondo
adierazi zizkion Napoleoni atzeman zitzakeen abantailak. Batzuek praktikoak
ziren. Espainiaren errendaketa eta Inglaterraren itsas boterearen murrizketa
(beraien kontra ariko baitziren euskaldunak). Besteak, berriz, laudoriozkoak.
Nahikoa izan zitekeen, apika, Napoleonen onespena jasotzeko, 1811rako egoera
hain aldaturik ez balitz egon (Agudo, 1983:46). Larramendiren kasuan bezala,
asko diskutitu da bere benetazko asmoaz. Asmo nazionalistarik ez edukitzea ere
leporatu zaio, bere interesik handiena Frantzia zelarik eta ez Euskal Herria.
Eztabaida horietatik kanpo, argi dagoena da Garaten projektua abagadunearen
analisi oinarritu batean sustraitzen zela eta estatu tartekatuaren ideia erakargarria
zela, ezen gogoratu behar da estatu tartekatuak zorte onekoak izan direla historian,
beren independentzia ziurtatuta gelditu baita inguruko estatu boteretsuen
onespenarekin. Horixe izan da Uruguay edo Afganistanen kasua, esate baterako.

Iritzi eta projektu hauek maila indibidualean gelditzen dira, baina XVIII.
mendetik aurrera euskal lurraldeen bereiztasun sentimentua gero eta sarriago
agertzen da, bai Euskal Herrian egindako idatzietan nabaritzen denez, eta bai
atzerritarrek eginiko deskripzio eta iruzkinetan irakur daitekeenez. Izan ere,
Borboiekin nagusitu ziren zentralizazio eta berrestrukturazio nahiek ezer gutxi
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eskain ziezaioketen Euskal Herriari, bere Foruekin abantaila handiagoak
eskuratzen zituen eta. Erdiratze projektuak, hortaz, euskal erakundeen
kontraerasoa ekarri zuen, euskal lurraldeen aintzinako independentzia eta
estatuarekiko borondatezko batuketan zentraturik. Estatua ere saiatu zen bere
aldetik kontrakoa frogatzen, polemika intelektual eta politiko bizi eta luzea
suertatu zelarik. Polemika honek XIX.mende osoko bizitza politikoaren zati handi
bat zentratzen du. Foruak zirela eta ez zirela, enfrentamentu ugari emango da
mendean zehar: Espainia-Hego Euskal Herriko herrialdeak; hiria-baserria;
liberalismoa-karlismoa; industrializazioa-ordenu zaharra, eta abar. Tirabira
hauetatik, eta lurraldeari dagokionez, euskal lurraldeen arteko loturak estutu
egingo dira eta bertatik formulazio politiko berriak sortu.

Asko dira XIX. mendean egiten diren lurralde erreibindikazioak. I.go Gerra
Karlistan herriak duen Foruen aldeko jarrera, lurraldearen erreibindikazio
oharkabekoa da. Badaude, ordea, jakinaren gaineko aldarrikapen konszienteak..
Horietako bat liberal baten eskutik dator, Muñagorri, bere bertsoetan euskal
herrialdeen patua gerrako eta kanpoko gorabeheretatik bereiztu nahi duelarik, bere
helburua karlismoari Foruen aldeko bandera kentzea bazen ere. Gardenagoa da,
ostera, Xahoren jarrera, bera izango baita lehena zazpi euskal herrialdeen
independentzia politikoa publikoki erreibindikatzen.

Agustin Xaho (edo Chaho) (1811-1858) Zuberoan jaiotako kazetaria da,
zenbait urtez Parisen biziko dena. Garaiko erromantizismoak kutsatua, euskal
independentziaren erreibindikatzaile eta bozeramailea izango da. Justifikazio
bezala, eta nazionalisten ezaugarri batzuk bildurik, euskal “diferentzia” landuko
du, antropologia, historia eta hizkuntzan oinarriturik. Bera izango da Aitorren
mitoaren asmatzailea eta gerra karlistak nazio gerratzat interpretatuko duen lehena.
Gerra honetan karlismoaren defendatzaile amorratua izan zen, liberalen etsai
agertuz, bera ideologiaz liberal eta errepublikazalea izan arren. Baina nazio
helburua gainetik jarriko du. Era horretara, Espainia zapaltzaile bezala agertarazten
du eta zapalketa horren aurkako erreakzioa izango zen gerra, zeina independentzia
lortzeko profitatu behar baitzen, Espainia eta Frantzian banaturik egon arren,
euskaldunak bat sentitu baitira beti. Horrela, zentzurik ez duten bi aldeetako
euskaldunen arteko iskanbilak ere konponduko lirateke:

“Agian egun batez euskaldunak saiatuko dira aintzina gozatzen zuten
nazio batasuna berreskuratzen” (Xaho, 1976:136)

Larramendik Zazpiak-bat ideia posibletzat jo badu, Garatek projektu oinarritu
bat aurkeztu du eta Xahok ideia horren aldeko sentimentu eta militantzia ipini ditu.
Baina mezuak ez dauka oraindik herriarengana heltzeko aukerarik. Garai honetako
ardura Foruak dira eta 1839ko Legeak gutxiturik utzi baditu ere, nahikoak dira
momentuz egoera lasaitzeko. Foruei buruzko polemika, ordea, ez da itxi eta 1839
aurreko egoerara itzultzea eskatzen da, lurralde bakoitzeko Foruetan oinarriturik.
Foruzaleek Lege Zaharraren laudorioa egiten dute eta aurreko ohiturak eta
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bizimodua goraipatzen dira. Eginiko idatzietan maitasun gutxiz begiratzen da
Espainia, Xahok ere aurreratu bezala, egoeraren errudun moduan ikusten dute eta.
Foruei eutsi-beharrak euskal herrialdeak batzeko ondoriora eramango du. Laurak-
bat ideia arrunta egiten da urte hauetan. Ortiz de Zaratek politikoki eta arrazionalki
formulatuko du ideia hori, euskal federazio bat (Hegoaldeko herrialdeena, alegia)
proposatuz, 1839aren aurreko Foruetan oinarrituta. Berarentzat, Hirurak-bat lema
tradizio handikoa izan arren, beharrezkoa da, orduko egoeran, Nafarroa ere
gehitzea, hala efikazagoa izango zen eta. Are gehiago, Iparraldeko lurraldeak ere
hartzen ditu kontuan, zeren

“Hauek ere neba-arrebak ditugu odolez eta hizkuntzaz. Hauek ere
osatzen dute zinez aintzinakoa eta noblea den euskal leinuaren bostgarren
familia. Ez dugu zalantzan jartzen lehenago edo beranduago hori gertatuko
dena. Ahalik eta gehien azkartu dadila nahi dugu guk. Orduan eskainiko
diogu munduari ikuskizun bikaina, bost familia euskaldunak talde bakar
batean baturik egonaz” (1867:287)

Ikusten denez, bere azken helburua euskal herrialde guztiak batzea litzateke,
Bostak-bat moduko elkarte batean bildurik. Dena den, Hegoaldeko herrialdeak
batzeko projektuari ekingo dio su eta gar. Baina batasun hau ez da bakarrik
historian edo, oro har, sentimentuan sustraituko. Ortiz de Zarateren ekarpena bere
errealismoa da, lau herrialdeak bilduez gero dudaezineko abantaila ekonomikoak
ondorioztatuko lirateke eta. 

1867an Nekazal Erakusketa bat egin zen Iruñean, Sanferminetan. Nafarroako
Diputazioak Hegoaldeko beste euskal Diputazioei luzatu zien gonbidapena.
Ospaturiko omenezko oturuntzan, eta brindisen momentua heldu zenean, Juan
Iturraldek Laurak-bat-en aldeko deia egin zuen, pil-pilean zegoen gaia
gogoraraziz. Antza denez, lema hori Nekazal Erakusketa honetan sortu zen. Hala
ere, batzuek hain ondo onartu zuten ikur berria (lau esku bata besteari loturik
agertzen zirela) ez omen zen denen gustukoa izan, Campionek dioenez, ikurrak
“txalo gutxi eta gaitzespen ugari” jaso zituen eta (in Corcuera, 1979:124, 195.
oharra).

Hala eta guztiz ere, Hego Euskal Herriko herrialdeen batasun beharra zabaldu
egingo da herrian eta hurrengo urteetan oihu bihurtu, gerra karlista eta 1876ko
Foru Ezabapenaren Legearen ostean batez ere. Iparragirre edo Xenpelarren
bertsoak2 adibide zuzena dira. Orain arte ekimen indibidualak edo talde txikienak
izan direnak zabaldu egiten dira orain eta Foruen aldeko elkarteak eta alderdiak
sortzen dira: “Asociación Euskara”, “Sociedad Euskalerria”, “Partido Fuerista”.
Kasu guztietan Hego Euskal Herriko lau herrialdeen Foruak berreskuratzea dute
helburutzat eta estatu mailako alderdiak baztertzen dira.
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Baina politikoki Hegoaldeko lau herrialdeen batasunerantz jotzen bada, zazpi
herrialdeen lotura historikoei buruzko aipamenak gero eta ugariagoak egiten dira.
Ideia horren bultzatzaileetako bat Nafarroako “Asociación Euskara” izango da,
hemen ere. Bere ikurrean ideia hori isladatuko du: Zazpiak-bat lemapean
Gernikako Arbola agertzen zen, azpian gurutze bat zuela, eta enborraren gainean
Nafarroako kateak, hondoan zazpi mendi zeudelarik, zazpi euskal herrialdeak
ordezkatuz (Martínez-Peñuela, 1989:27). Elkarte honen dinamizatzaileen artean
ezin ahantz dezakegu Arturo Campionen eragina. Berarentzat argi dago “euskal
nazioa” existitzen dena, zazpi herrialdeek osatua. Hala ere, herrialde bakoitzak oso
nortasun propioa gorde du (euskal nortasuna bera ere indibidualista da eta), eta
hala, zeinek bere bidea ibili du. Berak tradizioan ikusten du arazoentzako
irtenbidea. Egokiena, beraz, 1839 aurreko egoerara itzultzea litzateke, Foruak
ziurtatuz eta Espainiari loturik segituz Hegoaldean. 

Zazpi euskal herrialdeen batasuna ideia arrunta bihurtu zen XIX. mendeko
azken laurdenean. Bere zabalpenean Lore-Jokuek eragin zuten eta Lore-Jokuei
loturik Felipe Arrese Beitiaren irudia agertzen zaigu, horietako askotan parte hartu
zuen eta. Bere olerkietan sarritan aipatzen dira zazpi probintziak, euskarari
atxikiturik normalean. Orduko ohiturari jarraituz, politikoki Hegoaldeko lau
herrialdeen batasuna eskatzen du, Euskal Herriko zazpi zatiak erreibindikatzen
baditu ere. Adibide bat “Jaungoikoa eta Foruak” olerkian aurki dezakegu:

¡O! Esperantza gure zarean
Aretx samur ta laztana!
Orra or datoz Bizkaya legez
Gipuzkoa ta Araba;
orra or dator oneen antzera
bai Nafarroa azkarra,
baita Frantzian beste anayak
diñoe elduko dirala,
zazpirok egin daigun Erri bat
derichakona ‘Euskara’

(Arrese Beitia, 1987:80)

Honelako beste jaietan, Azpeitian, azalduko zen lehenengoz, 1893an, oso
herritarra egin den poesia, “Gauden gu euskaldun”, Gratian Adema «Zaldubi»rena.
Ideia berari ekiten zaio, baina sortzen ari den nazionalismoaren beste ideia bat ere
batzen da, ez baitu nahi euskara arrotzek ikas dezaten, kantu berean dioenez3.
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3.  Honela dio zatirik famatuenak:

Zazpi Eskualherriek Agur eta ohore
bat egin dezagun Euskalherriari;
guziak beti, beti, Lapurdi, Basa-Nabar
gauden gu eskualdun. Zibero gainari;

Bizkai, Nabar, Gipuzko,
eta Alabari
Zazpiak bat besarka
lot beitetz elgarri.



Zazpi herrialdeen tradizio hau izango da Aranak bereganatu eta zabalduko
duena, oraingoan zentzu politikoa emanaz batasunari. Beraren ostean, arrunta
egingo da zazpi lurraldeez eta beren batasunaz hitz egitea. Baina Aranaren
proposamen landuagora pasa aurretik, interesgarria da formula eta inguru hauetatik
at gelditzen den beste erreibindikazio bat: Nafarroako Alderdi Federalarena. Pi y
Margall-ek fundaturiko alderdi hau (ofizialki “Partido Republicano Demócrata
Federal”) Madrilen bildu zen 1882an eta Hispaniako Federazioa proposatuz,
Estatu bakoitzaren Konstituzioa idaztea eskatu zen. Guztira hiru projektu aurkeztu
ziren: Kataluniakoa, Galiziakoa eta, denboran lehena, Nafarroakoa. Azken hau
Tuteran aurkeztu zen 1883an, “Constitución futura de Navarra” izenpean. Bertan
Foru zaharrak erreibindikatzen dira, momentuko errealitateari egokiturik. Bigarren
oinarrian lurralde zedarritzapena egiten da eta Nafarroa oso zentzu zabalean uler-
tzen da, Araba, Bizkaia, Gipuzkoa, Nafarroa Beherea eta Errioxa biltzen dituelarik:

“Nafarroak, bere oraingo mugen barrenean, Herrialde bat osatuko du,
prest baitago lehenago nafarrak izan ziren Errioxako, Baskongadako eta
(gaur egun frantsesa den) Bortuz bertzaldeko Seigarren Merinaldeko
lurraldeen borondatezko berreransketa onartzera; baiezta daitekeelarik ezen
haietako batzuetan dagoenekoz ere badela, izan, hain senide-giroko eta egoki
den batasunerantzako joera abertzalea, egoerak hala permiti dezanean” 4

1.2.3. Sabin Aranaren ekarpena

Lurralde formulazioari dagokionez, Aranak bi ekarpen funtsezko egingo ditu;
bata, zazpi herrialdeen batasuna aldarrikatzea helburu politiko bezala, eta bestea,
Espainia (eta Frantziarekiko) loturak apurtu beharra. Ideia hauek diskurtsu politiko
sendo baten barruan sartuko ditu, bere garaian dudaezineko efektua lortu zuena.
Horrez gain, eraketa politikoari ere ekin zion. Era honetara, bere ideiak ez ziren hil
berarekin, aurreko kasuetan bezala, bera bezain konbentzituriko jarraitzaile asko
gelditu baitziren bere heriotzean. Begira ditzagun aipaturiko bi ekarpenok.

Aranak Bizkaian zentratuko du bere iharduera politikoa, baina euskal zazpi
herrialdeon batasuna gero eta ideia kutunagoa izango da berarentzat. Hasiera batez
Bizkaiaz bakarrik hitz egiten badu, argi dauka Euskal Herriaren hedapena,
orduantxe zabaltzen ari den ideiari jarraituz. 1894erako lehen proposamen
politikoa plazaratzen du:

“Arrazaz, mintzairaz, fedez, izaeraz eta ohiturez Alaba, Benabarre,
Gipuzkoa, Lapurdi, Nabarra eta Suberoaren haurride izaki, Bizkaya sei herri
hauekin lotu edo konfederatuko da, Euskelerria (Euskeria) izeneko osotasuna
eraikitzeko, baina norberaren autonomiaren murrizketarik gabe. Doktrina
hau ondoko printzipio honen bidez adierazten da: Bizkaia askea Euskeria
askean” 5
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Hilabete batzuk aurrerago, Apirilean, Konfederazioaren ideia ere bota du,
antzeko terminoetan, baina herrialde bakoitzaren autonomiaren gaiari ekin gabe.
Gai hau, haatik, ez zeukan oraindik oso landurik, zeren artikulu berean adierazten
du bere nazionalismoaren helburuaz:

“Bizkaia nazio guztiz independientea bihur dadila, Espainiarekin
nazioarteko harremanak baino besterik gorde gabe” 6

Euskal nortasunaren hondamena izaki Aranaren buruhaustea,
berreskurapenaren alde aritzea izango da bere betebeharra, horretarako diskurtsu
landuagoa beharko duela. Lan horretan, helburu horren kontra jotzen zuten
faktoreak aztertu zituen eta argi ikusi zuen euskal herritartasuna espainiartasunean
urturik gelditzen zena. Euskal nortasuna berreskuratzekotan termino biak
desberdindu beharra zegoen. Gurrutxagak dioenez, Aranak espazio propioa
definitu behar zuen eta, nazionalismoaren bidez, edukiz bete. Eraikitako espazio
minorizatu hori gatazkan sartzen da bere zapaltzailea den estatuaren espazioarekin
(Gurruchaga, 1985:124).

Espazio berria definitzerakoan, Aranak historia hartzen du oinarritzat,
momentuko eta aurreko mendeetako idazleen tradizioa jarraituz. Izan ere, eredu
garbiagoa zen hizkuntzarena baino, lurralde askotan ez baitzen ordurako euskaraz
egiten. Euskal herrialdeak aztertzerakoan norberaren autonomia historikoaz ohartu
zen eta puntu horretan kontu handia jarri zuen beti. Hala ere, orduko kinka larria
ikusita, beharrezkoa zen denen indarrak batzea, bakarka segitzeak hondamendia
baino ez baitzuen emaitza bezala ekarri behar. Euskal herrialdeek, banaturik ibili
badira historian zehar, batu beharra daukate orain eta eraketa politikorik egokiena
konfederazioa da, batasunaren indarra eta norberaren autonomia bateragarriak
egiten dira eta. 1897rako proposamen landuagoa botako du, non Euskal
Konfederazio baten barruan, estatu guztiak baldintza berdinetan sartzen baitziren
eskubide eta betebeharretan, bereizteko eskubidea gorderik. Kanpo harremanak eta
ordena soziala Konfederazioaren eskuetan gelditzen ziren eta gainontzekoan estatu
bakoitzak aginduko zuen. Hala ere, Aranak ez zuen gehiago garatu projektu hau
eta bere iharduera Bizkaira mugatu zen ia osorik. Beste alde batetik, Historia
ezagututa, esan dugunez, Aranak ez zuen egoki ikusten beste herrialdeen arazoetan
sartzerik, norberaren subiranotasuna ezagutzen baitzuen. Bizkaiaz gehiegi
arduratzea leporatu zaion arren, bere azken idatzietan argi dauka bizkaitartasuna
euskal herritartasunaren pean dagoela:

“Zeren bizkaitarrak, abertzaleak direnean izango dira bizkaitar; baina
bizkaitar baino lehenago euskal herritar dira. Eta euskal arraza salbatzeko
Bizkai osoa sakrifikatu behar bada, horretaraino ere emango dute amore!” 7
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Aranaren bigarren ekarpen nagusia, lurraldeari dagokionez, independentzia-
ren beharra da. Euskal herrialdeak ez dira izan Espainiaren zatia (Hegoaldeaz
mintzo da normalean Arana), independienteak baizik, eta egoera horretara bihurtu
behar dute. Nazionalismo guztietan bezala, historian momentuko jarrera politikoa
justifikatu nahi da. Iharduera horretan, Aranak nahiago du “Foru” hitza baztertzea,
berba horri “pribilegio” esangura ematen baitio, hots, Espainiak “emaniko
pribilegioa” iradokitzen baitzuen. Horren ordez Lege Zaharrak erreibindikatzen
ditu. Beraien bidez eratu dira euskal herrialdeak, eta erregea Gaztelakoa izan arren,
bazegoen hura errefusatzeko eskubidea. Erregeak, gainera, bertako Legeak
onartzeko baldintzapean hartzen zuen beti titulua. Ukaezineko froga, beraz,
lurralde hauek ez zirela bere jabegoa, beste erresuma batzuk bezala. Aranak ez du
onartzen, hortaz, borondatezko elkarketarik gertatu denik, foruzaleek zioten
moduan, baizik eta independentzia mantendu dela. 1839an, orduan, Espainiak
konkistatu egiten du Euskal Herria eta, indarrez, espainiar legepean jartzen du,
horretarako eskubiderik ez zeukalarik, Lege Zaharrak ez baitira estatuak emaniko
Foruak. Hau ez da izan Espainiaren lehen erasoa, baina aurreko guztietan euskal
herritarrak ahobatez asaldatu dira saio horien kontra (Arrigorriaga, Mungia,
Matxinadak...). Nazionalismoaren erantzuna berdina izan behar da orain, baina
elementu berriak ageri direnez, egoera gero eta larriagoa da. Hori dela eta, euskal
herritarrek behin betiko apurtu behar dituzte Espainiarekiko loturak eta
independentzia aldarrikatu aipaturiko konfederazioan sartuz.

Baina lurralde arloan horren ekarpen garrantzitsuak egin arren, Aranak ez
zion ematen inportantzia handirik lurraldeari. Jakina da berarentzat arraza dela
euskal herritartasunaren ardatza eta berorrek markatzen duela euskal hiritartasuna
eta ez lurraldeak. Jaiotzearekin hartzen dugun ezaugarria da eta bizitza osorako
balio duena, lekuz aldatu arren. Lurraldeari baino, Aranak biztanle komunitateari
begiratzen dio gehiago. Hori dela eta, euskal arraza beste testuinguru geografiko
batean ere gara daitekeen bitartean, gaur eguneko lurraldeari ezin izango genioke
Euskal Herria deitu beste arraza batek beteko balu, euskaraz hitz egin arren. Argi
azaltzen du guzti hau 1894ean, Karmelo Etxegarairi egiten dion erantzun
artikuluan. Etxegaraik, Kantabriaz hitz egiten zuela, Euskal Herriko luzapen bezala
ulertzen eta sentitzen zuen Kantabria, bere artikulu batean aitortzen zuenez.
Aranaren erantzuna garratza (eta umoretsua) izango da, ohi bezala. Hauxe diotso
pasarte batean:

“Ikusten denez, Etxegarai Jnak. metroz neurtzen du Aberria, hau da
beronek betetzen duen lurraldearen arabera; eta deitoragarria da, idazle
izan nahi duen batengan, lurra Aberriaren elementu funtsezko eta konstantea
delako sineste atzeratu hori. Gera bitez integritate aberritar hauek
espainiarrentzat; guk euskeriarrok, jakin behar dugu Aberria arrazaz,
historiaz, legez, ohiturez, izaeraz eta mintzairaz neurtzen dela, eta gure
Euskeria hau berdin izan daitekeela Euskeria, bai Mendebaldeko Pirinio
inguruan eta Bizkaiko Golkoan kokaturik, zein Pazifikoko uharte batera edo
Afrikako laku handien kostaldeetara aldaturik; eta baita ez litzatekeela
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Euskeria izango, gauzak orain arte bezala jarraitzekotan, lur honetako
arraza maketoak denboraz berton eraikiko lukeena” 8

1.2.4. EAJren aktibitatea eta bere barruko eztabaidak

Orain arte ikusi dugun independentziaren aldeko jarrera hau ez da, sarritan
horrela iruditu arren, nazionalismoaren jarrera bakarra. Hasiera honetatik jada,
Aranak nazionalismoa beste modu batera ulertzen duen talde bat ezagutzen du,
berak nazionalistatzat jotzen ez badu ere. Beste korronte hau, Sotak ordezkatzen
duena, gehiago isladatzen da kataluniar ereduan Aranarenean baino eta politika
posibilistaren aldekoa izango da. Aranaren hasierako arbuioa ez da inoiz guztiz
galduko, baina denborarekin samurtu egingo da. Are gehiago, bere “garapen
espainiarzalean” arrazoia ematen diela dirudi. Hala ere, projektu honen iluntasunak
duda handiak utziko ditu eta Aranak ez ditu argituko. Argitze falta honek posible
egingo du bere heriotz ostean korronte biak Aranaren jarraitzaile bezala ager
daitezela, biak bere testu eta esanetan oinarritzen direla.

Bere bizitzan Arana eztabaidatu ezineko gidaria izan zen, korronte biek
onartua. Hil aurretik Anjel Zabala izendatu zuen ondorengo bezala, baina Sotaren
taldeak ez du onartuko bere gidaritza, jarrera independentzizale ortodoxoaren
aldekoa baitzen. Hemendik aurrera, alderdiaren kontrola lortzeko lehia bizia pizten
da talde bien artean. Lurralde helburuari dagokionez, independentzia/autonomia-
ren arteko eztabaida historiko bati ematen zaio hasiera era honetara,
nazionalismoaren traiektoria osoa markatuko duena.

Jarrera independentzizalea (sabindarra, edo ortodoxoa) aski azaldurik utzi
dugu aurreko puntuan. Momentu honetako teorizatzaile nagusia Jose Arriandiaga
(«Joala») da. Aranaren argudio eta testu klasikoak errepikatzen dira eta lurralde
helburua euskal konfederazio independientean gauzatzen da. Militantzia gehiena
berorren alde dago, alderdiaren aparatoa barne. Jokaera honen zabalpenean
inportantzia handia edukiko du A. Evangelista Ibero kaputxinoak, zeinak 1906an
oso erabilia izango den nazionalismoaren bulgarizazio bat argitaratuko baitu.
Liburu hau, “Ami Vasco”, katezismo modura planteatzen zen, galdera-erantzunen
bidez. Aranari jarraituz, arraza da oinarrizko kontzeptua eta lurraldea bigarren
mailan gelditzen da. Edonon bizi delarik ere, euskal herritarra beti euskal herritar
izango da, Euskal Herritik kanpo jaioa eta bizi izana izan arren. Lurraldea arbasoen
ekintzen marko modura ulertzen du Iberok, heredentzia modura hartzen dena.
Euskal Herriaren etorkizuna, jakina, bere independentzian datza (1979).

Jarrera autonomizalea (“euskalerriatarra”, edo posibilista) ez da
gehiengoarena hasiera honetan, baina bai da koadrorik prestatuenak eta baliabide
gehien dituena. Hala ere, gutxiengoa izateak kontuz jotzera behartzen zituen,
militantziaren euskarria ez galtzeko. Bere teorizatzaileen formulazioetan korronte
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biak pozik uzteko ahalegina igertzen da, homogeneizatu nahian. Tradizio hau
laster hasten da. Arana hil ostean sortzen diren indezisioak eta norabide falta
konpondu guran, Miguel Cortés-ek arrakastatsua suertatu zen formulazio berria
proposatu zuen 1904ean. Cortések 1839 aurreko egoerara itzultzea eskatzen du,
separatismoa uxatuz, Aranak esan duenez nazionalismoa ez baita separatismoa.9
Modu honetan, gobernuak derrigor onetsi beharko zuen alderdia, independentzia
eskatzean egoera historiko bat erreibindikatzen da eta. Ez dago, beraz, legalitatetik
kanpo ibili beharrik, Estatuak emaniko lege baten ezabapena baizik ez baita
eskatzen. Foru berreskurapen ideia hau egokia gertatu zen alderdi barruko
banaketa arriskua ekiditeko, behar bezain iluna baitzen korronte biak barruan
edukitzeko. Iluntasun kalkulatu hori, bestalde, are inportanteagoa izango da
militante eta eusle xumeen sostengua ziurtatzeko. Projektu autonomizalea garatuko
duten burukideak eta gogo independentzizalea erakutsiko duen alderdiaren oinarria
batera edukitzea posibilitatzen zen horrela. Garapen espainiarzaleak ez zeukan,
harrez gero, izateko arrazoirik (Corcuera, 1979:573-575).

Joera biak elkartuko dituen lan teorikoa Luis Eleizalde eta Engrazio Aranzadi
«Kizkitza»ri zor zaie. Posibilismoaren alde joko dute biek, nahiz eta Sotaren
taldearekin guztiz bat etorri ez. Independentzia bigarren mailan gelditzen da
bientzat. Eleizalderentzat, independentzia ez da alderdiaren helburu bakarra.
Inportanteena 1839 aurreko egoera berreskuratzea da eta gero erabaki beharko da
zer egin. Autodeterminazio horretan independentzia beste aukera bat baino ez da
izango, besterik ez.

Aranzadirentzat ere, nazionalismoak ez du derrigorrez independentzia ekarri
behar. Helburua ez da independentzia politikoa lortzea, baizik eta nazioaren izaera
gorde eta iraunaraztea. Forma politikoa bigarren mailan gelditzen da eta berdin
jazotzen da lurraldearekin, nazioa edozein lurraldetan gara daiteke eta, horregatik
bere izaera galdu gabe (1931:28 ta hur.). Nazio izaera da, beraz, lehen helburua eta
nazionalismoaren ahaleginik handienak beraren berreskurapenaren alde egin behar
dira. Honen gauzapen politikoa 1839 aurreko egoera berreskuratzea da, baldintza
haietan garapen egoki eta orekatua izan baita. Horrek ez du esan nahi momentuko
egoerara moldatu behar ez denik, baina beti ere Lege Zaharren izaera galdu gabe.
Gehiago ezin da eskatu (independentzia, adibidez), Lege Zaharren muga hautsiko
bailitzateke eta beraiek baitira, esan denez, euskal izaeraren gordelekua.
Nazionalismoa, bere ustez, ez da definizio politikoen burrukan sartu behar.
Foruzaleei jarraituz, nazionalismoaren sorrera euskal arima arriskutan dagoelako
gertatu da eta zeregin horretan kontzentratu behar dira bere ahaleginak. Izaera
salbu dagoenean, nazionalismoaren lana amaituta egongo da eta alderdien tenorea
helduko da (Aranzadi, 1931:242 hh).

60 ____________________________________________________________________________

9. Aranari, izan ere, ez zaio “separatismo” hitza gustatzen, Euskal Herria (Bizkaia) inoiz ez baita
izan Espainiaren zatia. Dena den, hitza onartu beharko balitz ere, helburua Euskal Herriaren
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Bizkaitarra II:8, 1894-4-22, edo Arana, 1980:267). Ideia bera beste idatzi batzuetan ere atzeman
daiteke.



Garapen teorikoa “euskalerriatarrekin” bat etorri ez arren, praktikan autonomi
bidea defendatuko dute Eleizaldek, Aranzadik eta posibilistek. Autonomia
bitarteko bezala ulertuko da, baina alderdiaren kemen guztia jasoz. Era horretara,
gainera, «azken Arana»ren esanak betetzen ziren. Aurka «lehen Arana»ren
aldekoak azalduko dira, beraientzat autonomi eskaeretan sartzea euskal herritarrei
ez dagokien gaian sartzea baita. Independentzia izan behar da alderdiaren indarrak
bildu behar dituena. Joera bien artean alternantziak egongo dira: autonomi
projektuak eskuragarriak direnean autonomizaleak nagusituko dira, baina projektu
hori urrunago ikusten denean, independentzizaleak indar gehiagoz agertuko dira.
Aldaki gutxirekin hauexek izango dira nazionalismoaren lurraldeari buruzko
jarrerak.

Hasierako konpromezuzko irtenbidea 1906an eginiko Nazio Asanbladan
igerriko da. Bertan adierazten da Euskadi sei herrialdeek (Nafarroa biak bat
eginda) osaturik dagoela eta helburu bezala 1789 eta 1839 aurreko egoera
juridikora itzultzea aldarrikatzen da; handik aurrerako legeak ezabatzea eskatzen
da, hortaz. Ofizialki, testu hau hurrengo nazio asanbladetan ere errepikatuko da,
Errepublikara arte. Hala ere, urte berean, 1906an, tirabira gogorrak izan dira talde
bien artean Kontzertu Ekonomikoak direla eta. Bere negoziaketa oso sentitua izan
zen eta Gipuzkoan “Liga Foral Autonomista” izeneko alderdi koalizioa osatu zen,
Franzisko Gaskue-k bultzaturik. Foru autonomia eskatzen zen, aurreko mendeko
foruzaleen azken aztarna bezala, baina ideologiaz aurrerazaleagoak ziren.
Erreibindikazio ekonomikoa lortu zenean, haatik, hustu egin zen mugimendua,
administrazio erreibindikazioa albo batera utzirik. EAJk, dena den, ez zuen
parterik hartu mugimenduan, euskal herritarren arazoa ez zela adieraziz,
posibilistak negoziatzearen aldekoak izan arren.

Hurrengo urteetan, eta apurka apurka, posibilistek alderdiaren kontrola
erdiesten dute. 1913an “Mankomunitate Probintzialen” dekretua agertu da, helburu
administratiboekin. Lege hori profitaturik, alderdia (“Comunión” izena hartu
duena, alderdi hitza baztertuta) autonomi bidean jartzen da eta 1917an Hegoaldeko
lau herrialdeentzako “Euskal Mankomunitatea” proposatzen du, momentuz ezina
delako Iparraldekoekin (Lapurdi eta Zuberoa testuan) batasunik osatzea. Hala ere,
“arraza senidetasuna” aldarrikatzen da eta batasun hori gauza desiragarritzat jotzen
da10. Projektua giro on batean markoztatzen da eta autonomiaren eskaera zabaldu
egiten da herritarren artean eta arrunta bihurtzen. Giro horretan Cambó-ren bidaiak
laguntzen du, dudarik gabe.

Urte berean, 1917ko Uztailaren 15 eta 16an, Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako
Diputazioak bildu ziren Gasteizen. Autonomiaren eskaera luzatzen da berriz,
hirurentzako oraingoan, baina Nafarroari batzeko deia eginaz11. Abuztuan
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10. Ik. Mankomunitatearen testua in Estornés (1990:557-580, 3. eranskina). Urte hauetako
projektuez, ik. Beltza (1974), García Venero (1968) eta Estornes (1990).

11. Agiriaren testua in Estornes (1990:102-104).



udalerriak biltzen dira, Gernikan, Diputazioen ahaleginari eusteko. Azaroan Diputa-
zioak biltzen dira berriro, Gasteizen, eta Gobernuari mezu bat bidaltzen diote
Foruen berreskurapena edo, gutxienez, autonomia eskatuz, zeinean Administrazio
lokala, Nekazaritza, Industria, Meagintza eta Merkataritza sartzen baitziren. Projek-
tuak hiru herrialde hauetako Senadore eta Diputatu gehienen sostengua lortu zuen
eta Madrilen aurkeztu zen Abenduan, baina konpetentziak ondo zehaztu gabe.
Hala ere, Madrilen larregizkoa iruditu zitzaien eta isilpean gordetzea erabaki zen.
1918an hauteskunde berrietara deitzen da eta projektu hau ahazturik geldituko da.

Denbora hau guztian giro soziala bero-bero eginda dago eta autonomi eskaera
oso sentitua da. I. Mundu Gerraren amaierarekin, gainera, Wilson-ek
autodeterminazioaren aldeko iritzia azaldu du eta independentzi prozesu batzuk
zabaldu dira Europan. Hori argudio bezala erabilita, manifestazioak egingo dira
Euskal Herrian, zeintzuetan Foruen berreskurapena eta autonomia eskatzen baitira.
Giro horretan, 1918ko hauteskundeetan emaitza onak lortzen ditu nazionalismoak
(5 diputatu Bizkaian, 1 Gipuzkoan, 1 Nafarroan) eta hauteskunde ostean diputatu
nazionalistek eskaera egiten dute berriz ere:

“zertarako-eta, dagokion egunean, Araba, Gipuzkoa, Bizkaia eta
Nafarroako legezko ordezkaritzekin tratatu eta bat etorri ahal izan daitezen
ea zer-nolako oinarrien gainean ezarri behar den lurralde horien eta
Espainiako Estatuaren arteko elkarbizitza bihotzekoa” 12

Nafarroako udalek ez zuten onartu eskaera eta 1919an beste hiru
herrialdeentzako autonomia eztabaidatu zen Korteetan. Batzorde bat eratzen da,
baina ez zen ezer aurreratu, borondaterik ez zegoen eta. Laster, gainera, hautes-
kunde berrietara dei egiten da eta ostera ere geldiarazten da projektua. Galarazte
politika honekin giroa hoztu egin zen. Eskuina, bestalde, kontraerasoka hasi zen
eta zerbait lortzeko itxaropena urrundu egin zen. Hurrengo hauteskunde hauetan
nazionalistek diputatu bakarra lortuko dute eta, txarrago oraindik, Bizkaiko
Diputazioa eskuinak bereganatzen du, zeinarekin autonomiaren ideiak indarra
galtzen baitzuen.

Primo de Rivera-ren diktaduraren hasieran beste saio bat egingo da oraindik,
Gipuzkoako Diputazioak bultzaturik eta hiru herrialdeetara zabaldurik. Berriz ere
Foru berreskurapena edo, gutxienez, autonomia eskatzen da. Baina, Arabak onartu
arren, Bizkaiko Diputazioak ez zion testuari eutsi. Apur bat beranduago,
Gipuzkoak berriro bidali zuen projektua, apur bat aldaturik, baina guztiz
zokoraturik gelditu zen13. Primo de Rivera-ren diktadurapean beste saiorik ez da
aurrerantzean izango.

Projektu autonomizalearen porrotak independentzizaleen berraktibazioa
erakarri zuen. Giroa epeldu ahala, independentzizaleak indartuz doaz eta beste
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13. Ik. testua in García de Cortázar/Montero (1982:149-150).



korrontearen kontrako kritikak areagotu egiten dira. Kritika horretan, Madrileko
Gobernuarekiko lankidetza aipatzen da, zeina ez baita euskal herritarron jokaera
izan behar. Iritzi hauek Aberrik bideratzen ditu, azkenean alderditik espulsatuak
izango direlarik. Espulsatuok eta beste nazionalista zahar batzuek (Luis Arana
barne) EAJ berfundatuko dute. Programan euskal estatuaren konfederazioa
proposatzen da berriro. Helburua independentzia da, hasieran bezala. Primo de
Rivera-ren diktadurak, haatik, eten egingo du iharduera politikoa ofizialki. Urte
hauetan, EAJ berri hau aktiboagoa azalduko da Komunioa baino. Edozein
modutan ere, hamarkadaren amaiera aldera biak batzeko ahaleginak egiten dira.
Harreman hauetatik Errepublikak markatuko zuen etapa berrirako alderdi sendo
bat eraikiko zen.

Alderdi bien berbatuketa Bergaran egin zen 1930eko Azaroaren 16an.
Onarturiko printzipioak tradizio sabindarrari atxikitzen zaizkio. Hortaz, sei estatu
historikoen konfederazioa proposatuko da ofizialki. Sabinen dotrina bere
osotasunean errespetatzea paktatua zegoen alderdi bien artean. Hala ere, eta gai
honi dagokionez, Komunioak inposatu egin zuen konfederazio barruko estatuek
bereizte eskubiderik ez edukitzea, Aranak esandakoaren kontra. Bestalde, orain ez
da 1839ko Legearen ezabapena eskatzen, ez eta Foruen berreskurapena
erreklamatzen (de la Granja, 1986:51-52). Erreibindikazio sabindarra Aberri
zaharrekoen eragina da, zeintzuk izango baitira aktiboenak urte hauetan. Baina
lehengo erradikaltasuna albo batera utzita, autonomia eta independentzia
helburuak batzen ahaleginduko dira. Maila teorikoan independentziarako
eskubidea aldarrikatzen da, Euskal Herriko iragan autonomoan oinarriturik.
Autonomia urrats bat besterik ez da eta Estatua, berriz, bidearen amaiera.
Alderdiaren oinarriak sinbologia sabindarra erabiliko du, independentzi gogoa
gorderik, baina alderdiaren lerro nagusiak autonomi bidetik abiatuko dira. Sistema
ideologikoa mantentzen da, baina praktika politikoan posibilismoari eusten zaio
(Elorza, 1978:427-431).

Bergarako Batuketa Asanbladan programa sabindarrarekin konforme ez
dagoen talde batek alde egingo du, alderdi liberalago bat egiteko asmoz (EAE,
gazteleraz ANV). EAEren lurralde jarrera jakiteko14 1931ko Apirilaren 17an
ateratako agiria har daiteke. Euren azken helburua Iparralde eta Hegoaldea batuko
dituen Estatua eraikitzea da, baina taktikoki Hegoaldera mugatzen da eta lau
herrialdeentzako autogobernua eskatzen da. Gobernu bakarrarekin, ordea, eta ez
Aranaren konfederazio formarekin. Hau guztirako hiru etapa formulatzen dira:

1. Hegoaldeko lau herrialdeentzako behinbehineko gobernua: autonomia.
2. Espainia federal barruko euskal estatua eraikitzea (epe laburrera).
3. Ipar eta Hegoaldea batzea (eperik gabe).
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Alderdiaren politika bigarren etapa lortzera abiatzen da. Lehenengoa
behinbehinekotzat jotzen da eta hirugarrena, aldiz, urrutiko helburutzat. Tarteko
helburu hori lortzeko asmoarekin Errepublikari eutsiko diote.

Politika honen teorizazioari begira, berriz, Foruak ez dira honez gero oinarria,
autodeterminazio eskubidea baizik. Ez da, beraz, iraganean sustraitzen, orainaldian
baizik. Onartu egiten dute, bai, Foruen izpiritua, baina momentuko errealitatera
egokiturik. Hori dela eta, herrialdeen arteko diferentziazioa ukatzen dute, nazio
bakarra eraikitzea baitute helburutzat.

Helburu hauek aldatu gabe egongo dira ia Errepublikaren denbora guztian.
1936ko Ekainaren 28an Nazio Bilera egin zuten Bilbon, zeinean sozialki
ezkerretara jo baitzuten. Lurraldeari buruz, sei herrialde historikoen osotasuna
ezagutzen da, Euskadi bakarra dela aldarrikatuz. Hala ere, aurreko urteetan
konturatu dira dagoenekoz probintzien indarraz eta, errealitatera egokituz,
nolabaiteko autonomia onartuko zaie herrialdeei Euskadi barruan, baina
diferentziak ezabatzeko planteamentuarekin. Dena den, oraingo aldaketarik
esanguratsuena Euskadiren independentzia eta berbatuketa eskatzea da, aurreko
etapako lehen fase biak (autonomia eta federalizazioa) aipatu gabe uzten direlarik.
Helburu berri honen gauzapena Mendebal Europako Herrien Konfederazioan
egingo litzateke. Edozein modutan ere, argitu beharra dago EAEren benetako
politikak lehenago bezala jarraitu zuela, autonomiaren alde su eta gar joaz. Izan
ere, EAJk eta EAEk ahalegin guztiak egingo dituzte Errepublikan zehar autonomi
estatutua lortzeko.

Estatutuaren historia lehendik zetorren, ikusi dugunez. Errepublika
aldarrikatzeaz bat, EAJk ideiari ekiten dio eta Agirrek gidaturik, alkateen bilera
batera konbokatzen du Gernikan, Apirilaren 17an. Hala ere, Gobernadoreak
debekatu egin zuen. Presentatu behar zen dokumentua iragarri zen, dena den.
Bertan, Espainiar Errepublika onartzen zen eta bere barruan Euskal Gobernu
Errepublikarra eraikitzea eskatzen zen, autodeterminazio eskubidearen izenean.
Beste puntu batean Bizkaiko Udalerrietako Apoderatuek eginiko Agiria onartzea
eskatzen zen. Agiri honetan katolizismoa aldarrikatzeaz gain, Euskal
Errepublikaren alde jotzen zen. Bertan Bizkaia integratuko zen eta dei egiten
zitzaien Araba, Gipuzkoa eta Nafarroari berdin egin zezaten. Berriztapenik
handiena estatuaren osaketari dagokio, Euskal Errepublika Iberiar Penintsulako
beste estatuekin federatuko zen eta15. Iberiar federazio honen ideia nahiko
zabaldurik egon zen urte hauetan eta behin baino sarriagotan aipatuko da
(“Galeuzca”-n, esate baterako).
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García Venero (1968), Sarrailh de Ihartza (1979).



EAJk udalerrien mugimenduari eusten segitu zuen, eta Hegoaldeko udalerri
gehienen oniritziarekin estatutuaren alde jotzea erabaki zen azkenik.
Aurreprojektua Eusko Ikaskuntzari (EI) eskatu zitzaion, aurretik ere ideia hori
lantzen zetorrena. Lan honetan eragin handia hartuko zuen EAEk. Egoera
politikoak hala eskaturik, arineketan egin behar izan zen lana, 1931ko Maiatzaren
31rako EIk onetsi egiten zuelarik bere aurreprojektua. Bertan, Hegoaldeko lau
probintziek Estatu autonomoa osatzen zuten “Espainiako Estatu”aren osotasunaren
barruan, “País Vasco” izenarekin. Probintzia bakoitzak bere autonomia zeukan
barne eraketan. Dena den, herrialde hauez gain, beste herrialde batzuek har
zezaketen parte, beren biztanleriaren %80k hala eskatzen bazuen (gehi beste
betebehar batzuk). Eskubide hau Euskal Estatu honekiko mugan zeuden lurraldeei
bakarrik luzatzen zitzaien, lurralde zatiketarik ez zedin izan (2. art.)16.

Beste herrialde batzuen batuketa posibleaz hitz egitea ez zen prozedura
formal hutsa. Aurreprojektua idazten ibili diren garai horretan, Errioxan
autonomiaz interesaturik agertu dira, arrazoi ekonomikoek eraginda. Maiatzaren
7an Logroñoko Merkatal Ganbara Hego Euskal Herriko lau gobernadore zibilekin
batu da, prestatzen ari den autonomi projektuan Errioxa ere sartua izan zedin.
Nafarroa eta Gipuzkoako gobernadoreen harrera oso ona izan omen zen. Berauei
emandako idatzian eskaeraren arrazoiak azaltzen dira. Argudio historikoetatik at,
ekonomia da batasunera bultzatzen duena, Errioxako merkataritza Bizkaikoarekin
loturik dago eta17.

Baina hainbeste oztopo gainditu behar izan zituen EIren projektu hau
hamaika aldakitan zatituko zen hilabete gutxitan. Izan ere, aurkeztu bezain laster
alderdiak zuzenketak egiten hasi ziren eta horrela EIren projektuaren oreka zaila
apurtu zen. Oinarritzat EIk aurkezturikoa harturik, proposamen berriak egin ziren:
Lizarrakoa, Arabako Estatutua, Gipuzkoako Diputaziorena, Nafarroako
Diputazioarena,... Horrelako Estatutu batek eduki behar zuen kontsentsua falta zen,
bistakoa denez.

Projektuak jasan zituen lehen ebaketa eta aldaketak Lizarrako Udalerrien
Bileran izan ziren, 1931ko Ekainaren 14ean, baina ez lurraldetasunari buruzkoak.
Puntu hau, beraz, goian aipatu bezala gelditzen zen. Hilabete horretan hauteskunde
berriak egin ziren eta udan zehar beste projektu batzuk ere agertu ziren,
gobernadore zibilek eta ezkerreko indarrek bultzaturik, ez baitzuten begi onez
ikusten Lizarran onartutakoa, eskuindarregia zelakoan. Atzerapen hauek direla eta,
Lizarrako Estatutua 1931ko Azaroaren 22ra arte ez zaio Gobernuari entregatuko.
Hala ere, Gobernu honek dimititu egin zuen eta berriak betebehar batzuk inposatu
zizkion Konstituzioa betetzeko, alkateen gehiengoaz gain, populazioaren baietza
beharko zelarik. Hau guztiaren atzetik, jakina, sozialista eta errepublikazaleen
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17. Ik. testua in Estornes (1990:580-582, 4. eranskina. Ik. baita 347. or.).



mesfidantza zegoen, nortzuk sostengua ukatzen hasiko baitira. Beharrezkoa zen
Udalerrien Bilera berria 1932ko Ekainaren 19an egin zen Iruñean, baina bozketa
egin aurretik, alkate nafar batzuek Nafarroako botuak aparte kontatzea eskatu
zuten. Hala onartu zen, eta beste herrialdeetan baietzak argi irabazi bazuen,
Nafarroan ezetza irten zen garaile. Aldaketa honen eragileak karlistak izan ziren,
hauek ez baitzetozen ados Estatutua hartzen ari zen kutsu ezkertiarragoarekin
(erlijio asuntuan batez ere). Hasi egin behar zen berriz ere prozesu guztia, hiru
herrialdeetara mugaturik oraingoan.

Projektu berria 1933ko Uztailaren 6an aurkeztu zen eta lurraldeari buruz
aldaketa logiko bat zeukan, hiru herrialdetara bakarrik zabaltzen zen eta. Hala ere,
irekita uzten zitzaizkion ateak Nafarroari nahi zuenean bil zedin. Gainontzekoan ez
dago ezer berririk puntu honi dagokionez. Bozkatu ondoren, baietzak irabazi zuen,
baina ezusteko berria Arabako datuak izan ziren, (ezetzak eta botu zuriak ia erdira
heldu ziren), zalantza askoren islada baitziren. Aldaketa honetan eskuinaren
eragina agertzen da. Izan ere, Nafarroak prozesutik alde egin duenetik, Arabako
eskuina atzerantz egiten hasten da, Bizkaiko eta Gipuzkoako potentzialaren
aurrean ekonomikoki eta sozialki kokapen ahulean geldituko dela uste da eta.
Orobat gertatzen da korrelazio politikoan, eta gehiago EAJ ezkerraren lankidetza
bilatzen ari den une honetan. Egoera horretan, Arabako eskuina Estatutua
galarazten saiatuko da. Helburua lortu ez bazuten ere, giroa nahastu egin zen eta
lehen aipatzen genituen zalantzak agertu ziren (ikus de Pablo, 1985 eta 1988).
Udalek onartu ondoren, Azaroaren 5ean erreferenduma egin zen, non baietzak
irabazi baitzuen berriz, baina Araban abstentzio handia egon zen, hautesle
guztietatik %46ak bakarrik eutsi ziolarik projektuari.

Pausu hauek egin ondoren, 1933ko Abenduan Gobernuari entregatu zitzaion
azkenean projektua, baina aurreko hilabetean hauteskundeak egin dira eta eskuina
dago orain boterean. Arabako 57 udalerrik ezetz esaten diote projektuari agiri
baten bidez eta arazo berri honekin dena atzeratzen da. Hurrengo bi urteotan ez da
ezer aurreratuko, eskuinak ez baitu negoziatzeko borondaterik. EAJ gero eta
gehiago urruntzen da eskuinetik, ezer ez duela lortuko ikusten du eta. Tartean,
gainera, jagi-jagiak mugitzen hasi dira: alderdiaren bide okerra kritikatzen dute eta
independentziaren beharra iragarri. Hala ere, 1936ko hauteskundeetan EAJk zazpi
diputatu lortuko ditu (3 Bizkaian eta 4 Gipuzkoan). Ezkerrak boterea bereganatzen
du eta EAJk argi eta garbi bilatzen du bere lankidetza. Oraingoan Madrilen
aurreratu egiten dela dirudi eta uda hasten denean nahiko prest dago udazkenean
bozka dadin. Erdian, haatik, gerra pizten da.

Gerra piztu ondoren, EAJk Euskal Gobernua eraikitzea bultzatzen du, gelditu
den lurraldea kontrolatzeko asmoz, Korteen oniritzia iguriki gabe. Hori ekidin
nahian, Largo Caballero-k kartera bat eskaintzen dio EAJri Gobernu berrian. EAJk
onartu egiten du eta Estatutuaren prozesua azkartu egiten da. Urriaren 1ean
Korteetan diskutitzen hasten da azkenean eta 6rako osaturik zegoen lehen
autonomi gobernua. Baina onartu den bertsio honetan aldaketa inportante bat dago
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lurraldetasunari begira, lurralde berririk integratzeko (Nafarroa, alegia) aipamenik
ez baita egiten. Gerrak inposatu duen egoerak, hala ere, inportantzia kentzen dio
datu horri, ordurako ia Bizkaia bakarrik gelditzen baita euskal gobernuaren
eskuetan. Beste alde batetik, gerra egoerak dimentsio berria ematen die lorturiko
konpetentziei, Errepublikarekiko urruntasun geografiko eta politikoak paperean
baino handiagoak egingo baititu praktikan. Modu honetan, independentzia
subjektiboaren ideia hedatzen da nazionalista askorengana, Jagi-Jagiren jarrera
defendatzen zutenen artean batik bat. Izan ere, korronte sabindarra Estatutuaren
kontra ibili da prozesu guztian eta hainbeste oztoporen aurrean Estatutua geldirik
aurkitu denean, independentziaren aldeko oihua areagotu dute, 1918tik aurrera
Aberrirekin gertatu bezala. Gerra hasi denean, sabindarrek espainiar arazoetan ez
sartzeko jarrera defendatzen dute, baina gerra egoerak aipaturiko dimentsio berria
eman dionean prozesua erradikalizatzen saiatuko dira. Nazio frontea osatzea
proposatuko diete EAJ, EAE eta ELAri, arazoa independentzi gerra bihurtzeko,
baina projektua ez doa aurrera. Edozein modutan ere, independentzi sentsazioa ez
da gutxituko.

Ideia hau oso inportantea izango da gerraostean, jende askorengan gerrarekin
batera independentzia ere galdu zelako sentsazioa haziko da eta. Frankismopean
independentzi nahia bizirik gordeko da eta 1936-37ko Estatutua eta egoera berezia
idealizatu egingo dira. Franco-ren jarrerak, berriz, lagundu egingo dio sentsazio
horri, zeren Bizkaia eta Gipuzkoa “probintzia traidoretzat” zigortzean, lurralde
honen berezitasuna eta bakantasuna indartzen zituen, baita diferentziaren
sentimentua sendotu ere (Pérez-Agote, 1984:80). Sentimentu hau, hala ere, herriak
kontserbatuko du eta ez, oro har, burgesiak, erregimen berriarekin oso baldintza
egoki eta abantailatsuak aurkituko baititu enpresa iharduerarako. Azken hauen
artean baretu egingo da gogo nazionalista eta “demokrazia gehiago” eskatzera
mugatuko dira.

EAJk ere gogor ekingo dio iharduera politikoari. Gerran eta gerraostean
lorturiko prestigioari esker harroturik ageri da atzerriko lehen urteetan, Hego
Euskal Herrira laster itzuliko zela pentsatuz, non, behinik behin, gerra aurreko
autonomia garatua erdietsiko baitzuen. Errepublikako Gobernuarekin eginiko
aldarrikapenetan ez da inoiz falta euskal autonomiaren aipamena, ez eta Nafarroak
bat egiteko zeukan aukera ere. Baikortasun hau areagotu egiten da II. Mundu Gerra
pizten denean, aliatuek Franco-ren erregimena deuseztatuko dutela uste da eta.
Hori gertatzekotan, Espainia posizio ahulean geratuko zen eta EAJk posible
ikusten du lurralde berdefinizioa egitea. Horretan bat datoz atzerrian dauden
sabindarrak, zein beste sektorekoak. Agirrek berak Iberiar Konfederazioaren ideia
zaharra berraipatzen du irtenbide bezala (Portugaleko koloniak ere bereganatuz).

Agirrerena baino proposamen sendoagoa eta landuagoa Irujorena da. 1940ko
Uztailean, Londresen, Euskadiko Nazio Kontseilua (“Consejo Nacional de
Euzkadi”) sortuko du, gerrako abagadunea profitatu nahiz. Bere ideia aliatuekin
bat egitea da, gerra amaitzean, eta irabaziez gero, garailearen baldintzak jarri ahal
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izateko. Horretarako, “Euskal Errepublika” eraikitzeko aurreprojektua idazten du,
1940ko azaroaren 30ean aurkeztuko duena. Lurraldeari dagokionez formulazio
berri, berezi eta bitxia egiten du. Hartan, hegoaldetik, gaur egun Euskal Herrikoak
ez diren lurralde batzuk aipatzen dira, baina Lapurdi, Nafarroa Beherea eta
Zuberoa ez dira agertzen, Sarrailh de Ihartzak dioenez, arrazoi politikoek eraginda,
dudarik ez, projektua gauzatzeko Frantziaren lankidetza beharrezkoa baitzitzaion
(1979:97). Hori dela eta, kontu handia jarriko du bere lurralde erreibindikazioa
etsaia den Franco-ren Espainiara mugatzen.

Irujoren projektuan Euskal Herria estatu independientea bihurtzen da,
Penintsulako beste nazioekin konfederazio bat osatzeko (berriz ere Iberiar
konfederazioa) prest legokeelarik. Konfederazio honetan, hala ere, Ipar Euskal
Herria ere bat liteke. Baina osatu behar den estatu hau ez da Hegoaldeko lau
herrialdeetara mugatzen, Nafarroako Erresumaren lurralde historikoetara baizik
(Frantziako estatuan dagoena salbu, esan dugunez):

“Euskal lurraldea Nafarroako Erresuma historikoak osatzen duena da,
ondoko herrialdeotan banaturik: Nafarroa, Bizkaia, Gipuzkoa, Araba,
Errioxa, Moncayo, Ebro Garaia, Montaña eta Aragoa Garaia. Bere mugak
hauexek dira, Iparraldera Pirinioak eta Bizkaiko Golkoa; Ekialdera Gállego
ibaia; Hegoaldera Ebro ibaia Gallureraino eta Ebro eta Duero ibai arroen
arteko ur banaketa Moncayo-tik aurrera, isuralde bion zabalera guztian; eta
Mendebaldera Ajo burua (Kantauri Harkaitza)” 18

Gaur egun Euskal Herrikoak ez diren lurraldeak (Errioxa, Moncayo eta besteak)
erreferendumaren bidez bilduko ziren Errepublika honetara, baina hori egoera
normalizatua lortzen zenean, zeren gogoratu behar da projektua penintsularen
inbasio posiblean aplikatzeko dela. Inbasioa, aitzitik, ez zen gertatu, ez eta
aurrikusi ere, eta projektu guztia ezerezean geratu zen.

Euskal Herri historikoaren erreibindikazioa ez da mugatuko Irujoren projektu
honetara. 1945eko Otsailean, Euzkadi-k Euskal Estatu baterako Konstituzio
Aurreprojektua argitaratzen du, zeinean aukera ematen baitzaie Euskal Herri
inguruko herrialdeei batzeko. Mugak oso zehazturik daude:

“Aturri ibaia Oloroneko errekarekin bat egiten den tokiraino;
Oloroneko erreka Mauleko errekarekin bat egiten den tokiraino; Maule eta
Oloroneko erreken ur banaketa Pirinioraino; Ezka eta Beral ibaien ur
banaketa Aragon ibaiarekin bat egiten den tokiraino; Aragon eta Arba ibaien
arteko ur banaketa eta haren ibaiadarrak Ebroraino; Queilles eta Alhama
ibaien arroak osorik Kastejoneraino; Ebro ibaia Husar-eko
mendizerraraino; Kantaurialdeko eta barnekaldeko ur banaketa Tormo-
etako ibairaino; eta Asón eta Miera ibaien arteko ur banaketa” 19
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Osotasun honetan hiru maila jartzen dira. Lehena Hegoaldeko lau herrialdeek
osatzen dute. Bigarrena, Iparraldeko hirurek, zeintzuei Euskadiren zatia direla
aitortu arren, prozesutik kanpora gelditzeko aukera onartzen baitzaie, hala
erabakiko balute. Hirugarren maila, azkenik, Bureba, Errioxa, Jaca eta Biarnoak
osatzen dute. Edozein modutan ere, lurralde hauetan jaiotakoei euskal
herritartasuna onartzen zaie euskal lurraldean biziez gero eta horrela eskatuez gero.
Bestalde, euskararen lurraldea ere markatzen da, bertan funtzionariak euskaldunak
izango direlarik derrigorrez.

Bideragarritasunik bat ere ez zeukan proposamen honekin batera, beste
apalago batzuk botatzen ari da EAJ, gerrako autonomia berreskuratzearekin
konformatuz eta, beranduago, demokrazia lortzearekin bakarrik. Autonomia
berpizteko itxaropena galdu ahala, beste formulazio bat dabil nagusitzen jeltzaleen
artean: etorkizuneko Europa batuaren barruan estatu edo erregio berezi bat osatzea.
Aurretik zetorren ideia hau orain hasten da gorpuzten. Euskal nazionalismoak
europar integrazioaren alde lan egin beharko du aurrerantzean eta momentu
egokian aukera profitatzen jakin. Proposamen konkretua ez dago, noski, oraindik
landuta. Horrela, 1956an EAJko burukideetako batek, Landaburu, Europa
Batuaren ideia Iberiar Konfederazioaren asmo zaharrarekin batzen du, azken hau
Europako zati bat izango zelarik (1977). Iberiar Konfederazioaren plana eta asmoa,
hala ere, baztertu egingo da denborarekin eta Europakoa indartu, gaur ere ikusten
dugunez.

1.2.5. Nazionalismo berriaren ekarpenak

Hizkuntzaren berbalorazioarekin batera, 50-60ko hamarkadetan sortzen den
nazionalismo berriak zazpi herrialdeen batuketa beharra berreskuratzen du lerro
nagusi bezala, gerra aurreko sabindarren erara, zeintzuekin antz handiak baitituzte
hasiera honetan. 1962an argitaratuko erakundearen printzipioen artean, ETAk ideia
zahar hau azpimarratzen du:

“ETAren ustez Araba, Gipuzkoa, Lapurdi, Nafarroa, Bizkaia eta
Zuberoako herrialde historikoek osatzen dute Euzkadi” 20

Oraindik ez dira, haatik, beste aukera batzuk baztertzen. Urte bat beranduago,
1963an, Krutwigek (Sarrailh de Ihartza) Europa berrian federatuko zen euskal
estatu baten proposamena egiten du, Nafarroako Erresuma eta Vasconia-ko
Dukerriaren lur eremu zaharrean oinarrituz, hau da, Lau Hiribilduak, Ebro Garaia,
Bureba, Errioxa, Aragoa (Huesca osoa eta Zaragozako probintziatik Ejea, Sos eta
Tarazona aldeak), Biarnoa, Foix, Nebruzan, Labrit, Armagnac eta ohizko zazpi
euskal herrialdeak (Sarrailh de Ihartza, 1979:97 ta hur.). “Gran Vasconia” hau
etorkizun onekoa izan daiteke, bere ustez, ekonomikoki bideragarria eta denontzat
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onuragarria izan daitekeelarik. Arazorik handiena nazio baterakortasuna lortzea da,
gaur egun Euskal Herria ez diren lurraldeetan ez baitago kontzientziarik. Berpiztea
euskararen bidez letorkieke, horrela, gordetzen dituzten euskal etniaren aztarnak
azaleratuko litzaizkieke eta. Barne egituraketa, berriz, komunen bidez planteatzen
da, komuna multzoek federazioak osatuz (Bizkaian, adibidez, hiru federazio;
Gipuzkoan, bat, eta abar.)

Urte berean ere, Iparraldean ekintza historikoa burutzen da urte horretako
Aberri Egunean “Itsasuko Karta” aurkezten denean, zeinean Iparraldeko
herrialdeentzako Euskal Departamentua erreibindikatzen baita. Eskaera ez zen
berria, baina Karta honetan Enbatak zentzu politikoa eman zion lehenengoz,
abertzaleen epe laburreko erreibindikazio nagusia bihurtuz. Itsasuko Karta honetan
Europako irtenbidea ere antzematen da, azken helburu bezala euskal federazioa
proposatzen baita, Europa barruan.

Hegoaldera pasatuz, ETAn eztabaida eta argitze garaia da. Hirugarren
Munduko burruken eragina Europara zabaltzen denean, arreta berezia lortuko du
Euskal Herrian. Oro har, Europako nazionalismoek gogoz hartu zuten
kolonialismoaren teoria, estatu eta nazio zanpatuen arteko lurralde desberdintasuna
ondo markatzen zuen eta. Koloniaren ezaugarriak Europako nazio zapalduei
txertatzeak arrakasta handia lortuko du Euskal Herrian urte batzuetan.
Kolonialismo hau, bestalde, indar handia erakusten ari den sozialismoari loturik
heltzen da sarritan. 60ko hamarkadan, nazionalismoa eta sozialismoa batzeko
lehen ahaleginak egingo dira Euskal Herrian. Bien elkarketatik, Euskal Herriak
Klase Burrukarako Marko Autonomoa osatzen zuela ezagutzen zen. Ezagutze
honetan, dudarik ez, bi faktorek eragin zuten. Alde batetik, momentu hartan hazten
ari den langile kontzientzia eta, bestetik, Franco-k inposatutako nazio
diskriminazioa. Dena den, debate sakona azalduko da markoaren egokitasunaz,
jarrera kontrajarri bi agertuko direlarik: “abertzaleak” eta “espainolistak”. Lehenek
(Hego) Euskal Herriko markoa defendatuko dute; besteek, berriz, espainiar
estatuarena.

Banaketa lurraldean zentratzen da, zeren nazionalismoak lurraldea hartzen du
bereizketa egiteko, arrazatik urrun eta hizkuntzaren gainetik. Nahikoa izango da
Euskal Herrian bizitzea pertsona horrek euskal herritar (zentzurik zabalenean
hartuta) izateko eskubidea eduki dezan. Abertzale-“espainolista” polarizazioa
gainditu ezina izango da urte askotan. 

Urte hauexetan nazio frontearen ideia berreskuratzen da, gerra aurrean
sabindarrek proposatu bezala. Nazionalismoaren hasieratik datorren proposamen
honek zentzu handiagoa hartzen du 1930eko hamarkadan, nazionalismoa ez baita
orain alderdi bakarrarekin identifikatzen. 60ko hamarkadatik aurrera dagoen
pizkunde politikoan berriz hartuko du zentzua ideia honek, talde berriak sortu dira
eta. Talde berri hauexek dira, hain zuzen ere, frontearen alde agertzen direnak,
Euzko Gobernu zaharraren ordezkaritzaren legitimitatea zalantzan jartzen dute eta.
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Nazio frontea egoera berriaren islada izango zen, zeinean EAJren nagusitasuna
kuestionatzen baitzen. Hala ere, abertzaletasunak arazo guztien gainetik egon
behar du, momentuko diferentziak baztertuz gutxienezko helburuak lortu arte,
zeintzuk lurralde eta hizkuntzaren erreibindikazioan zentratzen baitira. Hala ere,
inoiz ez zen ezer lortu ideia honekin, alderdi interesek ezina egin zuten eta.

Abertzale guztiak batu ez arren, KAS alternatibak ezkerreko abertzaleen
helburu taktikoak bateratzea lortuko zuen 1975ean. Bertan, zazpi herrialdeen
independentzia mantentzen zen azken helburu legez, baina pausu bezala KAS
alternatiba taktikoa proposatzen zen, non Hegoaldeko lau probintzien batasuna
eskatzen baitzen. Eskaera honetan beste erakunde eta alderdiekin bat etorriko dira,
frankismoaren azken urteetako momentu honetan bederen. Hego Euskal Herriaren
batasun politikoa beste erreibindikazio demokratiko bat bezala ulertzen da eta
normalizazio politikorako beharrezkotzat jotzen da. Horrela adierazten da 1978ko
Aberri Egunean eginiko agirian, alderdi guztiek sinatua. Euskal Herrian
ezagututako bigarren autonomi aroa prestatzen ari zen. Perspektiba honek talde eta
alderdi askoren projektuak erakarriko ditu. LKI espainiar estatuko federalismoaren
alde agertzen da, zeinean Euskadi “Euskal Errepublika” bezala arituko baitzen
bere barruan, independentzia lortzeko eskubidea ere ezagutuz. Beste projektu bat
“Kimu Berri” taldearena da, zeinean zazpi herrialdeen batasuna aldarrikatzen baita
aurretiko titulu bezala. Tarteko urratsa Euskal Herriko Autonomi Estatutu batek
osatuko luke, Hegoaldeko lau probintzietara hedaturik, baina Iparraldeko hirurekin
batzeko eskubidea ukatu gabe. HBk azken talde honen moduko zerbait
proposatuko du lurralde arloari begira eta EEk, azkenik, autodeterminazio
eskubidea defendatzen du21.

Baina errealitatea oso bestelakoa da. 1978 urte horretan Madrilen
negoziatutakoagatik autonomiak ez du lortuko, oraingoan ere, Hegoaldeko lau
probintziak batzea. EAJk eutsi egingo die baldintzei eta, ziztu bizian, amaiturik
edukiko du Araba, Bizkai eta Gipuzkoarako autonomi projektua urtea bukatu
baino lehen. Abenduaren 29an onartuko da eta ondoren, Parlamentuko konstituzio
batzordean eta hiru herrialdeetako parlamentari eta senadoreen oniritzia jasoko du
eta azkenean erreferendumera aurkeztuko da 1979ko Urriaren 25ean. HBk eta
ezkerreko alderdi txikiago batzuk kontra agertu ziren, abstentzioaren alde, beste
alderdi parlamentarioek baietza eskatu zuten bitartean. %40ko abstentzio batekin
projektua onartu egin zen, orotara %59 alde atereaz. 1979ko Abenduaren 18an, eta
Parlamentuaren baietza jaso ondoren, ofizialki aldarrikatu zen Euskal Autonomi
Elkartearen Estatutua. Lurraldeari dagokionez, esaniko hiru herrialdeek osatzen
dute eta Nafarroak integratzeko eskubidea dauka. Iparraldeko probintziak ez dira
zuzenean aipatzen, baina euskal komunitateak dituzten estatuekin kultur
harremanak mantenduko direla iragartzen da, estatuen kontrolpean badira ere.
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21. Ik. autonomi projektu hauen berri in Iruin (1985:254-256).



Nafarroan, bitartean, beste autonomi projektu bati ekiten zaio. 1979an
1841eko Legearen hobakuntza (“amejoramiento”) prestatzen hasi ziren. Projektuak
ez dio eutsiko Euskadiko Autonomi Elkarteak jarraitutako legeari, maila apalagoa
eskaintzen duen beste bati baino. Dena den, bai batean, bai bestean, ogasun
propioarekin kontatzen dute, beste autonomietan ez bezala. Nafarroako autonomia
1982ko Abuztuaren 10ean onartu zen eta ez zen erreferendumik egin.

Iparraldean, azkenik, ez da aldaketarik izan arlo honetan. 1963ko Itsasuko
Kartaren ostean, euskal departamentuaren eskaera arrunta egin zen, alderdi
nagusiek eutsi ez arren. 1981eko hauteskunde presidentzialetarako, Miterrand-ek
bere 110 proposamen famatuen artean sartu zuen euskal departamentuarena, baina
gerora ez zuen bete, bistan denez. Berrikiago, EMAk departamentu hau
egituratzeko proposamen landuago bat egin du, “Iparraldeko Biltzar” bezala
izendatu duena, baina ez du, noski, gauzatzeko aukera handirik momentuz.

1.3. EUSKAL LURRALDEAREN ERREIBINDIKAZIOA GAUR EGUN

Bere ehun urteetan, ukaezina da euskal nazionalismoaren arrakasta lurraldeari
dagokionez, jakin eta lortu baitu inoiz baturik egon ez den lurraldea osotasun
bezala ulertzea. Beste nazio batzuetan errazagoa izan da, batasun historikoa edo
linguistiko argia zegoelako, baina, ikusi dugunez, Euskal Herrian herrialde
bakoitzak bere estrukturazio propioa eduki du eta euskara aspalditik ez da euskal
herritar guztien hizkuntza. Nazionalismoak aukera bat egin zuen, gaur arte bizirik
heldu zaiguna eta, oro har, nahiko onartua dena bizilagunen artean.

1.3.1. Nazionalismoak hartutako lurralde aukera: Euskadi

Euskal Herri bezala ezagutzen den lurraldeak ez dauka ezaugarririk hura bere
osoan har dezakeenik. Ez dauka, izan ere, irla edo inguru fisiko zehatz batek
emango liokeen batasun fisikorik, (Madagaskar, Inuit herria). Ez eta hizkuntz edo
kultur batasunik, gaur egun behintzat, mende asko baitira euskara leku batzuetan
desagertu zenetik eta, bestalde, hizkuntzan, inguru fisikoan eta iharduera
ekonomikoan dauden desberdintasun nabariek kultura diferenteak eraiki baitituzte.
Nolabaiteko batasun politikoa inoiz lortu bada, gainera, ez zen gaur egun Euskal
Herritzat ulertzen dugunera mugatzen, zabalagoa baitzen.

Ezaugarri baterakorrik egon ez arren, egia da zazpi herrialdeen lotura
kulturalak historikoki azpimarratu direna (gogora ditzagun Axular edo beste idazle
eta historialari asko). Historikoki, beraz, zazpi herrialde hauek “euskaldun”
izatearen kontzientzia egon da, nahiz eta leku batzuetan (Nafarroa eta Arabako
hegoaldeetan batez ere) jendeagan agertu ez kontzientzia hori.

Baldintza hauen aurrean, lurralde zedarritzapena hiru faktoreren arabera egin
zitekeen:
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. Hizkuntzarena. Lurralde proposamena euskaraz egiten zen edo berriki
galduta zegoen aldeetara mugatuz. Era horretan koherentzian irabaz zitekeen,
lurraldea murriztu arren. Hala ere, hasierako nazionalismoa bultzatzen dutenen
artean euskara ez da nagusi eta, bestalde, herrialdeak oso baturik sentitzen dira eta
pentsaezina da herrialde konkretu bat bitan banaturik gelditzea (Bizkaitik
Enkarterria kentzea, adibidez).

. Ekonomiarena. Hiri burgesia ertaina da lehen nazionalismoaren
bultzatzailea. Lurraldea industrializatzen ari zen aldeetara muga zitekeen, hau da,
Bizkaia eta Gipuzkoa. Honela ere irabaz zitekeen koherentzian (Araban eta
Nafarroan geldoago joan da prozesu nazionalista), baina lurraldea murrizturik
gelditzen zen eta, ekonomikoki pentsatuta, zona interesgarriak galtzen ziren.

. Historiarena. Honen alde zeuden bai aurreko mendeotako tradizioa eta bai
momentu hartako giroa ere. Izan ere, Foruen kontrako neurriek elkartasun
sentimentua ekarri zioten Euskal Herriko Hegoaldeari, XIX. mende amaieran inoiz
baino batuago sentituko delarik. Orduko giro foruzaleak dudarik ez zuen
Hegoaldeko herrialdeen batasun beharraz eta horrela helduko zaie
foruzaletasunaren ondorengoak diren nazionalista berriei. Aukera honen
problemarik handiena da espazio eta abagadune bereiztuak batzen zituela.
Nazionalismoa erakargarria egin zezaketen faktoreak (industrializazioak ekarritako
pentsakera txokea, kultur diferentzia...) ez ziren leku askotan agertzen eta
nazionalismoaren zabaltze lana galarazten zen horrela.

Edozein modutan ere, zazpi herrialdeen batasuna izango da nazionalismoak
egingo duen lurralde aukera, batasun politiko berri honentzat izen berria ere
proposatuz: Euskadi.

Populazioz eta batez ere hedaduraz txikia den lurralde hau, Araba, Bizkaia,
Gipuzkoa, Lapurdi, Nafarroa eta Zuberoa herrialde historikoek osatzen dute, baina
Nafarroa bitan banaturik agertzen zaigu (Nafarroa Beherea eta Nafarroa Garaia)
XVI. mendean konkistatua izan zenetik. Hona zazpi herrialdeon hedadura eta
populazioa (ikus 6. mapa)22:

HEDADURA POPULAZIOA

ARABA .................................... 3.047 km2 277.734 bizt.
BIZKAIA .................................. 2.217 “ 1.184.049 “  
GIPUZKOA ............................. 1.997 “ 697.918 “  
LAPURDI ................................ 859 “ 204.598 “  
NAFARROA BEHEREA .......... 1.318 “ 29.298 “  
NAFARROA GARAIA ............. 10.421 “ 527.318 “  
ZUBEROA ............................... 785 “ 16.298  “  

guztira. ................. 20.644 “ 2.937.213 “  
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22. 1990eko datuak Iparralderako eta 1991koak Hegoalderako, populazioari dagokionez
(Egin-en urtekaritik harturik).



Mapan ikus daitekeenez, bi enklabe dauzka Euskal Herriak:
. Villaverde de Trucios (Turtzioz) Kantabriako Autonomi Elkarteko zatia

Bizkai barruan dagoena eta Bizkaiarekin batzeko ahaleginetan dabilena. 20 km2
eta 450 biztanle inguru ditu.

. Trebiñoko konterria, Castilla-Leóneko Autonomi Elkartearen zatia (Burgos
probintzian), udalerri bi biltzen dituena: La Puebla de Arganzón eta Trebiño.
Araba barruan dago kokaturik eta batzeko ahaleginetan ari da hau ere. 221,5 km2

eta 1.800 biztanle inguru ditu.

Maparen beste aldean, Ekialdean, bi exklabe ere agertzen dira:
. Petilla de Aragón, Nafarroko herria Aragoako Autonomi Elkartearen

barruan (Zaragoza probintzian). Bi lurralde ditu udalerri honek: Petilla de Aragón
eta Baztanes, guztira 28,2 km2 eta 70 biztanle inguru dutela (Baztanesen ez da inor
bizi gaur egun).

. Jestaze, Zuberoako herria Biarnoko kantoi baten barruan. 2,1 km2 eta 60
biztanle inguru ditu.

6. mapa. Euskal Herriko mapa politikoa gaur egun.
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Beste alde batetik, Zuberoako ekialdean historikoki Biarnokoak diren herri
eta herriska euskaldun batzuk daude, horien artean inportanteena Eskiula delarik,
Barkusetik ekialdera eta Oloroneko kantoiaren administraziopean. 28,5 km2 eta
500 biztanle inguru ditu.

Amaitzeko, Bizkaiko exklabea den Orduña herria ere aipa daiteke, Araba eta
Burgos tartean dagoena.

Aurreko kapituluan ikusten genuenez, herrialde bakoitzak bere historia
propioa izan du. Aldaketarik nabarmenenak XVIII. eta XIX. mendeetan izan ziren
lurralde eraketari dagokionez. 1789ko Abuztuaren 4ean Nazio Asanblada biltzen
zen Parisen eta frantziar estatuko erakunde eta arauak bateratzea erabaki zen,
1790ean departamentu berriak sortzen zirelarik. Eraketa berria arrazionalitate
hutsean oinarriturik egin behar zen, baina departamentatze berria ez zen uste
bezain berriztatzailea izan eta hasieran planteatuko kuadrikulazioa ukatuz, muga
zaharretara egokitu zen gehien bat. Euskal kasuan ez zen lortu departamentu
esklusiboa, baina ez ziren bere mugak apurtu, osorik departamentu handiago
batean sarturik gelditu zen eta (Behe Pirinioak izenekoa). XIX. mendean sarritan
eskatu zen departamentu bakarra, arrakastarik gabe. 1926an apur bat gaiztotu zen
egoera, bi «arrondissement»etan (barrutitan) banaturik gelditu zen eta: lehenak
Lapurdi eta Nafarroa hartzen zuen, eta Baiona zen hiriburua: besteak Oloron
zeukan hiriburutzat eta Biarnoko zati batez gain, Zuberoa ere hartzen zuen. Urte
honetara arte, hala ere, beste “arrondissement” bat zegoen, Maulen zeukana
hiriburua eta Zuberoara hedatzen zena. Egituraketa hau gaur arte heldu zaigu,
departamentuaren izenaren aldaketa bakarrarekin, orain Pirinio Atlantikoak deitzen
delarik. 1972tik aurrera Akitaniako erregio administratiboa ere sortu zen,
departamentu batzuk hartzen dituena. Bordelen dauka hiriburua eta 1982tik hona
eskumen zuzpergarriak eskuratu ditu.

Hegoaldeari dagokionez, 1832an Javier de Burgos-ek espainiar estaturako
osaketa administratibo berria proposatzen zuen, lurraldea probintziatan banaturik.
Probintzia bakoitzari hiriburuen izena eman zion, baina salbuespena egin zuen
Euskal Herrikoekin eta izen tradizionala errespetatu zien. Lurraldea zedarritzean
ere, ez zuen zailtasunik aurkitu, beste leku batzuetan gertatu zitzaion bezala. Izan
ere, euskal herrialdeen muga historikoak oso argiak ziren, legeria propioa
zutelarik. Egoera hau 1839an aldatzen hasiko da ofizialki. 1842an Nafarroak Lege
Paktatua (“Ley Paccionada”) sinatu zuen Madrilekin eta autonomia administratibo
eta ekonomikoa erdietsi zuen. 1876an beste hiru herrialdeen Foruak ezabatu ziren,
baina autonomia ekonomikoa errespetatu zen Kontzertu Ekonomikoen bidez.
1936ko Urritik 1937ko Ekainera Arabak, Bizkaiak eta Gipuzkoak Autonomi
Estatutua lortu zuten ofizialki, nahiz eta ia Bizkaian bakarrik aplikatu. Urte
honetatik aurrera, Araba eta Nafarroak nolabaiteko autonomia mantendu zuten
frankismopean. 1978an, Araba, Bizkaia eta Gipuzkoak “Euskal Autonomi
Elkartea” osatu zuten eta 1982an “Nafarroako Foru Elkartea” sortu zen, gaur egun
ezagutzen ditugun moduan (ikus 5. eta 6. mapak).
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1.3.2. Nazionalismoa eta nazio sentimentua

Nazionalismoak egin zuen lurralde formulazioa Historian oinarritzeak
arazoak planteatzen zituen orainaldian nazio sentimentua modu homogeneoz
zabaldu ahal izateko. Izan ere, alde handiak zeuden arlo guztietan leku batetik
bestera. Bateratzeko, mekanismo diferenteak erabiltzen ditu nazionalismoak.
Helburua nazio sentimentu bakar bat sortaraztea izaten da, diferentziak egon arren,
jende guztia Herri beraren partaide senti dadin. Saio horretan lurraldea izaten da
paper aktiboenetakoa eramaten duena. Lurraldearen agerpide fisikoa, zehatzago
esateko, hots, paisaia. Nazionalismoak sortarazten duen Herriarekiko maitasuna
paisaian gauzatzen da (baita beste arlo batzuetan ere) harremana errazteko
(erlijioetan irudiak erabiltzen diren bezala). Paisaia propioaren ezaugarriak
edertasunaren eredutzat hartzen dira. Horrela gertatzen da Euskal Herrian
mendiekin, berdearekin, euriarekin, eta abar, eta baita ezaugarri fisiko horiei
loturik doazen ezaugarri kulturalekin ere: baserria, arrantzale herriak... Baina
aipatu ditugun ezaugarriok ez dira euskal paisaiaren eredu bakarra, ez fisikoki ez
kulturalki, nazionalismoa sortu zen herrialdearenak baizik. Bizkaitik, Gipuzkoatik
edo, oro har, Euskal Herriko iparralde fisikoa (klima atlantikokoa edo mendikoa)
osatzen duten lurraldeetan zehar hedatzeko ez zegoen arazorik, baina hegoalde
fisikoari (klima mediterraniarrekoa edo trantsiziokokoa) ukatu egin zitzaion
baliabide erraz hau.

Kontuan hartu behar dira diferentzia hauek, baita inportanteagoak diren
ekonomikoak, kulturalak eta sozialak, nazionalismoaren garapen eta erritmo
desberdinez ohartarazteko. Aurrerago esaten genuenez, hasierako nazionalismoa
Bizkaira eta, apur bat beranduago, Gipuzkoara mugatzen da. Gaur egun ere,
herrialde bi hauetan dauka intentsitaterik handiena eta, hortaz, euskal nazio
sentimentua horiexetan dago indartsuen. Nahikoa da hauteskundeetako datuak
begiratzea nazionalismoaren hedapen maila desberdinez konturatzeko, hiru zona
nagusi osa daitezkeelarik, oro har (ikus 7. mapa)23.

1. Bizkaia, Gipuzkoa, Arabako Iparraldea eta Nafarroako Iparmendebaldea,
non nazionalismoa (aukera guztiak baturik) nagusi izaten baita.

2. Arabako Hegoaldea eta Nafarroako Ertalde eta Iparrekialdea, nazionalismo
indartsu baina ez hegemonikoarekin.

3. Nafarroako Hegoaldea eta Euskal Herriko Iparraldea, nazionalismo
ahularekin, botuen %15-20 azpitik (baina diferentzia handi batekin, Iparraldean
euskara bizirik baitago eta ez ordea, Nafarroako zona honetan).
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23. Hedapen zona bezala ulertu behar dira, posible delarik beraren barruan intentsitate
desberdineko herriak edo eskualdeak aurkitzea.



7. mapa. Nazionalismoaren hedapen zona nagusiak.

Baina desberdintasun hauek nazionalismoaren nolakotasunari ere badagozkio,
nazionalismo moderatu eta erradikala era desberdinez zabaltzen baitira Euskal
Herrian24, bi zona nabaritzen direlarik (ikus 8. mapa):

1. EAE (Araba, Bizkaia eta Gipuzkoa), non nazionalismoa oso indartsua
baita, bere barruan moderatua (EA+EAJ+EE25+EUE, gure ustez) gailentzen
delarik. Erradikala ere (HB+Zutik batzuetan) indartsua da (Gipuzkoan batez ere),
baina bestea baino askoz txikiagoa botu kopuruan.

2. Nafarroa eta Iparraldea, non nazionalismoa nahiko edo oso ahula baita,
bere barruan erradikala izaki nagusia (HB+Batzarre+EB+EMA), moderatua
(EA+EAJ+EE+EUE) zinez urria delarik.
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24. Moderatu/erradikal diferentziazioa ez dagokio, egia esan, nazionalismoari berari, baizik eta
alderdiaren ideologia eta praktika politikoari. Hobeto legoke esatea, beraz, “nazionalista eta
moderatua” edo “nazionalista eta erradikala”. Hala ere, goian esan bezala erabiltzen dira normalean
eta halaxe egingo dugu guk ere, nazionalismo mailaren graduaziorik ez dugula egiten ohartarazi
ondoren.

25. Gogoratu lana 1991-92an idatzia dagoela.



Baina lurraldez nazionalismo erradikalak hedadura handiagoa lortzen badu,
erlatibizatu behar da nagusitasun hau, esan dugun moduan herrialde hauetan
nazionalismoa ahula baita. Nazionalismoa indartsu agertzen den lurraldean
moderatua nagusitzen da eta ahula den lekuetan, berriz, erradikala26. Oro har,
EAEan, botuz moderatua 1:2,5 proportzioan gailentzen zaio erradikalari27 eta beste
herrialdeetan, aldiz, 1:1,5 proportzioan irabazten du erradikalak (ikus 3. irudia).
EAEko botu nazionalista, ostera, beste herrialdeetakoa baino bederatzi bider (1:9)
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26. Hala ere, nazionalismo erradikalaren pisurik gehiena HBk daramanez, handitu egiten da bere
eragina, nazionalismo moderatuan bildu ditugun alderdiek ez baitaramate beti, jakina denez, jokaera
berdintsua.

27. Ez dugu hauteskunde konkretu bat oinarritzat hartu, ez eta batazbesteko kopuru zehatza
atera. Datu adierazgarri bezala erabiltzen ditugunez, orokorrean hartu ditugu hauteskundeetako
emaitzak, azkenekoetan zentratuz. Ondoko kopuru hauek jarri ditugu:

-Nazionalismo moderatua: . EAE: 475. 000 botu (EAJ+EA+EE)
. Nafarroa: 25.000 botu (EA+EE+EAJ).
. Iparraldea: 2.000 botu (EA).

-Nazionalismo erradikala: . EAE: 175. 000 botu (HB).
. Nafarroa: 35.000 botu (HB+Batzarre)
. Iparraldea: 8.000 botu (EB+EMA).

Iparraldeko kopuruak, EA, EB eta EMAren koaliziotik eta 1992ko Martxoko hauteskundeetatik atera
ditugu, azken hauetara EA beste koalizio berezi batean joan zelarik.

8. mapa. Nazionalismo moderatu eta erradikalaren nagusigo zonak.

Nazionalismo erradikala nagusi

Nazionalismo moderatua nagusi



handiagoa da. Noski, populazio kopurua handiagoa da Mendebaldeko hiru
probintzietan (2,8 bider). Hori kontuan hartuta, ratioa 1:3,5era jaisten da (ikus 4.
irudia). Hala ere, eskaintza politikoa ezin da botuetara mugatu, ezen EAEan
nazionalismoa gizartean presente dagoela esan daitekeen bitartean, beste
herrialdeetan agerira irteten dabil oraindik, orokorrean hitz eginda.

Nazionalismoaren hedapen diferente hau nazio sentimentuaren hedapen
sozialean isladatzen da. 2. koadroan ikus daitekeenez, “euskal herritar hutsa” edo
“euskal herritarragoa espainiarra baino” sentitzen direnen kopurua oso altua da
Gipuzkoan eta Bizkaian eta populazioaren heren batena Araban. Ipar Euskal
Herrian, ostera, sostengurik txikiena duten aukerak dira, “frantses hutsa” sentitzea
delarik aukerarik onartuena28.

ITURRIA: Linz, 1986:51 eta 375. orr. (1979an eginiko inkesten arabera)

2. Koadroa. Nazio identifikazioa EAE eta Ipar Euskal Herrian
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28. Datuen iturriak (Linz, 1986) ez du kategorizazio bera erabiltzen Nafarroarako eta ezin dugu,
beraz, alderatu.

ARABA BIZKAIA GIPUZKOA IPARRALDEA

Espainiarra edo frantsesa % 18 % 16 % 9 % 37

Espainiarra edo frantsesagoa
euskal herritarra baino 10 5 5 18

Espainiar edo frantses bezain
euskal herritarra. 36 29 19 28

Euskal herritarragoa espainiar 
edo frantsesa baino 9 13 12 6

Euskal Herritarra. 24 34 50 6

Beste eran./eran. ez. 4 4 4 4



3. irudia. Nazionalismo moten hedapena botuen arabera
(datu absolutuak).
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a) Moderatua/Erradikala

moderatua (EAE)
66

erradikala (Naf+Ipa)
6

erradikala (EAE)
24

moderatua (Naf+Ipa)
4

Gutxi gora-beherako portzentaiak

b) EAE/Nafarroa +Iparraldea

EAE (moderatua)
66

Naf+Ip (moderatua)
4

EAE (Erradikala)
24Gutxi gora-beherako portzentaiak

Naf+Ip (erradikala)
6



4. irudia. Nazionalismo moten hedapena botuen arabera,
(populazioari proportzionalak).
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a) Moderatua/Erradikala

moderatua (EAE)
56

erradikala (Naf+Ipa)
14

erradikala (EAE)
21

moderatua (Naf+Ipa)
9

Gutxi gora-beherako portzentaiak

b) EAE/Nafarroa +Iparraldea

EAE (moderatua)
56

Naf+Ip (moderatua)
9

EAE (Erradikala)
21

Gutxi gora-beherako portzentaiak

Naf+Ip (erradikala)
14



Aurreko datuak 1979koak badira, EAEan lorturiko datu berriek lehen aukera
bien (“espainiarra” edo “espainiarragoa euskal herritarra baino”) jaitsiera erakusten
dute, “euskal herritar hutsa” edo “euskal herritarragoa espainiarra baino” populazio
erdiaren aukerarik hobetsiena den bitartean (ikus 3. koadroa)29. Proportziorik
altuena Gipuzkoan ematen da (%39 euskal herritar hutsa), gero Bizkaian (%30) eta
Araban gutxiena (%18, baina %16 espainiar hutsa).

ITURRIA: EAEko Gobernua (1991ko datuak)29

3. koadroa. Nazio identifikazioa EAEan.

Euskal herritar identifikazioa gazteen artean indartsuen ematen dela
frogatzeko, begira dezagun 4. koadroa, non “euskal herritar hutsa” edo “euskal
herritarragoa espainiarra baino” aukerak inkestatuen bi herenek hobesten
baitituzte.

ITURRIA: Elzo, 1989:385, Euzko Gobernuarentzat eginiko inkesta batetik (1986ko datuak)

4. koadroa. Nazio identifikazioa gazteen artean EAEan.
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Espainiar hutsa %9

Espainiarragoa euskal herritarra baino 4

Espainiar bezain euskal herritarra 34

Euskal herritarragoa espainiarra baino 18

Euskal herritar hutsa 31

Espainiarrak % 6,0

Espainiarragoak euskal herritarrak baino 1,9

Espainiar bezain euskal herritarrak 25,4

Euskal herritarragoak espainiarrak baino 21,2

Euskal herritarrak 41,9

Ez daki/ez du erantzuten 3,6

29. Ikus Egin, 1991-3-13, 6. or.



Nazio identifikaziotik gehiago ardura digun euskal lurraldearen ulermenera
pasatzen bagara, EAEko euskal nazio sentimentu indartsu horren islada aurkituko
dugu (beste herrialdeetarako ez dugu daturik lortu). Euskadi zeintzuk herrialdek
osatzen duten galdetzean, EAEko biztanleek nazionalismoak proposaturiko aukera
hobesten dute, zazpi herrialdeak, alegia. Ondoren, erreibindikazio historiko bat
dator, Hegoaldeko lau herrialdeena, eta nahiko onartua da Mendebaldeko hiru
probintziena ere. Hau da, historikoki sarrien formulatu izan diren proposamenak
(Zazpiak-bat, Laurak-bat eta Hirurak-bat) dira hobetsienak (ikus 5. koadroa).

ITURRIA: CIES (in Urkola, 1984:15) (Ez da aipatzen noiz egina den)

5. koadroa. Euskal lurraldearen osaketa EAEko biztanleentzat.

Datu hauek indartu egiten dira baldintza berezietan eginiko beste inkesta
batean. Gipuzkoako campuseko 3. ikasturteko unibertsitariei Euskal Herriko
lurraldea ea zazpi probintziek osatzen duten galdetzen zaienean, adostasuna
agertzen dute ahobatez (ikus 6. koadroa). Datua, bestalde, konfirmatu egingo da
beste galdera batean, Euskal Herriko lurraldea Araba, Bizkaia eta Gipuzkoak
osatzen dutenentz itauntzen zaienean, %90,6k, ostera ere, ezadostasuna edo
ezadostasun osoa adierazten du eta (Urkola, 1984:87).
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Araba+Bizkaia+Gipuzkoa % 21

Araba+Bizkaia+Gipuzkoa+Nafarroa 28

Araba+Bizkaia+Gipuzkoa+Nafarroa+Iparraldea 34

Araba+Bizkaia+Gipuzkoa+Iparraldea 2

Bizkaia+Gipuzkoa 1

Beste erantzun batzuk 4

Ez du erantzuten 10



(Urkola, 1984:87)

6. koadroa. Zazpi lurraldedun Euskal Herriari buruzko iritzia.

Nazio sentimentu honetan euskarak daukan eragina oso eztabaidatua izan da,
nazionalismoa intentsifikatu egiten baita euskara gordetzen den lurraldeetan. Egia
partziala da hau, hala ere, kasu batzuetan argi frogatzen dena, baina ez beti. Gaur
eguneko Hegoaldeko lurralde euskaldunean frogatu egiten da, hauteskundeek
erakusten digutenez. Iparraldean, ostera, euskalduntasuna oso intentsoa da zona
batzuetan eta nazionalismoak ez dauka horrenbesteko eraginik. Denbora
koordenada hartuta, mende honetan euskara galduz joan da Nafarroako
Iparrekialdean batez ere eta hortik ez da sortu nazionalismoarekiko jarrera
berezirik. Beste alde batetik, argudioari buelta emanda, Arabako Aiara aldean edo
Bizkaiko Enkarterrian nazionalismoa oso sendoa agertzen da, euskaraz egin ez
arren. Oro har, beraz, euskara ez da determinantea nazio kontzientzia ager dadin,
baina, oro har hau ere, euskal hiztunak nazionalista izateko joera handiagoa dauka,
hala ez denak baino, EAEan batik bat. Izan ere, Autonomi Elkarte honetan datuak
garbi mintzo dira. Horrela 2. koadroan EAEan “euskal herritar hutsa” sentitzen
direnak bakarrean hartzen baditugu, %56ak euskaraz egiten du; %15ak ulertu
egiten duela dio eta %33ak ez daki (Linz, 1986:53). Alderantziz orain, euskal
hiztunak bakarrean hartzen baditugu, ezin argiago geldituko da nazio
identifikazioa, inkestatuen arteko %1 soilik sentitzen baita espainiarra, hiru
laurden euskal herritarra sentitzen den bitartean (ikus 7.koadroa).
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Galdera: ea Euskal Herriko lurraldea zazpi herrialdeek osatzen duten

Ezadostasun osoa % 2,1

Ezadostasuna 1,4

Ez ados, ez kontra 4,6

Adostasuna 18,3
} % 90,6

Adostasun osoa 72,3

Erantzunik ez 1,4



(Linz. 1986:51, 1979an eginiko inkesta batetik)

7. koadroa. Nazio identifikazioa EAEko euskaldunen artean.

Datu hauek guztiak, hala ere, EAEri buruzkoak izan dira. Iparraldeari buruz
zerbait ikusi dugu aurretik: nazio identifikazioan jendea frantsesa sentitzen da alde
handiz eta “euskal herritar hutsak” edo “euskal herritarragoak frantsesak baino”
%12 baino ez ziren 1979an (ikus 2. koadroa). Azken hauteskundeetan aukera
nazionalistak lortzen ari diren emaitzak tarte horretan mugitzen dira, bestalde.
Euskal identifikazio baxua dagoela esan dezakegu, ondorioz. Konplikatuagoa da,
ordea, Nafarroako egoera, leku batetik bestera alde haundiak agertzen dira eta.
Euskara gordetzen den lekuetan, Iparmendebaldean, euskal nazio identifikazio
sendoa ematen den bitartean, zenbat eta Hegoalde eta Ekialderago jo, hura
ezabatuz joango da, espainiar nazio identifikazioaren onerako. Hala ere,
Nafarroaren ezaugarria ez da euskal-espainiar nazio identifikazioen konfrontazioa,
bien artean elementu berezi bat sartzen baita, “nafartasuna”, alegia (gaztelaniaz
“navarrismo”, batzuetan kutsu peioratiboa daramala). Sentimentu honen indarra
nabaria da eginiko inkesta batzuetan, inkestatuetatik erdiak aukera hori hobesten
duelarik (ikus 8. koadroa). Nafartasuna eta euskal herritartasunaren nagusigoa
1984ean eginiko beste inkesta batean igertzen da, zeinean inkestatuetako erdiak
baino gehiagok Nafarroa Euskal Herriarekin identifikatzen baitu. Inkesta gazte eta
unibertsitariei egina denez, oso esanguratsua da laurden bat nafar hutsak sentitzea,
ze datu horrek aurreko inkestako datuetara hurbiltzen gaitu, kontuan hartzen
badugu euskal herritartasuna hedatuago dagoela gazte eta ikasleen artean (ikus 9.
koadroa). Hauteskundeetan soilik nafarra den UPN alderdiaren arrakastak (1991n
PParekin batu arren) sentimentu berezi horren froga ematen digu.
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Espainiarra % 1

Espainiar bezain euskal herritarra 12

Euskal herritarragoa espainiarra baino 13

Euskal herritarra 74



(Linz. 1986:413, 1979an eginiko inkesta batetik)

8. koadroa. Nazio identifikazioa Nafarroan.

(Urkola, 1989:370, 1984ean eginiko inkesta batetik)

9. koadroa. Luraldearen ulermena Nafarroan
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Nafarrak % 51

Nafar bezain euskal herritarrak 31  

Euskal herritarragoak nafarrak baino 7

Espainiarrak 10

Erantzunik ez 2 

Galdera: Politikatik at, etnia mailan hitz eginaz, hauxe da, nire ustez, nafarron
osaketa etnikoa...

a) Talde etniko berezia %26,5

b) Talde etnikoa errioxarrekin 1,0

c) Talde etnikoa aragoarrekin 1,5

d) Talde etnikoa euskal herritarrekin 56,5

e) Talde etnikoa gaztelarrekin 5,2



2. EUSKAL NAZIONALISMOA ETA LURRALDE
DEFINIZIOAREN ARAZOA

2.1. ABAGADUNEAREN ERAGINA

Arazo sozialen azterketa kokapen diferenteetatik egin dezakegu eta leku
bakoitzetik ikuspegi bat jasoko dugu. Baina ez dugu pentsatu behar leku bakar
batetik hartutako ikuspegi horrekin aztertu nahi genuen guztia azalduko dugunik.
Mendi batek leku desberdinetatik begiratzean forma desberdinak eskaintzen
dizkigun bezala, arazo sozialak aztertzeko momentuan inpresio eta sentsazio
diferenteak jasoko ditugu ikuspuntu diferenteetatik so egitean. Denak dira
benetakoak, baina ez bakarrak ez eskluienteak. Mendi batera gehienetan gure esku
dagoen edo erakargarria den lekutik abiatzeak ez du kentzen beste leku batzuetatik
ere abiatu ahal izatea, hobeto ezagutu nahi badugu behintzat. Era berean, arazo
sozialak aztertzean eskala edo ikuspuntu batzuk ohizkoagoak edo erakargarriagoak
dira, baina komenigarria izango da bat baino gehiagotik aztertzea nahigabeko
errakuntzetan ez erortzeko. Eskala batek egokiro azal diezaguke egitura bat, baina
baita beste batzuk ostendu ere. Ezin dugu eskala bakarra erabili gai bat
osotasunean ulertu ahal izateko. Liburuaren sarreran esan dugunez, hemen
Geografia politikoaren ikuspuntua garatu nahi dugunez, nazionalismo guztiek
daramatzaten inplikazio politiko eta espazialak azaltzen saiatuko gara eta
horretarako beharrezkoa da bertan eragin dezaketen faktoreak aztertzea.

Asmo horrekin, hiru eskala erabiliko ditugu (ikus Taylor, 1985). Mundu
perspektiba batek nazionalismoa lekutzen den multzo geopolitikoan barneratuko
gaitu. Eskala honek interes ekonomiko globalak biltzen ditu, zeintzuk mundu
mailan erabakitzen baitira. Mundu ekonomiaren lerro nagusiak aztertu ondoren,
Euskal Herria egitura horretara nola egokitzen den ikusiko dugu. Baina egokipen
horretan interes ekonomiko hutsek ezezik, politiko-ideologikoek ere jokatzen dute.
Tarteko eskala nazionala da hau eta lotu egiten ditu aurreko eta hurrengo eskalak.
Baina lotura horretan ikuspuntu politikoak, ideologiak, txertatzen dira. Beren bidez
gizartearen ulermen desberdinak atzematen ditugu eta lehen eskalaren errealitatea
ere desitxuraturik jaso dezakegu. Egia partzialak edo momentuzkoak direnak egia
oso edo betierekotzat hartzen ditugu (gaur eguneko espazio banaketa estatuetan
adibide ezin argiagoa da). Bigarren eskala honetan, beraz, faktore politikoa
aztertuko dugu, euskal nazionalismoek era desberdinez jokatzen dutela
konturatzeko. Jokaera desberdin hauek eguneroko ihardueretan agertzen dira.
Hirugarren eskala osatzen da honela, egunerokotasunarena, non istiluak eta
tirabirak gauzatzen baitira, baina lekuan lekuko ezaugarri bereziekin beti. Eskala
lokal honetan oso inportanteak dira interes kolektibo eta pertsonalak, baita zama
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emozionalak ere. Adibide modura, gure ustez eskala honetan nazionalismoarentzat
den gatazka iturririk handiena aztertuko dugu, euskararen arazoa, alegia. Datu
guztien analisia egin ondoren alderdi nazionalistek euren jokabidea zehaztuko
dute, zeina praktikan baliagarria den frogatu beharko baita.

2.1.1. Ekonomi testuingurua. Industri krisiaren eraginpean

Gaur eguneko ekonomi testuingurua munduan, azken bi hamarkadetan
bezala, krisiak baldintzatua dago. Krisi hau iraupen luzekoa da eta ekonomia
kapitalista osoari dagokio. II. Mundu Gerratik aurrera sortu zen gorantzako joera
aldatu egin zen 1967-70etik aurrera eta beherantzako joera duen fase berri batean
sartuta gaude ordutik. Krisitik nazioarteko lan banaketa berria eraiki behar denez,
posizio onak lortzeko sortzen diren tirabirek ezegonkortasun handiagoa dakarte,
gainera. Nabaria da Europako Batasunak (EB) eta Japoniak EEBBek II. Mundu
Gerra ostean lortu zuten nagusitasuna kolokan jarri nahi dutela arlo ekonomikoari
dagokionez (ez, ordea, arlo militarrean. Momentuz behintzat). Baina burruka
honez gain, badaude beste asko ere, maila erregionalean berauek, posizio
hobeagoak eskuratzeko. Herrialde bakoitzak zituen egoera eta baldintza
desberdinek krisia era diferentez bizitzea ekarri dute eta bertatik irteteko ere
ahalmen desberdina erakutsiko dute.

Krisia munduan

Krisiaren sorrera, esan dugunez, 1967-71 tartean jar daiteke30. Hurrengo
urteotako krisiaren ezaugarriak orduantxe hasten dira agertzen, hots, inflazioa,
langabezia, etekin tasaren jaitsiera eta abar. Ordura arte egonkortasuna, hazkundea
eta aurrerapen sozialak baziren ezaugarriak, orain ezegonkortasuna, pobrezia eta
desoreka sozialak nagusitzen dira herri garatuetan. Egoera larri honi oinarrizko
produktu batzuen prezioaren igoera (petrolioa, garia, kotoia...) gaineratuko zaio
apur bat beranduago (1973tik aurrera) eta ondorioz krisia lehertuko da herri
garatuetan. Herri azpigaratuetan, aitzitik, ondo eutsiko diote lehen krisi honi, baina
80ko hamarkadatik aurrera krisi sakonagoan murgilduko dira.

Baina, zelan azaldu krisiaren sorrera? Palazuelos eta Alburquerque-ren ustez
(1990:386-388), krisia sistema kapitalistaren logikari lotu behar zaio. 60ko
hamarkadaren amaiera aldera hiru faktore berri agertuko dira sistema
ekonomikoan, egonkortasunarekin apurtzeko gai izango direnak: aurrerapen
teknologikoaren geldiketa, eraketa fordiarraren hausketa eta nazioarteko
lehiakidetasuna (enpresena eta estatuena). Hiru faktoreon ondorioz desegokitze
batzuk sortu ziren sisteman: produktitibitatean, errentabilitatean, sektoreen arteko
orekan, estatuaren paperean, nazioarteko erakundeen paperean, inflazioan eta abar.
Egoera hau gaiztotu egin zen 70eko hamarkadan. Izan ere, EEBBen nagusitasuna
amaitu egiten da eta estatuek irtenbide propioak bilatzen dituzte. Periferian,
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30. Krisiaz orokorrean, ik. Albarracín (1987), Palazuelos (1990) edo Thrift (1986), besteak beste.



gainera, sistema kuestionatzen hasten dira orain. Horren ondorioz, Lurralde
Petrolio-Esportatzaileen Erakundearen (LPEE) jarrera indartu egiten da eta krisia
areagotu. Hala ere, krisia ez da herri garatuetara mugatuko eta laster ez-garatuetara
ere hedatuko da, gorago genioenez.

Horixe da krisiaren sorreran gertatzen dena, baina iraun duen urte hauetan
guztietan gorabehera handiak izan dira. 1973-75ean lehen atzerakada gertatu
bazen, hobakuntzako urteak izan ziren hurrengo lauak, 1976-79 alegia, 1980-82an
bigarren atzerakada heldu zelarik. 1983-85ean berriz hobakuntza etorri zen, 86tik
aurrera hirugarren atzerakada nagusitu arte. Ikusten denez, egitura kapitalistak ezin
du hobakuntza aro luzerik mantendu, eta krisian erortzen da behin eta berriz.

Herri garatuetan zentratuz, honela bil litezke krisi honen adierazleak,
Talavera eta Ferraro-ren arabera (1990:15-26):

• Barne-Produktu Gordinaren hazkundea 60ko hamarkadakoaren erdira jaitsi
da 70 eta 80ko hamarkadetan.

• Sektoreka, nekazaritza hazi egin da 80ko hamarkadan, babes-neurriei esker
sarritan. Zerbitzuen igoera desazeleratu egin da eta industria izan da, azkenik,
krisia gehien pairatu duena.

• Barne eskaera gutxitu egin da, kontsumoan zein inbertsioan.
• Langabetuak milioika konta daitezke, faktore askok bultzaturik (enpresa

askoren krisiak, inbertsio ezak, berrestrukturazioak eta abar). Europa izan da
afektatuena (populazio aktiboaren %10 inguru urte askotan), Japonian gutxiago
nabaritu delarik. Taldeka, gazteak eta emakumeak dira proportzionalki
afektatuenak.

• Inflazioa, gobernuen ardurarik handienetakoa izan da krisia sortu zenetik.
80ko hamarkadan beherantz egin du.

• Defizit publikoa, izugarri hazi da, ekonomia arautzeko asmoz.
• Kanpo sektorean inportazioak eta esportazioak murriztu egin dira, oro har.

Hau guztiaren ondorioz, estatuek parte handiagoa hartu behar izan dute
ekonomian. Helburu sozialak bigarren mailan gelditu dira eta keynesianismoa
kuestionatua izan da. Enpresa publiko asko ere pribatizatu egin dira eta,
alderantziz, krisian zeuden enpresa asko estatuak erosi ditu, beharrezkoak zituen
diru ekarpenak egin ondoren berriz pribatizatzeko. Estatuaren papera, hortaz,
inbertsoreen laguntzarako izan da, berauen baldintzetara makurtuz eta abantailak
eskainiz (legeria aldatuz, azpiegitura egokituz, zerga bereziak...). Eskasia
dagoenez, lurralde ez-konfliktiboetara desbideratu dira inbertsio asko eta
estatuaren lana kontrakoaz konbentzitzea izan da, baina kostu sozial handia
ordaindu du ordean. Estatuen partehartze handiagoa ekonomian lau modutan
gauzatzen da Thrift-en ustez (1986:34):
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1.- Merkatu bezala arituz, estatuak inbertitzeko aukera eskaintzen dielako
enpresei. EEBBen defentsarako kontratuak, adibidez, oso desiratuak izaten dira. 

2.- Babesle bezala, bertako produkzioa bultzatuz eta kanpokoari oztopoak
jarriz. 

3.- Inbertsio hornitzaile bezala, kanpoko inbertsioei bide eginaz (baldintza
abantailatsuak eskainiz) edo bertako enpresei kanpoan inbertitzeko bidea zabalduz
(beste gobernuekin negoziatuz).

4.- Konpetidore bezala arituz, zuzenean edo estatu-multinazionalen bidez.

Krisia Euskal Herrian

Euskal ekonomiaren egiturak txarto eutsi dio krisiaren astinduari,
espezializaturik zeuden sektoreak izan baitira afektatuenak. Izan ere, krisiak
erakarri duen lanaren nazioarteko banaketa berriak leku gutxi utzi die Euskal
Herriko ohizko espezializazioei. Espainiak bereganatu dituen espezializazioen
artean (garraio gai batzuk, ehungintza, zapatagintza, jangaiak...) ez dira agertzen
Euskal Herrian nagusi izan direnak eta euskal ekonomiari lerro nagusi horietara
makurtzea besterik ez zaio gelditzen, bere kalterako izan arren (Nafarroako berebil
produkzioa litzateke salbuespenik aipagarriena).31

Dakigunez, krisiak industrian jo du bortitzen. Hego Euskal Herrian industri
egitura zertan den ikusiko dugu, beraz (Euskal Autonomi Elkartea eta Nafarroa
bereiztuko ditugu).

EAE oinarrizko tarteko produktuetan espezializatzen da: metal produktuak,
siderurgia, industri makineria eta abar. Espezializazio hau ez dator bat Espainiako
egiturarekin, non sektore horiek inportantzia gutxiagokoak baitira. Alderantziz ere
gertatzen da, noski, Espainia espezializatuago dagoen sektoreetan EAE
desespezializaturik dago eta. Hau guztia oztopo bat da euskal ekonomiarentzat,
lanaren nazioarteko banaketa berriak ez baitu aintzakotzat hartu.

Nafarroa, berriz, kontsumo produktuetan eta produkziorako tresnetan dago
espezializaturik, baita siderurgia, papera eta eraikintza materialetan ere (tarteko
produktuak). Espainiako egiturarekin bat dator jangai eta eraikintzarako
materialetan, baina ez besteetan. Desespezializaturik dago, aldiz, kimika eta
ehungintzan.

Oro har, Nafarroan zein EAEan oso indar gutxi dute Bulegorako Makineriak
eta Ordenagailuek, biek aparatu produktiboa dinamizatzeko ahalmena dutelarik.
Euskal industria espezializatzen den sektoreak, aitzitik, enplegua sortzeko ahalmen
gutxikoak dira gaur egun.
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31. Puntu honetarako Etxebarria (1990) jarraitu dugu. Ipar Euskal Herriaz, ostera, ezin izan dugu
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Ekonomi egiturak jasan dituen erasoak direla eta, lanenplegu asko galdu dira:
152.000 lanpostu baino gehiago EAEan eta 19.000 Nafarroan 1975-85 tartean,
proportzionalki estatuko kopururik handiena markatuz (non milioi t’erdi baino
gehiago galdu baitira). Enpleguak sektore guztietan galdu dira, zerbitzuetan izan
ezik. EAEan industrian izan dira galerarik handienak (%73) eta Nafarroan, aldiz,
lehen sektorean, %84rekin (Espainian ere lehen sektorean galdu dira gehienak:
%74). Datu bezala eta 1975eko egoera oinarritzat harturik, lanenpleguen %19
galdu du EAEak eta %10 Nafarroak (%11 Espainiak). Nafarroan (eta Espainian
oro har) lanenplegu alternatiboak zabaldu ahal izan dira, baina EAEan neurri
txikiagoan egin ahal izan da. (Datuok in Etxebarria, 1990:202-203).

Egoera honen aurrean, erakundeen jarrera zein izan den aztertu behar da,
aurreko puntuan ikusi dugunez berauen papera oso inportantea izan baita krisiari
aurre egiteko. Hala ere, Euskal Herriak estatu propiorik ez duenez, ezin izan du
politika independienterik garatu. Ondorioz, eta bere egitura Espainiakoarekin bat
ez datorrela kontuan hartuta, euskal ekonomiaren desestrukturazioa handitu egin
da. Desestrukturazio hau, dena den, aspalditik dator, 60-70eko hamarkadetatik,
hain zuzen ere. Orduan erakunde propioen eza erabiltzen zen azalpenerako argudio
bezala. Horregatik, erakunde berriekin aldaketa bat izango zela pentsatu zen, baina
ez da horrelakorik gertatu, EAE eta Nafarroako gobernuek kanpotik emandako
lerro nagusiak jarraitu dituzte eta. Kasu bietan politika independientearen falta izan
da ezaugarri nagusia. Dependentzia bikoitza da, gainera, lanaren nazioarteko
banaketak inposatzen duena, bateko, eta espainiar sistemarena, besteko.

EAEko kasuan, EBan integratzeak gaiztotu egin du egoera. Alde batetik,
esportazio ahalmena murriztu zaio eta ondorioz esportaziorako laguntzak ere galdu
ditu. Beste aldetik, ugaldu egin dira inportazioak EBtik. Ondorioa
konpetitibitatearen jaitsiera izan da, langabezia erakarriz. Irtenbidea, jakina,
aktibitate produktibo berriak sortzea zen, baina ez zegoen horretarako gaitasunik
eta erakundeek bultzaturiko lanenplegu politikak ez du, gainera, emaitza onik
lortu.

Nafarroan ez da hainbeste lanpostu galdu, baina desestrukturazioa han ere
nabaria da. Bere egitura esportazioan dago espezializaturik (jangaiak, siderurgia,
garraio gaiak, papera, material elektrikoak...). Industrian lanpostuak galdu diren
arren, zerbitzuetan berriak sortu dira eta hein batez galera apaldu dute.
Hainbesteko beharrik ez zegoenez, azkenik, erakundeek ez dute parte handirik
hartu enplegu bultzapenean.

Erakundeen jarrerekin jarraituz, kanpoko inbertsioak bultzatzea izan da beren
politikaren ardatzetako bat. Inbertsio hauek, haatik, oso urriak dira, Espainiako
gobernuak emaitza onak lortu baditu ere. Diferentzia azaltzeko arrazoi politikoak
erabili dira gehienbat, ETA izango zelarik inbertsio apatiaren erruduna. Hala ere,
eragina eduki dezakeen arren, ezin da arrazoi nagusi eta bakartzat jo. Etxebarriak
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(1990:225 eta hur.) bi datu aurkezten ditu froga bezala. Lehena, egiten diren
kanpoko inbertsioak gehiago izaten direla sektore batzuetan besteetan baino eta
biolentzia izango balitz arrazoia, antzeko jokaera edukiko luketela sektore guztiek;
bigarrena, Nafarroan EAEan baino gehiago inbertitu dela, arazo bera izan arren
elkarte biek.  

Arrazoi interesatu horretatik irten behar da kanpoko inbertsioen gabezia
ulertzeko. Arrazoi inportante bat euskal ekonomiaren posizio txarrean aurkitu
behar da, metalaren sektoreak erakargarritasun txikia dauka eta. Horrek ez du esan
nahi, ordea, sektore batzuetan inbertsiorako ateak itxita daudenik. Ez datza hor
gakoa, errentabilitatean baizik, ezen inbertsore kapitalistaren helburua horixe
izaten da. Horixe bera erakusten dute egin diren inbertsioek, sektore
interesgarrietan edo birmoldatu ondoren lehiaketarako prest zeuden enpresetan
egin dira eta. Hala ere, errentabilitatea ez da enpresa edo sektorearen egituran
bakarrik bilatu behar. Beste faktore batzuek ere badute eragina. Horietako bat
Euskal Herriko kontzientzia sindikal altua da. Hainbesteko eskaria dagoenez,
kapitalistak nahiago du, normalean, kontzientzia gutxiagoko lurraldeetan inbertitu,
hala probetxugarriago gertatuko zaiolakoan.

Arrazoi hauek guztiek inbertsorearen interesa dute ikusmiran, baina ezin
ditugu baztertu motibazio politikoak. Horrela, Euskal Herriko egoerak bere eragin
negatiboa eduki dezakeen arren, argia da administrazio zentralaren jarrera ere,
biolentzia politikoak irauten duen bitartean inbertsioei zailtasunak jartzearen
aldekoa, neurri politiko bezala erabiltzeko. Gogoratu behar da garapen
ekonomikoa neurri politikoei loturik joaten dela, ordena ekonomiko naturalik ez
baitago. “Euskalduna” lantegiaren kasua adibide argia da. Arrazoi ekonomikoei,
politikoak gaineratu behar dizkiegu erregio baten politika ekonomikoa ulertzeko.

Kanpoko inbertsioen gabezia, azkenik, inbertsio publikoekin konpon zitekeen
hein batez, baina oso urriak dira eta sektore gutxitan kontzentratuak (jangaietan,
untzigintzan, energian...). Inbertsio hauek estatuarenak dira ia soilik eta ugaldu
egin dira 80ko hamarkadan berregokitze plangintzetan sartzen izan diren enpresa
eta sektoreetan emandako laguntzei esker. Hala ere, inbertsio “behartuak” direla
esan daiteke eta ez administrazioaren filosofiak eraginda. Behin enpresa edo
sektorea krisitik irten denean berpribatizaziora jotzen izan da kasu guztietan.

Krisiaren aurrean euskal erakundeen jarrera baloratu behar bada,
independentzia falta aipatu beharko litzateke, izan ere Madrileko gobernuaren
aginduetara makurtua egon baita, nahiz eta lanpostuak galdu. Euskal erakundeek
ez dituzte Euskadiko enpresak kontrolatzen, ez eta interes estrategikodunak ere.
Horrez gain, euskal eta espainiar erakundeek EBtik datozen arauak jarraitu behar
izaten dituzte bete-betean eta bere politika neoliberala onartu. EBren potentziazioa
izan da, hain zuzen ere, erakundeen beste ardatz inportanteetako bat. Emaitzak
positiboagoak izan dira irudi eta itxaropen mailan, errealitatean baino, EBren
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barruan diferentzia ekonomiko sakonak baitaude herrialdeen artean, nahiz eta bere
printzipioetako bat berdintzeko ahalegina izan. Baina merkatu bakarraren
desafioaren aurrean, bigarren mailan gelditu da asmo hau eta hobetsi egin da
posizio onetik abiatzen zirenei laguntza ematea, laguntzak etekin handi eta
azkarrak ziurtatzen zituelako, abiapuntu atzeratutik irteten zirenen kaltean.

Euskal erakundeek Europa mailarako egin den diseinua onartu behar dute,
nahiz eta herrialde barruko integrazioa bultzatu ez. Alderantziz gertatzen da, egia
esan, erregio mugak apurtu egiten baitira eta zona ekonomiko berriak sustatu,
honek ondorio bezala Euskal Herriko desestrukturazio ekonomikoa ekar dezakeen
arren. Erregio ekonomiko berri hauek itxaropen handiz begiratu dira
nazionalismoen aldetik, estatuarekin apur zezaketelakoan, baina, Etxebarriaren
ustez, estatuaren politika osatzea besterik ez dute helburutzat, konpetentzi mailak
ondo markatu eta mugaturik dituztela (1990:405 ta hur.)

Ekonomiaren ezaugarriak gaur egun. Multinazionalak

Krisiak eragin nabaria eduki du ekonomi egituran eta aldaketak erakarri ditu.
Krisiaren ondorioak hiru puntu nagusitan bildu dituzte Palazuelos eta
Alburquerque-k (1990:390-392):

• berrestrukturazio produktiboa ari da gertatzen: produkzio berriak agertzen
dira (mikroelektronika batez ere) eta zaharren birmoldapena eta berkokapena
ematen da.

• agente ekonomikoen indar korrelazioen aldaketa, sindikatuen eraginaren
kalterako (negoziatzeko ahalmen gutxiago, langabezia gehiago...) eta enpresa
oligopolikoen onerako. Estatuak ere indarra galdu du ekonomi arloan, gizarte
zerbitzuen kalterako.

• nazioarteko eszenatokiaren berrestrukturazioa eta dinamismoa:
internazionalizazioa, lan banaketa berria, multinazionalen boterea, EEBBen
nagusitasuna (baina Japoniarekin batera orain), herri azpigaratuen geldiketa,
erdigune-periferiaren arteko desoreka, eta abar.

Ireki den fase berrian, fordismo garaian inposaturiko mekanizazioari
informatizazioa jarraitu zaio. Makina berriek operazio gehiagorako aukera
eskaintzen dute, langilearen beharra gutxituz. Kapital aldakorra ere gutxitu da
ondorioz, eta lanpostuak murriztu egin dira. Bestalde, lan espezializazioa ere
gutxitu da, operazio asko makinari uzten zaizkio eta. Langilea kontrolatzailea
bihurtzen da gehien bat, kualifikazio berezirik behar izan gabe. Hala ere, kontuan
hartu behar da hau guztia esperientzia mugatua dela oraingoz eta forma zaharrek
oraindik irauten dutela.

Gaur egun ikusten duguna mundu ekonomia batu bat da, inoiz baino
integratuago dagoena. Integrazio hau agerian dago multinazional, banku eta
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gobernuen artean. Alde batetik, multinazional eta bankuen arteko loturak estutu
dira, ekonomiaren internazionalizazioak bankuaren papera handitu duelako.
Bankuek gero eta parte handiagoa hartzen dute multinazionaletan, hortaz. Beste
aldetik, multinazional eta gobernuen arteko loturak estutu dira. Ondorioz, kanpoko
inbertsioak ugaldu dira eta kanpoko produktuen kontrako arantzelak kendu. Banku
eta gobernuen arteko loturak ere sendotu dira, azkenik, kredituetan eta abar. Hala
ere, kontuz ibili behar da gehiegizko inportantzia emanaz hau guztiari, ezen,
momentura arte, multinazionalak ez dira guztiahaldunak, bankuek ez dute den-
dena kontrolatzen eta estatuek ez dute oraindik beren subiranotasuna galdu (Thrift,
1986:62).

Gaur eguneko ekonomiaren ezaugarrietatik elementu bat gailentzen da, dituen
inplikazio politiko-ekonomikoengatik, multinazionalak, alegia. Enpresa mota
hauek gero eta inportantzia handiagoa hartzen ari dira 1960tik aurrera. Beren
sorburua finantza kapitalismoarekin hedatu zen ereduaren segidan ikus daiteke.
Enpresa multinazionala ez da, lehenago bezala, produktu edo prozesu mugatu
batera dedikatzen, diferenteak biltzera baizik. Beren funtzionamendua beste
enpresa baten modukoa da, baina beren lan banaketa estatu mugen gainetik egiten
da.

Duten inportantziaz jabetzeko, hona datu argigarri bat: multinazionalek
lanpostuen %72 betetzen dute Kanadan, %39,4 EEBBetan eta %50-60 inguru
Mendebal Europan. Merkataritzan antzera gertatzen da (Landaburu, 1985:14).
Aintzat hartu behar da, bestalde, kopuru hauek herri garatuetan ematen direla, ez
besteetan.

Enpresarientzat multinazionalak abantaila nabariak eskaintzen ditu. Hona
batzuk:

• herri batetik bestera pasatzea krisi koiunturala gertatzen bada.
• krisietan baliabide aniztasuna, herri batzuetan lorturiko etekinak bestetan

inbertituz.
• prezio aldaketak aprobetxatzea. Herri batean prezio koiuntura ona gertatzen

denean produkzioa gehituz, eta alderantziz abagadune txarrean.
• mundu merkataritza lurraldeka banatzeko aukera, multinazionalen artean.
• transferentzi prezio baxuak jartzea zerga baxuak dituen herri bateko

enpresari, hemendik prezio normala ipintzen delarik. Honela zerga gutxiago
ordaintzen da.

• arlo sozialean, laboralean, fiskalean, ingurugiroan eta kontsumitzaileen
eskubideen defentsarako arauei uko egiteko ahalmena, beren kapital mobilitateari
esker (Landaburu, 1985:12).

Baina multinazionalek puntu erakargarriak ere gordetzen dituzte: kapital
ugaria, merkatal sare zabalak beren produktuak saltzeko, ikerketarako aukera
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handiagoa eskaintzea eta abar. Hori dela eta, gobernuek gutiziatuak izaten dira,
krisi garai hauetan batez ere. Multinazionala prest egoten da edozein lekutan
inbertitzeko, negozio ona egiteko aukera ikusten badu. Gobernuek, orduan, bidea
errazten diete inberti dezaten, zergak gutxituz, orubeak dohain emanaz, azpiegitura
egokia eskainiz... Abantaila guztiak opatzen dira inbertsioa gerta dadin, bere bidez
garapena azkartuko dela uste baita herri azpigaratuetan, edo langabezia arintzen
lagunduko duela herri garatuetan.

Denak ez daude konforme, ordea. Izan ere, multinazionalen iharduera arrisku
bezala ikusten da sektore askoren aldetik, kalteak etekinak baino handiagoak direla
argudiatzen dute eta. Hala gerta daiteke arlo fiskalean (zergak ordaintzea
ekidinaz), teknologikoan (lanpostuen galera ekarriz), ekonomikoan (dependentzia
erakarriz), politikoan (gobernuen erabakietan aginduz edo eraginaz) edo sozialean.
Oro har, dependentziaren arriskua dute multinazionalek, sukurtsalismoa bultzatuz,
zeren konpainia hauek enpresa hierarkiaren arabera egiten dute lan banaketa eta ez
lurraldeka. Goi mailako erabakiak, hortaz, herririk garatuenetako hiri apur
batzuetan hartzen dira, behe mailako erabakiak gainontzeko herriei utzirik (Hymer,
1982:83).

Euren egituraketan, beraz, multinazionalek nazio-estatuen lurralde mugekin
apurtzen dute eta lurralde mailaketa berria jarri, zeinaren arabera mundua interes
zona desberdinetan banatzen baita. Bulego nagusiak merkatal erdigune handietan
lekutzen dira (Londres, New York, Paris...), bertan teknologiarik garatuena
kontzentratzen delarik. Horrela, lurralde piramide bat osatzen da: puntatik
beherako maila bakoitzean lurralde eremua zabaldu egiten da, baina ordainez
inportantzia estrategiko eta ekonomikoa galdu. Lurralde espezializazio hau
lanpostu eta soldatetara ere heltzen da, kualifikaziorik handiena eta soldatarik
hoberenak piramidearen puntan emango baitira. Hymer-ek ohartarazten zuenez
(1982:216), multinazionaletan oinarrituriko mundu ekonomiaren eskemak
enpresarenaren antza hartuko luke eta lanaren banaketa bertikal eta hierarkikoa
lurraldeka ere inposatuko litzateke.

Hori dela eta, nazionalista batzuk multinazionalen kontrakoak izaten dira,
herriaren boterearen gutxipena ekar dezaketelakoan. Baina argiagoak dira
sindikatuen arrazoiak beraiek ere kontra jartzeko. Herri garatuetako sindikatuak,
izan ere, kexu dira lanpostuak gutxitzen direlako (beste herri batzuetan inbertitzen
delako) eta langileriaren indarra murrizten dutelako (arazoak egonez gero,
enpresak beste zentro batera eramaten baitu aktibitate hori). 60ko hamarkadan
langileria eta enpresen artean lorturiko oreka bigarrenaren alde mugitzen da
multinazionalekin. Beldur honen arrazoizkotasuna ederki frogatu da krisi garai
hauetan, multinazionalek kupidarik gabe aprobetxatu baitute errekonbertsioa
egiteko: lantegietan gutxitu egin dira lanpostuak eta automatizazioa inkorporatu
da; desinbertsiora jo da eta galerak zituzten filialak abandonatu dira; krisian
zeuden sektoreak utzi egin dira, etorkizun onekoetara pasatzeko (errobotika,
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telekomunikazioak...) eta abar. Aldaketa hauek ahalik eta zuhurren egiten dira
gizarte arazo gehiegirik sor ez dadin, eta hala ere gertatu egiten badira,
gobernuaren laguntza eskatzen dute, istiluek herriaren egonkortasuna kolokan jar
lezakete eta. Estatuak, orduan, erraztasun guztiak emango dizkio multinazionalari
segi dezan eta beste irtenbiderik ezean, erosi egingo dio enpresa, azken soluzio
bezala. Krisia, hortaz, aukera ona da multinazionalek orientabide berria hartu eta
interesatzen ez zaiena abandona dezaten. Sindikatu eta nazionalisten beldurrak eta
kritikak frogatzen dira horrela.

Hemendik, multinazionalak guztiahaldunak direla ondoriozta daiteke, baina,
gorago esan bezala, ez dago horrelakorik. Estatuen subiranotasuna hondatu barik,
estatuaz baliatzen dela esatea egokiagoa dateke. Bere boterea ezagututa, estatuari
ere interesatu egiten zaio harreman onak gordetzea, langabezia hedatzen den garai
hauetan batez ere. Beraz, ez dago “gerrarik” estatu eta multinazionalaren artean.
Aitzitik, elkarren beharra daukate sarritan eta elkarri laguntzen diote. Estatuak
merkatuak zabaldu eta ziurtatzen dizkio multinazionalari harreman politikoen
bidez eta multinazionalak etekin ekonomikoa eskaintzen dio estatuari. Hori dela
eta, multinazional gehienak eta sendoenak estaturik indartsuenetan daude.
Multinazionalek estatuaren politikan eragiten dutela argi dago, baina horrek ez du
esan nahi estatua bera kuestionatzen dutenik.

Aurrerantzako perspektibak

Krisitik irtetea da, noski, denon helburua, baina jakina da depresio joeretan
giza eta gizarte kostuak oso handiak izaten direla. Ikus ditzagun planteatzen diren
arazoak Albarracín-en ustez (1987). Irtenbidea inbertsioa bultzatzea da, baina
horretarako ezinbestekoa zaie gobernuei klase burruka barearaztea inbertsorea
anima dadin. Inbertsioa animatzeko aurrerapen teknologikoa ere behar dela esaten
da, baina alderantziz gertatzen da, egia esan, aurrerapen hauek metaketa prozesua
hasirik dagoenean ematen dira eta. Bultzatzaile barik, ondorio dira, beraz. Gaur
egun gertatzen ari diren aurrerapenak, bestalde, garesti eta konplexuak dira bertatik
inbertsioa anima dadin.

Beste biderik ezean, etekin tasa altxatzeko modurik posibleena gaur egun,
esplotazio tasa handitzea da. Irtenbide honetarako beharrezkoa da klase burruka
maila apalean mantentzea, bestela kapitalistak etekin txikia jasoko du eta. Estatu
kapitalistetako gobernuen helburua, hortaz, langileriaren indarra erasotzea izan da,
zeren Ongizatearen Estatuan lorturiko hobekuntza sozialek (langabezi asegurua,
adibidez) ezina egiten zuten esplotazio tasa handitzea. Asmo horrekin, oinarri
berriak jartzen ahalengindu da, inbertsioak anima zitezen. Horrela sortu ziren
“urritasun planak”. Hala ere, honekin ez dira etekin tasa altuak ziurtatzen,
berarekin batera eskaria jaisten da eta (soldatak jaisten dira, kredituak urritu...).
Beharrezkoa da, orduan, produktibitatea igotea, konpetitibitatea altxatzeko.
Prozesu honetatik maila konpetitiboa lortzen ez duten kapitalistak eroriko dira,
gelditzen direnen onerako. Era hauetan guztietan lortuko da etekin tasa altxatzea.
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Baina helburu ekonomiko hau helburu politiko batekin batzen da, urritasun
planen beste helburuetako bat langileriaren kontzientzi maila jaitsiaraztea da eta.
Eroan gura den politika ekonomikoaren legitimazio bezala, ofentsiba ideologikoa
ere planteatzen da, langileriari sinistarazi nahi baitzaio krisitik irteteko
derrigorrezkoa dela errekonbertsioa, soldaten izozketa, lan baldintzak
okerragotzea, etab. Ekimen pribatuaren laudorioa egiten da. Dena “nazio
interesen” alde. Estualditik irteteko kapitalistek laguntza eskatzen diete langileei.
(Honetaz guztiaz, ikus Albarracín, 1987:28-35).

Diogunaren froga argia Espainiako esperientzian kausi daiteke. Krisiak eragin
gogorragoa eduki zuen Espainian, beste herri garatuek baino kapazitate txikiagoa
zeukan eta. Krisia garaitzeko ere, beraz, neurri gogorragoak hartu behar ziren.
Horrela sortu ziren “Moncloako itunak”. Baina hau aski ez bazen, 1982tik aurrera,
PSOE gobernuan zela, areagotu egin ziren ekonomiaren errekonbertsio eta
berriztapenak, etekin tasa hobetuz, baina ondorio larriekin langileentzat:
lanpostuak galdu ziren, soldatak geldiarazi, enpresa asko itxi eta abar (Albarracín,
1987:41-42).

Prozesua, hala ere, ez da amaitu, zeren egoera konpondu behar zuten neurri
hauek ez dute helburua bete. Denek dakite krisia ez dagoela gainditurik edo
gainditzeko bidean, politikoek nahi duten moduan. Alderantziz, ekonomistek
90etarako aspalditik iragarrita zeukaten beheraldia egia bihurtzen ari da bete-
betean. Euskal Herrian, adibidez, ekonomia desazeleratu egin da, lanpostu sorrera
gutxitu  (10 lanpostu berritatik 9, gutxienez, behin-behinekoak dira), krisi
espedienteak ugaldu eta abar. Hori dela eta, aurrerantzean antzeko neurriak
iragartzen dira, antzeko terminoetan proposaturik bestalde, hots, langileei estualdi
larriak eskatuz. Helburu horixe daukate estatuak enpresari eta sindikatuekin
negoziatu nahi dituen itunek, hain zuzen ere.

Herri garatuetan (eta Espainian zehatzago) agertzen den problematika honi,
Euskal Herriak daukan dependentzia itzela gaineratu behar zaio. Esanda dagoenez,
dependentzia hau maila bitan gertatzen da, nazioarteko erabakiguneena, bateko, eta
Espainiako erakundeena, besteko. Beraz, gaur egun Hego Euskal Herriko agintari
politikoek ekonomiaz duten projektua EBtik inposatzen dutena da. Helburua da
lanaren nazioarteko banaketan maila lokala eratzea, marko orokorra kuestionatu
gabe. Konpetitibitatea bilatuz erregio ekonomiko berriak bultzatzen dira, estatu
mugak ere zeharkatuz. Hala ere, oraindik ez dira benetan osatu erregio horiek,
interes desberdinak daude eta. Kontuan hartu behar da Euskal Herria dagoen alde
atlantiarra oso deprimiturik irten dela 70eko krisitik. Europako dinamismo
ekonomikoaren grabitate erdigunea Hegoekialdera mugitu da, Mediterraneo
aldera. Egoera horren aurrean, alde atlantiarreko herriek norekin batu erabaki
behar dute, herrialdeen artean diferentzia handiak baitira. Euskal Herria eta
Asturias, adibidez, industrializazio zaharrekoak dira, baina beste asko, ostera,
industrializazio gutxikoak. Erregio berriak osatu behar direla argi daukate
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erakundeek, baina behar desberdinak daude. Portugaletik Frantziako Iparraldera
erregio desberdinak proposatu dira, Kantabria-EAE-Akitania izaki EAEan
entzunenetako bat. Aipagarria da, halaber, Pirinioetako Lan Elkartea, arazo
ekonomikoez ere arduratzen dena, ardatz atlantiar horrekin apurtu arren32. Ikusten
denez, oso zabalik dago gaia eta sarritan erregio proposamen berriak egiten dira
momentuko interesen arabera. Edozein modutan ere, eta batzuetan nazionalista
batzuek hala sinistarazi nahi arren, erregio ekonomiko hauek ez dira
nazionalismoak iradokiak, ez baitira estatuaren aurkakoak. Aitzitik, estatuak berak
sostengatzen ditu, bakoitzak eragin sare diferentea kontrolatzen du eta. Gehiago
oraindik, nazionalistak ez direnek ere onartzen dituzte, agian nazionalismoak
erreibindikaturiko lurraldetik at doazelako. Era honetara, nazio projektua ekiditen
da, Estatua legitimatu eta kapitalaren internazionalizazioari oztopoak kendu,
Etxebarriaren iritziz (1990:414 ta hur). Egile berak dioskunez,

“Europako erregio diseinua eginda dagoela esan daiteke. Hots, diseinu
estatikoa da, zeinean estatuak ez diren erregioei gero eta inportantzia
handiagoa emango zaien arren, oso argi geratzen baita kasu bakoitzean zein
den gehienezko konpetentzi maila, azken batean erregio konpetentziak
Estatuak beretzat gordetzen dituenaren osagarri direlarik” (Etxebarria,
1990:410).

Sarritan esaten da mundu ekonomia bakarrerantz abiatzen ari garela eta egia
da joera hori gertatzen ari dena, baina bakarrak ez du bateratua edo berdintsua esan
gura. Guztiz alderantziz, mundu ekonomiaren ezaugarria garapen desberdina da
eta Erdigune-Periferia kontrajarpena areagotu egiten da. Horrekin batera, kapitalak
internazionaltzera jotzen du, multinazionalak eta bankuak izaki bere hedapen
agente nagusiak. Multinazionalak gero eta inportantzia handiagoa hartzen ari dira
inbertsore erakundenal bezala, gobernuekin lankidetzan arituz. Munduan ematen
ari diren aldaketa hauek, interakzio ekonomikoek eta egitura berriek beste
estrukturazio politikoa behar dute: nazio-estatu europarren muga estuak sobran
daude arlo batzuetan. Mugak bere funtzio ekonomikoa gorde lezake herrialde
ekonomiko honetatik kanpo gelditzen diren estatuetarako (Hirugarren Mundua, oro
har), baina ez barruan gelditzen direnentzat, egoera ekonomiko berriak merkatu
zabalagoak eskatzen ditu eta. EBren pausuak, hortaz, egoera horri egokitzera
abiatuko ziren. Europako estrukturazioa, era honetara, mugen funtzio
ekonomikoan planteatzen da (beren deuseztapen osoa erakarri gabe halabeharrez)
eta ez hainbeste politikoan, beherago ikusiko dugun moduan.

98 ____________________________________________________________________________

32. Pirinioetako Lan Elkartea 1983ko Azaroaren 4ean sortu zen, Europako Kontseiluaren Botere
Lokal eta Erregionalen Konferentziaren magalean. Ez da, beraz, Espainiak edo Frantziak sortua.
Partaideak ondokook dira: Akitania, Andorra, Aragoa, EAE, Katalunia, Languedoc-Rouisillon,
Midy-Pyrénées eta Nafarroa. Bere zereginak ekonomia eta ingurugiroan zentratzen dira.



2.1.2. Ideologi eskala. Iharduera politikoaren alorra

Tarteko eskala honetan ideologia eta iharduera politikoaren eragina aztertuko
ditugu. Ideologiaren bidez, eskala lokalean egiten diren aktibitate eta ekintzei
ikuspegi konkretua ematen zaie. Ideologia, bestalde, ez dute alderdiek edo taldeek
bakarrik garatzen, bere iharduera sozialean gizaki orok ere garatzen baitu.
Ideologiaren agente eta bitartekariak alderdi politikoak izan dira gehien bat, baina
ez bakarrak, eta are gutxiago gaur eguneko gizartean, zeinean mediek paper hori
betetzen baitute gero eta gehiago. Ikusten denez, tarteko eskala hau konplexua da,
ideologia desberdinak, alderdien interesak eta baldintzak, interes kolektibo eta
pertsonalak eta abagadunearen eragina baturik eta bilbaturik agertzen dira eta
nazionalismoari jite berezia ematen diote.

Ideologiak bizirik

Produkzio modu kapitalista mundu osora hedatzea lortu den garai batean bizi
gara; bere menpean zegoen nekazal produkzio modu aurrekapitalistarekin guztiz
amaitu da gaur egun. Kapitalismoa homogeneoago agertzen da, bestalde, azken
urte hauetan, Sobietar Batasuna eta bere inguruko estatuen esperientzia amaitu
denetik (estatu-kapitalismotzat jo daitekeena), azken honen biziraupenak eztabaida
ideologikoari bizirik eusten baitzion. Kapitalismoaren nagusitasun honek bere
aldeko ofentsiba ideologikoa erakarri du, zeinean kapitalismoa eta bere sistema
onartu beharrak baitaude, bakarrak direlako. Ekonomian denon laguntza eskatzen
da krisitik irteteko, ekonomia denon ardura da eta. Politikan, demokrazia
parlamentarioa inposatzen da, dauden sistemetatik hoberena delako. Jokabide
bezala “kontsentsuaren kultura” bultzatzen da, historikoki sistema honi loturik
joan dena, erakunde lanaren lehentasuna adieraziz. Ideologikoki33, kapitalismo
garatuaren ezaugarriak postmodernismoak biltzen ditu, historizitatearen ahultzea
delarik euretako bat. Historizitatearen garrantzi galtzeak espazioaren
berbalorizazioa dakar, beste alde batetik, “diferentzia” gehiago lantzen delarik.
Iraganarekiko urruntasunak paradigma historikoen falta handitzen du; denak erabil
daitezke, baina bakar bat hobetsi gabe. Gainera, ekonomia kontrolatzen dutenek ez
dute behar (edo ezin dute) beren hizkera inposatu lehenago bezala (nazio-estatua
inposatu zen bezala, adibidez) eta euren esparru ekonomikora mugatzen dira.
Munduaren internazionalizazio ekonomikoa bultzatzen da, batzuetan
internazionalismoarekin, elkartasun unibertsalarekin edo mundu kulturarekin
nahasten dena (komunikabideetan, esate baterako), iragan mendetik datorkigun
internazionalismo nahiarekin batuz (eta historia osoan izan den unibertsalizazio
nahiarekin), baina, egia esan, kapitalismoa bultzatzen ari den internazionalizazio
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33. Ideologia hitza zentzu bitan erabiltzen da. Bata, errealitatea estaltzeko erabiltzen den
diskurtsu bezala, Marx-ek emana. Bestea, bizitzaren eta gizartearen aurreko filosofia edo ikuspegi
orokorra. Bigarren zentzu honetan ulertuko dugu hemen, nahiz eta erabiltzen ari garen hiru eskaletan
iragazpen zentzu hori ere eman tarteko eskala honi, honela ulertzen baita eskala lokalean errealitatea
ulertzeko ikuspuntu desberdinak egotea.



horretan ez dago helburu horren arrastorik. Alderantziz, internazionalizazioak
munduaren banaketa ekonomikoa bultzatzen du, herri pobre eta aberatsen arteko
mugak indartuz. Eredu unibertsalen inportantzia gutxituz doa, ordea, helburu
horiek lortzeko behar ziren utopismo eta idealismoen deskreditua ondorioztatzen
delarik, “denboratik kanpo” eta “zaharkitutzat” daudelako; egunerokotasunetik at,
alegia. Egunean bizitzea eta “ahal dena” lortzea dira, hain zuzen ere, arau berriak.
Kontsumoaren kulturak hedonismoa eta axolagabekeria soziala inposatzen ditu eta
insolidaritatea ekarri, inportanteena norbera baita eta ez taldea. Kontzientzia eta
konpromezu politikoak ez dira, orduan, beharrezkoak. Aitzitik, politikoki eredu
edo erizpide bakarren eza nagusitzen da. Pluralismo eta erlatibismo giro honetan
laburrerako irtenbide kontsentsuatuak bilatzen dira, momentuko testuinguru
espazio-tenporalean markoztaturik, luzarora gehiegi begiratu gabe.

Horren aurrean, kapitalismoaren kontrako teorizazioa defendatu duen
mugimendu sozialistak (orokorrean eta erarik zabalenean ulerturik) hausnarketa
aroari ekin dio, orain arteko “sozialismo errealaren” porrotaren ondorioz
deskontzertaturik, baina aldi berean esperientzia inperfekto honek zekarren
eztabaida giroaren zamaz arindurik. 60ko hamarkatadik aurrera ugaldu ziren
korronte desberdinak esangura galtzen ari dira krisi une honetan. Horrela, mende
osoan zehar banatuz joan den mugimendua bere jatorrietara itzultzen ari dela esan
daiteke, zeinean kanpoko arerioaren ofentsibak batuta ibiltzera eramaten baititu.
Gizateria osoarentzako irtenbidea kapitalismoan bilatzerik ez dagoela da hedatu
nahi den mezu nagusia gaur egun. Bere ordezkoa ez dago argi, baina bai, ordea,
ezin dela kapitalismoa izan, bere izaera bera zapalketan oinarritzen baita.
Antikapitalismoaren teorizazio hau kapitalismoaren miseriak agertaraztera eta
laudoriozko propaganda erlatibizatzera abiatzen da batez ere, azken urteotako
mugimendu sozialen ekarpenak gehituz: Iparra-Hegoa enfrentamentua
azpimarratzen da, Hegoak jasaten duen zapalketa salatuz; herri aberatsetako
langabezia gaitzesten da; kapitalismoaren etengabeko garapen beharrak dakarren
narriadura ekologikoa iragartzen da, Hirugarren Munduan ondorio latzagoak eduki
ditzakeena; mundu osoan emakumeak pairatzen duen zapalketa salatzen da, eta
abar. Hau guztia salatzerakoan diskurtsu berri eta gaurkotua garatzen dute
mugimendu sozialistek, pasa den mendeko erreibindikazio estuagoak zabalagotuz.

Alderdiak, interes askoren bilgune.

Ideologiaren agente bakarrak ez badira ere, alderdiek eragin nabari eta
berezia daukate gizartean, estatua eta herriaren arteko zubi bezala planteatzen
baitira arlo politikoan. Partehartze politikoa iharduera zaharra da, komunitateak
administratzeko beharrezkoa izan baita historian zehar, baina Mendebaldeko
demokrazian dimentsio berria hartu du, alderdiek bideraturik. Herriak alderdiari
ematen dio bere konfidantza botere politikoaren zati bat beregana dezan, bere
interesak zainduko dituelakoan. Sostengu horrekin, alderdia botere politikoa
lortzen saiatzen da, helburu bera duten beste alderdiekin lehian. Baina ez da
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pentsatu behar alderdia herri zati baten ordezkari hutsa denik. Aitzitik, alderdiak
herriaren iritzian eragiten du eta beronen pentsakera politikoa eta arazo sozialen
aurreko iritzi puntualak osatu. Aktuazio hauetatik, hain zuzen ere, gizabanakoak
bere iritzi politikoa lantzen du eta bere sostengua erabaki, botuaren bidez
normalean demokrazia liberaletan. Hala ere, alderdiek jite desberdina eduki
dezakete eta hauteskunde iharduera ez da denentzako lehen helburua. Beste alde
batetik, egin dugun aurkezpen ideal honi alderdi bakoitzaren ahalmen desberdina
gaineratu behar zaio, diruz edo eragipen aukeraz diferentzia nabariak egoten
baitira. Teorian gizabanako hutsaren sostengua bilatu arren eta gizabanako guztien
balioa berdina izan arren, alderdiak norbanako konkretu batzuen euspena bilatzen
du bereziki (botere faktiko, presio talde edo pertsona karismatikoak), horrela bere
indarra biderkaturik ikus dezakeelako. Kontrara ere bai, botere faktiko edo presio
taldeen eragina nabaria izan daiteke alderdiaren jokaeran.

Alderdien funtzioak honela laburtzen ditu García Cotarelo-k (1985:III. kap.):

- Funtzio sozialak:

• sozializazio politikoa, nahiz eta komunikabideek gero eta gehiago bete
paper hori, gorago esan dugunez.

• iritzi publikoaren mobilizazioa, baina, alderantziz ere, posible da
mugimendu sozialek eragindako ekimen edo ekintzekin bat egitea, berauek
arrakasta lortu badute.

• interes ordezkapena, alderdi batek zein interes konkretu ordezkatzen duen
jakitea zaila izan arren batzuetan, gaur egun batez ere.

• sistema politikoaren legitimazioa, alderdiek gizartearen iritzi eta interes
desberdinen ordezkapena eskaintzen dute eta.

- Funtzio erakundenalak:

• eliteak biltzea eta hautatzea eta politikari profesionalak sortzea.
• hauteskundeak eratzea, alderdiek kontrolatzen dituztelarik gehien bat.
• Parlamentua eratzea eta osatzea. Sarritan alderdiek eskumenak kentzen

dizkiotela Parlamentuari, gaiak aurretik tratatuta eramaten dira eta.
• Gobernua osatzea, alderdien berezko gauza dena.

Funtzio hauek guztiak sinismen ideologiko batzuetatik abiatuz bete nahi dira,
baina lan horretan, eguneroko praktikan, beste interes batzuekin topo egiten da eta
alderdiak nondik jo erabaki behar izaten du. Arazoa, denen interesak zaindu nahi
direnean gertatzen da, horrek alderdiaren jokaera kontraesankorretara eraman
dezake eta. Hori dela eta, sarritan zaila izaten da alderdi baten “benetako
interesak” zeintzuk diren jakitea.

Hala ere, momentu batzuetan planteamentuak argitzeko tenorea heltzen da.
Horrela gertatzen da Kongresu edo Asanbladetan, zeintzuetan printzipioak
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aldarrikatu behar izaten baitira. Printzipio hauek inportanteak dira alderdiaren
irudia lantzeko, jendea erakartzeko eta printzipio horietako partaideak direnen
hurbilketa ahalbideratzeko. Printzipioak, haatik, programa zehatzean gauzatu behar
izaten dira, pausu taktikoak edo hauteskunde programak erabakitzerakoan: zenbat
eta handiagoa izan alderdia, edo handitzeko gogoa baldin badu, hainbat eta
ahalegin handiagoak egingo ditu bere pausuak jendearen gustukoak izan daitezen
edo, gutxienez, hauteslegoa uxatzeko modukoak izan ez daitezen. Zaila izaten da,
beraz, printzipio ideologikoak osotasunean defendatzea, alderdia ez bada behintzat
oso txikia eta eragin-indar txikikoa. Ondorioz, alderdiaren puntu nagusiak
beheratzeko beharra egon daiteke batzuetan. Arazoa izaten da alderdiaren
benetako helburua hauteslegoa erakartzea bihurtzen denean eta ez printzipio
ideologikoak aurrera eramatea. Pausu taktikoa dena nahiko iraunkorra bihur
daiteke eta denboran luzaro jo, printzipioak zerbait urrun eta beteezin bezala
gelditzen diren bitartean, eguneroko praktikan eraginik ez duen aldarrikapen puntu
hutsa legez.

Ikusten denez, praktika politikoak baldintza batzuk jartzen ditu alderdien
iharduketan. Sarritan itunetara edo nolabaiteko akordioetara jo behar izaten da,
agian interes ideologikoen kalterako izan daitezkeenak momentu konkretu
horretan, baina egokiak alderdiaren interesetarako. Alderdiak, honela, indarra
irabaz dezake, apika, eta printzipio ideologikoak aurrera ateratzeko aukera gehiago
eduki. Akordio hauek praktika politikoaren oinarrizko elementuetako bat dira,
demokrazia liberaletan bereziki landuak izan direnak. Kontsentsuaren politika hau
zaharra izan arren, azken urteotan berrindartu egin da34. Baina gorago esan
dugunez, hemen ere printzipio eta pausu taktikoen arteko orekan datza arazoa,
ezen alderdia betiereko akordioen praktikan eror daiteke, zeinean alderdiaren
interes hurbila izango baita bilatzen dena, printzipioak helezinak bihurtzen diren
bitartean.

Hau guztia gertatzen da alderdia ez delako printzipio ideologikoak lortzeko
tresna hutsa. Aitzitik, beraren aparatoan eta gidaritzan jendea dago, iritzi
diferenteak eduki ditzakeena arazo puntualetaz, eta baita bere baitan interes
pertsonalak ere izan ditzakeena, zeren alderdi orotan interes pertsonalak eta
kolektiboak batzen dira. Gauza bera esan dezakegu, bestalde, alderdiaren
bozemaleari buruz, berorrek interes konkretu batzuen arabera emango baitu bere
botua. Interes pertsonal horrek afiliazio edo sinpatia politikoen aldaketa ere ekar
dezake, alderdiek itunak edo taktikak aldatzen dituzten bezala. Maila pertsonal
honetan zaila izaten da aldaketaren arrazoiak jakitea: eboluzio ideologikoa edo
interes koiunturala izan daiteke. Biak ematen dira nahiko sarri, baina, diogunez,
zinez zaila gertatzen da arrazoia jakitea, beste gauza batzuen artean, interes biak
baturik joan daitezkeelako, zeren interes pertsonal argi batek egokipen ideologikoa
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eduki behar du normalean, eta alderantziz, bestela barne gatazka psikologiko
nabaria suertatuko litzateke eta.

Interes kolektibo eta personal hauek maila desberdinetan gertatzen dira.
Ezagunena eta komentatuena ekonomikoa da, baina maila ideologikoak ere paper
inportantea joka dezake, nazionalismoan eta sozialismoan batez ere, eta maila
kulturala ere kontuan hartzekoa da, nazionalismoetan batik bat.

Interes ekonomikoa maila indibidualean gauzatzen da gehien bat eta
gizabanakoak bilatzen duen helburu ekonomiko pertsonalari erantzuten dio. Interes
hau militanteak zein eusle edo bozemaileak bila dezakete. Militanteak etekin
handiagoa itxaroten du, noski, baina bozemaileak ere bere lanpostua ziurtatzea bila
dezake aukera politiko konkretu bat hautatzean, aukera horrekin lanpostua ziurrago
ikus dezake eta. Militanteak, aldiz, lanpostu egokia edo egitura ekonomikoa
kontrolatzeko kargu bat itxarongo du, interes pertsonal eta kolektiboak berriz
nahasten direlarik, zeren lanpostu edo kargu horrekin alderdiaren interesa bila
dezake, militante konprometitua bada batez ere. Gehiago oraindik, nazionalisten
kasuan alderdiaren interesa ezezik, nazio osoarena ere bila daiteke, edo behintzat
asmo horrekin ihardun. Hala ere, maila ekonomikoan gehiegi zentratzeak ondorio
txarrak ekar diezazkioke aipatzen genuen kultur mailari, zeina inportantea izaten
baita alderdi nazionalisten artean.

Interes kulturala oso nabaria da, diogunez, nazionalismoan, Europakoetan
batez ere, hauetan ezin baita honelako mugimendu baten sorrera ulertu ezaugarri
kultural batzuen defentsan ez bada. Erreibindikazio hauek maila kolektiboan
aurkezten dira gehien bat, baina ez horretan bakarrik, zeren kultura zuzpertu-nahi
hutsari batzuetan interes pertsonala ere gainera dakioke, hala maila ekonomikoan
berriro sartuz, kultura horren garapenak lanpostu batzuen sorrera ekarri beharko
baitu eta hor jendearen interes pertsonal eta ekonomikoak berriz ere bat egin
baitezakete. Hemen ere interesa bikoitza da, lanpostu bat betetze hutsarena, bateko,
eta iharduera kulturala kontrolatzeko interesa, besteko, era horretan alderdiaren
(edo nazioaren) interesak ere zaintzen direlakoan. Guzti hau nabaria izaten da
nazionalismoetan, erreibindikatzen den kulturaren zabalkunderako nazionalistak
eurak baitira normalean prestatuenak, hasieran batez ere. Mugimendu
nazionalistari interesatu egingo zaio, gainera, iharduera horren kontrola eta interes
pertsonalak eta kolektiboak atzera nahastuko dira.

Hala ere, eta esaten genuenez, interes bi hauek kontrako norabideetatik abia
daitezke. Izan ere, aipatu ditugun salbuespenetatik at, kultur erreibindikazioa
ideologikoa da hein handi batez, jendeari etekin ekonomikorik ez dakarkiona,
alegia. Kultura aktibatzeko sentimentua oso handia bada eta erakunde bultzatze
politika eramaten bada emaitza onak lortuko dira, baina herriaren zati handia bada
prozesu horretan parte hartu behar duena errefusatzeko aukerak handituko dira,
etekin ekonomikorik ekarriko ez duen ahalegin berezia egiteak kontzientzia altua

Euskal Nazionalismoa eta lurralde definizioaren arazoa _______________________________ 103



eskatzen du eta. Hautesle hutsari, kasu honetan, militante izatea eskatzen zaio eta
hori lortzea zaila da. Hori dela eta, alderdi nazionalistak oreka bat bilatu behar
izaten du interes ekonomiko eta kulturalaren artean. Oreka hau ez da matematikoa,
momentuko baldintzen ondorioa baizik. Hortaz, eta horregatik, alderdi
nazionalistek era desberdinez ulertzen dute arazo hau, baldintzapen, interes eta
nahien arteko ondorioa izaten da eta.

Baldintzapenak aipatu ditugu interes ekonomiko eta kulturalari gehiturik, eta
horixe da alderdi politikoez mintzatzean beti presente eduki behar dugun azken
elementua, hots, abagadunea: momentuko indar harremanak. Aintzakotzat hartu
behar dugu alderdiak ez direla mugimendu sozial espontaneoak eta, beraz,
erantzunkizun gehiago daukatela. Mugimendu sozial bat helburu konkretu bat
lortzeko sortzen da eta helburu horrek zentratzen du bere iharduera eta jokaera.
Alderdiak, ostera, interes bat baino gehiago biltzen du eta bere jokaera batzuetan
ez da izaten mugimendu sozialena bezain garbia, abagadunearen azterketak zuhur
jokatzera eraman dezake eta. Gizartearen aurreko filosofia eta eguneko arazoak
aztertzeko ikuspuntuak dira, hain zuzen ere, alderdien arteko diferentziak
markatzen dituztenak eta, gure kasurako, nazionalismoa mugimendu bakarrean
egitaraturik ez egoteko arrazoia. Aipatu ditugun datu hauek (ideologia, interesak,
abagadunea) direla eta, desberdintasun ideologikoak eta nazionalismoa ulertzeko
era desberdinak agertzen dira nazionalisten artean.

Euskal Herria: nazionalistak, abertzaleak eta independentzizaleak

Euskal nazionalismoaren helburua independentzia lortzearekin identifikatzen
badugu ere, alderdi nazionalisten praktika politikoa askoz maila baxuagoetara
mugatzen da. Horrek esan nahi du jende askorentzat autonomia
independentziarako pausu taktikoa dela, nahiz eta beste batzuentzat hura bera
nahikoa izan. Praktika honek konplexuagoa egiten du arazoa, zeren helburu
desberdinak egoteaz gain, kontuan hartu behar da tarteko helburuak pausu
taktikoak izan daitezkeela batzuetan. Tarteko helburu hauek, nazionalistatzat
jotzen ez diren alderdiek asumituak ere izan daitezke, gainera. Derrigorrezkoa
zaigu puntu hauek guztiak nolabait argitzea, nazionalistak zergatik diren
nazionalistak eta zergatik ez dauden denak baturik.

Argitu behar dugun lehen gauza da zein alderdi joko ditugun nazionalistatzat.
Agian egoera normalago batean ohar laburra izango zenak sarrera luzeagoa
eskatzen du euskal kasuan, gehienetan batu egiten baitira hiru termino hauek:
nazionalista, abertzalea eta independentzizalea. Aurretik esan dugunagatik,
independentzia ez da nazionalismoaren halabeharrezko helburua izan behar,
pertsona edo talde batek pentsa baitezake beharrezkoa ez dela, edo aldean ekarriko
duen kostu soziala handiegia izango dela aholkugarria egiteko. Hala ere, dudaezina
da independentzia nahi dutenek tarteko helbururik ez dutela erraz onartuko,
beraientzat helburu horri uko egiteak zalantzan ipiniko baitu hala jokatzen duen
jendearen sentimentu abertzalea.
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Arazoa ez da oraingoa ez euskal nazionalismoarena bakarrik. Logikoa denez,
interes desberdintasunak momentu eta leku guztietan agertzen dira eta, hortaz,
nazionalismo guztietan izaten dira honelako arazoak. Jakina da euskal
nazionalismoan korronte autonomizalea eta independentzizalea, biak gertatu direna
bere garapen osoan. Aranak ere bere jarrera argi utzi zuen:

“Euskerian (sic) badaude autonomistak eta badaude nazionalistak edo
bizkaitarrak; eta, azken batean, autonomiaz hitz egiten den toki guztietan
independentzia partziala eta ez osoa ulertzen da beti: ez alegia
independentzia politikoa, mende honetara arte Euskal Herriak beti gozatu
izan duena” .35

Nazionalismoa eta independentzizaletasuna batera doazena argi erakusten du
“garapen espainiarzaleari” eusten dionean, nazionalismoa baztertu egingo dela
esaten baitu, nazionalismoa eta espainiarzaletasuna ezin baitira batera joan, zeren

“Nazionalismoaren guraria, azken jomuga politiko gisa, euskal
herriaren independentzia da”.36

Hala ere, azken “garapen espainiarzaleak” argudioak eskainiko dizkio joera
autonomizaleari. Posibilismoaren abantailak hobesten zituztenek oztopo latza
aurkitzen zuten independentzian, jendeak barneraturik zeukan eta. Nazionalismoa
eta independentzia desberdintzen EAJren teorizatzailerik handienetako bat aritu
zen, Engrazio Aranzadi, “Kizkitza”. Beronen ustez, termino biak ez dira
sinonimoak, nazionalismoak ez baitauka independentzia helburu bakartzat, zeren

“Nazio sustantzia arrazan dago. Independentzia ez da, beraz,
nazionalitatearen faktore” (1931:28)

Helburuen arteko bat izaki, momentuan baloratu behar da independentziaren
egokitasuna. Aranzadik aholkugarria ez dela teorizatzen du, helburu horretan
gastatuko zen energiak herriaren ahultasuna ekar lezakeelako. Inportanteagoa da,
ostera, nazio izaeraren berreskurapen eta indarketari ekitea, Euskal Herriaren
etorkizuna ziurtatzeko egokiagoa da eta.

Errepublika garaian areagotu egin zen polemika, korronte bat ez baitzegoen
ados autonomi bidearekin, baina frankismopeko irtenbiderik ezak termino biak
berriz berdintzera eraman zuen. Hala ere, azken urteotan, Hego Euskal Herriko
autonomi projektu biekin, berriz piztu da eztabaida, zeina areagotu egiten baita
independentziari tarteko irtenbideren bat kontrajartzen zaionean eta itzali, ostera,
tarteko pausu hori lortzea ezina denean. Edozein modutan ere, polemika
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35. El Partido Carlista y los Fueros Vasko-Nabarros. Polémica doctrinal. 1897an argitaratua
(ik. Arana, 1980:1185). Azpimarratua Aranarena da.

36. “Aclaraciones”, in La Patria II:37, 1902-7-6an agertua (Arana, 1980:2181).



subjektiboa da gehienetan, baloratu behar izaten baita bestearen benetako helburua
zein den: aldarrikatzen duena ala besteak leporatzen diona praktikan
ikusitakoagatik. Eztabaida nahastu egiten da gaur eguneko egoeran,
independentzia lortzea nazio-estatu klasikoa eraikitzeko ezina dela argudiatzen
denean. Hori guztiaren aurrean, eta subjektibismoa sartzen denean, norberak bere
buruaz dioena sinistea besterik ez dago, hasiera batez behintzat. Horrela eginaz,
nazionalista guztiek Euskal Herriarentzako subiranotasuna erdietsi nahi dutela
emango dugu. Abagaduneaz egiten den analisiak batera edo bestera mugitzera
eramango ditu, independentzia helburuen arteko bat izaki.

Nazionalismoa eta independentzia bereiztea nolabait normala edo gauza
ezaguna bada, abertzaletasunak arazo handiagoa aurkezten du, nazionalismoarekin
parekatzen baita, desberdinak izan arren. Izan ere, abertzaletasuna kolektibo bakar
batekiko leialtasun sentimentua da eta elementu inportantea da nazionalismoan,
bere sustraietako bat. Baina nazionalismoa helburu politikoak gordetzen dituen
teoria landua da eta abertzaletasuna baino harago doa. Azken hau termino zabala
eta estatuari loturik joan daiteke, zuzen-zuzenean nazionalismoa inplikatu gabe
derrigorrez.

Hala ere, eraikitako nazio-estatuetan diferentzia hori horrela izaten bada, ez
da hala gertatzen, ordea, estaturik gabeko nazioetan. Nazio-estatuan posible da
abertzaletasun sentimentua hedatzea nazionalista izan gabe (kanpoko eraso baten
kontra, esate baterako), hots, teoria politiko nazionalistarik sinistu barik. Hori izan
daiteke herritar espainiar, frantziar edo italiarren kasua. Estatu horiexen barruan
dauden nazioetan, ordea, ezina da diferentziazio hori, nazionalismoa izaten baita
abertzaletasunaren zuzpertzailea. Abertzaletasun hau gatazkan sartzen da
estatuarekiko abertzaletasunarekin eta bien artean bat hautatu behar izaten da,
ezina baita bi abertzaletasun maila berean sentitzea, normalean bederen. Maila
desberdinetan posible da, baina beheko mailan geratzen denari erregionalista dei
diezaiokegu. Sentimentu biek lurralde batekiko “maitasuna” adieraz dezakete,
baina sentimentu erregionalista ezin izango da inoiz bestearen kontra joan: interes
gatazka gertatuez gero, bestearen pean geldituko da. Hori dela eta, espainiar edo
frantziar abertzaleak ezin dira euskal abertzaleak izan, eta alderantziz. Ildo
horretan, foruzaletasuna ez zen abertzalea izango (baina bai euskaltzale sutsua).
Euskal nazionalismoak, ordea, euskal abertzaletasuna inposatu zuen eta espainiar
edo frantziar abertzaletasunak ukatu. Nazionalismoa da, nazioa eraikitzean,
estaturik gabeko nazioaren aldeko abertzaletasuna sortzen edo berpizten duena.
Abertzaletasun hau inkonpatible egiten da estatuarekiko abertzaletasunarekin eta
hortik termino biak parekatzea eta nahastea, Euskal Herrian jazotzen den bezala.

Maila politikoan, eta estaturik gabeko nazioetan abertzaletasuna
nazionalismoarekin parekatzen dugunez, gorago esan duguna errepika dezakegu,
hots, abertzaleak subiranotasun politikoa bilatzen duela, baina independentzia ez
den beste helburuak ere defenda ditzakeela. Maila kulturalean euskara eta euskal
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kulturaren bultzapena bilatzen du, euskara Euskal Herri osora hedatu nahi
duelarik37. Maila honek politikora garamatza berriz, helburu kulturalok lortzeko
neurri politikoak behar dira eta.

Hala ere, esandako guztia nahasiago dago praktikan. Izan ere, abertzalearen
derrigorrezko helburua independentzia ez bada, nola desberdindu
erregionalismotik? Subjektiboa litzateke diferentzia, sentipen mailakoa.
Abertzalearentzat Euskal Herria litzateke nazioa; besteentzat, Frantzia edo
Espainia. Ez dezagun ahaz, dena den, nazionalismo berriak konpatible egin nahi
dituela euskal herritartasuna eta europartasuna eta agian hortik abertzaletasun
bikoitza sor litekeela, Espainia edo Frantziarekin lortu ezin zena (ikus 2.4.2.).
Beraz, ez da erraza gaia guztiz argi uztea.

Zeintzuk dira alderdi abertzaleak, orduan?  Desberdintzeko modu erraz bat,
adierazpen eta helburu politikoez gain, alderdiaren lurralde markoa izan daiteke.
Alderdi abertzaleak euskal zazpi herrialdeak onartuko ditu nazio markotzat, nahiz
eta denetan aritu ez. Kanpoan geldituko dira, orduan, marko hori gaineztatzen
dutenak: PSOE, PS, PP, RPR, PCF... Kanpoan, baita, azpitik gelditzen direnak ere,
marko osoa onartu gabe: UA, UPN... Gelditzen direnak, eta abertzaletzat joko
ditugunak, hauexek dira: EA, EAJ, EB, EMA, EUE, HB eta Zutik (txikiagoak ere
badaudelarik).38

Alderdi nazionalistak

Aurreko puntuan abertzale modura uler ditzakegun alderdietan zentratu
bagara, nazio lurraldeaz duten iritzia jakiten saiatuko gara orain.
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37. Horrek ez du esan nahi erdararen desagerpena edo erdararen gainetik ipini gura denik euska-
ra, baina, egia esan, abertzale askok du ideia hori, nahiz eta beraren gauzapena oso zaila izan. Kultu-
raren maila honek euskal arloa bakarrik bultzatu behar denentz planteatzen du. Berez, eta egoera
normalizatuan, ez litzateke horrela izan beharko, baina gaur egun halaxe egiten da teorian, nahiz eta
praktikan sarritan ekiten zaion erdararen bidez hedatzen den kulturari, ia guztien oneritziarekin.

38. Osorik, hauexek dira aipaturiko alderdien izenak: Partido Socialista Obrero Español, Parti
Socialiste, Partido Popular, Rensemblement pour la République eta Parti Communiste de France,
lehen multzoan; Unidad Alavesa eta Union del Pueblo Navarro, bigarren multzoan; eta Eusko
Alkartasuna, Euzko Alderdi Jeltzailea, Euskal Batasuna, Ezkerreko Mugimendu Abertzalea, Euskal
Ezkerra, Herri Batasuna eta Zutik, hirugarren multzoan.

Lanaren lehen idazketan, 1991-92an, Euskadiko Ezkerra sartzen zen, baina moldaketa hau
prestatu zenerako Euskadiko (Mendebaldeko hiru probintziak, alegia) PSOErekin –PSE– bat egina
zen, PSE-Euskadiko Ezkerra izen berria hartuz. EEtik irten zen bigarren alderdia, EUE, desagertu
egin zen handik gutxira, EArekin batzen saiatu ostean. Hala ere, EUE osorik mantendu dut eta
EErekiko egiten diren aipamenak gorde dira, alderdi honen lana inportantea izan baita nazionalismo
mota berri bat bultzatzeko.



EArentzat39 sei herrialde historikoek osatzen dute Euskal Herria eta bere
helburua euskal estatu batu eta independientea lortzea da, bere kongresuetan
berbaieztatu denez. Euskal estatu hau Europar Federazio batean integratzeko prest
legoke, baina estatua lortzea aurretiko pausua izango litzateke eta ez Europar
Federazioaren ondorioa, EAJk proposatzen duen bezala, azken honekin analogia
handiak baldin baditu ere oinarri militantean. Helburu honetan, hala ere,
erradikalago agertzen dira, bai teorian eta bai emaniko urrats batzuetan ere. Bere
estrategia lau pausutan labur daiteke: lehenengo, autogobernua sakondu EAE,
Nafarroa eta Iparraldean, azken honetan euskal departamentua erreibindikatuz, eta
horrekin batera, Europan protagonismoa hartzen hasi; bigarren, euskal herrialde
guztien hurbilketa prozesuari ekin; hirugarren momentuan, euskal estatua eraiki
eta, amaitzeko eta baldintza egokiak agertzen badira, Europa berrian integratu.

EAJ da tradizio historikorik handiena daukan euskal alderdi nazionalista.
Urte askotan nazionalismoaren sinonimoa izan da eta bere barruan hazi egin dira
korronte autonomizale eta independentzizale klasikoak. Alderdi estua baino,
mugimendu nazionalistaren bideratzailea izan da, formulazio teoriko zabal batez
lagundurik. Tradizio historiko hau, prezeski, oso inportantea da militante eta
eusleen sostengua mantentzeko. Militanteak ez du azalpen askorik behar,
gidarienganako konfidantza osoa erakusten du eta. Leialtasun horrek politikoki
maniobratzeko askatasuna permititzen dio eta horrela independentzia lortuezina
dela argudia dezake, bere eusleen artean independentzizale nahiko egon arren.
Bere proposamena etorkizuneko Europa Batutik pasatzen da, beronen barruan
entitate propioa lortzea posible ikusten baitu. Aitzitik, euskal estatua aurretik
lortzea, EAk nahi duen moduan eta Aranak proposatu bezala, ezina ikusten du,
zentzurik ez baitauka egoera honetan. Europa berriak eskatzen dituen beharretara
moldatu behar da eta eraketa horretan lehen mailako posizioa erdietsi, oraingo
estatuekin parekotasunezko maila gorderik.

EBrentzat euskal nazio nortasuna ezagutzea da puntu nagusietako bat.
Etorkizunerako Europa barruko euskal federazioaren alde jotzen badu, bitartean
Iparraldeko departamentu-erregioa erreibindikatzen du (estatu frantsesaren egitura
berrietara moldatzeko eta bere gauzapena zehazteke utzi arren), zeinean hiru
probintziek ez bailukete nortasun administratiborik, erakundeak ez biderkatzearren
eta barne arazo posibleak ekiditearren. Hegoaldearekiko harremanak estutzea ere
proposatzen da.

Iparraldeko nazionalismoaren eskaera historikoa den euskal
departamentuaren osaketa proposatzen du EMAk, “Iparraldeko Biltzarra”
izenarekin eginiko projektuaren bidez. Biltzar hau epe laburrean erdiesteko
helburu bezala presentatzen da, Euskadiren independentzia eta berbatuketaren
bidean. Horrela, Iparraldera mugatuko den departamentu honetan, harreman
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bereziak iragartzen dira Hegoaldearekin, independentziarako azken helburu hori
gorpuztuz joan dadin. Biltzarraren konpetentziak Akitaniako Eskualdeko
Kontseiluarenak, Pirinio Atlantikoetako Kontseiluarenak eta, baita ere, egun estatu
frantsesarenak diren batzuk izango lirateke, eta bere zereginen artean, berriz,
garapen ekonomiko, sozial eta kulturala aipatzen dira.

EUE alderdia EE zaharrari loturik aztertu behar dugu. Bere historian zehar,
EE nazionalismoaren ikuspegi berria bilatzen saiatu zen eta abertzale edo
nazionalista terminoak eurak dudan ipini zituen. Horrela, orduan EEko Idazkari
Orokorra zen Kepa Aulestiak bere alderdia abertzalea baina ez nazionalista zela
iragartzen zuen bitartean40, alderdi bereko militante kualifikatua eta Idazkari
Orokor ohia zen Mario Onaindiak (orain PSOEn) EEren ekarpenik handiena
ideologia abertzalea ez onartzetik etorri dela zioen41. Hala ere, kontraesana
terminologian zegoen batik bat. Funtsean, nazionalismo klasikotik desmarkatu
nahi zuten, zaharkitutzat jotzen zuten eta. Nazionalismo berri hau pertsona
eskubideetan oinarrituko zen eta ez lurralde eskubidean, nazionalismo klasikoak
aldarrikatzen zuen bezala, azken honetan pertsonaren eskubideak ez bailirateke
zainduko. Nazionalismo honekin (terminoa bera zalantzan ipini arren) komunitate
desberdinak bildu nahi zituzten eta zatiketa sortaraz zitzaketen elementuak
ezabatu. 

HBrentzat Euskal Herria nazio bat da eta, beraz, subiranotasuna
bereganatzeko eskubidea dauka. Lehen helburuak Hegoaldeko batasuna lortzea,
Konstituzioa aldatzea eta Iparraldearekiko harremanak sendotzea dira. Helburu
hauen bilaketan diskurtsu erradikala egiten du eta lurralde planteamentu klasikora
hurbiltzen da nazio arazoan.

Zutik alderdia42 ez da batzuetan abertzaleen artean sartzen denetakoa, alde
batetik txikia delako Hegoaldekoen parean, baina batez ere, historikoki kategoria
horretan sartu izan ez delako. Jarrera nazionalista kritiko eta ez oso
homogeneizatua izan arren, nazionalismo klasikoaren helburuak onartzen dira,
Euskadi independientearen alde egonik, baina nazio-estatu klasikotik at.

Arrazoi historiko eta koiunturalek motibaturik, erreibindikazioak desberdinak
izan daitezkeela ikusi dugu, baina, gainera, desberdintasun ideologikoak daude,
diferentziak areagotzen dituztenak.
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40. In Egin (1989-5-11).
41. Gehiago zehazten zuen ondoren, hots, “abertzaletasunaren erreibindikapenak onartu eta

defendatu baina bere ideologia tradizional hori defendatu gabe, sozialistak izanik”. EEren ekarpen
handienak bi dira, bere ustez: “autodeterminazioa alderdi abertzaleek onartzea”, eta “hiritarren
protagonismoa eta ez lurraldeena”. (Hika 0/1, 1991-Martxoa, 23. or.).

42. Berez, EB, EMA, HB eta Zutik ez dira alderdiak, zentzu estuan, izendapen hori ukatzen
dutelarik. Alderdi hitza, hortaz, zentzu zabalean hartzen dugu, formazio politikoaren esangurarekin.



Nazionalisten alderdiak

Nazionalismoa ideologia autonomoa ez dela dioen argudioari jarraikiz, bere
defendatzaileak sinismen politiko eta klase sozial desberdinetakoak izan
daitezkeela argi frogatzen da Euskal Herrian, sarritan termino guztiak bilbatzen
direlarik eta alderdien jokaera markatu. Beste alde batetik, kasu askotan agertzen
da alderdien arteko desberdintasunak ezabatzeko joera, biztanlego osoarengana
heldu nahian bigundu egiten baitira erreibindikazioak, eta gehiago oraindik
nazionalismoaren kasuan, beronen helburuak biztanle guztiei luzatzen zaizkie eta.
Hori dela eta, era guztietako botuak harrapa ditzakete, interes askoren bilgunea
izaten baitira. Hala eta guztiz ere, ñabardura hauez gain, diferentziak daudena
esatea ukaezineko gauza da, kontraesanak edozein momentutan azal daitezkeen
arren. Diferentzia hauek gizartea ulertzeko filosofiaz gain, bitartekoetan ere
agertzen dira Euskal Herrian, talde argi bi osatzen direlarik, sistemaren aldekoak
eta kontrakoak, alegia. Lehenek marko politikoa onartu eta sostengatzen dute,
bigarrenak oso kritiko agertzen diren bitartean.

Sistemaren aldekoen artean EA, EAJ eta EUE sartzen ditugu. Marko
kapitalista onartzen dute eta gaur eguneko industri birmoldaketaren aurrean etsipen
joera hartzen dute: ekidinezina denez, ahalik eta kosturik gutxienarekin pasatzen
ahalegindu behar da. Ideologikoki, EAJk kristaudemokratatzat dauka bere burua.
Konposizio sozialean zeharo interklasista da, bertako burgesia eta langile eta
nekazariak bilduz bere sostenguan. Beste alderdiek sozialdemokratatzat jotzen
dituzte beraien buruak, demokrazi sistemaren garrantzia azpimarratuz, eta EUEren
jarrera apur bat erradikalagoa delarik programan EArena baino.

Sistemaren kontrakoen artean EB, EMA, HB eta Zutik sartzen ditugu. Jakina
denez, sistemaren alde ala kontra egotea ez da alderdiari berari datxekion
ezaugarria, baizik eta momentuko jarrera bat. Esan nahi dugu, hortaz, alderdi
hauek funtzio hori betetzen dutela gaur egun, baina ez berez horrela izan behar
denik beti. Errealitatea da alderdi hauen jokaerak legitimazioa kentzen diela
frantziar eta espainiar estatuei eta, oso orokorrean hitz eginda, estatua bera ere
kuestionatzen dutela. Nolabaiteko sozialismoaren alde eta batez ere
kapitalismoaren kontra jotzen dute denek. Azken urteotako aldaketak direla eta,
kapitalismoaren aurkako argudioari ekin zaio gehien bat, sozialismoaren puntua
gehiago teorizatu eta argitu bitartean. Era horretara, sistema kapitalistaren
zapalkuntza eta injustiziak salatzea da lan nagusia, sozialismoaren proposamen
matizatuak egiten direlarik. Azken hau prozesu bezala ikusten da, helmuga modura
baino. Tarteko pausu bezala ekonomia mistoa defendatzen da batzuetan, klase
herritarren interesak ahalik eta modurik sendoenean defendatzen saiatuz.
Sozialismoaren aldeko apostua, berriz, ezin da aurreko taldeko alderdiek
defendatzen duten sozialdemokraziarekin nahastu, zeina kapitalismoaren barruan
sartzen baitute alderdi hauek.
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Hala ere, ideologia politiko desberdinekoak izan arren, nazionalismoak
batasun mezua luzatzen du behin eta berriz, helburu horretan denak sartzen dira
eta. Fronte amankomunak egitea nazionalismoaren esklusiba ez bada ere,43 jite
berezia hartzen du berarekin, era intentsoagoz proposatzen baitira normalean.
Denei dagokien nazio arazoari lehentasuna ematea ideia zaharra da,
foruzaletasunarekin ere gertatzen zena. Foruzaleek behin eta berriz errepikatu
zuten Foruen aldeko batasuna behar zela, alderdien interesen gainetik iraganaz.
Berdin egingo zuten lehen euskal nazionalismoaren gidariek, edo 1936-37ko gerra
independentzi-gerra bihurtu nahi zutenek. 60-70eko hamarkadetan ere sarritan egin
ziren dei horiek eta gaur egun ere maiz entzuten dira horrelako deialdiak,
nazionalista zaharren eta HBren eskutik batez ere, baina ezer lortzeko itxaropen
handirik gabe. Ofizialki inork ez du ezer kontra esaten, baina inoiz ez da
adierazpenetatik pasatzen. Azken urteotako salbuespena Iparraldea izan daiteke,
baina ez nazio fronterik osatu delako, hauteskunde koalizioa bilatu delako baizik.

Fronte bateratuaren ideian alboratu egiten da baldintzen faktorea eta
nazionalismoa eta bere helburuak batera ulertzen dira. Baina gizartean aritzen den
edozein mugimenduk baldintza batzuk aurkitzen ditu bere ihardueran.
“Nazionalismoa-Baldintzapenak-Helburuak” eskema sinplifikatzea ez da, hortaz,
hain erraza. Berez ez da ezina batasuna lortzea eta adibide historikoak badaude,
baina interes politikoek eta nazionalismoa ulertzeko era desberdinek oso zaila
egiten dute fronte horien osaketa. Interes politiko desberdinen eragina gauza
nabaria bada, azpimarratzekoa da, halaber, nazionalismoa ulertzeko modu
desberdinek nola eragiten duten, azken honetan gutxiago erreparatzen da eta.
Esanda geneukan teorizazio nazionalistak proportzio desberdinetan batzen dituela
kultura eta ekonomia. Hori dela eta, nazionalismo batzuk kulturalistagoak edo
ekonomizistagoak direla esan daiteke, normalean elementu biak sartzen direla
ahaztu gabe. Hala ere, proportzioen diferentziak itxura hori eman dezake.
Ekonomizistagoak agertzen dira, esate baterako, europar markoa hobesten dutenak
edo nazionalismoaren indarra helburu sozioekonomikoak lortzeko ere profitatu
nahi dutenak. Kulturalistagoak, berriz, hizkuntzaren burruka lehentasunezko
helburutzat daukatenak. Beste alde batetik, alderdi nazionalistak parametro bi
hauen arabera neurtzea ezina da, era guztietako pertsonak agertzen baitira alderdi
hauetan, korronteren bat nagusi izan arren. EAJ, EUE edo Zutik ekonomi-
zistagotzat jo daitezke eta kulturalistagoak besteak, baina oso engainagarria izango
litzateke eta, batzuetan horrela ulertzen diren arren, errarazteko balioko luke
gehiago laguntzeko baino.44
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zehatzak lortzeko ere proposa daitezke, nazio zein herri mailan (abortuaren lege bat, hiri projektu
bat...).

44. Hori dela eta, lan honetan ez dugu normalean zehaztuko alderdien jarrera, onuragarriagoa
baiteritzogu ideia edo eritzi korronteak kontuan hartzeari; bestela etengabeko ñabarduretan ibili
beharko genuke.



Nazio fronteak eraikitzea, beraz, zinez zaila da gaur egun Euskal Herrian,
baina horrekin ez dugu esan nahi guztiz baztertzekoa denik. Zer irabazi balute,
prest leudeke lan horri ekiteko, baina horretarako abagadune berezia suertatu
beharko litzateke eta batez ere presio soziala handitu. Gaur eguneko errealitateak,
ordea, zatiketa erakusten du, formulazio eta helburu desberdin eta kontrajarriak
agertzen ari direlarik.

2.1.3. Euskara arazo sozial bezala

Eskala lokala aztertuko dugu azkenik, jendearengandik hurbilen dagoena.
Gaineko eskaletan sortzen diren arazoak eta kontraesanak maila honetara
jendearen sentimentuetatik iragaziz heltzen dira. Gatazka ugari gertatzen da eskala
honetan, urte askotan iraun dezaketenak eta jendearen nortasuna markatzen
dutenak. Gatazka hauek jatorri desberdinetakoak dira, baina batzuk lotuago daude
nazionalismoarekin. Denbora pasatu ahala, haatik, gatazka motak aldatu egiten
dira. Horrela, lehen euskal nazionalismoaren kezka nagusietako batzuk desagertu
edo gainditu egin dira gaur egun. Arrazismoa, mende hasieran ulertzen zen bezala,
gainditurik dago. Foruak eta Historia ez dira gaur determinanteak
nazionalistentzat, joan den mendean zeukaten zama emozionala guztiz galdurik
dagoela. Katolizismoa, eta erlijioa oro har, maila pribatura pasatu dira oraingo
gizartean.

Aipaturiko hiru arazo hauek gainditurik badaude, beste bi, ostera,
nazionalismoarekin loturik heldu zaizkigu orain arte, intentsitate desberdinez bada
ere: inmigrazioa eta euskara eta euskal kultura. Inmigrazioa diogunean integrazio
arazoaz mintzo gara zuzenki, arrazismotik banatuz, zeren egia bada ere
arrazismoak daraman zentzu oldarkorra galduta dagoela, etorkinen integrazio osoa
ez dago oraindik lortuta. Azken urteotako egoera ekonomikoak, ordea, geldiarazi
egin du mugimendu hori eta 1977an hasita migrazio tasa negatiboak nagusitu dira,
aurrerantzean aldatzeko perspektibarik gabe, gainera. Horrek esan nahi du azken
inmigrazio uhinak etorri zirenetik hogei urte edo gehiago pasatu direla kasu
gehienetan, denbora nahikoa inmigratuaren pertzepzioa alda dadin. Izan ere,
Garmendia, Parra eta Pérez-Agotek diotenez, etorkinek hein batez
nazionalismoaren bidez jo dute integraziora, haren baitan onartuak izan baitira.
Horrela, azken nazionalismo hau etnizismoan oinarritzen ez dela frogatzen da.
Integrazio prozesua egoitza denboraren arabera garatzen da. Hasiera batez, joera
nazionalista har dezake bere integrazioa errazteko. Euskal Herrira etorri eta berton
bost urtetik gora egin dituztenen artean, euskal herritartasuna onartu eta iragartzen
da eta azken etapa batean, heldu zirenetik berton hamabost urte baino gehiago
igaro dituztenen artean, joera nazionalistak naturaltasun handiagoz onartzen dira
hasieran baino (1982:116-117). Inmigratu hauek guztiak bertakotzat jotzen ditugu
gaur egun, problematika berezi bat planteatu arren, euskal herritartasunaz ardura
txikiagoa agertzen baitute batzuetan. Jarrera hauek gatazkan sar daitezke euskal
herritartasunaren defendatzaileekin, baina arazoa, orduan, euskara eta euskal

112 ____________________________________________________________________________



kulturan zentratzen da eta ez etorkinengan eurengan, jarrera horretan beste asko
baitituzte adiskide.

Nazionalismoarekin zerikusi estua duen arazo sozial bakarra, hortaz, euskara
eta euskal kulturarena da, gure ustez. Etorkinen arazoaren intentsitatea beheraka
badoa, alderantziz gertatzen da kasu honetan eta areagotzera joan daiteke
etorkizunean. Euskal kulturatik euskararen arazoa da adierazgarriena eta gaur egun
arazo eta tirabira gehien planteatzen dituena. Bere problematika agertzen saiatuko
gara.

Hizkuntza, estatua eta nazionalismoa

Iraultza Frantsesarekin Estatuak Nazio bat osatzen duela eta hizkuntza
bakarra erabili behar zuela teorizatu zen, desberdintasun eta pribilegioekin
amaitzeko neurrien artean. Beranduago teorizazio kulturala sortu zen Alemanian,
zeinarentzat mundua naziotan banatzen baitzen, hizkuntza nazioen ikurra zelarik;
Herder-en ustez, beren izpirituen adierazpena. Fichte-rentzat, hizkuntzak nortasuna
adierazten du eta bilatzen den eredua “nortasun naturala” denez, hizkuntzak ere
naturala izan beharko du, artifizialtasunik gabekoa. Nortasuna gordetzeko nazio
batek jatorrizko hizkuntza erabili behar du eta kanpoko maileguak ezabatu. Kasu
horretan bakarrik esan daiteke herri batek nazio bat osatzen duela.

Tradizio biek arrakasta eduki zuten, Europan batez ere. Osaturiko estatuek
zein maila horretara heldu nahi zuten nazionalismoek hizkuntzaren defentsa
kementsua egiten zuten, eta egin egiten dute, bere bidez eta kulturaren bidez,
norbanakoaren koherentzia soziala eta integrazioa erdiestea bilatzen da eta.
Kulturak batu egiten du jendea, komunitatearen partaide sentiaraziz. Hala ere,
kultura hizkuntzarekin parekatzera jo da, elementu determinantetzat ulertuz.
Haatik, hizkuntza ezin da izan nazionalista batzuek nahi duten bezain
erabakigarria. Historian zehar hizkuntza asko galdu dira eta herriek iraun egin
dute, elementu inportantea izan arren, hizkuntza ez baita nazioaren elementu
bakarra. Aitzitik, elementuak asko dira, dakigunez, eta haien funtzioetako bat
kanpokoarekiko diferentzia markatzea da. Zentzu honetan, hizkuntzak beste
elementuen antzera jokatzen du. 

Hizkuntzak ederki betetzen du nazionalismoaren helburu jakina, hots,
kanpokotik desberdintzea, barrukoa berdinduz. Hori dela eta, estatuak trebeki
erabili du bere alde. Hainbesteraino heldu da trebetasun hori, non batzuetan
hizkuntza propio bat ere sortarazi den denborarekin, hedaduraz handiagoa zen ama
hizkuntzatik banatuz. Horrela gertatu da historian suediera, norvegiera, daniera eta
islandierarekin, germaniera zaharretik aldenduz. Hizkuntza, beraz, banaketa
politikoaren ondorioa ere izan daiteke (Orridge/Williams, 1982:27).

Nazio-estatuak lurralde bakarra eta barne mugarik gabea nahi duen moduan,
kultura bakarra ere inposatu gura du, horixe baita erarik onena estatuaren benetako
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batasuna lortzeko. Kultura bakarrak herri desberdinen homogeneizazioa dakar eta
posible egiten du nazio sentimentua estatuarekin identifikatzea. Kultura hori
hizkuntzari loturik doanez, estatuak bere ahaleginak egiten ditu hizkuntza bakarra
inposatzeko lurralde osoan, bere mezua helgarri egin dakion populazioari. Hori
erdiesteko hezkuntza erabiltzen da, zeren jendeak hizkuntza berri eta bakarra ikasi
ahala, erdiguneak komunikazioa zabaltzen baitu lehen urrun zegoen periferiarekin
eta hala bere mezua helarazten baitio herriari. Agindu eta informazioen fluxu bat
irekitzen da orduan. Baina, gainera, komunitate desberdinetako biztanleen
komunikazioa ere erraztuko da eta ondorioz euren arteko loturak sortu eta elkarren
arteko identifikazioa sendotu. Prozesu hori ezin da egin epe laburrean, jakina.
Bitarteko pausu bezala, eta ikusiko dugunez, elebitasuna bultzatzen da, zeinean
jendeak bere hizkuntza propioari eusten dion bitartean, estatuak inposaturikoa ere
ikasten baitu, batez ere bere ingurutik harago dituen harremanetarako. Funtzio
banaketa hau, hala ere, konplikatuagoa da, oreka perfekto eta iraunkorra lortuko
dela suposatzen baita eta hori ezina omen da, ikerlariek diotenez. Arazoak, egia
esan, azalpen erraza eta logikoa du. Bere hedapen eta sendoketarako nazio-
estatuak hizkuntza bat bultzatzen duela esan dugu, “nazio hizkuntza” bezala
izendatuko duena, alegia. Ezina zaio, hortaz, maila berean jarriko den beste
hizkuntzari eustea; diskriminazioa ekiditea ezina egiten da. Diskriminazio hori,
bestalde, axolagabekeria hutsetik zapalketarik bortitzenera joan daiteke.

Nazio-estatuak eginiko hizkuntz hautaketak, beraz, lurralde horretako
hizkuntzen geroa markatuko du: ona hautatuarentzat; arriskutsua besteentzat.
Posible litzateke oreka batera heltzea, baina gutxitan gertatzen da eta, gainera,
lortzekotan ere denbora gutxirako izaten da, zeren, Laponce-k dioenez,

“Oro har, botere politikoak kontrolatzen duen hizkuntza izaten da bere
lehiakideak eliminatzen dituena, eta hori egiteko, Estatua da bere tresna
pribilegiatua. Estaturik gabeko hizkuntza ez da nahitaez gerorik gabeko
hizkuntza (...) baina bai oso etorkizun zalantzatsuko hizkuntza”(1984:83)

Prozesu bikoitza hasten da momentu honetan. Alde batetik, estatuak “bere”
hizkuntza bultzatzen du kontrolatzen duen lurralde osoan, kohesioa erdietsi nahian.
Bestetik, herrialde batekoek (edo batzuetakoek) hizkuntza propioa sustatzen dute,
herrialde horretako kohesioa ere bilatu guran, baina estatuaren
homogeneizazioaren aurka egiten dute horrela. Estatuak bateratzeko ahaleginak
egingo ditu, baina batzuetan ezin izaten du eta gatazka agertzen da. Burruka
honetan estatuaren hizkuntzak ditu abantaila guztiak, ez bere lurraldean bakarrik,
baizik eta bere mugetatik kanpo ere, “nazio hizkuntza” modura presentatzen denak
beste hizkuntzek lortuko ez duten status berezia eskuratuko du eta. Hau da euskara
moduko hizkuntza minorizatuek planteatzen duten problematika, baina Euskal
Herriko arazoan sartu aurretik, sakon dezagun apur bat elebitasun kontzeptuan.
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Elebitasuna

Elebitasuna45 gure munduko errealitatea da. Hala ere, “aberrazio
psikologiko” bat da, Laponce-k dioenez (1980:479), gizakiaren berezko joera, izan
ere, elebakar izatekoa da eta. Elebitasuna ez da hizkuntzen arteko ukipen hutsa,
azaletik begiratuta pentsa dezakegun bezala, ukipen hori ez baita kasualitatez
gertatzen. Aitzitik, hizkuntza baten aurrerakada edo atzerakada botere egituraren
eta botere harremanen ondorioa izaten da, eta ez hizkuntzaren beraren
gaitasunarena (Raffestin, 1980:88-89) edo jendearen borondate eta gogo
iragankorrarena. Hizkuntzen arteko ukipen hori, bestalde, ez da egonkorra, beraien
arteko elkar eragina etengabe ematen da eta. Gatazka edo burruka modura uler
daiteke, beraz, harreman hau eta, burruka guztietan bezala, bakoitzaren indarraren
arabera aurrera edo atzera egingo du hizkuntzak. Indar hori, ordea, ez da nahastu
behar, esan dugunez, bere hizkuntz ahalmena edo trebetasunarekin. Ez datza hor
gakoa, bere euskarri soziopolitikoetan baizik. Konstatazio honetan huts egin zuten
iragan mendeko pentsalariek, determinismo darwinistan oinarriturik, burruka
“naturala” zela uste zuten eta. Lege naturala zenez, ezin zen horren kontra ezer
egin; jarrera neutrala hartzea zen egokiena. Elebitasuna defendatzen duten estatuek
ere jarrera bera hartu behar dute, geroak esango duelarik ekidin ezineko emaitza
zein den. Horixe izan zen Bauer-en jarrera, ikusi dugunez, eta beste pentsalari
askoren iritzia, sozialistak zein liberalak.

Honela planteatuta, hizkuntza bakoitzak espazio geografiko bat betetzen
duela esan daiteke, hazteko eta garatzeko beharrezkoa zaiona. Espazio horretan
–bere lurraldean– zaila egiten da elkarbizitza. Laponce-k izaki bizidunekin
konparatzen ditu hizkuntzak, animaliek lurraldearekin bezala jokatzen baitute,
baina lurraldearen papera hiztunek harturik. Azken hauen kontrola bilatzen da,
osoa ezin bada, bai behintzat ahalik eta handiena, eta beti posizio estrategikoak
eskuratu nahiz (sozialki inportantea izatea, maizago erabilia izatea, munduan
ezagunagoa izatea...). Helburu horiek denonak baitira, gatazkan sartzen dira
(1984:36). Elebitasuna, hortaz, kontrola lortzeko konfrontazioa da; praktikan,
elebakartasun batetik bestera pasatzeko prozesua. Prozesu liskartsua eta luzea,
agian, eta ez geldia eta barea, bere amaiera hizkuntz ordezkapenak markatzen
duelarik.

Hizkuntzalariek aipatzen duten fatalismo honek baztertu egiten du elebitasun
orekatu eta baketsua garatzeko aukera, oso zaila -edo ezina- jotzen baita maila
psikologikoan, soziologikoan, historikoan edo norbanakoarenean hizkuntz
berdintasun perfektoari eustea. Beti sortuko dira diferentziak eta diferentzia
horietatik, diskriminazioak. Izan ere, elebitasuna esaten denean, ez da adierazi nahi
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lurralde horretan mundu guztiak ukipenean dauden hizkuntzak menperatzen
dituenik. Benetako elebitasun orekatuaren adibidea izango litzatekeen hau oso
urrun dago errealitatetik, praktikan hizkuntza bat nagusi izaten baita, denek hitz
egiten dutena, eta bestea kolektibo batek bakarrik jakin ohi du. Elebitasuna eman
zedin alderantzizkotasuna falta da, zeren hizkuntza nagusia dakitenek (denek
normalean) ez dute beti beste hizkuntza (minorizatua deitua) menperatzen.
Hizkuntza minorizatuaren hiztunek, ordea, nagusia ere jakin ohi dute.

Prozesua hasten denean hiztun elebidun batzuk agertzen dira, maila
pertsonalean oraindik. Denborarekin, komunitate boteredunaren hizkuntza gero eta
beharrezkoagoa egiten zaio beste komunitateari; elebidunen kopurua handitu
egiten da eta, azkenean, arrunta bihurtu. Beste komunitateak, berriz, ez du
hizkuntza minorizatuaren beharrik (ez dago arrazoi ekonomiko, politiko, sozial
edo kulturalik hura ikastera bultzatzen duenik). Elkarrekikotasunik ez dagoenez,
sozialki beharrezkoa dena hobetsiko da denboraren joanean. Ondorioz, hizkuntza
minorizatuak hiztunak eta espazioa galduko ditu, bere indarra gutxitu egingo
delarik. Jende galerarekin eta sakabanaketa espazialarekin homogeneotasunean
galduko du; bere behar soziala gero eta txikiagoa izango da eta hizkuntza
menperatzaileak gero eta gehiago kutsatuko du, horrela ordezkapenaren azken
fasean sartuz.

Ordezkapen prozesu hau, dena den, geldiaraz daiteke hizkuntza minorizatuak
laguntza berezi, sendo eta jarraitua lortzen badu. Laguntza hori era askotakoa eta
bide askotatik etor dakioke, baina gutxienezkotzat jotzen da borondate politikoa
egotea. Bai halaxe nahi duelako, bai presio sozialak eraginda egiten duelako,
botere politikoak neurri batzuk aplika ditzake hizkuntz arazoa konpontzeko asmoz.
Neurriok bi joera nagusitan sailkatzen ditu Laponce-k (1980 eta 1984):

• Irtenbide pertsonala. Gizabanakoaren eskubideak dira oinarria.
Norbanakoaren hizkuntza edonon babestu behar da, baldintza minimo batzuk
bilduez gero. Hizkuntza, beraz, eskubide garraiagarria bihurtzen da, botua edo
erlijioa bezala. Pertsonarekin doa, nonnahi dagoela. Letonian 1925ean, adibidez,
3.000 biztanle baino gehiagoko komunitateek nazio gutxiengo bezala
inskribatzeko eskubidea zuten eta hizkuntz aldetik erraztasunak lortzen zituzten.
Gutxienezko kopurua behar zen, ikusten denez, baina nahiz eta inguruan guztiz
isolaturik egon, eskubide hori erdiesten zuten. Sakabanatuago zeuden
komunitateek, ordea, ezin zuten horrelakorik egin, orotara gehiago izan arren.
Antzeko eredua eskaintzen du Finlandiak. Irtenbide honekin lehen momentuko
asimilazioari aurre egiten zaio, baina epe luzera boltsa etnikoak potentziatzen dira.
Taldeak isolamendu egoera apurtu nahi badu deskontzentraziora jo beharko du,
asimilazioa erraztuz.

• Lurralde irtenbidea. Ukipenean dauden hizkuntzen artean eragin mugak
jartzen dira. Hierarkiak onartzen dira eta elebitasun perfektoaren ideia ukatzen. Era
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honetara, gehiengoa zein gutxiengoa babes daitezke. Kasu honetan, hizkuntza ez
da ondare garraiagarria (maila publikoan, noski). Bere mugen barruan, hizkuntza
batek eskubide guztiak edukiko ditu ofizialki. Handik kanpora, bat ere ez, begirune
pertsonala ez bada. Adibiderik aipagarrienak Suitza eta Belgika dira. Goren
administrazioan elebitasunera jotzen da, baina beste mailetan hizkuntza bat da
zona bakoitzean nagusi. Harreman pertsonaletan jendeak nahi duen hizkuntza
erabiliko du, baina ofizialki bat bultzatuko da eta denek ezagutu beharko dute.

Hona berriz, hortaz, pertsona/lurralde eskubideen polemika, nazionalismoaz
hitz egiterakoan aurkitzen genuena. Bata edo bestea hartzeko orduan faktore eta
elementu asko aztertuko dira, baina, oro har, hizkuntza minorizatuari lurralde
irtenbidea egokiagoa zaiola esan daiteke, menperatzailearen eraginetik libratzen
hasteko. Proposamen honi, diskriminatzailea iritziko dio beste komunitateak eta
halaxe da errealitatean, baina hizkuntza minorizatudun komunitateak
ezinbestekotzat joko du erabakia, hil ala biziko arazo bezala bizi du eta. Laponce-k
dioenez, “hizkuntza menperatzailea askatasunaz eta berdintasunaz mintzatuko da,
hizkuntza menperatuak muga, sekuritatea, esklusibitatea, pribilegioa esango du”
(1984:36-37). Gatazka ez da, kasu honetan ere, ekiditen. Egiten den gauza bakarra
da norabide aldaketa bat sartu prozesuan eta etorkizunari begira
egonkortasunerantz abiatu, lurraldeek homogeneizatzera joko dute eta. Lurralde
irtenbide hau hobesten dute hizkuntza minorizatuaren alde ari diren hizkuntzalari
askok (puntu honetan oinarritzat erabili ditugunak, besteak beste). Gehiago
eskatzen dute oraindik, neurri politikoak ezer ez baitira izango komunitatearen
mobilizazioa ez badago atzetik. Mobilizazio sozial hori sendo agertzen den
neurrian posible izango da hizkuntza berraktibatzea. Hizkuntzaren aldeko
mobilizazio hau izango da, bestalde, estatua neurri politiko egokiak hartzera
eramango duena, bere normalkuntza ziurtatzeko (Sánchez Carrión, 1991). Euskal
Herriko kasua esandako guztiaren adibide argia da.

Euskararen atzeratze prozesua.

Euskal Herrian ematen den elebitasunean euskara da hizkuntza minorizatua
eta erdara, frantsesa edo gaztelania, nagusia. Oraingo egoera elebitasun prozesu
historiko baten ondorioa da, baina gaur eguneko interkomunikazioak euskararen
galera azkar lezake, ordezkapen prozesua amaituz.

Euskararen hedadurarik handiena, lurraldez, Historiaurrean izan zen, baina
bere mugak zehaztea oso zaila egiten da.46 Argiena Ekialdekoa omen da, Pirinioak
jarraituz Kataluniaraino helduko zena. Mendebaldekoa, berriz, ilunagoa da.
Enkarterrietaraino heltzen zela diote batzuek, baina Asturiaseraino eramaten dute
besteek. Iparraldetik, Pirinioetatik ez oso urrun, Garonaraino gehienez. He-
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46. Euskararen hedadura historikoaz, ik. Euskaltzaindia (1979), Intxausti (1990) eta Tovar
(1980), besteak beste.



goaldetik, azkenik, Ebrotik ez oso behera, iberiarren mugetaraino (ikus 9. mapa).
Lehen atzerakada inportantea erromatartzearekin etorriko da, latinaren

eraginaz. Hala ere, III. mendetik aurrera, Erromaren botere politikoa ahultzen doan
heinean, euskarak zuzperraldia izango du, mendialdeko presio demografikoak
bertatik irtetera bultzatu baitzuen jendea eta aurretik galdutako zenbait lurralde
berreskuratu zen. Dena den, I-VI. mendeen artean euskarak galdu egin zituen
Akitania guztia, Huescako Pirinioetako haranak eta Ebrotik bestaldeko lurralde
asko.

Euskaltzaindia (1979): Hizkuntz borroka Euskal Herrian (moldatua)

9. mapa. Euskararen lurraldea historian zehar.

Erdi Aroan hizkuntza erromanikoen lehiakidetza edukiko du euskarak.
Gotuerak eraginik ez bazuen izan eta arabierak Erriberan bakarrik lortu bazuen
finkapena, hizkuntza erromantzeek, ordea, bai kendu zioten lekua euskarari:
gaskoinak Iparraldetik; aragoera eta nafar erromanikoak Iparrekialdetik;
gaztelaniak Hegomendebaldetik eta okzitanierak Santiagorako bideko hirietan
(frankoen eskutik). Hebraiera ere kontatu behar da lehiakidetza horretan. Garai
hauetako berreskurapenak Berkonkistari loturik doaz. Hutsik zeuden lurrak
gaztelaniadunez betetzea izan zen normalena, baina Errioxa arabarrek kolonizatu
zuten X. mendean. Oro har, VI-XVI. mendeen artean Enkarterria, Oca eta Bureba
galtzen dira eta Errioxa irabazi eta berriz galdu egingo da. Nafarroan ere hegoaldea
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galtzen da, ukipen area Kodesetik hasi eta Lerin-Tafalla-Kaparroso-Zangotza
aldean zegoelarik.

XVI-XVIII. mendeen artean mugak egonkor gelditzen dira Hegoaldetik izan
ezik, non, gaztelaniaren eraginaz, Araban eta Nafarroan galtze prozesuak aurrera
egiten baitu. Joera hau areagotu egingo da XIX. mendean, ia Araba osoa galduz eta
Nafarroako Erdi eta Hegoalde osoa ere bai (ikus 10. mapa). XX. mendean,
azkenik, Ekialdeko muga aldatu da, Nafarroako Pirinioetan azken hiztunak
ezagutu ahal izan ditugularik (ikus 11. mapa). Baina hori baino kezkagarriagoa
euskararentzat da euskal lurralde osoan gaztelania eta frantsesa sartu direla, euskal
lurralde propiorik utzi gabe (ikus 12. mapa).

Euskararen historia, beraz, etengabeko galerarena da, berreskurapen
momentu labur batzuekin. Nolabait, hainbeste mendetan irautea da harrigarriena,
historiaurrean berarekin batera hedatzen ziren hizkuntzak aspaldi eta azkar ahitu
ziren eta. Beste alde batetik, euskara inoiz ez da egon botere politiko sendo bati
loturik eta menperatuaren papera jokatu du historikoki. Atzerakadaren faktoreak
historian asko dira: latina eta hizkuntza erromantzeen eragina, hirien sorrera
(erdararen sarrera erraztuz), kanpoarekiko komunikazioa, agintariek eta
administrazioan erdara erabiltzea... Egoera hau gaiztotu egiten da XIX. mendetik
aurrera. Hona zergatik:

ITURRIA: J. Caro Baroja in Euskaltzaindia (1979): Hizkuntz borroka Euskal Herrian (moldatua)
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10. mapa. Euskararen lurraldea Aro Modernotik hona.

Euskaltzaindia (1979): Hizkuntz borroka Euskal Herrian (moldatua)

11. mapa Hizkuntza areak.
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Euskaltzaindia (1979): Hizkuntz borroka Euskal Herrian (moldatua)

12. mapa Euskararen ezaguera maila lurraldeka.
• Faktore sozioekonomikoak. Industrializazioa Bizkaian (eta apur bat

beranduago, Gipuzkoan) hasi arren, gaztelania izan zen inposatu zena. Lehen
industriariek bazekiten euskara, baina gaztelania transmititu zieten seme-alabei.
Inmigrazioak, gainera, zaildu egin zuen euskararen inposaketa. Inmigratuak
kopuru txikitan etorri izan balira, posible izango zatekeen, agian, asimilazioa,
baina uholdeka etorri ziren eta kontzentraturik bizi izan ziren. Euskara
industrializazioaurreko gizarteari loturik geldituko da, gaztelania zelarik
industrializazioaren adierazpidea. 

• Faktore soziopolitikoak. Estatu guztiek funtzionarien leku aldeketekin
jokatu dute beti eta beren sorterritik urrundu dituzte. Hala gertatu da armadan,
administrazioan eta beste sektoretan. Deserroturik dauden funtzionari hauen bidez
errazagoa da estatuaren helburu baterakorrak lortzea. Hortaz, paper erabakigarria
eduki dute “nazio hizkuntza” inposatzen, maisu-maistren bidez batez ere. Euskaraz
irakasteko debekuak arruntak izan dira XIX-XX. mendeetan Euskal Herriko alde
bietan eta euskarazko analfabetismoari iraunarazteaz gain, bere prestigio soziala
jaitsiarazi egin da horrela. 

• Faktore psikosozialak. Esaniko arrazoiak direla eta, kanpoko hizkuntzak
bertakoak lortzen ez duen ospe soziala erdiesten du. Funtzio berriak
(ekonomikoak, politikoak, administratiboak) kanpoko hizkuntzan garatuko dira eta
bertako hizkuntza horretarako gai ez dela sinistuko du jendeak. Hizkuntza berria
hobetsiko du hortaz.

Azken urteotako deseuskalduntze prozesuaren ondorioak ezin argiagoak dira
hiztun kopuruari begira. Industrializazioa hasi aurretik Araba eta Nafarroa dira
euskal hiztunen gehiengorik ez duten herrialde bakarrak (ikus 10. koadroa). 120
urte beranduago euskal hiztunen kopurua handitu egin da orotara, baina bizilagun
kopuru osoarekin erlazionatzen dugunean aldaketa kualitatibo erabakigarriaz
konturatzen gara, euskal hiztunak gutxiengoa baitira herrialde guztietan (ikus 11.
koadroa). Paradoxa bada ere, inoiz ez da egon horrenbeste euskal hiztunik, baina
portzentualki inoiz baino gutxiago dira Euskal Herrian. Orain ehun urte, Euskal
Herriko bizilagun bitik batek euskaraz hitz egiten zuen. Gaur egun horren erdira
ere ez da heltzen, hots, lau bizilagunetik batera ere ez da heltzen euskal hiztunen
kopurua. Baina, gorago esaten genuenez, adituentzat egoera ez da horregatik
bakarrik larria, baizik eta erabilera maila zinez jaitsi delako, erdara lurralde osora
hedatu da eta. Ondorioz, euskara ez da hiztun kopuru horri dagokion beste
erabiltzen.
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(*) Enkarterrian 28.000 biztanle daude. Beste 6.000 arrotzak dira.
(**) Baxuegia omen da kopurua Larronderentzat; %90ak hitz egingo zukeen euskara.

10. Koadroa. Euskal hiztunen kopurua 1867an47

11. koadroa. Euskal hiztunen kopurua gaur egun48

Euskararen arazoa gaur egun

Egoera ezkor honen aurrean, berreskuratze prozesu sendo bati ekiten ari zaio
beherantzako jokaera aldatzeko. Historikoki famili transmisioari esker iraun badu
euskarak, orain beste tresna batzuen bidez lagun daiteke, irakaskuntza eta
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Bizilagunak Euskal hiztunak

ARABA 120.000 12.000

BIZKAIA 183.000 149.000*

GIPUZKOA 176.000 170.000

NAFARROA 300.000 60.000

IPARRALDEA 124.000 80.000**

47. Ladislao de Velasco y Fernandez de la Cuesta-k Los euskaros en Alava, Guipuzcoa y
Vizcaya. Sus orígenes, historia, lengua, leyes, costumbres y tradiciones liburuan emaniko datuak (in
Larronde, 1977:132-133).

48. EAE eta Nafarroako datuak 1988koak dira; Iparraldekoak ez dira oso fidagarriak:
barnekaldekoak 1982koak dira eta kostaldekoak 1987koak (in Intxausti, 1990:28).

Bizilagunak Euskal hiztunak Portzentaia

EAE 2.136.000 528.000 % 24,70

NAFARROA 515.000 52.000 % 10,15

IPARRALDEA 233.000 70.000 % 30,10

guztira 2.884.900 650.000 % 22,53



komunikabideak batez ere. Azken hauen artean, irratiak dira zerbitzurik zabalena
eskaintzen dutenak. Ezin inportanteagotzat jotzen da, halaber, telebista katea bat
euskaraz egotea eta euskal egunkari batekin kontatzea, zeina aspaldiko ametsa
baitzen. Horrez gain, badaude aldizkariak, informazio orokorrekoak eta
espezializatuak. Irakaskuntzan, berriz, euskara ez dago hain hedaturik. Izan ere,
aldizkari bat eskuratzeko nahikoa da erostea, irakurlea edonon bizi dela ere.
Telebistaren seinalea hartzea zailagoa da, baina arazo tekniko hutsa izan daiteke,
erakundeen ukatze argia ez bada gertatzen (baina hala gertatzen da).
Irakaskuntzan, ordea, erakunde euskarri argi eta erabatekoa behar da euskararen
zabalkunderako. Goi irakaskuntzan hutsa da sostengu hori Iparraldean eta
Nafarroan. EAEan, aldiz, Euskal Herriko Unibertsitateak baditu adar batzuk
euskaraz, oraindik bere eskaintzaren erdira ere heltzen ez bada ere, goraka joan
arren. Hori ezezik, badira Elizari loturiko Irakasle Eskolak eta Deustuko
Unibertsitateko Euskal Filologia, denak euskaraz. Aipatzekoa da, baita ere, Udako
Euskal Unibertsitatea, urtero biltzen dena bere gaiak euskaraz soilik azalduz.
Irakaskuntza ertainetan antzeko banaketa geografikoa aurkitzen dugu, EAEra
mugaturik. Oinarrizko irakaskuntzan, azkenik, euskara zabalduago dago.
Iparraldean, ikastoletan kontzentratzen da, estatu eskoletan gai bezala irakasten
delarik. Nafarroan, euskaraz ikas daiteke, baina “euskal zona” deiturikoan
bakarrik. EAEan, ostera, lurralde osora hedatzen da bere irakaskuntza (A eredua)
eta posible da euskaraz ikastea ere (B ereduan partzialki eta D-an osorik). Azken
eskualde honetan, B eta D ereduak goraka doaz apurka apurka eta hiru ereduen
parekatzea itxaroten da denbora gutxi barrurako, A ereduak beherantz segituko
duen bitartean.

Hala ere, panorama itxaropentsu hau zalantzan ipintzen du zenbaitek. Neurri
hauek guztiak nahikoak izango ote diren da askorentzako kezka. Irlandako
adibidea ondo kontuan hartzen dute hizkuntza ikastearekin nahikoa ez dela
diotenek, erabilera baita hizkuntzaren bizitasunaren froga, ez ezaguera maila.
Horixe da, hain zuzen ere, eta adibide bat ipintzearren, EAEko Administrazioan
planteatu den Normalizazo Plangintzarekin. Kritikek diotenez, harturiko erabakiek
ezaguera maila bermatzen dute, baina ez, ordea, euskararen erabilera. Euskararen
eskubideak ezagutzen dira, baina ez da aurrerapausurik egiten bere sendoketan.
Esate baterako, legeak ez du aukerarik ematen euskararen lurraldeek administrazio
elebakarra eduki dezaten (ikus Agirre, 1990). Kritikari ematen zaion erantzuna,
ostera, politikoa da. Euskal Herrian interes desberdinak daude eta denak zaindu
behar dira. Konstituzioak eta Estatutuak, gainera, muga batzuk jartzen dituzte eta
ez dago horiek saltatzerik. Egingo dena apurka eta zuhurtasunez jokatuz egin
beharko da, adostasun politikoan oinarriturik, gauza batzuk lortzeko beste
batzuetan amore emanaz (ikus Ugalde, 1990).

Irtenbidea iluna bada, argi dagoena da interes desberdinak daudela eta, oro
har, nazionalistek interes handiagoa erakusten dutela estatu mailako alderdiek
baino. Argi dago ere, alderdi politikoek beren estrategia politikoaren barruan sartu
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behar dutela euskararen arazoa eta ezin dutela mugimendu sozialek duten besteko
askatasun mailarekin aktuatu. Horrela, tirabirak sortzen dira alderdi nazionalista
eta ez-nazionalisten artean, baina bai nazionalisten euren artean ere, eta baita,
azkenik, nazionalisten eta mugimendu sozialen artean ere.

Ikertzen ari garen alderdi nazionalisten artean hiru jarrera nagusi antzeman
daitezke49. Kontrajarrienak, eta argienak, HB eta EErenak dira, EAJ eta EArenak
ilunagoak direlarik. HBren jarrera elebakartasunaren aldekoa da eskualde
euskaldunetan, elebitasun orekatua ezina dela argudiatzen du eta. Horrela ez
jokatzekotan euskera heriotzera doa. EEren jarrera, aldiz, elebitasunaren aldekoa
da, elebakartasuna antidemokratikotzat jotzen baita, inposatutzat. Elebitasunak,
ordea, integrazioa posibilitatzen du. Legeak aprobetxatu egin behar dira eta bere
abantailak erabili. HBrentzat, berriz, marko juridiko-politikoa aldatu behar da,
oraingoak ez baitu parada ematen benetako errekuperaziorako. Jarrera bi hauen
tartean EA eta EAJrena daude. Kasu bietan “Euskadi euskaldunaz” edo euskara
“hizkuntza nazionalaz” hitz egiten da, baina gero ez dute ondo zehazten zertan
datzan beren politika. Gauza asko egin dira, baina oraindik egiteko asko falta dela
errepikatzen da argudio bezala, iluntasunean utziz beren jarrera. Lan isila baina
eraginkorra behar da, EAJren hitzetan (Jakin, 1991).

Hala ere, hizkuntz politikari buruzko eztabaida ez da alderdietara mugatzen;
harago doa, aitzitik. Alderdien artean (ofizialki) banaketa bat antzematen da,
zeinean HBk mugimendu sozialen inportantzia azpimarratzen baitu eta besteek
erakunde mailan aktuatzea hobesten duten. Baina hau dena alderdiei dagokiena da;
egoera, ordea, nahasiago dago. Diogunez, mugimendu sozialen eragina handia da,
baina horrez gain, euskaltzale askok (alderdietako militante izanda edo izan gabe)
bere iritzi propioa du, agian bere gustuko alderdiaren iritziarekin bat ez datorrena.
Gehiago oraindik, arazoa hain politizatu edo kontzientziaturik ez dagoen
jendearengana ere heltzen da, denon interesekoa baita, azken finean, euskara ikasi
behar den ala ez erabakitzea, edo lanpostu batzuetarako beharrezkoa izango
den, edo herri batzuetan elebakartasunera joko den, eta abar. Arazoaren mamia,
labur esanda, ohizkoa da, hots, pertsona ala lurralde printzipioa erabili behar
den filosofia bezala, hau da, nazionalismoarekin topatzen dugun betiereko
hautatu-beharra, eta elebitasunari ematen zaizkion irtenbideetan ere ikusten
genuena.

Izan ere, euskararen inguruan mugitzen den polemikaren ardatza
lurraldetasunarena dela esan dezakegu. Bi mailatan planteatzen da. Lehenean,
euskara gaur egun mintzatzen den eskualdeetan lehen mailako hizkuntza bakarra
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49. EB eta EMAren hizkuntz politika gutxienezko neurrietara mugatzen da, Iparraldeko egoera
oso bestelakoa da eta. Alderdi bi hauen eta ondoren aipatzen ditugun Hegoaldeko beste lauen
hizkuntza politika aztertzeko, ik. Jakin (1991). EE oraindik bat zen, baina bere izenean erantzun
zuena, Xabier Gurrutxaga, EUEko Idazkari Orokorra bihurtu zen gerora. Zutik, bestalde, euskara
euskal gizarte osora hedatzearen alde agertzen da, gaztelera ete frantsesa onartu arren, baina euskarari
bultzada berezia eman behar zaiola ulertuz.



bihur dadila eskatzen da. Euskarak, horrela, bere lurralde propioa edukiko luke,
non nagusia izango bailitzateke maila kolektiboan, gaztelaniaren eskubideak (edo
frantsesarenak, aukera helduko balitz) maila pertsonalean zainduko liratekeen
bitartean. Era honetara, euskararen eskubideak teorian ezezik, praktikan ere
defendatuko lirateke, horixe baita bere etorkizuna ziurtatzeko behar dena, zeren
erdararekin parekaturik utziez gero, euskara diskriminaturik gelditzen da,
hedaturik dagoen lurgunean erdara ere sartu baita, eta indartsuagoa denez, ez baitio
aukerarik ematen sendo dadin (ikus Agirre, 1989). Hau bada oinarrizko eskaera,
badago bigarren bat epe luzera proposatzen dena, hots, euskararen lurraldetasun
propioa Euskal Herri osora zabaltzea. Hala ere, helburu hau urrunago ikusten
denez, albo batera uzten da normalean. Gainera, polemikoagoa da eta iritziak ez
daude beste gaian bezain osoturik.

Lehen maila horretara itzulirik, eskubide pertsonalen arazoa da
elebakartasunarekin ados ez egoteko erabiltzen den argudio nagusia. Elebitasunak,
ordea, problema hori konpontzen du, komunitate biren elkarbizitza ziurtatzen
duelako eta aberastasun kulturala dakarrelako. Ez dago, beraz, elebakartasunera
zertan jo. Hauxe da, hain zuzen ere, EAEan onartu den printzipioa. Ez, aitzitik,
Nafarroan, non lurralde printzipioa erabili baita, baina gaztelaniaren alde
aplikaturik. Horrela, gaztelaniaren elebakartasunezko zona markatzen da eta
besteari elebitasuna aplikatzen zaio, berriz ere pertsona printzipioan oinarriturik.
Espainiak eta Frantziak, berriz, lurraldetasun printzipioa erabiltzen dute, gaztelania
eta frantsesaren alde, logikoa denez. Bata edo bestearen aldeko apostua erabaki
politikoa dela erakusten da, beraz. 

Euskara eta euskal nazionalismoa

Nazio-estatuak eta nazionalismoak hizkuntza dute elementu
inportanteenetakotzat, baina era desberdinez tratatzen dute. Nazio-estatuak
aldarrikapen gutxi, baina neurri efektiboak jartzen ditu “nazio hizkuntzaren” alde:
kontrolatzen dituen erakundeak, komunikabideak, legeria e.a. Bere boterea isilpean
garatzen da, baina nabaria da bere emaitzetan. Estatuaren kontroletik ihes egin
nahi duen nazionalismoak ere bere “nazio hizkuntza” bultzatzen du, baina bere
boterea ez da hain eraginkorra eta beste jokaera batzuk bilatzen ditu. Estatuaren
armarik onena bere boterea bada, nazionalismoak sentimentua erabiltzen du
botereari erasotzeko. Hortaz, estatuaren hizkuntza,  “logikoa” eta derrigorrezkoa
delako eta beste erremediorik ez dagoelako ikasten bada, nazionalismoak
sustaturiko hizkuntza sentimentu afektiboagatik ikasten da, maite egiten delako.
Horixe da, hain zuzen ere, nazionalismoak aportatzen duena, hizkuntzarekiko
maitasuna. Jokaerak, ikusten denez, zeharo kontrajarriak dira. Hori dela eta,
nazionalista ez denak ezin du ondo ulertu sentimentu hori. Bere arrazionalitatean,
beste hizkuntzen eskubideak onartuko ditu, baina zaila izango da maitasun
sentimentu hori atzematea. Laponce-k dioenez, talde menperatzaileak ezin du
ulertu hizkuntzari horrenbesteko inportantzia ematea, agian behe mailakotzat
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jotzen duelako, baina, batez ere, horren beharrik sentizen ez duelako bere
nortasuna adierazteko (1984:41).

Hizkuntzarekiko maitasun sentimentua, hala ere, ez da naturala, kulturala eta
landua baizik. Beste adierazpide batzuekin bezala, nazionalismoak indartu egin du
hizkuntzaren aldeko sentimentua. Bere teorizazioan, nazioa, bere hizkuntzarekin,
hilzorian ikusteak sortarazia izango litzateke nazionalismoa, baina ez dago
horrelako kausa-efektu erlaziorik. Horren lekuko historian zehar galdu (eta galtzen
ari) diren hizkuntzak dira. Ezin dugu ahaztu, dena den, euskara oso ideologizaturik
egon dela azken lau mendeotan eta bere aldeko sentimentua sarritan agertu dela
idazle askorengan, zeintzuek apologia sutsuak eginak baitauzkate euskara
prestigiatzeko inguruko hizkuntzen aurrean. Nazionalismoa izan da, hala ere,
herriarenganatu duena eta beharrezkotzat sentiaraztea lortu duena. Lan horretan
hasiera-hasieratik ihardun zuen, aurrenazionalistatzat jo daitezkeen foruzaleekin
hasiz eta lehen alderdi nazionalistaraino. Sabin Aranaren euskararekiko ardura
ukaezina da eta EAJk argi utzi zuen lehenengotatik inportantzia hori. Hizkuntza
eta nazionalismoaren arteko elkar osaketa, bestalde, ederki frogatzen da euskal
kasuan, ze euskara gordetzen den eskualdeetan, oro har, nazionalismoak indar
handiagoa dauka. Euskara eta botu nazionalistaren arteko korrelazioa egin daiteke,
baina harreman hau bigarren fase bati dagokio, gorago esan dugun legez. Mende
honetan (nazionalismoa aritu denean, alegia) euskara gehien galdu den herrialdea
Nafarroa izan da eta horregatik ez da nazionalismo bizkorrago bat agertu eskualde
horietan (Erronkari, Aezkoa, Zaraitzu...). Nazionalismoak nazio kontzientzia
piztea lortu zuen, aitzitik, Nafarroako Ipar-Mendebaldean, non industrializazioaren
eragina eta Gipuzkoako nazionalismoaren hurbiltasunak elementu lagungarriak
suertatu baitziren. Nazio kontzientzia hori piz zedin giro hobea zegoen, dudarik ez,
eskualde erdaldunetan baino. Era horretara, euskarak eta euskal nazionalismoak
elkarri eragin diote eta gaur egun euskara-nazionalismoa korrelazio horren froga
argia eskaintzen dute.

Euskarak (eta orokorrean hizkuntzak nazionalismoan) hiru funtzio betetzen
ditu nazionalismoarentzat: nazioaren diferentzia adieraztea, nazioaren zapalketa
azpimarratzea eta nazionalistaren lana den erresistentziarako balio izatea. Lehen
biak pasiboak dira eta hirugarrena, berriz, aktiboa. Lehenaren bidez, euskara bere
zentzu historikoan hartzen da, euskal nazioaren jatortasuna erakusteko. Bere
garapena ezina izan bada jasan duen zapalketagatik izan da (bigarren funtzioa), eta
nazionalistari dagokio joera hori aldaraztea (hirugarren funtzioa). Lehen funtzioak
inportantzia aparta eduki zuen lehen nazionalismoan. Bigarrena, berriz, izan zen
erabiliena frankismo garaian, jasandako zapalketa kupidagabea izan zen eta. Hala
ere, funtzio bi hauek nazionalistaren pentsakera indartzeko balio dute bakarrik.
Euskal nazioaren elementu bat delako egiten da euskararen goraipamena, baina ez
zaio nazionalistari ikastea eskatzen. Zapalketak, gainera, euskara ez jakitearen
azalpena eta aitzakia eskaintzen ditu. Hirugarren funtzioa da konpromezu hori
eskatzen duena. Hori dela eta, gutxiago aipatzen da eta horrexengatik erakartzen
du kontzientziatuenen gaitzespena.
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Euskararen aldeko erradikalizazio hau betidanik izan bada ere,
nazionalismoaren formulazio berriarekin areagotu egin zen. Hizkuntzak arrazaren
papera bete izan du ordutik hona. Era horretara, erraztu egiten zen inmigratuaren
integrazioa, lehenago ia ezina zena. Baina arazoa ez da hain erraza eta hizkuntz
intransigentzia arraza bezain eskluientea izan daiteke praktikan, ezen teorian
posible bazaio jendeari euskara ikastea, praktikan ez dira gehiegi, edo behar beste,
helburu hori lortzen dutenak, nazionalisten ustez. Heiberg-entzat diferentziaren
funtzioa da oraindik nagusia. Mende hasierako eta oraingo gizarteen artean
aldaketa garrantzitsu bat dago, hots, euskara ondo kontsideratua dela orain. Lehen
nazionalismoak euskara bera onartzea erabiltzen bazuen desberdintasuna
adierazteko, hori ezina da gaur egun, gizarteak onartua da eta. Nazionalismo
berriak baldintza bat gehiago ipini du orduan, horra: euskararekiko maitasuna edo
militantzia. Euskara jakin behar da benetako euskal herritarra izateko.
Etorkizuneko Euskal Herria elebakarra izan behar da, hortaz. Era honetara, lortuta
zegoen kontsentsua (euskararen balorazio positiboa) berriz eten da Heiberg-en
ustez (1991:163-165).

Beste puntatik, hizkuntzaz (euskaraz) arduratuta daudenek larritasun handiz
ikusten dute etorkizuna, euskara hizkuntza menperatua baita berezkoa zaion
lurraldean. Horrek esan gura du beste aukerarik ez dagoela berarentzat, hemen
indarra galtzen badu ez baitauka non berreskuratu. Hilzori sentimentua zorroztu
egiten da, beraz. Irtenbidea lurralde propioa da eta erakundeen laguntza guztia
jasotzea, diskriminazio positiboa egiteko. Horrela, posible litzateke denborarekin
menperatua izatetik menperatzaile izatera pasatzea. Ez dago tarteko irtenbiderik
bere etorkizuna bermatu nahi bada. Hizkuntzen arteko gatazkaz oharturik,
goreneko statusa erreibindikatzen da euskararentzat eta euskara euskal nazioaren
hizkuntzatzat aldarrikatzen da. Status hori hizkuntza batentzat bakarrik izan
baitaiteke, frantsesak eta gaztelaniak bigarren maila onartu behar dute. Aholkatu
egiten da elebitasuna, baina maila pertsonalean eta ez sozialean, beste batzuek nahi
duten legez, maila sozial horretan ezin baita elebitasun orekaturik garatu. Posible
da diskriminazioa ahalik eta gehien gutxitzea, baina ez gehiago. Hautatu beharra
dago eta hautaketa horrek, estatuen jarrera ezagututa, euskal subiranotasuna
eskatzen du, pentsaezina baita beste estatu batek euskal elebakartasuna onartzea,
bere subiranotasunaren kalterako izango bailitzateke, zeren aski frogaturik dago
hizkuntz komunitateak homogeneizatu egiten duela bere nazio leialtasuna. Euskal
subiranotasuna lortzea, beraz, helburu estrategikoa da euskararen sendoketa
erdiesteko, argi edukita euskararen aldeko hizkuntz aukera egingo litzatekeela
orduan. Eginbeharrak, haatik, ezin dira momentu horretarako utzi edo atzeratu.
Honez gero hasi beharra dago, euskara bizien dagoen eskualdeetan
elebakartasunean funtzionatzen hasiz.

Euskararen planteamendu “gogor” edo erradikal honi ideologizatuegi dagoela
eta frankismopeko estrategia politikoaren segida dela leporatzen zaio. Baina
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frankismo osteko egoerak ez du horrelakorik eskatzen beste sektore batentzat,
berorrentzat euskararen zapalketa ezabaturik baitago ofizialki bere eskubideak
ezagutu zaizkionetik. Aurreko planteamendu “gogorrari”, hortaz, “bigunago” bat
kontrajarri zaio, euskarari balore funtzionala eman nahi diona. Hala ere,
Gurrutxagak dioenez, arlo honetan euskarak ez dauka zereginik erdararen aurrean.
Euskararen balore sinbolikoa galtzen bada, bere indarra ere galtzeko arrisku handia
dago (1990:128). Horren beldur dira, hain zuzen ere, euskararen ideologizazioa
planteatzen dutenak. Baina frankismopean ez bezala,  orain ez da erresistentziaren
elementu legez ulertzen, baizik eta bere hondamena hurbil ikusten delako eta
erreakzionatu beharra sentitzen delako. Hilzori sentimentuak neurri politikoen
beharraz ohartzera eroan ditu talde hauek, irtenbiderako beharrezkoak antzematen
dira eta. Euskararen ideologizazioa aukera politiko bat da, beraz. Halaber,
euskararen desideologizazioa beste arma politiko bat da, euskara (hizkuntza)
nazionalismoaren (eta batez ere nazionalismo erradikalaren) lotura faktorerik
inportanteenetakoa da eta. Aukera biek sektore kritikoak dituzte. Elebakartasuna
edo elebitasuna, beraz, projektu politiko desberdinen ondorioa izango dira, baina
beren dimentsio sozialak bortitzagoa egin dezake arazoa. Dimentsio sozial honetan
(eskala lokala, hasieran genioenez) projektu politikoak bere arrazionaltasuna gal
dezake, norbanakoaren, hurbileko talde sozialaren edo lanbide sektorearen interes
propioak jokoan sartzen dira eta. Interes ekonomiko, politiko edo sozialaz gain,
gainera, sentimentua eta grina ere agertzen dira eta eztabaidak polarizatu egiten
dira.

Egoera horretan, alderdi nazionalisten urratsak zuhurtasunez ematen dira,
arreta jarriz denak pozteko edo, gehienetan eta gutxienez, inor ez asaldatzeko,
hartarako mezu ilun, bikoitz edo kontrajarriak erabili behar badira ere. Zaindu
behar dituzten zedarriak hiru dira: batetik, euskararen aldeko sentimentua, talde
sozialen proposamen erradikaletara daramana; bestetik, euskararen egoera bera,
zaila kontserbatzen den lekuetan eta galdurik Euskal Herri erdian; hirugarrenik,
eta azkenik, alderdien izaera politikoa, urratsak kontu handiz eta ondo neurtuz
hartzera daroana, biztanlegoaren ezetz biribila jaso behar ez izateko eta irudi
politikoan ez galtzeko. Alderdi nazionalistek, horrela, kontraesanean erortzeko
aukera handia dute, nolabait “harrapaturik” baitaude. Hizkuntzaren berbalorazioa
egiten da (horrela sentizen delako eta politikoki jokaera ona delako) eta bere
berreskurapenaren alde jotzen da ahalegin guztiekin, baina, beste alde batetik,
ekidin egiten dira jarrera intransigenteegiak, ez bakarrik horrek bere indar
politikoa zabaltzeko oztopoak ipiniko lituzkeelako, baizik eta barne kontraesan
argian jausiko litzatekeelako alderdia, bere barne bizitzan euskara ez baita izaten
beti nagusi. Noski, egon badaude diferentzia nabariak alderdi nazionalisten artean,
gorago ikusi dugunez, baina, orokorrean, ondo zaintzen da eusle potenziala ez
uxatzea. Hau guztia dela eta, gure ustez, gaur eguneko alderdi nazionalistentzat
praktikan hizkuntza ez da, esaten denez, elementurik inportanteena, teorian horrela
sinistu arren; eta are gutxiago, ez da hain elementu diskriminatzailea, kanpotik
irudi hori atzeman arren (eta kasu batzuetan hala izan ahal bada ere). Hori bai,
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teorian, euskarak elementu sinboliko nagusia izaten segitzen du. Hizkuntzak
betetzen zituen hiru funtzioetatik lehenengo biei ekiten jarraitzen dute alderdi
nazionalistek, bigarrenari batez ere, zapalketaren sinboloa izatearena, alegia.
Berreskuratu beharreko gauza da, baina iraganeko zapalketa aitzaki onartua da
oraindik ikasi behar ez izateko. Hirugarren funtzioa, beraz, esaniko talde sozial
batzuek bakarrik bereganatu dute (Alfabetatze-Euskalkuntze Koordinakundea
–AEK–, Euskal Herrian Euskaraz, Euskal Kultur Batzordea... Argia eta
Euskaldunon Egunkarian agertzen diren zenbait jarrera eta iritzi, e.a.), baina
alderdiek zuhur jokatzea hobesten dute, esan dugunez. Nahiago izaten dute
lurraldetasunaz orokorrean hitz egitea, bere zentzurik politikoenean eta, orobat,
fisikoenean. Euskal Herriko lurralde politikoa zazpi herrialdeetara luzatzen da
arazorik gabe, baina euskara espazio oso horretara zabaltzeaz aipamen gutxiago
egiten da, era programatikoan ez bada.

Aurrerago garatuko dugunez (2.3.1.), euskal nazionalismoak lurraldetasunari
(bertan bizitzeari) eusten dio bere oinarrizko elementu legez. Hizkuntzari buruz
hartuko diren jarrerak gizartearen eskakizunek markatuko dituzte: hizkuntzaren
aldeko sentimentuak gidaturik, ahalik eta praktikarik eraginkorrena bilatuko da,
baina jarrera hori analisi politiko baten ondoren hartuko da, hots, arrazionalizazio
politikodun testuinguruan. Analisi horretan behar diferenteak egongo direnez,
alderdi nazionalista bakoitzak praktika diferente bat eramango du eta gizarteko
presio taldeen edo iritzi korronteen albo batera edo bestera hurbilduko da.

2.2. ESPAZIO POLITIKOAREN MUNDU BERRERAKETA

Nazio-estatuaren sorrerak nazio bakoitzak estatu subiranoa izan behar zuela
aldarrikatu zuen, baldin eta garapen egokia lortu nahi bazuen. Nazio-estatuaren
barruan sortu ziren nazionalismoek ideia bera defendatu zuten, baina eraikitako
nazio-estatuaren helburuarekin egin zuten topo,izan ere nazionalismoaren
erreibindikazioak apurtu egiten baitzuen eraikitako nazio-estatuaren lurralde
osotasuna. Helburu kontrajarri hauek gatazkak sortzen izan dituzte, baina
planteamentu klasiko honetan aldaketa batzuk agertzen ari dira, etorkizunean
egoera berri batera eraman dezaketenak arazoa.

Aldaketa hauetatik lurralde muga zehatzetan oinarritzen zen nazio-estatuaren
krisia ondorioztatzen da, baterakortasuna inposatzen delarik. Hala ere, oraindik oso
eztabaidatua da puntu hau. Hirugarren Munduan, adibidez, nazio-estatua eraikitzea
helburu gutiziatua da, barne diferentzia etnikoak leundu ahal izateko. Europan ere
helburu bera duten joera nazionalistak ez dira apaldu azken urteotan. Batzuek
supranazionalismoa iragartzen duten bitartean, beste batzuek ohartarazten dute
ezen nazionalismo guzti hauen eskaerei kasu egiten bazaie, balitekeela
balkanizaziora joatea, zeina kaltegarritzat jotzen baita, estatu txikiak efikazak ez
direlakoan. Haatik, estatu txikien bideragarritasuna eztabaidatua izan da azken
urteotan, gertatzen ari diren aldaketek erraztu egiten baitute beraien biziraupena.
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Eztabaida hauen erdian, gainera, Europa berrirako projektua agertzen da, non iritzi
eta jarrera hauek guztiak gauzatzen baitabiltza, irtenbide zehatzik ikusten ez
delarik. Hurrengo lerrootan, aipatu ditugun hiru arazook ikusiko ditugu: nazio-
estatuaren etorkizuna, estatu txikien bideragarritasuna eta Europa berria. 
2.2.1. Nazio-estatuaren etorkizuna

Nazio-estatuaren garapena kapitalismoaren garapenarekin bat eginda agertzen
zaigu, zeinaren interesetara ederki moldatuko baita. Estatu moderno hauek garapen
kapitalistak aurkitzen zituen oztopo legal edo sozialak kentzen saiatuko dira. Hala
gertatuko da, adibidez, barne homogeneizazio legalarekin, barne mugak edo
pribilegio kolektibo edo pertsonalak ezabatuz, horrekin batera garraio eta
komunikazioak hobetzen zirelarik. Era horretara, beharrezkoa zen integrazio
prozesua errazten zen, zeina hezkuntzaren unibertsalizazioarekin arinagotuko
baita. Aldaketa hauek guztien lehen ondorioetakoak barne migrazioak izango dira,
nekazal ingurutik hirira, langilego bihurtzeko. Beraz, nazio-estatua bere
perspektiba historikoan ulertu behar dugu, baldintzapen batzuei loturik. Munduan
izan eta izango diren gobernu forma bat besterik ez da, bere sorrera posible egin
zuten baldintzok aldatzen direnean bera ere aldatuko delarik. Hala ere, gobernu
forma hau kapitalismoaren interesekoa izateak ez du esan gura beronen helburua
estatura mugatzea zenik. Aitzitik, enpresari eta estatu boteretsuek mundu ikuspegia
erakutsi dute beti, zeinaren aurrean ahulago ziren enpresari eta estatuek babes
neurriak inposatzen baitzituzten. Nazio-estatua defentsa mekanismo bat izan da
muga eragozpenak abantailatsuak zirelako herrialde batzuetako kapitalistentzat,
baina kapitalismoaren internazionalizazio nahiak hasieratik agertu ziren,
inperialismoan gauzatu zirenak. Beraz, ezin da esan internazionalizazioa prozesu
berria denik, baizik eta jokabide aldaketa egon dela (Wallerstein, 1974:401-402),
zeinaren ondorioz, nazio-estatu klasikoa krisian sartu baita. 

Krisia orokorra da eta arlo guztietara hedatzen da. Ekonomian, ikusi dugunez
(2.1.1.), enpresa multinazionalek apurtu egiten dute estatuaren markoa, estatuaz
baliatu arren. Era horretan, nazioarteko estrategiak prestatzen dira, zeintzuetan
estatuak berak parte hartzen baitu batzuetan, enpresen bidez. Nazioarteko
estrategia hauek elkarren arteko dependentzia handitu dute, eta baita estatuen
arteko harremanak ere. Harreman hauek arlo militar eta politikora ere hedatu dira.
Militarrean, nazio-estatu isolatuaren defentsa planteatzea alferrikakoa da gaur
eguneko aurrerapenekin: mugak zaintzea huskeria da, erasoa urrunetik egin daiteke
eta. Maila politikoan ere, itunak eta lankidetza planak bilatzen dira eta
isolamendua baztertu egiten da. Arlo soziokulturala, berriz, babestu gura izaten da
kanpoko eraginetatik, baina teknologia berriak nahi hauen kontra jotzen du, eredu
batzuek mundu osora heltzeko aukera daukate eta. Oro har, lurraldearen
inportantziaren gutxipena antzematen da, beraren bidez ezina baita nazio-estatuak
bilatzen zuen babesa lortzea. Krisiaren ondorioa unibertsalismoa izan daiteke
batzuentzat. Iritzi horretakoa da Gottmann (1973:155), zeinarentzat uniber-
tsalismo global baten aurrean baikaude. Hots, ez da iraganeko inperioetan bezalako
baterakortasuna bilatuko, aniztasuna onartuko baita, estatuen figura desagertu
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gabe, baina elkarren arteko harreman estuak gorderik. Antzeko zerbait aurrikusten
du Attali-k (1991), planeta mailako eraketak estatuen botere osoarekin ez duelarik
amaituko: Administrazioa, hezkuntza, kultura, sozializazioa eta abar, estatuen pean
geldituko dira. 

Aipatu ditugun bi iritzi hauetatik nazio-estatuaren amaiera iragartzen da eta
ez estatuarena berarena, sarritan nahastu egiten baitira bi terminoak. Nahasketa
horren barruan maiz ekiten zaio, era eta leku askotatik, estatu bakar eta
ahalguztidunaren ideiari, zeinean nazio diferentziek ezabatzera joko bailukete.
Aurrikuspen idealista, apokaliptiko edo interesatu hauetaz, ordea, ez dago
fidatzerik, izan ere beste batzuek kontrako seinaleak ere antzeman baitituzte, orain
ikusiko dugunez. Edozein kasutan ere, etorkizunaz hitz egiterakoan zuhur jokatu
behar da, ez baitago aurrikuspen zehatzik egiterik. Orainaldiko datuak harturik
ezin da estrapolaziorik egin etorkizuna aurresateko, ustegabeko datu edo ekintza
berriak sortuko baitira etengabe giza harremanetan. Baina horrek ez du esan nahi
etorkizunaz ezin denik ezer esan. Posible da joera orokorrez hitz egitea, baina
guztiz ziurtzat eman gabe, beraien gain aldeko edo kontrako jokabideak txertatuko
baitira joeraren norabidea betearaziz edo aldatuz.

Hortaz, unibertsalizazio joera antzeman ahal bada, badaude beste datu batzuk
norabide hori zehaztera edo erlatibizatzera laguntzen dutenak. Gutxi dira, adibidez,
estatuaren biziraupenaz dudatzen dutenak, gutxitan aurrikusten baita beraren
desagerketa. Sarritan ekonomiaren mundializazioa aipatzen da desagerketa hori
azaltzeko, baina, egia esan, ez dago horrelakorik. Multinazionalek, adibidez, ez
dute estatuarekin amaitu nahi, beren papera profitatzen baitute, askotan estatuak
direlarik multinazionalaren etorrera bultzatzen dutenak. Beste aldetik, estatuek ere
aurre egin diezaiekete multinazionalei, kontrol estuagoa jarriz diru ihesak
murrizteko eta etekinak estatuan bertan inberti daitezen. Multinazionalen
iharduerak, azkenik, erreakzio sozialak ere erakar ditzake arlo desberdinetan,
ikusten genuen legez (2.1.1.), estatuaren berbalorazio politikoa ondoriozta
daitekeelarik. Nazionalismo aro berria berpiz daiteke honela eta estatuaren berezko
joera den batasuna gordetzeko helburua indartu, zeren gogoratu behar da nazio-
estatuak jendea integratzeko helburua ere badaukala, batzuetan dimentsio hori
ahaztu egiten den arren. Jendeak bere elkartasuna erakusten dio mugaz barne bizi
den beste jendeari eta gobernuari bere euskarria eskaintzen dio. Dimentsio hau da,
hain zuzen ere, zalantza gehien plantea ditzakeena nazio-estatuaren amaieraz
hitz egitean, ez baitago argi zer jazoko litzatekeen arlo soziokulturalean
supraestaturen bat eratuez gero, inor ez baitago prest bere nortasun kulturala
galtzeko. 

Hau guztia dela eta, estatuaren biziraupena ezezik, nazio-estatuarena ere
onartzen dute beste batzuek, beraientzat nahastu egiten baitira momentuko interes
ekonomikoak maila soziopolitikoarekin. Maila ekonomikoan, esan dugunez,
interrelazioak agintzen du, baina horrek ez daramatza berarekin unibertsalismo
politikoa eta, ondoren, kulturala, batzuek uste duten bezala. Aitzitik, kontrako

Euskal Nazionalismoa eta lurralde definizioaren arazoa _______________________________ 131



joera ere antzeman daiteke. Navarro-k dioenez,

“Normalean uste izaten denaren kontrara, kapitalaren
internazionalizazioak ez du esan nahi Estatu/nazioa inportantzibakoa denik,
baizik hain zuzen kontrakoa, hots, menperatzaile/menperatu harremanen
berprodukzioan afektaturik dauden formazio sozialetan Estatu/nazioek gero
eta garrantzi handiagoa dutela. Ez da Mundu mailako Estatu kapitalista
bakar baterantzako eboluziorik; gertatzen dena da, Estatu/nazio batzuek
sistema kapitalista beraien menpe hartzen dutela” (1982:133)

Tarteko aukera bat superestatuak osatzen du (Magreb, Mendebal Europa),
baina zaila izateaz gain, bere abantailak ez dira hain argiak maila ekonomikotik at
(non nabariak baitira). Hau guztiari datu inportante bat gaineratu behar zaio,
potentzia handien interesa, alegia, zeina oraingo egituraketa mantentzearen
aldekoa baita, bestela superestatuak beraiekiko lehian ariko lirateke eta. 

Beste alde batetik, eztabaida hau eraikitako nazio-estatuetan zentratzen da,
baina albo batera uzten dira Hirugarren Munduko estatu gehienak eta Europako
nazionalismoak (ia mundu guztia, beraz). Hirugarren Munduko estatu gehienetan,
eta Afrikan batez ere, nazio-estatuak dakarren integrazio soziokulturala oraindik
ere helbururik gutizienetakoa da, etnia burruka edo gatazkak bizirik baitaude gaur
egun ere. Etnia hauetako asko estatu batean baino gehiagotatik hedatzen dira,
horrela irredentismoa sor dezaketela. Hori dela eta, oraingo estatuek kultura
bakarra inposatu nahiko lukete (besteak kontserbatu arren) integrazioa haz zedin,
baina oso zaila egiten zaie helburu hori lortzea. Pentsaezina da, hortaz,
supraegitura berriak proposatzea, gutxienezko integrazioa lortzen ez den bitartean. 

Alderantzizko arazoa aurkezten dute Europako nazionalismoek, hots,
gehiegizko integrazioaren kontra iharduten dute, beren kultura propioa salbatzeko
asmoz,50 eraikitako nazio-estatuak ezgai izan baitira arazo honi alternatiba egokiak
emateko. Konponbidea, bestalde, ez zen batere erraza, ezen nazionalismoak
bereiztera eta integrazioa ekiditera jotzen du. Connor-en ustez, nazionalismoak
zatikatzera jotzen segituko du, ez baita ageri faktorerik kontrako joera erakusten
duenik (1972;1973). Mugimendu nazionalisten indarra ez da gutxitu; alderantziz,
60ko hamarkadatik aurrera beraiek berpiztu egin ziren eta azken urteotan zuzpertu
egin dira Ertalde eta Ekialdeko Europako esperientzien ondorioz.
Nazionalismoaren jite posesiboa indartsuagoa da oraindik internazionalismoa
baino, eta etorkizunean aldatzeko joerarik ez da aurrikusten (Birch, 1989:224).
Krisian dagoela onartu arren, esan dezakegu nazionalismo hauen artean nazio-
estatu berriak eraikitzeko gogoa bizirik dagoela, horixe baita oraingo estatuen
egituraketa, eta jakina baita mugimendu hauek parekatze horretara heldu nahi
dutena. Baina arazo berri batera garamatza joera honek, larregizko zatikapenera,
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alegia. Estatu txikien bideragarritasunaren arazoa ere oso eztabaidatua da,
hurrengo puntuan ikusiko dugunez. Amaitzeko, esan dezagun nazio-estatuaren
krisia benetakoa bide dela, baina ez mundu osoan, eta etorkizunerako iragartzen
diren egitura unibertsalak faktibleak direla, baina maila batzuetan bakarrik,
estatuen eskumen asko mantendu egingo direlarik agian. Dena den, etorkizuneko
mundu ordena ezin dugu oraindik imaginatu, ez eta hobeagoa edo txarragoa izango
den aurrikusi, Wallerstein-ek dioen moduan (1988:82-86).

2.2.2. Estatu txikien bideragarritasuna

Estatuaren tamainu ideala zein izan behar den oso gai eztabaidatua izan da
azken bi mendeotan batez ere. Tamainu horretan, hala ere, ez da hedadura bakarrik
sartzen. Kontuan hartu behar da, batik bat, populazio kopurua, eta baita baliabide
ekonomikoak ere. Beraz, termino erlatiboa bihurtzen da, kopuruak edo neurriak
asko aldatu baitaitezke leku batetik bestera. Kapitalismoarekin efikaziaren arabera
neurtzen da gehien bat, estatuaren tamainurik egokiena kontrolagarri eta efikaza
izan daitekeen ahalik eta lurralde kopururik handiena delarik. Kontrolagarria izan
behar da, batetik, etengabeko gatazkan aritzea kaltegarria izan daitekeelako (hau
ere erlatiboa da) eta efikaza, bestetik, desorekatua badago berregituratu beharko
baita. Baina hain hedaturik dagoen uste hau ez da izan beti berdina eta gaur egun
ere ez dute denek onartzen. 

Iraganean unitate txiki eta efektiboak (hiri-estatuak), handi, ezberdin eta
desordenatuekin (inperioekin) batera gertatzen izan dira. Hala ere, estatu
modernoekin berdintzera jotzen da, “estatu ertaina” bilatzen delarik, ekonomikoki
egokia eta administrazio aldetik efikaza eta kontrolagarria, esan dugunez.
Helburua merkatu egokia ziurtatzea zen, horretarako unitate txikiegiak  (beren
mugekin) sobran zeudelarik. Beraz, “nazio-estatua” izan nahi arren, estatu hauek
efikazia ekonomikora bideratuta planteatzen ziren gehien bat eta ez nazioa
integratzera. Integrazioa bigarren pausua zen, egia esan; mugak zedarritu ondoren.
Efikaziaren izenean , estatu txikien bideragarritasun eza ere planteatzen da, era
despektiboz tratatuko direlarik, ekidin behar den gauza bezala ulertuta, alegia.
Hemendik heldu zaigu “balkanizazio” moduan ezagutzen dena arriskutzat ulertzea,
estatu txikien ugalpena kaltegarritzat jotzen delako. 

Pentsakera hau nagusitu zenetik etengabe eztabaidatzen izan da gai honetaz,
etengabe sortzen izan baitira estatu txikiak, iraganeko Inperio handien
desagerketaren ondorioz batez ere. 60 eta 70eko hamarkadek areagotu egin zuten
eztabaida, deskolonizazio prozesuak estatu txikien ugalpena ekarri zuen eta.
Prozesu honek eragin nabaria eduki zuen Europan, non nazionalismoen
pizkundearekin estatu propioa erreibindikatzen baitzen. Baina kolonietan eredu
zaharra mantentzen zen bitartean (efikazia ekonomikoarena), Europako
nazionalismoek nazio koherentzia jarri zuten estatua eraikitzeko arrazoi nagusi
bezala. Prozesu hauetan eragin nabaria eduki du gaur eguneko interrelazio
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ekonomikoak, zeinak alferrikakoa egiten baitu estatu handiaren beharra. Ikuspegi
horrekin, estatua eraikitzea posibleago ikusten zen, bideragarritasunaren aitzakia
ezeztatu ahal zen eta. Horrela frogatzen zuten kolonia izandako estatu txiki
batzuek, baina, Europan ere, Luxemburg, Herbehereak edo Belgikaren kasuek
indartu egiten zuten argudioa. Haatik, honek guztiak ez du ekarri estatu txikiei
buruzko iritzi ezezkorraren aldaketarik. Aitzitik, bideragarritasun ezaren ideia
mantendu egin da, Europan batez ere, argudio berriak ere eskainiz hartarako.
Adibidez, prozesu independentzizaleak uxatzeko Europako Batasunean estatuek
izateko arrazoirik edukiko ez zutela esaten izan da. 

Aurkako iritzi honek ezin izan du estatu txikien agerpena geldiarazi, esan
dugunez. Tamainuaren garrantzia hain erabatekoa ez zela frogatu da horrela, estatu
txiki hauek ez baitute larritasun berezirik jasan edo, behinik behin, ez beste
estatuek baino gehiago, tamainuak eta botereak zerikusirik ez baitaukate. Kontrara,
tamainua barik, inportanteagoak dira populazioa, baliabideak, indar ekonomikoa,
indar militarra eta abar. Australia, Mali, Mongolia, Brasil, Frantzia, Errusia eta
beste asko handiak dira hedaduraz, baina oso desberdinak dira euren artean maila
guztietan. Alderantziz, Singapur, Kuwait edo Luxemburgek paper inportantea
jokatzen dute munduan, hedaduraz txikiak izan arren, eta inork ez du
kuestionatzen euren bideragarritasuna, ez eta, egia esan, eraikitako beste estatu
txikiena ere, ze ikusten ari garen argudio hauek guztiak aplikatu oraindik estatua
osatu ez duten nazioei aplikatzen zaizkie. Gehiago ere, badira anitz
“mikroestatu”51 munduan eta berauen bideragarritasuna ere posibletzat jotzen da
kasu gehienetan (Mikronesiako salbuespen berezi eta bitxi batzuk kenduta). Ederki
frogatzen da estatu txikien kontrako iritzia estatu handien propaganda gisa ulertu
behar dela, euren nazio erreklamazioak justifikatzeko edo besteenak ezeztatzeko,
Williams eta Smith-ek diotenez (1983:506). 

Estatu txikiek, hori bai, problematika berezia planteatzen dute, baldintza
konkretu batzuetara moldatu behar baitira. Hori dela eta, orokorrean marko
zabalagoak bilatzen dituzte, euren marko propioak eskaintzen ez dizkien
abantailak eskuratu ahal izateko. Bilatzen diren abantaila horien artean
ekonomikoa da inportanteenetakoa, merkatua zabaltzeko aukera batez ere. Estatu
hauek, hortaz, arreta handiagoa jarri behar diote kanpo merkataritzari, baina ez
dago bestelako oztoporik (Deutsch, 1971:114 hh), estatu txikien hazkunde
ekonomikoak ez baitu zertan txikia izan, hainbat adibidek erakusten digun legez.
Politikan ere beste estatuekiko lankidetza bilatzen da, sarritan helburu
ekonomikoekin bat eginda. Ekonomia eta politika hain bilbaturik joaten direnez,
estatu mota hauen eragina izugarri handi daiteke, ez baitugu ahaztu behar estatuak
direla nazioarteko egituraren oinarria, teorian maila berean jartzen direlarik denak
(Nazio Batuetan botu bana dutelarik, printzipioz). Horrek esan nahi du nazioarteko
erakundeetan (eta anitz dira munduan) estatu bakoitzak botu bakarra daukala,
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estatu handien mesfidantza eta haserrea sortaraziz sarritan. Beste adibide bat
ipintzeko, pentsa dezagun Europako Batasunean, zeinean partaide bakoitzak
lehendakaritza eskuratzen baitu txandaka, urte erditik urte erdira. Pentsaezina
litzateke Luxemburg moduko estatu batentzat horrelako protagonismoa edukitzea
potentzial praktikoari begiratuko bagenio, baina ofizialki denak daude maila
berean eta, ordezkagarritasun bera gordetzen dute. Honek guztiak ondorio
psikologiko argia dauka herri hauentzat, euren autoestima handitzen da eta. Estatu
handien propaganda entzun ondoren, nazioarteko erakundeetan berbalorizatu
egiten da euren papera, eta horregatik izaten dira erakunde mota hauen
defendatzaile eta bultzatzaileak.

Aurreko puntuan esaten genuenez, nazio-estatua kuestionatu egiten da leku
eta maila batzuetan, baina beste askotan erreibindikazio bizia da oraindik,
nazionalismoari loturik. Hirugarren Munduan, Ekialdean zein Mendebaldean,
nazionalismoen iharduketak ez dirudi baretzera doanik. Ordezkaturiko
nazioarentzat estatua exigitzen da, nazioaren mugekin bat datorrena, nazioa bera
txikia izan arren. Azken urteotan adibide berriak ikusteko parada eduki dugu
Sobietar Batasun eta Jugoslavia zaharretan batez ere, non lehenengo estatu
federatuek eskatu baitzuten independentzia, baina gero estatu hauen barruan beste
nazio batzuek ere erreibindikazio bera plazaratu dute, arazoa handituz. Hala ere, ez
dezagun pentsa zona honetara muga daitekeenik arazoa. Hirugarren Munduan asko
dira honelako problematika eskain dezaketen estatuak eta berdin gertatzen da
Mendebal Europan, Euskal Herriko kasua nabarmenenetakoa delarik52. Haatik,
Mendebal Europa honetan dago nazio-estatua kuestionatuen, formula berriak
proposatzen direla. Begira dezagun zein aukera berri ager daitekeen. 

2.2.3. Europa: Arazoen konponketa ala gehipena?

1648an Westphaliako Ituna sinatzen zen, zeinean estatuen subiranotasuna
onartzen baitzen. Momentu hartan hirurehun bat unitate subirano kontatzen ziren
Europan. Gaur egun zazpi bat bider gutxiago daude, baina europar espazioa muga-
lerroz beterik dago oraindik, batzuk zahar-zaharrak, Pirinioetakoa bezala, eta
besteak berri-berriak direlarik. Europako mugen diseinua XX. mendean egin da
zatirik handienean eta bere ezaugarrietako bat aldakortasun historikoa izan da. 

Europa ez da inoiz izan, beraz, batasun bat. Alderantziz, bere historia gerra
eta gatazka iraunkor bat izan da; bakealdirik luzeenetakoa II. Mundu Gerratik
aurrera izan da, azken urteotan berriz eten bada ere. Haatik, batzeko ahaleginak
beti izan dira. Bi joera gertatu dira historian zehar: zentripetoa bata, batasunerantz
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Mauritania, Panama, Luxenburg edo Singapur, esate baterako.



jotzen duena, eta zentrifugoa bestea, diferentziaziorantz abiatzen dena. Bien arteko
tirabiratik sortu ziren estatuak, joera biak nolabait elkartu guran. Gatazka, orduan,
estatu barrura aldatu zen, joera biak berriz agertuz beren mugen barruan. Arazoa
gaur arte heldu zaigu, indar handiagoz edo txikiagoz, baina bere inportantzia galdu
gabe. Izan ere, etorkizuneko Europari planteatzen zaion arazorik inportanteenetako
bat, bi joera horiei behin betiko irtenbidea ematea da. Helburu hori EBren
sorrerarekin lortuko zela pentsatu zen, baina alderantziz ere gertatu da, estaturik
gabeko nazioentzako irtenbidea horixe izan zitekeela pentsatu baitzuten beste
batzuek. 

Aurrera begira, Europak indarrak batu behar dituela esaten da, EEBB eta
Japoniari aurre egiteko, horrela ez egitekotan konkurrentzialtasuna galduko
litzateke eta. Baina batasun ekonomikoa gero eta bideratuago dagoen bitartean,
politika mailan eztabaida eta zalantza ugari daude. Hemen, bigarren maila hau
bereziki lantzen ahaleginduko gara. 

Batasun ekonomikoa/batasun politikoa. Europako Batasuna

Europa batzeko ahaleginak II. Mundu Gerraren ostean areagotu ziren, bere
botere ekonomikoa lur jota zegoen eta. Gogoz ekin zitzaion orduan Mendebaleko
Europa batzeko ideiari. 50eko hamarkadatik aurrera hamaika saio egingo dira ildo
horretan, zeintzuetatik Europako Batasuna sortuko baita. Bere hasiera Europako
Ikatz-Altzairuen Elkartearen (EIAE) ituna sinatzean izan zen, sei estatuk osatua:
Alemania (federala), Belgika, Frantzia, Herbehereak, Italia eta Luxemburg. Beste
bi erakunde berri osatu zituzten beranduago estatu hauek:  1957an, Erromako Ituna
deiturikoan, Europako Ekonomi Elkartea (EEE) eta Europako Atomo Energiaren
Elkartea (normalean Euratom izenez ezagutzen dena) sortu ziren. Hamar urte
beranduago,  1967an, eraketa sistema bateratua onartu zuten aipaturiko hiru
erakundeok, ordura arte independienteak zirelarik. 1987an, azkenik, Europar Akta
Bakarra onartu zen, zeinaren arabera 1993rako merkatua behin betikoz eratzeko
neurriak hartzen baitziren eta, halaber, eskumen gehiago ematen zitzaizkion
Komunitateari, batasun politikoaren bidean. Azken erabaki hauek hartu zirenean
hamabi ziren ordurako estatu partaideak, hasierako seiak gehi Irlanda, Bretainia
Haundia, Danimarka, Grezia, Espainia eta Portugal.

EBren lorpenik handiena, dudarik gabe, barne merkatu bateratua da. Era
horretara, enpresa handiek eta multinazionalek abantailak lortuko dituzte, espazio
zabalagoarekin kontatuko baitute eskala produkzioan aritzeko. Egoera
problematikoagoa izango da, ordea, enpresa txikientzat. Edozein modutan ere,
Europatik kanpora begira, indarrezko jarrera lortu du EBk mundu mailan, Japonia
eta EEBBen potentzial ekonomikoari aurre egiteko beharrezkoa zitzaiona. Jarrera
honek aukera eman dio, berriz, prestigio politikoa lortzeko, gehiago oraindik
SESB zaharraren beherakadaren ondotik, honek itzala egiten zion eta.
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Baina barne ekonomiak orekatzeko ahaleginetan ez dira hasierako helburuak
bete, desoreka nabaria delarik estatuen artean eta estatu barruko erregioen artean
ere. Okerrago dena, desberdintasunak ez dira gutxitzen denborarekin, handitu
baizik. Komunitateak dirutza batzuk dedikatzen izan ditu helburua betetzeko,
baina tradizionalki estatu bakoitzak aurrekontuetan jartzen zuena itzultzen izan
zaio, gutxi gora-behera, ze horrela ez egitekotan, estatuen arteko liskarrak sortzen
ziren. Horrekin amaitzeko, estatu guztiak konforme azaldu ziren neurri berriak
hartzeko, baina neurri hauek herrialde pobreei laguntzeko dedikatzen dira eta ez
desberdintasunak benetan gutxitzeko. Matizazioa garrantzitsua da, zeren mundu
mailako konpetitibitatea bilatzen bada (eta horixe da helbururik inportan-
teenetakoa), herrialderik aurreratuenak bultzatu behar dira, teknologia aurreratuan
inberti eta iker dezaten eta, horrela, puntan jarrai dezaten, Japonia eta EEBBei
aurre egin ahal izateko, esan dugun moduan. Erregioen arteko barne diferentziak,
hortaz, nekez ezabatuko dira modu horretan.

Hala ere, EB lortzen ari den indar ekonomikoa erakargarria da inguruko
estatuentzat eta erakunde horretan sartzea eskatzen dute, baina gutxi batzuena
kenduta zail daukate, herri hauetako langabetuen arazoa ekarriko lukete eta.
Batasunarentzat zama astuna litzateke ekonomikoki eta politikoki, barruko
desorekak handitu egingo lirateke eta. EB barruko pobreen taldeak, bestalde, indar
handiagoa hartuko luke bere interesetara moldatzeko Elkartearen jokaera.
Hori dela eta, etorkizunean, estatu aberatsek nahiago lukete itun bereziak sinatzea
estatu hauekin, merkatal harreman hutsetara mugatuz, partaide oso bezala onartu
barik.

EKren erakargarritasuna maila ekonomikoan datza, dudarik ez. Horixe da
oraingo partaideak gehien batzen dituena (iritzi diferentzia handiak egon arren) eta
partaidegaiek bilatzen dutena. Baina EBk hori baino gehiago izan gura du, batasun
politikoa ere baitauka helburutzat. Arlo hau, ordea, geldoago lantzen ari da,
oztopoak handiagoak dira eta. Batasun politikoa gehiago da, antza, desioa edo
propaganda, errealitatea baino. Tugendhat-ek dioenez, Europaren batasuna
errealagoa da Bruselan estatuetan baino. Estatuetan kezka lokalak dira arazo
nagusiak eta Europako asuntuek agendako denbora gutxi betetzen dute. Hala ere,
politikoei entzunda kontrako iritzia soma liteke, batasuna areagotzeko
proposamenak eta ideia berriak etengabe jaulkitzen baitira, nahiz eta hutsalak
izango direla jakin. Errealitatea ezagututa nolabaiteko kutsu mistikoa atzematen
zaio batasunaren ideiari, derrigorrez lortu behar den gauza bailitzan, baina gaur
egun gure esku ez dagoena. Horregatik, agian, porrot sentsazioa nagusitzen da
errealitatean, zabaldutako espektatibak gehiegizkoak ziren eta (Tugendhat, 1987). 

Azken finean, zalantzan jartzen dena da ea batasun politikoa benetan
desiratzen den ala ez. Arlo ekonomikoan argi badago batzeko nahia, zalantzaz
betea dago arlo politikoan. Gobernu guztiek onartzen dute gutxienezko
koordinazioa positiboa dela, kanpora begira indarra erakusten du eta. Funtzio hau
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argiagoa da gaur egun, SESB zaharraren ezabapenak EBren jarrera indartu baitu.
Horretarako, batasun itxura erakutsi behar du kanpora begira, esaten dugunez,
beharrezkoa egiten delarik koordinazio politikoa. Maila hori lorturik dago,
nolabait, nahiz eta eztabaida asko eta luzeen ondorioa izan gehienetan, erabakiak
ahobatez hartu behar dira eta. Horrela gertatu da estatu batzuei zigor ekonomikoak
ipintzeko orduan, beste zenbaiti laguntzeko edo Golkoko gerran parte hartzeko
aholkua emateko. Erabakiak ahobatez hartu beharrak, baina, zail egiten du
dinamika arina eramatea, gaurkotasuna galtzen delarik. Harago joatea da
planteatzen dena, hots, erabakiak gehiengoz hartzea (Maastricht-en diskutitu zena
1991n). Baina honelako akordio batek estatuen subiranotasuna kolokan jar lezake,
aurretik ez badira ondo zedatzen estatuen eta EBren eskumenak behintzat. Ez
dirudi, ordea, gobernuak oso konbentziturik daudenik horretaz. Hori dela eta,
tirabirak sortzen dira europar batasuna azkarrago edo geldoago egin nahi dutenen
artean. Kontzepzio desberdinak daude. 

Funtsean bi eredu desberdin daudela esan daiteke, biak hasieratik azaldu
zirelarik. Bata federalista da, estatuen boterearen gainetik pasatu nahi duena.
Bestea funtzionalista edo intergubernamentala, gaur eguneko estatuen arteko
laguntza eta lankidetzan oinarritzen dena. Jarrera federaziozalea nagusi izan zen II.
Mundu Gerraren ostean, Europa batzeko ahalegina idealismoz betea zegoenean.
Hala ere, EBren sorrerak asmo honen problemak atera zituen agerira eta praktikan
beste joeraren berbalorizazioa ekarri zuen. Azken kontzepzio honetan, bidea ondo
prestatzen bada eta pausuak geldiro eta behar bezala ematen badira, batasuna berez
helduko da, hala sentituko delako. Hasiera ekonomikoa izango da, aduana eta
moneta;  gero, europar erakundeen edukiak ugaltzen joango dira, behar berriei
aurre egiteko, estatuenak murriztuz joango diren bitartean eta, apurka apurka,
batasuna areagotuz joango da. Eredu federalistak, ordea, kontrako bidea
proposatzen du. Lehenengo, instituzioak eratu eta kontsentsua ziurtatu behar dira,
ezen aipatzen den bide gradualak ezin du iragartzen dituen helburuak lortu, estatu
bakoitzak bere interesak zainduko ditu eta. Beharrezkoa da eten bat egitea; zerotik
hastea. Estatu guztiek botere autonomo bat eratu behar dute hasieratik.
Federalismoak, hortaz, nazionalismoak ekarri dituen lehia eta banaketak estali nahi
ditu, iragana ahantzi nahiz eta etapa berri bati hasiera emateko gogoz. Hori dela
eta, oso positiboa izan zen lehenengotan, zerbait martxan jartzeko beharrezkoa den
idealismoa eskaini zuen eta. Behin martxan jarri ondoren, haatik, arazoak sortu
ziren eta estatuen nortasuna ezabatzea ezina izango zela ikusi zen. Aukera
errealista denen oniritzi inplizituarekin hartu zen, baina inork ez zuen publikoki
aitortu, batasunaren mezua erakargarria da eta. (ikus Jauregui, 1988:233-234 eta
Tugendhat, 1987:85 hh). 

Proposamen pertsonaletan federalismoa behin eta berriz aipatzen den
bitartean, ematen diren pausu publikoek ekidin egiten dute horrelako neurririk.
Gorago aipaturiko Maastricht-eko bileran, 1991ko Abenduan, ezabatu egin zen
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federalismo hitza aurkezturiko aurreprojektutik, tirabira larriak sortarazten zituen
eta. Izatez, oraingo abagadunean estatuek nahiago dute apur batez itxarotea,
gutxienez Ertaldeko eta Ekialdeko Europako estatuen jarrera eta joera finkatu arte.
Estatuek, handiek batez ere, mesfidantzaz begiratzen diote elkarri, batasuna ez
dadin egin bestearen onerako eta norberaren kalterako. Boterea galtzeko beldurra
somatzen da oraindik. Beldur hau, hala ere, ez dator estatuen arteko lehiatik soilik;
beste arazo garrantzitsu bat gaineratzen zaio: estatu-erregioen arteko lehia. 

Herrien Europa/Estatuen Europa

Batasunak ekonomikoa edota politikoa izan behar duen nahiko eztabaidatua
bada ere, batasun politikoaren barruan estatu batzuei etengabeko kezka sortarazten
dien beste polemika bat dago planteaturik, batasun horren nolakotasunari
buruzkoa, alegia. Izan ere, II. Mundu Gerra osteko egoeran, Mendebal Europako
estatu batzuentzat batasunaren ideia erakargarria egin bazen ikuspuntu
ekonomikotik, estaturik gabeko nazio batzuentzat are erakargarriagoa egin zen
ikuspuntu politikotik. Ideia ez zen berria, aurretik ere maiz erabili izana zen eta;
orain, ordea, gauza zitekeela ikusi zen, eta Europako nazio arazoa konpontzeko
aukera ezin egokiagoa zela pentsatu zen. Asmo horretan bat etorri zen, gainera,
Europako nazio arazoaz arduratuta zegoen hainbat ikerlari. Era guzti horietan,
“Herrien Europa” gorpuztu zen, erreibindikatu beharreko ideia bezala, “Estatuen
Europa” projektuari kontrajarri behar zitzaiona. Arrakasta aparta lortu zuen
alternatiba honek Euskal Herrian eta gaur egun ere oinarrizkoa da euskal
nazionalismoaren lurralde erreibindikazioa ulertzeko, geroago ikusiko dugun
moduan (2.4.2.).

Zertan datza, baina, “Herrien Europa” hau? Funtsean, orain arteko nazio-
estatuekin apurtu behar dela esaten da, ordainez nazioen batasunera joaz,
federazioaren bidez, gehienen ustez. Modu honetan, gaur eguneko nazio gatazkak
era egoki eta baketsuz ekidingo lirateke. Nazioen gainetik Europa Batua legoke,
munduan estatu boteretsu gisa aritzeko, baina Europa barruan azpi-muga berriak
diseinatuko lirateke, nazio guztien interesak zaintzeko. Arazo inportantea da,
berriz, nola osatu barruti berriok edo, beste modu batera, zeintzuk izango
liratekeen nazio berriak. Puntu hau ez dago ondo zehazturik, baina, edozein
modutan ere, autodeterminazio eskubidea oinarrizko tresna izango litzateke
arazoak agertuez gero, biztanlegoak erabaki zezan erreferendumean. Zehaztuta ez
egotearen arrazoietako bat, eta aukera urruna izateaz gain, ideia hau leku batzuetan
soilik errotu delako izan daiteke, hain zuzen ere nazionalismo historikoak
(Katalunia, Eskozia, Euskal Herria...) garatu diren lurraldeetan. Esan gabe doa
nazio hauek Europa berri horretan sartuko liratekeena, baina arazoa da
kontzientzia apalagoko herrien egituraketa nola gauzatu, lurralde mugak ez baitira
zehatzak izaten batzuetan. 

Herrien Europa hau federala izango litzateke, baina hortik aurrera gauzak
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korapilatuago daude. Asko dira Europan federaziozaleak, baina denak ez datoz bat
projektu berean. Badaude estatuak federatu nahi dituztenak; estatuak eta nazio
historikoak bakarrik (estatu bihurturik) batu gura dituztenak; Europa bakarra,
administrazio erregio berrietan banaturik, proposatzen dutenak ere bai; eta,
azkenik, badaude estatu, nazio historiko eta erregioen interesak zaintzea desio
dutenak ere. Funtsean, iritziok oraingo problematika konpondu nahi dute, ezen argi
ikusten da nazio arazoa bizirik dagoela Europan, baina, bestalde, estatuen indarrak
berean dirauena oraindik. Iritzi askok, orduan, estatuen eta erregioen interesak
zainduko lituzketen federazioak proposatzen dituzte, baina ez dago batere argi nola
lor litekeen orain arte zeharo kontrajarriak izan diren interesak elkartzea. 

Argi dagoena, osterantzean, estatuen nagusitasuna da, mundu guztiak
onartzen baitu hori, baita Herrien Europaren defendatzailerik baikorrenek ere.
Gaur eguneko dinamika estatuek markatzen dute EBn eta ez dute lekurik uzten
estatuak ez diren beste inork botere mailarik gutxienekoa ere lor dezan. 1986ko
Otsailean izenpetu zen Akta Bakarrak egoera hori sendotu egiten du. Akta horretan
Europar Batasunerako bidean ari direla iragartzen dute estatu sinatzaileek, neurriak
hartuz arlo politikoan, zeintzuetatik esanguratsuenak Parlamentuaren bermoldaketa
eta erabakiak gehiengoz hartu ahal izatea baitira. Hala ere, azken neurri hau kasu
batzuetara mugatzen da, besteetan ahobatez hartu beharko dira eta (zer esanik ez,
erabakirik inportanteenak ahobatez hartu behar dira). Neurri politiko hauez gain,
beste zenbait ere onartzen zen, garrantzitsuena barne mugen ezabapena 1993rako
ekonomi mailan. Oro har, Akta Bakarrean Batasun Politikoaren projektua atzeratu
egiten zen eta beraren ordez estatuen arteko lankidetza iragarri, estatu bakoitzaren
subiranotasunean oinarriturik. Akordio hauek oso eztabaidatuak izan ziren eta
jarrera federalistaren aldekoek beren etsipena azaldu zuten. Berauen ustez, estatu
partaideen borondatea jaun eta jabe den bitartean zaila izango da Batasunera
heltzea. Baikorrentzat, aldiz, Akta Bakarrean orduan “ahal zena” lortu zen eta
horrela baloratu behar da, estatu desberdinen interesak zaintzea zaila da eta.
Hortxe bere meritua. 

1986an eginiko plangintzaren arabera, erabaki batzuk 1992rako atzeratzen
ziren.  Herbeheretako herritxua den Maastricht-en bildu ziren berriz estatu
partaideak gai honetaz mintzatzeko, 1991ko Abenduan, eta 1992ko Otsailaren 7an
Europako Batasunerako Ituna sinatu zuten bertan, nahiz eta ondoren zailtasunak
egon Danimarka eta Erresuma Batuan hura berbaieztatzeko. Erabakirik
inportanteenak arlo ekonomikoan izan ziren berriz ere. Politikoki, ordea, zalantzak
eta eztabaidak izan ziren nagusi eta estatuek orain daukaten botere maila galtzeko
prest ez daudela adierazi zuten. Adibide bezala, bileran eginiko agirian
federalizazioari buruzko edozein aipamen ekiditen zen, aurreprojektuan agertu
arren. Hala ere, etorkizunean erabakiak gehiengoz hartzea onartu zen, Bretainia
Haundia salbuespena izango delarik momentuz.

Ikusten denez, oraingo nazio-estatutik at ez da ezer mugitzen. Estatuen
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gainetik eraikitzen dena estatu sistemaren lagungarri izaten da eta ez besterik. Ez
dago, ordea, Herrien Europarantzako mugimendu nabaririk. Badaude, egon,
estatuaren gainetik eta azpitik eratzen ari diren projektuak, baina estatuaren
osagarri gisa funtzionatzen dute. Rudolph-en ustez, etorkizuneko Europa hiru
maila hauetan garatzen ari da: estatua da ardatza eta beste biak bere inguruan ari
dira (1977:553-554). Hortaz, estatuen eta erregioen interesak zaindu beharraz hitz
egiten denean, formulazio honen arabera ulertu behar dela dirudi.

Egoera honetan, eta aldarrikapen federaziozale orokorrez gain, erregioen
erakunde garapenerako funtsezkotzat jotzen izan da Erregioen Senatua, non
berorien eskubide eta arazoak planteatuko bailirateke. Hala ere, estatuen ezetzik
erabatekoena hartu du orain arte projektu honek, Senatu horrek konpetentzia
gehiegi bilduko lituzke eta. Momentuz, estatuek nahiago dute Kontsulta Kontseilu
moduko zerbait sortzea, erabaki ahalmenik gabe, Parlamentu bakarra bultzatzen
den bitartean. Parlamentu honetan talde parlamentarioak osatu dira identifikazio
politikoaren arabera, oraindik iharduera legislatiboa oso urria bada ere. Hala ere,
sarritan estatuarekiko fideltasuna da parlamentari hauen ezaugarria. Hori dela eta,
zalantzan jartzen da inoiz talde parlamentario hauek autonomoak izatera helduko
ote diren eta estatuaren markoa hautsiko duten.

Estatuen beldurra aski frogaturik gelditu da, bestalde, SESB eta Jugoslavian
izandako independentzi prozesuetan, EBren jarrera ukakorra izan da eta. Bere
politika statu quo-ari ahalik eta gehien iraunaraztea izan da eta, beste biderik
ezean, independentzia onartzea azken erremedio gisa. EB barruko estatuen jarrera,
haatik, asko aldatzen da batetik bestera, nazio arazorik gogorrenak dauzkatenak
izaki kontrako jarrerarik bortitzena mantentzen dutenak, normala denez.
Errealitateak, ordea, estatu berriak onartzera eraman ditu. Estonia, Letonia eta
Lituania 1991ko Abuztuan onartu ziren azkenik, SESBko estatu kolpearen
ondoren, berriz ere argi uzten zelarik salbuespena zirela eta lege orokorrik ez zela
kasu horrekin egingo. Handik gutxira, baina, beste errepublikak onetsi ziren,
Sovietar Batasuna apurtu zenean. Beranduago, 1992ko Urtarrilean, Kroazia eta
Eslovenia ezagutu behar izan zituen, Otsailean Mazedonia, Apirilean Bosnia... 

Aktibitate honek guztiak europar nazio arazoari eragin dio berriz, eta
Europako Federazioaren projektua haizatu du. 1990eko Azaro eta Abenduan
europar eta estatuetako parlamentuetako zenbait diputatu bildu zen Erroman
etorkizuneko eraketa politikoaz hitz egiteko. Bilera hartan argi geratu ziren
ezagunak diren jarrera desberdinak, aurretik aipatu ditugunak. Argi, baita, estatuen
artean jarrera desberdinak igertzen direna: Espainia, Frantzia edo Bretainia
Haundia dira kontrakoenak, estatuen konfederazioaren alde agertzen direlarik.

Baina jarrera desberdin hauek, hasieran genioenez, Europako estaturik
gabeko nazioetan eta erregioetan ere antzeman daitezke, oso eskaera diferenteak
baitira nortasun historikoa daukaten nazioek eta barruti administratibo hutsa diren
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herrialdeek egiten dituztenak. Kontuan hartu behar da, bestalde, EB barruko
estatuak ez direla berdin eratzen. Batzuek deszentralizazioaren alde jotzen duten
bitartean, besteak erdirakoiak dira. Hori dela eta, batzuentzat asko dena besteek
lorturik daukate honez gero. Hala ere, lorturik dauden eskumen hauekin arazoak
sortu dira EB konpetentziak eskuratzen hasi denetik, zeren EBko erakunde
sistemak estatuak bakarrik ezagutzen ditu eta, hortaz, herrialde autonomoek beren
eskumen batzuk gal ditzakete, ezen estatuetatik EBra iragaten diren konpetentzien
artean deszentralizazio administratibokoak dira gehienak, hain zuzen ere estatu
barruan herrialde autonomoek eskuratutakoak. Baina, esan dugunez, herrialde
autonomo hauek lekurik ez daukatenez EBko egituraketan, konpetentzia horien
defentsa estatuei itzultzen zaie EB barruan. Estatuek eskumen esklusiboak adorez
gordetzen dituzten bitartean, herrialde autonomoek nekez lortutakoak kolokan
daude, beraz. 

Epe laburrak/Epe luzeak. Etorkizunari begira.

Oraingo egoera eta orain arteko pausuak ikusita mundu guztiak,
nazionalistek eurek ere, aitortzen du epe labur-ertainean estatuek europar
batasunaren dinamika markatzen segituko dutela, bere hazia izan daitekeen
Europako Batasuna kontrolatzen dute eta. Epe luzean edo ertain-luzean jartzen da,
orduan, Europa berriaren itxaropena, iritzi horretan nazionalistak ez direnak ere bat
datozelarik sarritan. Europako Batasuna derrigorrez gertatu behar da nolabait,
beste alternatibarik ez dagoelako. Epe ertainean nazio-estatuen boterea galduz
joango litzateke Europako Batasuna konpetentzia berriak hartzen joango
litzatekeen bitartean, jendeak egitura berri hau onartu arte. Momentu horretan
Europako lurralde berregituraketa egin ahal izango litzateke, nazio mugak
errespetatuz. 

Puntu honetan, bigarren arazo bat gehitzen da, ezen Europako Batasunaz hitz
egiten denean ez dago argi Europa osoa ala oraingo EB zabalagotu batez ari garen.
Noski, Batasuna bera ere ez badago oraindik argi, are gutxiago nola gertatuko den
eta zein herrik osatuko duten. Batzuen ustez, EB Europa osora hedatu behar da.
Besteentzat, aldiz, EB Mendebaleko Europara mugatu behar da, antzeko egiturak
bultzatuz gainontzeko Europan. EB bat baino gehiago sortuko litzateke horrela,
mendebalekoa izango litzatekeelarik indartsuena eta aberatsena. 

EK honetan, Europako Batzordeko presidentea den Jacques Delors-ek ere
uste du Europako Batasuna erregioena izango dela etorkizunean, hamar-hamabost
urtetan lortzea posible ikusten duelarik. Iritzi baikor honekin batera, hala ere,
estatuak ez direla oraindik desagertuko esaten du, eta geroak erabakiko duela.
Nolanahi ere, eta hori pentsatu arren, gaur egun errealismoz jokatu beharra dagoela
uste du, momentuz estatuak baitira Europaren oinarria53. Egia esan, nahiko zaila

142 ____________________________________________________________________________

53. Jacques Delors-en adierazpenak, Deia egunkarian bilduak, (1990-10-17, 12. or.).



dirudi gaur egun estatuetan finkatzeak eta esaniko epe horretan Erregioen Europa
eraikia egoteak, azken honen betebeharrak oso apalak ez badira behintzat. Izan ere,
hauxe izan daiteke Erregioen Europaren patua, Estatuen Europaren osagarria
izango litzatekeena, gorago genioenez. Deszentralizazio administratibora
mugatuko litzateke dena, horixe izango bailitzateke oraingo konfigurazio
politikoari eusteko modurik egokiena, deszentralizazio horretan gutxiengo
etnikoen eskubideak aserik geldituko lirateke eta. Erregioen Europa Estatuen
Europaren osagarri gisa, hortaz, ziurtasunerako baldintza gisa ulertzen da,
gatazkak ekiditeko, hain zuzen ere, Miterrand-ek berak azaldu zuenez.54

Erregioen Europa hau arriskutsua ikusten dute nazionalismorik indartsuenek,
nazio kontzientzia altuko herrialdeei administrazio barruti hutsak kontrajartzen
zaizkio eta. Behe mailako federalizazio batek berdindu egingo luke nazio eta
erregio guztien nolakotasuna, beraien arteko desberdintasun kualitatiboak kontuan
hartu gabe eta erreibindikazioetan aurreratuenik dauden nazioen kalterako, berauek
legitimaziorik gabe galdituko lirateke eta. Nortasun txikiko erregioetan, gainera, ez
da askotan bertako alderdi politiko propiorik egoten, estatalak baizik. Alderdi
nazionalisten eragina gutxiturik geratuko litzateke orduan, alderdi estatalen indarra
handituko litzatekeen bitartean.

Oro har, gaia oso nahasia dagoela da egin daitekeen laburpena, interes,
aurrikuspen eta iritzi desberdin asko batzen dira eta. “Herrien Europa” EBren
hurrengo fase batekin identifikatzera jotzen da gehienetan eta hortxe dago lehen
arazoa, zeren, ikusi dugunez, Europako Batasuna estatuek osatua da eta argi utzi
dute orain arte estatuen batasunerantz, konfederaziorantz, jo nahi dutela. Arazo
politiko hutsa izango balitz, nazionalismoek beste modu batera erreakzionatuko
lukete agian, baina kontuan hartu behar da EBren oraingo helburu nagusia
ekonomikoa dela eta helburu hori betetzen nazionalismo batzuk ere interesaturik
daudela. Helburu ekonomikoa, gainera, nazionalismoen interesekin bat etor
daitekeela pentsatzen dute nazionalistek, ezen ordena ekonomiko berriak oraingo
estatuen mugak ezabatzea eskatzen du, europar merkatu bateratuaren alde. Horrek
sortuko lukeen berregokipen politikoa profitatu nahi dute nazionalista batzuek, era
horretara beren interes ekonomiko eta politikoak beterik geldituko liratekeelarik.
Errealismo ekonomiko honi nolabaiteko idealismo55 politikoa gaineratzen dio
nazionalismo honek. Beste batzuentzat, ostera, helburu ekonomiko hau lortu
ondoren ez dago argi zergatik agertu behar diren baldintza egokiak horrelako
berregituraketa politikoa gerta dadin. Jarrera idealistan segituz, beharrezkoa
ikusten dute independentziaren alde jotzea, etorkizuneko Europa federatu hori
inoiz gertatzen bada, ondo lekuturik egoteko eta pisudun jarrera mantendu ahal
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izateko. Estaturik gabeko nazionalismoen argudio hauekin batera, hala ere,
kontuan hartu behar da osaturiko estatuetan neonazionalismoa (inoiz ezabatu ez
dena) pizten ari dela arazo desberdinak direla eta: estaturik gabeko nazionalismoen
erasoa, subiranotasuna Europan urtzea, dependentzia ekonomikoa... Asmo
diferenteak daude kontrajarrita, denek gordetzen dutelarik logika politikoa:
nazionalismoena, Europako nazio arazoa behin betiko konpontzea; estatuena, orain
arteko dinamikari jarraitzea errazena delako, eta horrekin batera deszentralizatze
neurriak hartu erregioen interesak asetzeko. Irtenbidea ezin da oraindik somatu,
ahalegin gehienak ekonomiaren eremuan zentratu dira eta. Maila politikoan hain
gutxi egin denez, posible da oraindik denetariko iritziak eta aurrikuspenak
jaulkitzea. Zer gertazen da, ordea, maila ekonomiko horretan? 

Momentuz, oraingo mugak gainditu nahi dira. Horretarako erregio
ekonomiko berriak proposatzen dira, nazio eta estatu markoak gainditzen direlarik.
Nazionalismoek interes handiz jarraitzen diote prozesu honi, positiboa bezain
negatiboa izan daiteke eta. Positiboa, muga berriak ekar ditzakeelako, komentatu
dugunez, baina baita negatiboa ere, nazionalismoen kontrako maniobra politikoa
izan daitekeelako, beren lurralde erreibindikazioa (zeina nazionalismoaren
erreferentzia klabea izaten baita) edukiaz hustuz. Erregio berri hauek ez lukete
nazio erreibindikaziorik egingo eta egitura politikoaren hirugarren maila osa
lezakete Europa berrian, Federazioaren eta estatuen atzetik. Kasu horretan,
hirugarren maila bikoitza osatuko litzateke: ekonomi eta politika mailako erregio
administratiboa, batetik, eta kultura mailako erregioa, bestetik, nazio edo “erregio
naturalek” osatua azken hau, maila berean, eta estatuari loturik eta ez Federazioari.
Hau da, Herrien Europaren oinarria izan behar ziren nazio eta erregioei eduki
administratibo nagusiak eta ekonomikoak kenduko litzaizkieke, lehenak Europako
Federaziora eta bigarrenak erregio ekonomiko berrietara desbideratzeko eta
administrazio lokalarekin soilik gelditzeko. 

Horrelako konponketa baten alde pisuzko arrazoiak egon daitezke. Alde
batetik, estatuen boterea ahalik eta osoen gordeko litzateke, jakina baita momentuz
estatuen indarrarekin kontatu behar dela. Baina osagarria izan daitekeen arrazoi bat
ere agertzen da, beste aldetik, ikusten ari garen ekonomia mailan planteatzen dena,
alegia. Esan dugunez, merkatu bakarra lortzea zen EBren lehen helburua, ondoren
berregituraketa politiko berriari ekiteko tenorea helduko zelarik, nahiz eta,
nazionalismoek nahi duten moduan, muga berrien agerketak estatuen oposizio
ziurrarekin kontatu. Momentu horretan nolabaiteko enfrentamentua sortuko da
estatu eta nazionalismo periferikoen artean, nolabaiteko biolentzia maila bat
agertuko delarik. Biolentzi mailarik baxuena izanda ere, horrek ondoez soziala
ekarriko luke aldean eta ondorioz inbertsoreen ziurtasun eza sortuko litzateke.
Honelako kasuetan, eta maila ekonomikoan helburuak bete ondoren, burgesiak
egitura hegemonikoa onartzen du, gogokoa ez duen biolentzia ekidinaz, Mac
Laughlin eta Agnew-ek Ipar Irlandako kasuan frogatzen duten bezala (1986).
Estatuek irauteko egingo dituzten ahaleginek burgesiaren onespena lortuko lukete
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orduan, ez burgesiari hobekien datorkion edo nahien duen egituraketa delako,
baizik eta “dagoena” delako eta, dagoenez, arrisku gutxiagokoa delako “ez
dagoena” baino.

Hau guztiaren aurrean, zein abantaila eskain litzake Herrien Europak?
Handiena, dudarik ez, Europako nazio arazoarekin eta beronek erakartzen dituen
tirabirekin bukatzea, horiek egonez sozialaren iturri inportantea baitira edo izan
baitaitezke. Argudio horrekin jokatzen dute nazionalistek Europako zentro
kapitalisten eta erregioetako burgesia txikien oniritzia jasotzeko, ezen problemarik
handiena inbertsioetarako lasaitasuna galtzea da, esan dugunez. Hala ere, azken
bide honek estatuen papera gutxiesteko arriskua dauka, zeren nazio arazorik
egongo ez dela ziurtatzeak ez du esan nahi estatuak konponketa onartuko duenik.
Aitzitik, beronen erantzun posibleak ondorio berbera erakarriko luke, hots, ekidin
gura zen egonez soziala. Hasierako problemara itzultzen gara horrela. Hori dela
eta, nazionalismo erradikal batzuek egonezin sozial horrekin jokatzea proposatzen
dute, presio sozialak paper aktiboagoa jokatuko lukeelarik. Ildo horri jarraituz,
presio soziala handia, sendoa eta homogeneoa dela ikustean, ekonomiaren agente
gidariek nazio erreibindikazioa onartuko zuten, estatuaren interesen gainetik. Bide
hau oso arriskutsua da, bestalde, izan ere aurkako indar bat kontrajartzen bazaio
(estatuarena, adibidez), egoera tirabiratsura eraman baitezake. Presio sozialaren
kontrol estua behar da, gainera, hasieran homogeneo presentatzen zen
mugimendua iritzi desberdinetan bana liteke eta. Momentu horretan, eta ezer ez
bada lortu, barne gatazka soziala sor liteke eta mugimendua geldiarazi. Beraz,
Estatuen Europa edo Herrien Europa projektuak ez dira, gure ustez, halabeharrez
gauzatu behar diren asmoak, sarritan alderdi politikoetatik hala iragartzen bada ere.
Epe luzera projektatzen diren asmoak faktore askoren pean gelditzen dira, jakiteko
dagoenekoz beraiek zein traiektoria izango duten geroan. 

Europar nazionalismo berria?

Erregioen Europa kontraesana izan daiteke, integrazioaren izenean
desintegrazioa eskatzen baita, eta alderantziz, desintegrazioa lortzeko maila
altuagoko integrazioa eskatzen baita lehenik. Zaila da esatea zer norabide segi
lezakeen kontraesan honek. Integraziorantz jotzen dela argi dirudi, baina nazio
mugimenduak ez dira horregatik apaldu. Nazio mugimenduen berpizteak, berriz,
ez du estatuen boterea gutxitu. Esan daiteke, hortaz, gaur eguneko nazio-estatuen
problematika Europa berrira txertatuko litzatekeela, mugimendu
nazionalistentzako irtenbide egokirik aurkezten ez bada behinik behin. Horixe da,
bestalde, talde nazionalista batzuen jokabidea, estatuarekin duten gatazka
Europara zabaldu nahi dute eta. Komentatu ditugun beste arrazoi gehiagoren
artean, psikologikoak ere egon daitezke aldaketa honetan, ezen nazionalismo
periferikoaren erreibindikazioari erdiguneko nazionalismoaren ezetza
kontrajartzen zaio gaur eguneko estatuetan. Europa berrian, ordea, arazo hori ez
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litzateke berproduzituko, ez bailegoke europar nazionalismorik periferietakoei
kontrajartzeko. Arrazoiaren bidetik konpon liteke arazoa orduan, termino
pragmatikoetan. Izan ere, nazionalismoen helburu bakarra ez da independentzia eta
nahikoa litzaieke maila baxuagoko subiranotasuna orain arteko estatuetatik libre
sentitzen badira, edo estatuaren maila bera bereganatzea europar integrazio
berrian. Baina irtenbide honek ere arazoak planteatzen ditu, ezen asumitzen da: a)
mundu guztiak onartuko duela europartasuna; b) europartasuna modu
homogeneoan hedatuko dela Europan barna; c) europartasunari uko egingo dion
faktorerik ez dela sortuko. Beste modu batera esanaz, nazionalismoa berproduzi
zezakeen faktorerik ez dela berriz gertatuko asumitzen da. Baina aintzakotzat hartu
behar dugu erregioen arteko ekonomi diferentziak ez direla txikitzen; aitzitik,
mundu lehia dela eta, erregiorik aurreratuenak bultzatzen dira EBn, konpetentzi
maila manten dezaten. Etorkizunean, ekonomi diferentziak ezabatu egingo direla
esan daiteke, batasun politikoa lortuko dela ere bai, baina zaila da hori sinistea
diferentzian oinarritzen den sistema kapitalista batean. Europa berrian erdigune eta
periferia ekonomikoak azalduko direla (mantenduko direla, zehatzago esanaz)
gauza onartua da. Maila ekonomikoan bezala, gauza bera esan dezakegu kultur
arloan, ezen gaur egun estatuak horretaz arduraturik badaude, Europa Berrian
ikumen estuagoan biziko da, kultur zapalketa edo diskriminazioa berriz senti
daitezkeelarik. Hau da, Europa Berria arazo ekonomiko, sozial eta kulturalen
iturria izan daiteke eta nazionalismoen pizkunde edo berpizkunderako arrazoia
izan liteke. 

Europan, beraz, nazio-estatu zaharren arazoak berrager litezke. Baina, izan
liteke Europa bera nazio-estatu berria? Ezetz dirudi, arrazoi sinple bategatik:
nazio-estatuak oraingo nazio bat hartuko luke oinarritzat eta beste estatuek ez
lukete hori onartuko; gaur egun gai hori dela eta EBn dauden arazoak gogoratu
besterik ez dago. Estatuen konfederazioa edo Herrien Europa izanda, inork ez du
nazio-estatu berririk nahi Europa mailan. Hala ere, nolabaiteko homogeneizazioa
beharrezkoa da europar marko berria onartua izan dadin eta hori funtzio
ideologikoarekin lortzen da, zeina kulturaren kontrolean oinarritzen baita hein
handi batez bere helburua lortzeko. Nazio-estatu berririk sortu ez arren, ideologi
mailako nazionalismo europarra sortzea posibleagoa da, aitzitik. Europa Batuak,
gainera, esangura positiboa dauka jendearentzat, eutsi beharreko helburua, europar
sentitzea, europar kulturaren partaide izatea, positiboa delarik halaber. Beste
nazionalismoak gaitzetsiak diren bitartean edo zaharkitutzat jotzen direnean,
europar nazionalismoa ondo ikusita dago, nazionalismo zaharren gaindiketa
delakoan. Horren kontra, dena den, oraingo estatu-nazionalismoak eta
nazionalismo periferikoak altxatuko dira zalantzarik gabe, aurrikusi ezineko
gatazka sor daitekeelarik. 

Europar nazionalismo berri hau, bestalde, lurraldean oinarrituko litzateke
nortasuna baieztatzeko, noski, zeren hemen ez dago benetan batu lezakeen beste
faktorerik (sortarazten ez diren bitartean, behintzat), beste nazionalismo etniko edo
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kulturaletan bezala. Marko fisikoa da europartasuna erabakitzen duena, maila bitan
bana daitekeena. Maila estuan Mendebaldeko herriak sartzen dira eta maila
zabalean, Gibraltarretik Uraleetara hedatzen den lur eremua, geografikoki Europa
deritzona. Marko fisikoaren konbentzionalismoa argia da kontuan hartzen badugu
europartzat jotzen ditugula britainiarrak, baina ez estatubatuarrak; bosniarrak bai,
baina ez magrebiarrak; georgiarrak bai, baina ez kurdoak; txiprearrak bai, baina ez
libandarrak, eta abar. Beste nazionalismoez dioguna errepika daiteke: lehenengoz
lurralde markoa erabakitzen da eta ondoren antzak bilatzen dira eta
homogeneizazio lanari ekiten zaio. Eta alderantziz, lurralde mugetatik at gelditzen
den guztitik desberdintzera jotzen da. Hori dela eta, Bosniako musulmanei abegi
hobea egingo zaie Magrebekoei baino. Bigarren hauen kasuan Islamaren eragina
azpimarratuko da; bosniarren kasuan, aldiz, europartasuna izango da
nabarmenduko dena. EBko europar nazionalismo honen bidez, inmigratu afrikar
eta asiarren kontrako neurriak ere teoriza daitezke, nazio-estatuaren beste ezaugarri
klasikoak diren mugak erreibindikatuz. Izatez, mugen ezabaketa EBren helburu
gutiziatua da aspalditik, Europan beti oso hedaturik egon den
unibertsalizazioarekin batzen dena, baina zuzenagoa dateke berregokipenaz
mintzatzea. Bi mailatan planteatzen da hau dena. Barrura begira, estatuen arteko
muga “ofizialak” lasaitu egiten dira, baina kanpora begira finko diraute, betiko
funtzioak beteaz: ekonomikoak, soziokulturalak eta politikoak. 

Barrura begira, eta maila ekonomikoan, nabaria da muga ofizialen apurketa,
merkataritzan batez ere, baina Europa barruko Iparralde eta Hegoaldearen arteko
desorekak berean dirau, esan dugunez. Maila soziokulturalean ez dirudi aldaketak
egiteko interes berezirik dagoenik, estatu bakoitza bere hizkuntza eta kulturari
eusten (eta hura zabaltzen) ahalegintzen baita, interrelazioa gero eta nabariagoa
izan arren. Maila politikoan, azkenik, oso eztabaidatua da prozesua, ikusi dugunez,
estatuek gogor eusten diotelarik Estatuen Europa eraikitzeari, estatu muga
politikoak galdu gabe, alegia. Ildo honetan, Europako Segurtasun eta
Lankidetzarako Konferentzia (ESLK/CSCE)56 argi mintzo da, gaur eguneko
mugak kontserbatzearen alde agertuz eta beste estatu edo barneko nazionalismoen
eraso posibleak gaitzetsiz. 

Europatik kanpora begira ageriago gelditzen da muga berrien funtzioa, ezen
barrura begira lasaitu egiten badira, kanpora begira alderantziz gertatzen da.
Hirugarren Munduan dauden langabetuak lana aurki daitekeen estatu aberatsetara
mugituko diren beldur da Europa. Hori dela eta, neurriak hartzen ari da. Horrela,
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56. 1973an sortua, gaur egun Europako estatu guztiak biltzen ditu, gehi EEBB eta Kanada.
1975ean bere printzipio aldarrikapena egin zuen, Helsinki-I izenez ezagutu dena, non nazioarteko
funtzionamentua ziurtatzeko bete beharreko arau batzuk jartzen baitziren, berorien artean estatuen
lurralde eta mugen onespena. Puntu hauek berbaieztatuak izan ziren 1990ean Parisen eginiko bileran,
Pariseko Karta deiturikoan.

57. 1985ean Alemania Federala, Belgika, Frantzia, Herbehereak eta Luxenburg batzen hasi ziren
muga kontrolez aritzeko. Geroago Italia, Portugal eta Espainia batu ziren. Bertan polizien
konpetentziak, inmigrazio arazoak eta, oro har, segurtasun gaiak tratatzen dira.



1993rako EB barruko muga kontrolak desagertuko badira, ez da berdin gertatzen
Europatik kanporako mugekin. Aurrerapen bezala, “Schengen-eko taldeak”57

barne mugak ezabatu nahi ditu, baina, kanpora begira, bisatua eskatuko zaie 110
estatutako biztanleei Europara sartzeko, inmigrazio “pobrea” kontrolatu eta ekidin
ahal izateko horrela. Kanpora begira ere, kontuan hartzekoa da EBk daraman
merkatal politika, produktu propioak izugarri sustatuz eta kanpokoak zergapean
jarriz. Ekonomikoki bultzatu eta politikoki idealtzat hartu den Europa honek,
beraz, nazio-estatu zaharren arazoak berproduzi litzake, nazio-estatua izan gabe
strictu sensu. 

2.3. LURRALDEAREN INPORTANTZIA EUSKAL NAZIONALISMOAN

Lurraldeak nazionalismoaren iharduketa markoa zedarritzen du.
Zedarritzapen hori erabakigarria izaten da nazionalismoaren hedapena mugatzeko,
hasieran onarturiko mugak erabatekotzat jotzen direlarik denborarekin, nahiz eta
zedarritzean ilun eta zalantzazkoak izan, zeren etnia, hizkuntza edo erlijioen
mugak, edo nazionalismoak hobets dezakeen beste edozein faktorerenak, ez dira
zehatzak izaten normalean. Baina zedarritu ondoren, lurraldearen inportantzia
iharduketa marko fisikotik harago doa eta esangura sinbolikoa ere hartzen du,
lurraldea iragana eta orainaldiaren bilgunea baita, arbasoen iharduketa marko bera,
haien ekintza eta eraikintzak espazio mugatu horretan isladatzen baitira, Anderson-
ek dioenez (1988:24):

“Iraganarekiko loturak funtsezkoak zaizkio nazionalismoaren
lurraldetasunari, lurraldea baita iraganak orainean duen edukiontzia.
Nazioaren historia bakarra nazioaren lurralde zati bakarrean gorpuzten da -
bere “aberria”, bere arbasoen aintzinako herria, ezein estatu baino
zaharragoa, bere momenturik loriatsuenak eta baita beharbada bere sorrera
mitikoa ere ezagutu zituen herri bera. Denbora iragana da, baina espazioak
bertan dirau oraindik”

Lurraldeari ematen zaion inportantzia ez da nolanahikoa, beraren bidez bertan
bizi diren guztien arteko lotura lantzen baita, desberdintasun ekonomiko, politiko,
sozial edo kulturaletatik at. Argi ulertu zuten garrantzi hau klase burrukekin
amaitzeko modu eraginkor bezala erabili zutenek, lurraldea klaseen arteko lotura
puntua izan zitekeela ikusi zuten eta. Espazio mugatu batean jaiotzeak, bizitzeak
edo bertakoa sentitzeak hurbiltasun bat ematen dio jendeari, bestelako interesak
urrunak izan arren (Anderson, 1988:30-32). Lurraldeak, leku bereiz batean
bizitzearen sentimentuak, sakonki eragiten dio gizabanakoari. Bertan bizi denak,
jaiotzez kanpokoa izan arren, “bertakoa” izatera joko du denborarekin eta,
alderantziz, lurralde hori uzten duenak gero eta lotura meheagoak edukiko ditu
normalean, bere ondorengoengan areagotu egingo delarik deserrotzea. 

Hau guztia dela eta, lurralde markoa zedarritzea oinarrizkoa egiten zaio
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nazionalismoari. Esan dugunez, gehienetan oso zaila da muga horiek asmatzea eta
erabakia arbitrarioa izaten da bere diseinuan. Hala ere, gogora dezagun
arbitrarietate horrek ez duela axolagabekeria, neutraltasuna edo ondorio eza
adierazi nahi (ikus Raffestin, 1980:149). Aitzitik, muga horiek nazionalismoaren
hedapen markoa marraztuko dute eta, ondorioz, nazio sentimentuaren zabalera
potentziala. Harago ez da horrelakorik sortuko, hurbiltasun fisikoan egon arren edo
kultur antz nabariak agertu arren. Mugimendu nazionalista nazio sentimentua
pizten saiatuko da eta indarra hartuez gero hurbiltasun fisikoan zegoen lurralde
horretatik urruntzen hasiko da sentimentu mailan. Sentimentu hau, hortaz, landua
da eta ez berez sortua. Ezin da esan “sentimentu etnikoa” edo “historikoa” bizirik
zeudela beste loturak galdu arren, baizik eta landu egin dela eduki etniko edo
historikoetan oinarrituriko teoria baten bidez, eta teoria horren zabalpena
markatzeko lurraldea erabili dela.

Lurraldea eta euskal nazionalismoa gaur egunera arte

Sabin Aranak bigarren elementutzat jo zuen lurraldea, gorago ikusi dugunez
(1.2.3). Bere ustez, euskal arrazak ihardungo lukeen edozein lurraldetan eraiki
zitekeen Euskal Herria, baina, ordea, gaur egun euskal lurraldea dena beste
edozein arrazak beteko balu, orduan ez litzateke handik aurrera Euskal Herria
izango. Hala ere, euskal nazionalismoak, besteek bezala, lotura sinbolo modura
erabili zuen lurraldea. Euskal Herrian bizitzeak, bere mugen barruan aritzeak,
eragin berezia eskaintzen zion jendeari. Horrela, lurraldeak, euskal nazionalismoak
jendearen atxikimendua lortzeko erabiltzen duen lotura elementuen dispositiboa
indartu egiten zuen. Gehiago oraindik, elementu nagusia dela ere esan dezakegu,
ezen aipatuagoak diren hizkuntza edo Historiak ez dute benetan helburu hori
betetzen, ez historian zehar ez gaur egun. Hau dena maila bitan lortzen da. Batean,
lurraldearen ezaugarri fisikoek, paisaiak, esangura berezia hartzen dute
jendearentzat: paisaia maitatuz nazioa maitatzen da. Beste maila batean, lurraldeak
nazioaren mugak markatzen ditu eta, ondorioz, nazio horretako partaidea nor den
erabaki, lurralde horretako biztanle orok eskubide hori jasoko du eta (oro har).

Paisaiaren erabilpena nazioarekiko atxikimendua lortzeko oso hedatua dago
nazionalismoetan (ikus Nogué, 1991). Beste ezaugarri batzuekin egiten duen
bezala (Historiarekin, hizkuntzarekin, ohiturekin...), nazionalismoak paisaiaren
goraipamena egiten du eta bere ezaugarriak edertasunaren eredu bihurtzen dira.
Erromantizismoak ere erabilitako ideia da, industrializazioa sortzen ari zen paisaia
berriari kontra eginaz, baina orain helburu zehatzagoarekin egiten da: bere bidez
Herria maitatzen ikasten da eta maitasun horretan bateratu egiten da populazioa.

Euskal kasuan, Erromantizismoak eta foruzaletasunak paisaiaren laudorioa
egin zuten eta Arana ere bete-betean sartu zen dinamika horretan. Herria
hondatzen ari zen industriaren kontra, ohizko nekazal ingurua goraipatu zuen, bera
bizi zen hiri inguruari kontrajarria. Arana bizi zeneko herrialdearen nekazal
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paisaiaren ezaugarri fisikoak azpimarratzen dira: mendiak, errekako ur garbiak,
nagusi den berdea... Horiei loturik, dagokion paisaia kulturala: baserria, baserriko
lanak, abereak... Azkenik, paisaia honi lotzen zaizkion ezaugarri ideologikoak:
bakea, garbitasuna, duintasuna, erlijiotasuna... Hiru zutabe hauetan oinarritutako
paisaia hau ederki egokitzen zen lehen nazionalismoak markatu nahi zuen
diferentzian eragiteko. Hiru diferentziok, Aranak Espainiako ezaugarritzat hartzen
zituenei kontrajartzen zitzaizkien: hori eta arrearen aurka, berdea; idortasunaren
aurka, hezetasuna; lauaren aurka, mendia, eta abar.

Ideia hauek era askotara zabalduko dira herrian. Europako Erromantizismoak
jorratutako ildoei ekingo zaie, baina orain kutsu kontzientziatzailea emango zaie
askotan, jendea nazionalismoaren ideietara ekartzeko. Lan honetan tradiziorik
handiena zeukana Literatura zen. Foruzaleek ederki ekin zioten ohizko paisaia
goraipatzeari (fisikoa zein kulturala), literatur forma guztiak erabiliz (bertsolaritza,
antzerkia, elaberria...). Nazionalismoak jarraitu besterik ez du egingo tradizio hau.
Berrikuntza gehiago ekarriko du, aldiz, Musikan. Hemen ere, Europako tradizioari
ekiten zaio, non eskola nazionalistak sortuko baitira. Euskal Herrian bi ildotan
eskuratuko da tradizio hau. Batetik, herri musika bildu eta sistematizatu egingo da.
Bestetik, herri musika oinarritzat hartuz, lan berriak egingo dira. Baina hortik
aparte, paisaia idilikoa isladatzeko modurik eraginkorrena opera eta zarzuela
izango dira. Azkenik, Pinturan ere (ez ordea horrenbeste Eskultura eta
Arkitekturan) eskola nazionalista sortuko da eta paisaia izango da, dudarik gabe,
gairik erabilienetakoa.

Modu hauetan guztietan paisaia idealizatua aurkezten zaio herriari. Baina
badago oraindik era aktiboago bat paisaiarekiko harremanak estutzeko: txango edo
mendi taldeak (Nogué, 1991). Europako Erromantizismoari loturik datorkigu
tradizio hau ere. Txango hauek arte lanak edo mendi tontorrak (alpinismoa)
zituzten helburutzat hasiera batean, baina nazionalismoek paper aktiboagoa
emango diete. Txangoek hasierako elitismoa galtzen dute eta erromeri giroa hartu.
Helburuak esangura historikoa duten lekuak izaten dira eta jende multzoa abiatzen
da, ez bakarrik txangoaren aitzakia ofiziala betetzera, baizik eta jataldi eta
erromeria egitera ere, bitartean lurrarekiko harremana estutzen zelarik.
Mugimendu honen lehen adibidea Aranak berak ematen digu. Horrela, lehenengo
talde nazionalistaren lehenengo ekitaldia Arrigorriagan egingo da (Bizkaiko
independentziaren aldeko bataila gune famatuenetakoa berau), aipatu ditugun
ezaugarri horiek guztiak beteaz. Ondoren, horrelako ekitaldi gehiago egingo dira
eta gazteek lehen mendi taldeak osatuko dituzte. Mendi talde hauek konfederatu
egingo dira denborarekin eta eragin nabaria edukiko dute nazionalismoan,
erradikaltasunaren ikur bezala normalean.

Autoidentifikazio erraz eta zuzena lortzen zen honela, zalantzarik ez baita
kohesioa lortzeko baliabide ederra dela paisaia: ez zuen lan teorikorik eskatzen
(hizkuntza ikastea edo Historia ezagutzea bezala) eta berehalako efektua lortzen
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zuen (Bizkaia eta Gaztelaren ezaugarri fisikoen arteko desberdintasuna nabaria da
eta). Gorago esan dugunez (1.3.2.), baliabide hau egokia izan zen nazionalismoa
Bizkaira mugatu zenean (hasierako bizkaitartasuna) eta ondoren Gipuzkoara
hedatu zenean, paisaia berdina da eta. Ez zen arazorik planteatzen Araba eta
Nafarroako iparraldeetara eta Lapurdi, Nafarroa Beherea eta Zuberoara hedatzeko.
Baina trantsizioko klima amaitu eta mediterraniarraren ezaugarriak hartzen dituen
euskal lurraldean, nazionalismoa zabaltzeko abantaila zena oztopo bihurtzen zen,
ezina egiten baitzen autoidentifikazio horri ekitea. Txartoago oraindik, arazoak
agertzen ziren, ez baitzegoen modurik paisaia harekin identifikatzeko. Ondorioz,
beste elementu batzuk hartu behar ziren jendeak nazionalismoa beregana zezan.
Ezin zen, ordea, oso elementu zuzena den hizkuntza ere erabili. Historia geratzen
zen lotura nagusi bezala eta, horrekin batera eta genioenez, lurraldearen bigarren
maila, nazioaren mugak markatzen dituena.

Izan ere, lehen nazionalismoak Linz-ek primordialista deitzen dituen
ezaugarriei atxikitzen zaizkie (ikus 1.1.2.), hots, hizkuntzari, bertan jaioa izateari
edo orain azaldu dugun paisaiari. Baina egile berak dioskunez, nazionalismoa hazi
eta hedatu ahala, baretu egiten dira ezaugarri hauek eta ez indartu, pentsa
zitekeenez. Arrazoia da, nazionalismoa mugimendu politiko bihurtzen denean
herri euskarria zabaldu beharrean aurkitzen dela eta jende ororengana heltzeko
tartean egon daitezkeen oztopoak kendu behar izaten direla. Irtenbidea, eskakizun
gutxiago biltzen duen lotura dispositiboa onartzea izaten da, horretarako lurraldea
dela aproposena, bertan “egotea” baizik ez baita eskatzen. “Egote” hau, dena den,
“izatearekin” gatazkan sar liteke. Hori da inmigratuen kasua, adibidez, zeintzuek
lurralde bat hautatu behar izaten baitute, sorterrikoa ala momentukoa, normalean
bigarrena hobesten delarik (ikus Linz, 1985:205-206). Ezaugarri primordialak ez
dira guztiz baztertzen (oso baliagarriak dira eta), baina oraindik oinarrizkoagoa
den lotura elementua proposatzen da, bertan bizitzea, lurralde zehatz baten barruan
bizitzea. Autoidentifikazioa erraztu egiten da horrela.

Euskal Herriko kasuan, ezaugarri primordialetatik lurraldetasunaren
onespenerako iraganbidea 50-60ko hamarkadetan egiten dela esan daiteke,
nazionalismoa ulertzeko formulazio berria egiten denean, alegia. II. Mundu
Gerraren ondoren arrazismoak jaso zuen gaitzespen orokorra, urte horietan izan
ziren inmigrazio uhin berriak, lan munduaren egoera tamalgarria, euskal kulturak
jasan behar zuen jazarpena eta bertatik sortzen zen hilzori sentimentua dira,
besteak beste, problematika berri bat planteatzera eramaten duten faktoreak,
berauei nazionalismo klasikoak ez baitzekien erantzun egokirik ematen. Urte
hauetan gertatzen den aldaketak hiru ildo jarraituko ditu:

• Arrazaren lotura baztertu eta euskal herritartasunerako aukera
“unibertsalizatu”, Euskal Herrian bizi zen edonori eskaintzen zitzaion eta. Era
honetara, inmigratuen integrazioa errazten zen eta, halaber, inmigratuen eta lan
munduan aritzeko aukerak handitzen ziren. 

• Euskal kulturaren aldeko mobilizazioa, euskal nazionalismoaren iharduketa

Euskal Nazionalismoa eta lurralde definizioaren arazoa _______________________________ 151



zentratuko duena. Euskara eta bere papera berbalorizatu egiten dira. Orobat euskal
kulturaren edozein alderekin, den txikiena izanda ere.

• Mobilizazio sozial eta politikoa. Aurreko puntu biek ateak irekitzen zituzten
nazionalismo berriak exigitzen zuen mobilizazioari ekiteko, aurreko
nazionalismoari gelditua egotea leporatzen diote eta. Aurreko puntu bietatik
iharduketa gune berriak irekitzen ziren, nazionalismoaren hedapen fisiko eta
soziala posible eginaz.

Aldaketa hauek ez ziren bat-batekoak izan, noski. 1960ko hamarkadan
formulatzen du ETAk, baina ordurako EAJn ere berplanteatzen hasita zegoen gaia.
Hala ere, oraindik aurreko nazionalismoarekiko loturak gordetzen dira. Bere
gorpuzketa marxismoaren eskutik etorriko da, famatua egin zen proposamen
materialista huts batera helduz: euskal herritarra bere produkzio indarra Euskadin
saltzen duena da. Baina nazionalismo erradikalak proposatua bada ere,
nazionalismo moderatuak ere bereganatuko du aldaketa, gaur egun arrunta egiten
zaigula, eta gehiago oraindik hauteskundeak eratzen hasten diren momentutik.58

Beraz, lurraldetasunaren bidez lurraldearen mugen barruan bizi den orori
luzatzen zaio euskal herritartasuna. Baina hori oinarria da, hots, jendeari aukera
ematen zaio nazio projektuan parte hartzeko, baina gero berbaieztatu egin behar da
onespena, komunitatearekiko leialtasuna erakutsiz. Linz-ek dioenez, nazionalismo
berri honek nazio-estatuak bezala jokatzen du: gutxienezko baldintza bat jarri
(lurraldetasuna) eta gutxienezko betebeharra eskatu (leialtasuna) (1985:250). Baina
nazio-estatuak exigitzen duen leialtasuna betebehar erosoa izan ahal bada, ez da
berdin gertatzen, errealitatean, estaturik gabeko nazionalismoetan. Leialtasunaren
betebeharra lan militantea bihurtzen da, nazioa arriskutan dago eta. Nazio-estatuak
gutxitan eskatzen badu bere aldeko ageriko mobilizazioa, estaturik gabeko
nazionalismoak aldioro eskatzen du. Lurraldetasunean oinarrituriko nazionalismo
honek, hortaz, ez ditu guztiz baztertzen ezaugarri primordialak. Ondorioz, nazio
nortasunaren heriotz sentimentua ez da itzaltzen, nortasun hori ezaugarri
kulturaletan gordetzen da eta. Esan nahi da, 60ko hamarkadan sorturiko
nazionalismoan lurraldetasuna euskal nortasunari eusteko aurretiko ate bat dela,
biztanle orori irekitzen zaiona. Nahiz eta abizen euskaldunik eduki ez edo euskaraz
egin ez, jendeak euskal herritar izateko “eskubidea” dauka, lehenagoko
nazionalismoan ez zeukana, nahikoa baita Euskal Herritzat ezagutzen den
lurraldean jaioa izatea edo bertan bizitzea. Horrela ulertzen dugu inmigratuek
euren buruak euskal herritartzat jo ahal izatea, baina ez hala, ordea, Euskal
Herriarekin mugan dauden lurraldeetako biztanleek, muga-mugan bizi arren.
Alabaina, lurraldetasuna ez da nazionalismo honen ageriko lotura faktorea. Esan
dugunez, atea da, baina giltza kulturak dauka.
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58. Katalunian ere gertatzen da antzeko aldaketa, baina hemen nazionalismo moderatuaren
partehartze handiagoarekin. Gogo integratzaile hau, ordea, ez da beti izaten, SESB eta Jugoslavia
zaharretako esperientziek frogatzen digutenez. Ikusi behar da ea denborarekin azken leku hauetan ere
integraziora joko den.



Hau da, euskal herritartasuna faktore kulturalei loturik ulertzen da. Hori dela
eta, mugimendu nazionalistak euskara eta euskal kulturaren bultzapena hartzen
ditu lehentasunezko helburutzat eta lan militantea eskatzen. Baina planteamentu
teoriko hau matizatu beharra dago, aurrerago egin dugunez (ikus 2.1.3.), ezen estua
eta intransigentea izan litekeen jarrera teoriko hau, bigun-biguna bihurtzen da
praktikan. Orduan genioen legez, faktore historiko eta koiunturalak direla eta
(euskararen atzerakada, ikasteko zailtasuna ama hizkuntzatzat frantsesa edo
gaztelania daukatenentzat, frankismoaren debekua...), “ulergarria” egiten da maila
pertsonalean euskara menperatu ez egitea, nahikoa delarik hartan saiatzea edo bere
aldeko jarrera nabaria izatea. Hau dena ageriago geratuko zaigu, noski, alde
erdaldunagoetan, non euskararen alde jotzea erabaki politikoa baita. Militantziak,
orduan, maila sentimentalean jartzen du bere gutxienezko muga.

Planteamentu honen erradikaltasun ezaren froga, eginiko inkesta batzuek
ematen digute, beraietan argi gelditzen baita lurraldeak jokatzen duen gutxienezko
faktorearen papera. Begira dezagun, adibidez, Linz-ek eginiko azterketa. Euskal
herritartasuna erabakitzeko elementuez galdetzean lurraldea izan zen onespen
kopuru handiena jasotzen zuena, 12. koadroan ikus dezakegunez. Are argiagoa da
oraindik 13. koadroa, zeinean lurraldetasunaren aukera jende gehiagok onesten
baitu EAEan euskal nazio nortasuna onartzen dutenen artean. Datu hauek Galizian

eta Katalunian egin zen inkestarekin aldera ditzakegu, baita Nafarroa eta
Iparralderako eskaintzen diren datu batzuekin ere59. Jartzen ziren hiru baldintzei
begiratuz hauxe ondoriozta daiteke:

(Linz, 1985:221) (1979an eginiko inkesten arabera)

12. koadroa. Euskal herritartasuna erabakitzeko elementuak.
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Lurraldea bakarrik % 36,9

Lurraldea eta elementu primordial bat 14,1
}% 31,5

Lurraldea eta elementu primordial bi edo gehiago 17,4

Elementu primordialak bakarrik 19,3

59. Nafarroa eta Iparralderako beste galdetegi batzuk erabiltzen dira, guztiz alderagarriak ez
direnak (ik. Linz, 1986:378 eta 414).



(Linz, 1986:32; R. Gunther eta beste batzuen azterketa batetik harturik)

13. koadroa. Euskal herritartasuna erabakitzeko elementuak
nazio nortasunaren arabera.

• Hizkuntza: Hego Euskal Herri osoan hau da inportantziarik txikiena
daukana, Katalunian bezala. Galizian eta Iparraldean, ostera, askoz onartuagoa da.
EAEko datuetatik deigarria da ikustea espainiar huts eta euskal herritar huts
sentitzen direnek antzera pentsatzen dutela baldintza honetaz, tartekoek
inportantzia handiagoa ematen dioten bitartean.

• Familia bertakoa izatea: nahiko onartua EAEan eta gutxiago Nafarroan.
Iparraldean, berriz, inportantzia handiagoa dauka. Katalunian eta Galizian, ordea,
horixe da atxikimendu gehien jasotzen duen aukera.

• Bertan bizi eta lan egitea: Hego Euskal Herri osoan lehen aukera da. Ez,
ordea, Iparraldean, Katalunian edo Galizian, non beste arrazoiak baitira nagusi.
EAEko datuei so eginik, kuriosoa da ikustea euskal herritar huts sentitzen direnak
direla portzentaiarik altuena eskaintzen dutenak, ondoren “euskal herritarragoak
espainiarrak baino” sentitzen direnak doazela. Portzentaiarik baxuena, ostera,
espainiar huts sentitzen direnek ematen dute.
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baldintzak Euskal Herrian Euskaraz Familia bertakoa
nazio bizi eta lan hitz egitea izatea
nortasuna egitea

Espainarra % 51,6 % 29,3 % 76,4

Espainarragoa euskal
herritarra baino 70,8 23,9 65,7

Espainarra bezain
euskal herritarra 68,0 32,2 68,6

Euskal herritarragoa
espainarra baino 74,7 38,8 69,1

Euskal herritarra 79,8 28,3 41,2

Orotara 69,2 30,4 60,7



Ondorio bezala, hirugarren aukera hau landuagoa eta konszienteagoa dela
esan daiteke, beste biak espontaneoagoak (primordialagoak, Linz-en terminoan)
direlarik:

“Agerikoa da, ez nazionalismoari ez autonomiari begikotasunik ez
dietenek, ezaugarri primordialtzat ikusten dutela euskal herritar izatea,
seguraski iraganean euskal nazionalistek ikusten zuten bezala. Nazionalismo
independentzizale modernoak, berriz, enoratu edo azpibaloratu egiten du
ezaugarri primordiala dena, beraren ordez lurralde oinarria azpimarratuz,
modu horretan Euskal Herrian bizi eta lan egiten duten guztiak euskal
herritar eginez” (Linz, 1986:35)

Gaur eguneko problematika eta nazionalismoaren erantzuna

Nazionalismoak osotasun bakar eta errepikaezintzat ulertzen du nazioaren
lurraldea, koloreztaturiko mapetan legez, zeintzuetan estatu bakoitzari kolore
bakarra baitagokio. Baina bere barruan lurralde eta pertsona desberdinak agertzen
dira eta arazoak azaltzen dira orduan hasiera bateko planteamentu teorikoan,
erreibindikatzen den lurralde batasuna ez baita hain argia. Interes desberdinen
arabera, posible da batasun politikoa praktikan ezin erreibindikatu izana, teorian
hala egin arren. Nazionalismo guztiei dagokien hedapen mailakatze desberdina lan
militanteaz ezabatu nahi izaten da edo, behinik behin, desberdintasunak diskurtsu
politikoan integratu. Horrela gertatzen da, dudarik ez, Euskal Herrian, non hedapen
maila desberdinak ezagutzen baititu nazionalismoak (ikus 7. mapa). Bere espazioa
zabaldu nahiz, tratu berezia ematen zaie erdigunea ez diren lurraldeei: aipamen
ugari eta bereziak egiten dira agiri eta aldarrikapenetan, edo kongresuak,
manifestazioak edo bestelako ekitaldiak eramaten dira leku hauetara. Horrela
ulertzen da EAEko hiriburua Gasteizen jartzea ere (Bilbo eta Donostiaren arteko
lehia ekidinaz, gainera) edo Hego Euskal Herriko autonomia posible baterako
Iruñea erreibindikatzea (Erresuma zaharraren hiriburua gogoraraziz, baina hedapen
estrategia bezala ere erabilita). Baina saio hauez gain, herrialdeek daukaten
nortasun propio sakona hartu behar dugu kontuan. Aranak hain zuhur ulertu zuen
problematikak arazoak ekarri ditu gerora baterakortasuna inposatu nahi izan
denean. Horixe gertatu zitzaion Euzko Abertzale Ekintza alderdiari gerra aurrean,
azken kongresuan, 1936an, herrialdeen dinamika berezia onartu behar izan
zuenean. Baina berrikiago ere, horixe gertatu da gaur egun Euskal Herriaren
erdigune sinbolikoa osatzen duten Bizkaia eta Gipuzkoaren gainerako
herrialdeekin: Araban “arabartasuna” sortzen da (edo bersortzen da, hobeto
esanda); Nafarroan nabaria da “nafartasunaren” indarra; Iparraldean dinamika
propioa erreibindikatzen da. Hau guztia dela eta, mugimendu nazionalistak jokaera
diferenteak erabili beharko ditu egoera desberdin hauei aurre egiteko,
erreibindikazioak bigunduz hedapen gutxiko tokietan. Leku hauetan lurralde
argudioa erabiliagoa izango da, sendoagorik ezean. Maila sentimentala lantzen da,
genioenez, baina praktika hau ere ez da arazoetatik libratzen, zeren integratze
nahiak eskatzen duen dinamika “bigunari” planteamentu erradikalagoen dinamika
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“gogorra” kontrajartzen zaio. Agerian geratzen da tirabira hau euskararen arazoan,
beronen berreskuratze plangintzak neurri tinkoak eskatzen ditu eta (ikus 2.1.3.).
Talde sozial hauek militantzia konprometatuagoa eskatzen dute, beraz.

Aipatu dugun problematika honen aurrean eta sor daitezkeen tirabiretatik
urrundu nahiz, nazionalismoaren barruan beste korronte edo modalitate bat sortzen
ari da azken urteotan, 1980ko hamarkadatik aurrera, hain zuzen ere. Nazionalismo
berri honetan jarraitu egiten da 60ko hamarkadan hasitako aldaketa eta bere
osotasunera eramaten da: elementu primordialak guztiz galtzen dira eta pertsona
printzipioa onartzen da. Nazionalismo berriak pertsonaren erabakitzeko
askatasunean konfidatzen du; aholkuak eman ditzake, baina ez araurik inposatu.
Nazio-estatuak eta aurreko nazionalismoak eskatzen zuten lurralde printzipioa ez
da orain egoki ikusten, gizakiarengan presioa edo koerzioa eragiten dutelako.

Bigarren joera hau ederto egokitzen zaio ardura ekonomizista handiagoak
dituen nazionalismoari, arlo horretan zentratuz biztanleriaren arreta eta ez
gatazkatsuagoa den kulturan, zeina maila pertsonalean geratzen baita. Geroago
ikusiko dugunez, Europa Berrirako projektuarekin bat dator, pertsona printzipioa
askoz hobeto egokitzen baitzaie espazio handiak biltzen dituzten herrialde
kulturaniztunei, interes desberdin guztiak zain daitezkeelarik teorian. Arazoa da
interes hauek momentuko egoera iraunaraztera jotzen dutela eta berreskuratze
prozesua zaildu egiten dietela kultura minorizatuei. Bestalde, eta beste
nazionalismo motan bezala, hemen ere beharrezkoa da estaldura ideologikoa
lantzea (kontrako irudia aurkeztu nahi bada ere), projektuarekiko sostengua
lortzeko eta arazo posibleak naturaltzat edo ekidinezintzat presentatu ahal izateko.

Beraz, bi nazionalismo mota agertzen dira gaur egun Euskal Herrian, biak

lurraldetasunean oinarriturik, baina berriena pertsona printzipioa hartuz
metodologia gisa. Era honetan, nazionalismoaren bilakaera argi bat gertatu dela
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ikusten da, lurraldeak zerikusi handia eduki duelarik (ikus 5. eta 6. irudiak):

5. irudia. Lurraldea nazionalismoaren izaeraren bilakaeran (1960)

6. irudia. Lurraldea nazionalismoaren izaeraren bilakaeran (gaur egun).

• Lotura nagusia: “Hasierako nazionalismoa” izendatzen dugun motan
elementu primordialak dira nagusi (arraza, hizkuntza, Historia, ohiturak..), baina
1960ko hamarkadatik aurrera sortzen den nazionalismo berrian (“lurralde-
nazionalismoan”) galtzen hasten da lotura hau eta lurraldetasunerantz abiatzen da.
Mugimendu hau ageriagoa egingo da denborarekin, elementu primordialekiko
lotura guztiz galdu gabe, baina 1980ko hamarkadatik aurrera sortzen ari den
nazionalismo berria (“pertsona-nazionalismoa” deituko duguna) guztiz aldentzen
da elementu primordialetatik, lurraldetasunean sartzeko bete-betean.

• Metodologia kultur mailan: Hasierako nazionalismoa lurralde printzipioari
atxikitzen zaio, nazio estatuek egin duten bezala. Lurralde-nazionalismoak ez du
honetan berrikuntzarik egiten, baina denborarekin eta egoerak beharturik pertsona
printzipioa gehiago onartzera pasatu da, nahiz eta lurralde printzipioa izan oraindik
nagusi alde handiz. Pertsona-nazionalismoan, ostera, guztiz apurtzen da printzipio
horrekin eta pertsonaren erabaki ahalmena gainetik jartzen da. Azken mota
honetan, Euskal Herriak maila bereko kultura bat baino gehiago daukala onartzen
da eta gizakiak erabaki behar du zeini eutsi, denak errespetagarriak direlarik.

•“Gu-Besteak” diferentziazioa: aurrekoen ondorioz, azken ezaugarri honek
ere izan du bilakaera azken urteotan. Aranak diferentziazio eremu zabala hartzen
zuen, pertsonan oinarritua, euskal herritartasuna arrazan baitzetzan berarentzat.
Hortaz, konfrontazioa euskal herritarren eta espainiarren artean planteatzen da,
Euskal Herrian bertan ere gerta daitekeelarik. Lurralde-nazionalismoak, ostera,
buelta osoa ematen dio planteamentuari: euskal herritartasuna Euskal Herri osoko
biztanleriari zabaltzen zaio eta, beraz, konfrontazioa lurralde mailan gertatuko da,
Euskadi-Espainian, alegia. Ñabardura bat egin daiteke hemen, konfrontazioa
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Euskadi eta Madrileko gobernuaren artean delarik, hiritar espainiar soilak
liskarretik ateraraziz. Pertsona-nazionalismoan, azkenik, urtu egiten da
konfrontazioa, lehia mantendu arren (Iparralderako berdin egin genezake Frantzia
eta Paris jarriz ordean).

Azken nazionalismo mota hau ezaugarri inportante bat galtzen ari da,
nazionalismoari indar berezia ematen izan diona orain arte: “defentsa” kontzeptua.
Izan ere, nazionalismoa kanpoko eraso baten kontrako defentsa modura ulertzen
da, berorri aurre egiteko batasuna aldarrikatzen delarik. Hortik sortzen da hain
berezkoa zaion sentimentua. Ekonomizistagoa den nazionalismo berri honetan,
ostera, zailagoa izango da lotura hori lortzea.

Beraz, lurraldetasunak “hoztu” egiten du nazio sentimentua; are gehiago
pertsona printzipioa aplikatzen zaionean metodologia gisa. Nazionalitatea
hiritartasunarekin parekatzera heltzen da, kultur diferentzietaz libraturik. Apurtu
egiten da horrela tradizio alemanak ekarritako kulturaren nagusitasunarekin.
Kultura eta lurraldea bat direnean ez dago arazorik, nazio sentimentua eta
hiritartasuna ere bat izango baitira, baina, Euskal Herrian bezala, lurraldeak kultura
bat baino gehiago biltzen dituenean kultura nagusiaren alde joko du kontzepzio
honek, ez baita kultura minorizatuaren aldeko nazio sentimentu orokorrik sortuko,
naziotasuna kultura guztietakoei onartu baitzaie aurretik. Nazionalismoak eskain
lezakeen garra galtzen da.

Ikusten denez, orain arte nazionalismo motez mintzatu gara, alderdi
konkreturik aipatu gabe. Atalaren hasieran esan dugunez, zaila da nazionalismoari
dagozkion desberdintasunak nabaritzea alderdi nazionalisten artean, jarrera
pertsonalen barietateak ezina egiten baitu zehaztapena. Jarrera homogeneizaturik
ez dago, hortaz. Hala ere, eta seinale gisa, pertsona-nazionalismoa EE/EUEren
ingurutik sortu dela esan dezakegu, baina euren jokaera oro ezin da kontzepzio
honetan sartu. Azken garaian EAJko buruen artean horrelako formulazioak egiten
saiatu dira. Haatik, alderdi honetan ez dago kontzepzio hori barneraturik. Zutik-ek
proposaturiko bidea ere hortik abia liteke, azkenik. Beste alderdietan, berriz,
lurralde-nazionalismoa nagusitzen dela esan dezakegu, gorabeherak izan arren.
Baina ostera ere diogu egokiagoa iruditzen zaigula korronteez orokorrean hitz
egitea, alderdien konplexutasunean sartu barik.

Helburuez ere ez dugu ezer esan, alde batetik hurrengo puntuan jorratuko
dugulako gaia, baina bestetik, bilakaerarik ez delako eman arlo honetan. Euskal
nazionalismoan joera autonomizale eta independentzizaleak hasiera-hasieratik
agertu ziren eta horrela iraun dute beren bilakaeran zehar, gorabeherak izanda ere.
Autonomien gaia albo batera utzita (teorian pausu taktikoa delako) gaur egun
helburu estrategikoak nola formulatzen diren aztertuko dugu, hortaz.

2.4. EUSKAL NAZIONALISMOAREN LURRALDE

158 ____________________________________________________________________________



AUKERA ESTRATEGIKOAK

Aurreko puntuotan ikusi dugunez, problematika korapilatu eta aldakorrari
egin behar dio aurre euskal nazionalismoak. Horren aurrean eta errealitateaz egiten
duten azterketaren arabera, nazionalismoaren joera bakoitzak era batera edo
bestera erreakzionatzen du. Diferentzia hauek lurralde aukera estrategikoa
egiterakoan ere agertzen dira. Independentzia inoiz ez da izan aukera bakarra
euskal nazionalismoan eta gaur ere berdin jazotzen da. Tartean pausu taktiko
autonomizaleak kokatzen dira, zeintzuetan diferentzia handiagoak baitaude
oraindik. Aztertzen zailagoak diren pausu taktiko hauek alde batera utzirik (pausu
edo helmuga diren jakitea gaitza baita), gaur egungo helburu estrategiko nagusiak
ikusiko ditugu, independentziaren projektu klasikoa eta berriagoa den europar
projektua, alegia.

2.4.1. Independentzia

Historikoki nazionalismoa independentziarekin batzen izan da Euskal
Herrian, nahiz eta praktikan tarteko pausuak nagusitu. Baina azken helburu bezala,
gutxienez, presente egon da beti. Mende hasierako erradikaltasuna 1910eko
hamarkadako giro autonomizaleak isilarazi zuen, baina beronen porrotak ostera ere
piztu zuen. 1930eko hamarkadako bultzapen autonomizaleak bigarren mailan utzi
zuen berriro, baina gerra garaian eta gerraostean bizkortu egin zen. Hurrengo
urteotan areagotu egin zen independentzi nahia, horretarako hiru arrazoi
daudelarik:

• frankismoak nazio arazoari beste irtenbiderik ez emateak (autonomia,
adibidez) erreibindikazioen erradikalizazioa ekarri zuen, frankismoaren kontrako
burruka “dena ala ezer ez” bihurtu baitzen.

• EAJk eragin-indar gutxi zeukan frankismoaren amaieran eta kontserbatzen
zuena ezin zuen erdibideko alternatiba baten alde erabili, independentzia bezain
lortuezina suertatzen zen eta.

• Errepublikan autonomiaren alternatiba defendatu zuten beste alderdiek ere
oso eragin-indar txikia kontserbatzen zuten frankismoaren bukaeran eta nazio
arazoa ez zen, gainera, inportanteena, lehenengo demokrazia lortu behar zen eta.

Horrela, 70eko hamarkadan gertatzen den eragite politikoak independentzi
sentimentuaren gorakada ere ekarri zuen. Hala ere, gorakada nabari hau ondo
ulertzeko herrialde bakoitzaren abiapuntua hartu behar dugu kontuan, zeren
Bizkaia eta Gipuzkoa aldean igoera horrek populazioaren zati handi batera
hedatzea suposatu bazuen, beste herrialdeetan, oro har, gutxiengo batena izaten
segitu zuen, gorantz joan arren.

Independentzi nahia eta alderdien jarrerak
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Begira dezagun urte hauetan eginiko inkesta batzuen ondorioa diferentzia
hauetaz konturatzeko (ikus 14. koadroa). Hego Euskal Herrian nabaria da EAEan
daukan indarra eta hurrengo urteetan kopuru horren inguruan iraun du (1/3 bat
aldera). Nafarroan azpimarratu behar den lehen datua erantzuten ez dutenena da,
heren bat, emaitzen garrantzia gutxitzen baita. Haatik, Nafarroa oso zabala da
honelako gai bati buruzko iritzia bere osotasunean bakarrik emateko. Merinaldeka
harturiko datuak aztertuez gero, Iparralde/Hegoalde polarizazioaz jabetzen gara,
itxaron zitekeenez. Heterogeneitate eta polarizazio horiek dira, hain zuzen ere,

Linz-ek ateratzen duen ondorio nagusia.60 Iparraldeaz ez daukagu pareka
daitekeen daturik, baina beste inkesta batetik %51 zentralista, %34 autonomizale
eta %12 federaziozalea dela ondorioztatzen da (Linz, 1986:441).

(ITURRIA: Linz (1986:138 eta 436) (1979ko datuak)  

14. koadroa. Independentzi nahia Hego Euskal Herrian

Datuotatik beste ondorio bat atera daiteke, hots, alderdi nazionalistetako
bozemaile oro ez dagoela independentziaren alde, jakina baita autonomia ez dela
bitarte bat mundu guztiarentzat. 1977-1983 urteak oinarritzat harturik, HBko
bozemaileen artean %78 independentziaren alde zegoen; %26 EEkoen artean eta
%24 EAJkoen artean. Urte hauetako datuak, bestalde, mantendu egin dira
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EAE NAFARROA

Gogo handia % 12 % 8
}% 36 }% 21

Nahiko gogo 24 13

Nahiko gogo gutxi 15 8

Oso gogo gutxi 12 9
}% 41 }% 41

Ez du batere nahi 29 32

Ez du erantzuten 7 31

60. “Gogo handia” Iruñeko merinaldean da indartsuena (%15, eta %11 hiriburuan), baina
besteetan %5etik %0ra jaisten da (Tafallakoan azken hau, “nahiko gogo” aukera hobesten da eta).
“Nahiko gogo” da aukera indartsuena Iruñeko merinaldean ere, %19. Ondoren Tafallakoa dator,
%12; gero Lizarrakoa, %9; eta Agoitzekoa eta Tuterakoa azkenik, %3rekin. “Batere gogorik” ez
dutenen artean, Tuterako merinaldean agertzen da portzentaiarik altuena: %45; gero Tafallakoan:
%37; Lizarrakoan: %35; Agoitzekoan: %30 eta, baxuena, Iruñekoan: %29 (Linz, 1986:441).

61. Azken alderdi bi hauetan nahiago dira oraingo autonomia (%42, EAJko bozemaileen artean)
edo federalizazioa (%47 EEkoen artean) (datu guztietarako, Llera, 1985).



hurrengo urteotan eginiko inkestetan (EEn izan ezik, jaitsi egin dira eta).61

Honek guztiak arazo latza planteatzen die alderdi nazionalistei eta bereziago
independentziaren aldeko apostu garbia egiten dutenei. Izan ere, nazionalismoen
nahia lurralde subiranotasuna lortzea da, baina erreibindikaturiko lurralde osoarena
eta ez zati batena. Hori dela eta, sarritan berarentzat exigitzen den eskubidea
(autodeterminazioa edo bereizteko eskubidea) ukatu egiten dio bere pean sor
daitekeen nazionalismoari. Adibide argi eta ugari ikusi ahal izan ditugu oraintsu,
Erteuropan eta Ekieuropan. Sonatuena, agian, Serbiakoa izan da, Kroaziari serbiar
gutxiengoen subiranotasuna exigitzen zion bitartean, bere barruko gutxiengoei
(Kosovoko albaniarrak adierazgarrienak) ukatzen zien eta. 

Euskal Herrian arazo hori ere agertzen da, nahiz eta momentuz kritikoa izan
ez, alderdiek zuhurtziaz jokatzen dute eta. Nazionalismoaren hedapen desberdinari
buruz aztertutakoagatik (ikus 7. mapa), arazo hori Nafarroa eta Iparraldean gerta
daitekeela ikusten da, Araba ere kontuan hartuz. Iparraldean arazoa txikiagoa da,
beste estatu baten barruan egonik zailagoa egiten baita Hegoaldearekin bateratzeko
posibilitatea. Beraren mugimendua, hortaz, nahiko autonomoa da. Edozein
modutan ere, Iparraldeko iritzia Hegoaldearekin batzearen kontrakoa zen 70eko
hamarkadaren amaieran.62 Nafarroako arazoa larriagoa da, 70eko hamarkadatik
hona nahikoa tirabira sortu du eta. Esan gabe doa, arazoa larriagoa dela Nafarroa
barruan dauden iritzi kontrajarriengatik. “Nafartasuna” erreibindikatzen duen UPN
alderdiaren sorrera eta bere arrakasta nabaria arazoaren adierazgarri argiak dira.
Hala ere, 1977-1982 tarteko tirabirak leunduz joan dira denborarekin, “nafarzale”
eta euskal nazionalisten jarrerak baretu egin baitira (Nafarroako PSOErenak, aldiz,
erradikalagoak bihurtu diren bitartean).

Nazio arazoen aldakortasuna ondoriozta dezakegu esandakotik, irtenbidea
bilatzeko zuhurtasuna beharrezkoa delarik, Euskal Herrian oso lurralde
nazionalistak, nahiko nazionalistak eta batere nazionalistak ez direnak biltzen
baitira. Errealitate hauek ahantzi egiten dira batzuetan, edo ahantziarena egin beste
zenbaitetan, praktika politikoen arabera. Adibide bat 1991ko Irailean aurkeztu
ziren independentziaren aldeko mozioetan kausi dezakegu. HBk eta EAk
independentzia eskatzen zuten, baina ezer zehaztu gabe; zein lurralderentzako
eskatzen zen argitu gabe. Mozioek, beraz, independentziaren aldeko giroa
zuzpertzeko balio zuten gehien bat. Haatik, EAJren interesa ez da giro hori
zuzpertzea eta irrespontsabilitatean ez erortzeko aholkatu zien, Nafarroako egoeraz
ohartaraziz, adibidez. Bere edukian kritika bidezkoa izatetik aparte, EAJren
jarreraren arrazoia ez zetzan hor bakarrik, baizik eta PSOErekin eginiko itun
politikoetan ere. Kasu guztietan jokaera politikoak jokaera praktikoa markatu
zuen.
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62.  %53ak ez zuen nahi eta %8ak bai, %11k “nahiko” desiratzen zuelarik. Hegoaldean, berriz,
%12ak Iparraldearekin bateratu nahi zuen eta %24ak “nahiko” desiratzen zuen, %29 kontra egonik
(ik. Linz, 1986:382).



Zein da, orduan, independentziari buruzko jarrera euskal alderdi nazionalisten
artean? Atal honen hasieran azalduriko jarreretatik somatu ahal bada ere, EA, EB,
EMA, HB eta Zutik-ek independentziaren alde daudela esaten dute, argi eta garbi.
Besteek, berriz, edo ez dute aipatzen edo lortuezina dela diote, beste alternatibaren
bat eskaintzen dutela. EA euskal estatu independientearen alde dago, beraren
lorpena Herrien Europa eraiki aurretik gauzatu beharko delarik eta ez ondoren.
EAJren argudioa uxatzen du horrela, azken honek kontrako bidea proposatzen du
eta. Izan ere, azken urteotan izan den aldaketarik handienetakoa EAJk
independentzia lortuezina dela esatea izan da. Lehenago mezu ilun, “bikoitz” edo
kontrajarriak jaulkitzen baziren, azken garai honetan independentziaren
ezintasunaz mintzatzen dira. Europako itxaropena, berriz, ez dute epe labur edo
ertainean jartzen, bitartean espainiar eta frantziar estatuei loturik iraun beharko
delarik. Dena den, alderdi honek daukan tradizioak sinisgarritasun berezia ematen
dio. Bere barruan dauden independentzizale “ageriek” (1/5 omen), horrela, lasai
segi dezakete alderdiari loturik. EUEk, eta aurretik EEk, independentzia helburu
anakroniko eta zaharkitutzat jotzen izan dute, gaurkotasunik ez daukana, nazio-
estatua krisian baitago. Europa berriak ez du mugen beharrik edukiko eta
lurraldetasunak garrantzia galduko du, pertsonen autodeterminazioaren alde.

Sozialki erradikalagoak diren alderdiak, beste aldetik, independentzizaleak
dira denak. EB eta EMAren adierazpenak, gai horrek Iparraldean oraindik behar
dituen zuhurtasunak eta arretak markaturik datoz, departamentu propioaren
erreibindikazioa erabiliagoa delarik. Alderantziz, Hegoaldean behin eta berriz
jotzen den gaia da, azken urte hauetan batik bat. HBren apostua argia da
independentziaren alde, euskal kulturaren berpizkunderako nahitanahiezko pausua
bezala, eta baita ekidinezina den integrazio ekonomikoan ahalik eta jarrerarik
indartsuena lortu ahal izateko ere. Zutik-en jarrera, ostera, matizatuagoa da.
Independentzia beharrezkotzat jotzen da Euskal Herriak bizi duen gatazkari
amaiera emateko, baina estatu klasikoa ezin da izan irtenbidea. Estatua, aitzitik,
ahalik eta makalena izatea nahi dute eta konfederalizazioa hobesten dute.

Jarrera hauek guztiak bigarren maila batean egon ziren 80ko hamarkadaren
lehen urteetan, baina Ekialdeko eta Ertaldeko Europan izan diren aldaketek
berpiztu egin dute gaia eta jarrerak zehaztu egin behar izan dira. Prozesu hauek era
askotara ulertu dira, noski. Batere eraginik ez zutela zioten argudioetatik, egoera
parekagarriak zirela ziotenetara. Azken hau, ordea, gutxik defendatu dute, ezen
kasu hauetan bildu diren baldintza bereziak ez dira Mendebaleko Europan
momentuz agertzen. Azpimarratzekoa da SESB dekadentzian zegoen estatua zela
eta Jugoslaviaren sorrera gerora sendotu ez den behinbehineko irtenbide bat izan
zela. Honekin batera, nazioarte mailan inportanteagoa izan da geopolitikoki
sovietar blokea ahultzeko zeukan eragina. Nazioarte maila honen garrantziaz
jabetzeko, oso argitzailea izan da EEBB eta EBren jarrera aldaketa prozesu
hauekiko. Independentziarako eskubidea aldarrikatzen bazen hasiera batean,
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sovietar blokeak porrot egiten zuela ikustean prozesu independentzizale hauen
kontra jarri ziren, sovietar blokea leher ez zedin. Abagaduneak, beraz, erabateko
inportantzia eduki du. Horregatik baino ez bada ere, egoerak ez dira parekagarriak.
Hala ere, ezin da ukatu aldaketa hauek eragin nabaria eduki dutela Mendebaldean,
gaia agerira ateratzea lortu baitute, zeren gogoratzekoa da efektu kateatua oso
inportantea izaten dela honelako gaietan eta estatu komunitatea horren beldur
izaten dela.63 Beraz, egoerak arazo berean oinarritzen dira eta nolabaiteko efektua
beti egoten da. Inportanteena, agian, da estatuek izkutaturik eduki nahi izaten
duten gaia berez irteten dela azalera eta “agenda kontrola” deiturikoa apurtzen
dela, zeinaren arabera boterea daukanak komeni zaionean plazaratzen baititu
gaiak, komeni ez bazaio guztiz ostenduta geldi daitezkeelarik. Horixe da apurtu
dena, jarrerak argitu behar izan baitira. Estatuaren jokaera istilua baretzearena
izaten da, denbora galduz, arreta desbideratuz, beste irtenbideak proposatuz...
Horren aurrean, mugimendu nazionalistaren dinamismoak eta jarrerak arazoaren
bilakaera markatuko dute; estatuko gobernuarekiko loturak, agente ekonomikoen
jarrerak, oinarrien presioak, gidari politikoen maniobrabilitateak eta abarrek
mugimendua batera edo bestera eramango dute.

Esan dugunez, Euskal Herrian aktibitate politiko intentsoa izan zen prozesu
hauek indartu zirenean, jarrera diferenteak defendatuz. 1990eko Otsailean
Autodeterminazioari buruzko eztabaida egin zen Euskal Legebiltzarrean. Bertan,
EA/EAJ/EEren mozio bat onartu zen eskubide horren alde, baina ez aplikatzeko
borondatearekin, HBk bere aplikapena eskatzen zuen bitartean. Kurioski gai hau
izango zen EA/EAJ/EEren gobernuaren apurketa ekarriko zuena, beste arrazoi
batzuen artean. 1991ko Irailean, HBk eta EAk independentziaren aldeko mozioak
aurkeztu zituzten udaletan, EAJk arduragabekeria leporatzen zien bitartean
(gorago ikusi dugunez) eta EEk Estatutuaren aldeko apostua egiten zuelarik. Oro
har, egia da presentaturiko mozioak aldarrikapen hutsa zirena, baina, halaber, egia
da alderdi hauek guztiek baietza eman izan baliete mozioei lurrikara bezalako
efektua edukiko zuketela bizitza politikoan. Estatu eta estrategia arrazoiek, ordea,
ez zuten pausua ematea aholkatu eta giroa hoztuxe egin zen.

Independentziaren bideragarritasunaz

Gai honetaz ez da gehiegi eztabaidatzen eta askotan iritzi orokorregiak
botatzen dira, diskurtsu politikoaren beste argudio edo puntu bat balitz bezala.
Independentziaren alde edo kontra egotea jarrera politikoen osagarri bat izaten da
sarritan, hurbil ikusten ez denez zehaztu gabe geratzen dena. Jarrera politiko huts
hauetatik at joanaz, begira dezagun zer problematika eskaintzen duen.
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63. Efektu kateatuen adibideak ugari dira maila eta denbora guztietan. Horrela zabaldu dira
asaldapen sozialak edo ideia politikoak. Nazionalismoari loturik, gogora dezagun XIX. mende
amaieran eta XX.aren hasieran jazotako Europako hiru inperio handien apurketa, hau da, errusiarra,
austriar-hungariarra eta otomanoa. II. Mundu Gerraren osteko deskolonizazio prozesua horrela ulertu
behar da, hogei bat urtetan luzatu zena.



Nazio txikien arazoa albo batera utzirik (ikus 2.2.2.), ekonomi mailan
zentratzen da eztabaidaren ardatzetako bat. Kasu askotan independentzia etorkizun
ekonomiko zoriontsuago baterako giltzarri bezala aurkeztu izan bada ere, Euskal
Herrian ez dago hain hedaturik iritzi hori, alderantzizkoa baizik, egoera
ekonomikoa txarragotu egingo litzatekeela uste baita.64 Iritzi hori, bestalde,
estatuak eta alderdi batzuek (EAJ eta EE barne) indartu egiten dute, haientzat gaur
eguneko interdependentzia ekonomikoak ezina egingo bailuke independentzia
bideragarri bat. Azken urteotako krisi ekonomikoak, gainera, eragin negatibo hori
indartu egingo luke, independentziarako gogoa jaitsi ez arren. Euskal Herrian
independentzia gehien bat askapen kultural eta psikologiko bezala ulertzen dela
frogatuko luke horrek eta ez projektu ekonomiko bezala, independentzizale
agertzen den jendea prest baitago efektu negatibo hori jasatera helburu kulturalaren
onerako bada. Baina ondorio hauek ez dira maila pertsonalean bakarrik planteatu
behar (eguneroko bizitza mailan), globalean ere baizik, hots, ekonomi egitura
mantentzeko posibilitatean. Sistema ekonomikoaren epe laburrerako aldaketarik
somatzen ez den une honetan,independentziaren bideragarritasunaz jabetzeko
derrigorrezkoa da egitura ekonomikoan nolako eragina edukiko lukeen aztertzea
eta bereziki burgesiaren interesa arazo honetan zein den jakitea.

Nazionalismoaren interesa anitza dela gogoratu behar dugu lehenik, burgesia
nazionalistaren helburuak ere ekonomikoak, politikoak eta soziokulturalak izango
direlarik. Interes ekonomikoa, berriz, ez da beti “zerbait irabazteko aukera” bezala
ulertu behar. Aitzitik, askotan “zerbait galtzeko aukera” modura aurkezten da,
aukera hori ekiditea delarik helburua. Hau da, nazio arazoaren konponketa interes
ekonomikoaren (orokorraren edo pertsonalaren) kaltean etor daiteke. Tesitura
horretan egonda, nazio arazoari konponketa “bigunagoa” bilatuko diote “arrisku
ekonomikoa” ikusten dutenek (burgesiak, oro har). Baina, arrisku hau ez dugu era
zuzenean bakarrik ulertu behar, hots, independentzia politiko batek merkatu
ekonomikoa mugatuko lukeela. Egia esan, oraingo interdependentziak ziurtatu
egingo luke merkatua ikuspuntu ekonomiko hutsetik begiratuta eta, bestalde, gaur
egun ez dago merkatu alternatiborik (lehen herri sozialistek osatzen zutena
bezalakoa) burgesia ikara dadin. Zer da, orduan, prozesu honetan burgesiak “gal
dezakeena”? Gure ustez, inbertitzeko ziurtasuna eta lasaitasuna, biak beharrezkoak
zaizkiolarik. Lehena koiunturala da, baina bigarrena funtsezkoa zaie independentzi
prozesuei. Azal dezagun hobeto hau guztia.

Inbertitzeko ziurtasuna arlo politiko-ekonomikoari dagokio. Euskal burgesiak
marko politiko “aldeko eta egonkorra” edukiko duela ziurtatu behar du bere
inbertsioak egiteko eta ziurtasun hori kolokan jar daiteke independentzi prozesua
“ezkertiarregia” dela somatzen bada. Gaur eguneko marko europarra abandonatu
gabe, horrelako indar ezkertiar batek legerian, erakunde jokaeretan eta kaleko iritzi
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64. Eritzi arrunt hau inkesten ondorioetara ere txertatzen zen 1979an, HBko bozemaileek
kontrakoa pentsatu arren (ik. Linz, 1986:160 hh).



formazioan eragin dezake, hala burgesiaren zalantzak ekarriz inbertitzeko
egokitasunaz. “Iraultzaren” arrisku hau momentukoa izan daiteke, denborarekin
baretuz doana, baina bitartean burgesiak atzera egingo du inbertsioetan. Nahiago
izango du beste leku batzuetan inbertitzea edo, bestela, aukera hobea itxarotea.
Edozein modutan ere, egoera politikoa arriskutsua irudituko zaio eta abertzalea
sentitu arren, independentzia ez da bere gogoko irtenbidea izango, politika
ekonomikoa kontrolatzeko ziurtasuna galduko du eta. Etxebarriak dioenez,
ziurtasun hori sektore erradikalak kontrolatuta edukitzeak bakarrik ekarriko luke,
burgesiak orduan bere hegemonia zabaldu ahal izango luke eta. Era horretara,
nazioarteko sistema ekonomikoaren eta espainiar eta frantziar estatuen lasaitasuna
lortuko litzateke (1990:77), ezen euskal burgesiaren posizioa mundu mailan
lehentasunezkoa ez dela oroitu behar dugu. Aitzitik, estatu hauetako (eta
Europako) burgesien menpe gelditzen da, autonomia murriztuarekin. Horrela
agertu da azken hamarkadan bermoldapen industrialari ekin behar izan dionean,
bere interesak ez baitziren lehen mailan agertzen erabakigune ekonomikoetan.
Baldintza hauekin, autonomiaren bideak egokiagoa dirudi: helburu soziokulturalak
nolabait aseturik, edo hobeturik, geldituko lirateke eta kontrol ekonomikoa
estatuetako burgesien eskuetan, baina trukean ziurtasunean irabaziko litzateke.

Ikusi dugun “inbertitzeko ziurtasuna” arlo politiko- ekonomikoari badagokio,
“inbertitzeko lasaitasuna” deituko duguna arlo soziopolitikoari lotzen zaio.
Lehenean burgesiak ekonomia kontrolatu nahi badu, hemen gizartea kontrolatu
gura du. Izan ere, independentziaren aldeko mugimendu politikoak gizartean
eragingo du eta, ondorioz, egonez soziala eta ezegonkortasun politikoa ekarri. Giro
horretan, burgesiak inbertitzeko lasaitasuna galtzen du, nahiago izango duelarik,
ostera ere, beste leku batean inbertitu edo momentu hobea itxarotea. Kasu honetan,
burgesiak arrisku gutxiagoko aukera politikoa proposatuko du: autonomia. Hala
ere, ez dezagun pentsa burgesiak horrela jokatzen duenik beti. Batzuetan arriskua
onar dezake. Hala da, adibidez, deskolonizazio prozesuetan. Baina zer irabaz
lezake ekonomikoki euskal burgesiak independentziarekin? Etxebarriarentzat,
burgesiaren frakzio batzuk interesaturik leudeke horrelako projektu batean, horrela
baliabide ekonomikoen kontrol handiagoa lortuko lukete eta. Baliabide ekonomiko
hauek maila biri dagozkie: autonomi elkarteek dituzten konpetentzien
osaketarenari, batetik, eta nazioarteko kapitalarekiko harremanenari, bestetik.
Baina nolabaiteko interesa badago ere, ez dagoena da bere gainetik dagoen
Europako burgesiaren oniritzia, euskal autonomia bera ere ez baitzaio beharrezkoa
egiten, kapitalaren garapenari ezer berririk ez baitio eskaintzen (1990:75-76).
Larregizko dependentzia honek ezina egiten du, hortaz, helburu ekonomikoak
zentratzea independentziaren beharra euskal burgesiarentzat, beronen hedapen eta
eragin markoak ezarrita baitaude europar projektuaren barruan. Interesa, orduan,
arlo soziokulturalera mugatuko litzateke, ez ekonomikora. Haatik, helburu honetan
gaindiezineko arazoak agertzen dira euskal burgesiak bere sostengua eman
diezaion independentzi projektuari. Izan ere, prozesu hau ezin da barea eta lasaia
izan, munduko ezein estatuk ez baitu bere lurralde zati bat abandonatzen berari

Euskal Nazionalismoa eta lurralde definizioaren arazoa _______________________________ 165



eusteko ahaleginak egin gabe. Prozesu guztiz biolentoa (borroka armatua,
armadaren partehartzea...) edo nahiko barea izan daiteke, baina beti nolabaiteko
gatazkarekin, ezen presio soziala halabeharrez izan beharko da estatuari
independentzia gogoa erakusteko. Jarrera horrek estatuaren desafioa ekarriko du
automatikoki eta presio sozialaren gehiketa erakarri. Dialektika horretan sartuta
aukera asko zabaltzen dira, baina egonezin soziala nabaria eta ezinbestekoa izango
da. Hori dela eta, burgesia abertzalearen interesak kontraesanean sar daitezke:
sentimendua (arlo soziokulturalari dagokiona) eta behar materialak (arlo politiko-
ekonomikoan dautzanak) ez doaz bat. Pertsonalki posible da baten bat
independentziaren alde aritzea (arlo soziokulturalari inportantzia berezia ematen
diolako), baina burgesiaren interes orokorra ezin da independentzia izan. Gorago
esan dugunez, interes biak bat litzakeen proposamen bigunagoa egingo du:
autonomia eta bere osagarri ideologiko bezala Europa Batuaren projektua.

Baina hemen ez da arazoa amaitzen. Esan dugunez, burgesiak gizartearen
kontrola bilatzen du (era askoren bidez) eta hori kontserbatzen duen bitartean bere
projektuari eutsiko dio. Hala ere, posible da nazionalismoaren eskakizunak
irtenbide honekin ez asetzea, gatazka soziala ugaltzeko arriskua erakarriz eta
burgesiak ere bere kontrola galtzeko arriskua sortaraziz. Kasu horretan, burgesiak
berplanteatu egin beharko luke bere jokaera, biderik “bareena” erabakitzeko, berak
proposaturiko autonomiaren bidea gatazka iturri bihur daiteke eta. Hala gertatuko
litzateke sektore batzuentzat independentziak halabeharrezko aukera izaten
segituko balu.

Independentziaren beharraz

Independentzia, beheratu eta atzeratuezineko aukeratzat bizitzen da sektore
batzuetan. Ez dago horretan arrazoi ekonomikorik, ikusi dugunez, gaur egun ez
baitago Euskal Herrian sektore sozialik independentzia halabeharrezko aukera
bezala defendatzen duenik, baina politikoki bere erreibindikazioari eusten zaio
(tarteko urratsak jorratzen diren bitartean) kultur arazoari loturik gehien bat.
Independentziaren beharra gero eta aipatuagoa da euskara jasaten ari den kinka
larritik irten ahal izateko. Hemendik sortzen den hilzori sentimentua eta
nazionalismo orok garatzen duen kanpoko zapalketaren sentsazioa batu egiten dira
eta independentziari eztabaidaezineko jite erradikala eskaintzen diote, askapen
kultural eta psikologiko bezala biziko da eta.  

Kultur mailak, eta zehatzago euskarak, aurkezten duten problematikaz
lehenago mintzatu gara (2.1.3.). Hegoaldeko autonomiek (EAEkoak batez ere)
hobetu egin dute hein batez euskararen egoera, baina lan horri gehien ekiten
diotenen artean ez da horrela sentitzen eta orain arte emandako pausuak nahikoak
ez direla adierazten da. Gehiago eskatzen da, baina hor gaindiezineko oztopoak
agertzen dira: beste alderdi batzuen jarrera, traba legal eta konstituzionalak,
egunerokotasunaren inertzia... Azken finean, botere politikoaren gabezia
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nabaritzen da horrelako neurriak aurrera eramateko. Hortik independentzi nahiaren
berrindarketa sortzen da, beharrezko helburutzat hartzen delarik. Independentzia ez
da gogo hutsean geratzen; betebehar konkretu bat asumitzen du. Badirudi, beraz,
gaur egun lurraldea erreibindikatzeko arrazoi nagusia kultur kezka dela. Beste
arrazoiak (ekonomikoak edo sozialak) hustuz doazen neurrian, kultur mehatxuak
sendotu egiten du independentzi gogoa eta tarteko irtenbideak inoiz ez dira
nahikotzat jotzen. Galeserako Williams-ek erakusten digunez, gizartean kultur
arazoa handitzen denean

“kultur jagoketa independentzia politikoaren nahiaren sinonimo
bihurtzen da, eta nazionalismoa, berriz, independentzia hori lortzeko
bitarteko bihurtzen da. Nazioaren autogobernua ondasun politiko gorena
bihurtzen bada, orduan ez da nahikoa izango inolako tarteko traturik ez
kontsentsuzko konpromezurik gobernu ordezkapen efektibo eta efizientea
egiteko modu posibleei buruz. Autogobernuak osoa izan beharko du, edo
bestela batere ez” (1982b:146)

Independentzia beharra bihurtzen da hil ala biziko edukiz betetzen denean.
Aranak euskal arrazaren amaiera iragartzean lortzen zuen efektu berbera erdiesten
da euskararen geldiezineko atzerapen prozesua aldarrikatzerakoan.
Independentziaren beharra barneratu egiten da eta beraren lorpenak erakar
zitzakeen arazo edo kalteen gainetik iragaten da. Independentzia lortzea, hutsean,
lehen helburu bihurtzen da. Jendeak gatazka sozialaren arriskua asumitzen
duenean zaila izaten da mugimendua geldiaraztea. Kasu hauetan, independentzia
irtenbiderik egokiena suerta daiteke gatazka handiagoak edo gerra bera ere
ekiditeko. Horrela gertatu zen metropoli-kolonia enfrentamentu askotan, baita
beste kasu batzuetan ere: India-Pakistan; Indonesia-Malaysia; Suedia-Norvegia
edo Bretainia Haundia-Irlanda edo berriki SESB eta Txekoslovakia zaharrarekin.
Denbora bat pasatu ondoren, harremanak hobetzen izan dira kasu guztietan,
sentimentu polarizatuak bigunduz joan diren heinean (ikus Deutsch, 1971:119-120
eta Birch, 1978:341). Azken egile honek dioenez, Irlandako kasuan ondorioak
positiboak izan dira. Aldaketa materialak oso txikiak izan dira, baina afektiboak,
aldiz, itzelak: irlandarrentzat, libre sentitzen direlako eta britainiarrentzat, berriz,
tentsio horretatik libre daudelako. Gauza bera esan liteke beste kasuez. Txekiar
Errepublika eta Eslovakiaren arteko banaketa berrian ez da etorkizun ekonomiko
hoberik aurrikusten epe laburrera, Eslovakian batez ere, non atzera egin dezakeela
uste baita. Baina kasu guztietan giro sozial lasaiagoa erdiesteari erizten diote
lorpenik handiena.

Barneraturiko independentzi nahi hau maila emozionalean aritzeak ez du esan
gura, ordea, helbururik gabeko erreibindikazio irrazionala denik. Kultur berpiztea
da gaur eguneko sostengu nagusia, baina horri loturik sustraipen politiko-
ideologikoa doa, zeina nazioen autodeterminazio eskubidean oinarritzen baita. Izan
ere, mundua estatutan egituratuta badago eta estatuak osatzeko argudio
nagusienetako bat nazioak osatzea bada, nazionalismoak estatua osatzeko eskubide
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arrazional eta logikoa erreibindikatzen du. Diskurtsu sinple honek berrindartu
egiten du independentziarako nahia, beste batzuek duten eskubide berbera baino ez
baita eskatzen: ez da pribilegiorik eskatzen, zor zaiona baizik.

Independentzi nahia, hortaz, hiru zutabetan funtsatzen da: arrazonamendu
politikoa, helburu kulturala eta behar psikologikoa. Hau dena mugimendu politiko
sendo baina banatu batek bideratzen du. Independentzia, horrela, helburu bizia da
oraindik, ezina edo anakronikotzat jo arren batzuek. Projektu hau etorkizuneko
Europa batu posible batean integratuz osa liteke, baina batzuentzat osagarri hutsa
dena funtsezko bihurtzen da nazionalismoaren beste korronte batentzat,
lehentasunezko helburua bilakatu delarik. 

2.4.2. Herrien Europa eta euskal nazionalismoa

Herriek osaturiko Europa batua lortzea ideia kutuna bihurtu da Europako
nazionalista askorentzat. Horrela gertatzen da Euskal Herrian ere, non helburu hau
lehengo independentziaren parekoa edo ordezkoa bihurtzen ari baita sektore
batentzat. Hala ere, momentu honetan oso nahasia da nazionalisten sentimentua,
alderdiek oso mezu desberdin eta kontrajarriak bidaltzen dituzte eta. Etorkizun
politikoari buruzko zalantzek, aspalditik iragarritako nazio-estatuaren
hondamenak, azken urteotan sortzen ari diren nazio-estatu berriek, munduaren
estrukturazio ekonomiko berriak eta beste faktore batzuek nolabaiteko
deskontzertua sortu die alderdiei eta berauetako militante eta bozemaileei. Gaur
egun, posible zaigu entzutea independentziaz, Herrien Europaz, Europa federatuaz
non Euskal Herria estatu partaidea izango bailitzateke, makroerregioetaz eta beste
alternatiba batzuez. Euskal nazionalismoa, dudarik ez, bere nazio lurralde
estrategia berpentsatzen edo berformulatzen dabil. Ikusi dugun independentzia
kontsignarekin batera, Herrien Europarena da entzunena eta jarraituena.

Aspaldiko ideia euskal nazionalismoarentzat

Europarekiko elkartasuna eta euskal arazoa Europan antzekoak ziren
mugimenduekin lotzea helburu zaharra izan da euskal nazionalistentzat. I. Mundu
Gerratik aurrera EAJ (Komunioa) saiatu egin zen orduko autodeterminazioaren
aldeko uhina profitatzen. Gogoratu behar da, bestalde, 1933an Donostian ospatu
zen Aberri Egunerako lemak “Euzkadi-Europa” zioela. Eta ezin ahantzizkoa da,
halaber, EAE alderdiak 1936ko Ekainaren 28an Bilbon eginiko Nazio Bileran
Europa hartzen zuela kontuan, erreibindikatzen zen Euskadiren berbatuketa
Mendebal Europako Herrien Konfederazioaren barruan gauzatu behar zen eta.
Baina II. Mundu Gerra ostean etorriko ziren aldarrikapenik landuenak eta
sutsuenak. EAJ Europako Kristaudemokraziarekin batera aritu zen ideia horren
alde 40 eta 50eko hamarkadetan, “Nazioarteko Talde Berriak” izenekoaren
bileretan parte hartuz. Momentu honetatik aurrera, asmo horretan zentratzen da
alderdi honen nazio erreibindikazio estrategikoa, euskal independentzia Europa
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berri eta batuan gauzatuko delarik. Gerra aurretik ez bezala, orain proposamen
landua da, ondo argudiatua. Hasierako ETA ideia honi atxikiko zaio, ideologikoki
EAJren zordun baita hein handi batez. Europak abantaila ekonomikoak ezezik,
politikoak eta kulturalak ere ekarriko zituen eta horregatik positiboa zen, baina,
Beltzak dioenez, baldintza batzuk jarriko dizkio projektuari, hots, norbanako eta
herrien garapenerako balio izatea eta ez estatuen interesak zaintzea bakarrik
(1977:96-97). Iparraldean sortzen den lehen mugimendu politiko nazionalista,
azkenik, Europaren alde agertzen da deblauki, Itxasuko Agirian esaten den bezala.

Hala ere, ideia hau nahiko iluna zen oraindik. Frankismopean bizi zen Hego
Euskal Herrian landu gabeko kontsigna bat zen; itxaropena. Hori dela eta, 70eko
hamarkadan ostendurik gelditu zen, independentzi kontsigna areagotzen zen
bitartean. Aldarrikapen honi inork ez dio ezetza emango urte hauetan, lehen
hauteskunde eta konfrontazio publikoek norberaren jarrerak zehaztera eraman arte.
Nazionalistek modu zabalean onartutako kontsignari bideraketa eman behar izan
zitzaionean berbalorizatu egin zen europar projektua nazionalismo
moderatuarentzat. Europarekiko lotura ekonomiko eta politikoak, bestalde,
estutzen ari dira urte hauetan. Horrela, ordura arte itxaropena zena, errealitate
bihur daitekeela ikusten da. Baina europar kontsigna inposatzeko 70eko
hamarkadan haizatutako independentzi nahia baretu behar zen eta era berean
espainiar demokrazi sisteman integratu. Ez zen izan lan erraza, EAJk eszisio txiki
bat jasan behar izan zuelarik (sabindarrena).

Izan ere, nazionalismo moderatuak bi arazo kontrajarriri egin behar zion
aurre. Alde batetik, Espainiako botere faktikoak eta alderdiak autonomiaren
beharraz konbentzitu, eskaera gehiagoren alde ez jotzeko baldintza onarturik eta
horrela independentzi nahia aseko zelakoan. Baina, beste aldetik, Euskal Herrian,
autonomia independentziarako pausu bat zela iragartzen zen, momentuan lor
zitekeen guztia zen eta. Era horretara, batetik, espainiar interesak zaintzen ziren,
bestetik, hauteslegoaren independentziaren aldeko ideiarekin ez zen apurtzen eta,
azkenik, burgesiari eta demokrazi sistema berriari beharrezkoa zitzaien baretze
soziala erdiesteko bidea jartzen zen.

Hain interes kontrajarrien aurrean, nazionalismo moderatuak “hizkera
bikoitza” (famatua egin den espresioan esateko) garatu zuen,65 leporatu zaionez,
Madrilen eta batzokietan oso mezu desberdinak agertuz, interlokutoreak entzun
nahi zuena esanaz, gutxi gora-behera. Batzokietan, Aberri Egunean edo Alderdi
Egunean mezu erradikalagoa botako du Madrilen prentsaurre bat ematen duenean

Euskal Nazionalismoa eta lurralde definizioaren arazoa _______________________________ 169

65. Hizkera bikoitza ez da EAJren ondare esklusiboa, berari leporatu arren gehien bat. Interes
politikoa dago, dudarik ez, leporatze horretan. Aitzitik, praktika politikoaren ondorio bezala ulertu
behar dugu. Adibide bakarra ipintzearren eta hura ere frankismoaren amaieran kokatzeko, gogora
dezagun Espainiako PCk antzeko problema bati aurre egin behar izan ziola, non ideal komunista
baretu egin behar baitzen demokrazi sistema berriaren onerako. Baina Espainia mailan komunismoak
ez zeukan Euskal Herrian nazionalismoak besteko indarra eta, gainera, ahulduz joan zen,
nazionalismoak gorantz egiten zuen bitartean.



baino, azken honetan mezu “errealistagoa” aurkeztuz. Hala ere, praktika bide
errealistatik abiatzen da gehien bat. Desoreka hori artezteko beste mezu bat sartzen
da, independentzizaleei zuzendua eta eguneroko praktikaren justifikazio gisa.
Azken mezu honek ekonomiak markatzen duen errealismoan oinarritu beharra
azpimarratzen du, helburua ez baita Euskadi independientea eraikitze hutsa,
aurretik denontzako hobea izango den Euskadi sendo eta aberatsa lortu beharra
dago eta. Argudioa ez da nolanahikoa, ezen, aurreko puntuan ikusi dugunez,
beherakada ekonomikoa ekarriko lukeen independentziak zalantza handiak sortzen
ditu nazionalisten artean. Independentziak koste ekonomikorik ez lukeela ekarriko
ez da ia inor esatera ausartzen: hautatu beharra dago hortaz. Batzuek asumitu
egingo lukete desafioa, luzarora begira onuragarria izango zelakoan, baina EAJk
ez omen dio bide horri eutsiko. Beste alde batetik, hautaketa horrek nazio helburu
estrategikoa berdefinitzea eskatzen zuen. Independentziarik ezean, espainiar (eta
frantziar) menperakuntzarekin amaitu behar zuen helburu politiko berria eraiki
zen, horretarako II. Mundu Gerra ostetik lantzen ari zen Herrien Europa berriro
proposatuz eta zabalduz. Independentzia, Aranak pentsatu bezala, lortuezina da,
zentzurik ez baitauka; Herrien Europa da bere ordezkoa. Proposamena zertan
datzan eta gauzatzeko agertzen diren oztopo eta zailtasunak (Estatuen Europa) ez
ditugu errepikatuko (ikus 2.2.3.). Ikus dezagun, hobeto, euskal alderdi
nazionalistek nola ikusten duten aukera hau.

EAJ izan da projektu honen defendatzaile nagusia, eta baita eraikitzaileetakoa
ere Europa mailan. Euskadiri aurkezten zaion azken aukera bezala ulertzen dute
Herrien Europa, zeinaren alde ahalegin guztiak egin behar baitira, beste aukerarik
ez baita izango, beraien ustez. Munduak egitura supraestatalera jotzen du, baina,
halaber, deszentralizaziora ere bai, biak beharrezkotzat jotzen direlarik. Osatu
behar diren egitura supraestataletan Euskal Herriak oraingo estatuek beste
eskubide eduki behar ditu integrazio berrian parte hartzeko eta modu horretan
nazio arazoa konpondu, euskal nazionalismoaren erreibindikazioak diren
askatasuna eta berbatuketa egitura honetan lortuko dira eta. Beraz, EAJk ez du
subiranotasuna berreskuratzeko itxaropena galtzen eta horren alde saiatuko da,
baina historiaren beste fase bati dagokion independentziatik at. Prozesu hau
jarraitu beharrean, EAJk aproposago ikusten du oraingo autonomian sakontzea,
Europa berria eraikitzen denean estatu partaideek kontserbatuko dituzten
subiranotasun atal guztiak dagoeneko lorturik eduki ditzan Euskal Herriak, estatu
zaharren maila bera erdietsiz.

Europar batasun erreal edo ideala ez dute beste alderdiek gutxiesten, baina
oso projektu desberdinetan gauzatzen dituzte. Euskadiko Ezkerraren jarrera zen,
paperean, EAJrenari gehien hurbiltzen zitzaiona. Eusko Alkartasunak, aldiz, bide
desberdina proposatzen du idealtzat hartzen duen Herrien Europara heltzeko. EAJk
ez bezala, ezina ikusten du Euskal Herriak helburu hori lortzea aurretik euskal
estatua ez bada eraiki, zeren oraingo EBren dinamika estatuek markatzen dute,
Herrien Europa projektuari oztopoak jartzen ahalegintzen direla. Gainera,
Europako nazioen kontzientzi maila desberdina bigarren oztopo bat da, europar
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batasuna era eta intentsitate diferentetan sentitzen baita leku batetik bestera. Hori
dela eta, Herrien Europaren helburua epe luzean bakarrik lortu ahal izango da eta
ordurako euskal estatuak eraikia egon beharko du egitura berrian berdintasunezko
baldintzetan sartu ahal izateko. Pentsaezina da bestela lortzea.

HBren mezuan gutxiago hitz egiten da Europaz, agian oraingo EBren
egiturak ezer onik ezin duela ekarri uste delako. Hala ere, gutxiago aipatu arren,
Herrien Europa idealtzat hartzen da hemen ere, nahiz eta Europako nazio
kontzientzi maila ikusita, prozesu luzea izango dela aitortu. Gaur egun, herrien
arteko elkartasuna bilatzen da Europan eta mugimendu alternatibo eta
nazionalisten lankidetza bultzatu. EArekin bat dator euskal arazoa EBko estatuek
konponduko ez dutela esatean. Hori dela eta, lehenengoz euskal estatua lortu behar
dela uste da, esaniko europar nazioen arteko elkartasuna lantzen den bitartean.
Burruka hori Autodeterminazio Eskubidean gauzatzen da gaur egun, horri esker
beste nazioetako prozesuak ere azkartu litezke eta. Bestelako bideak, oraingo
EBrena adibidez, alferrikakoak dira, frogarik argigarriena agerian baitago, hots,
estaturik gabeko nazioek ez dutela orain arte ezer erdietsi EB barruan. 

Abantailak eta arazoak. Europar/Euskal nazionalismoak

Herrien Europa ikuspuntu politiko eta kulturaletik proposatzen bada ez da
ahaztu behar normalean jadanik bideratutako Europa ekonomiko batuaren osagarri
gisa erabiltzen dela. Ikuspegi honetan faktore ekonomikoa da inportanteena eta
hori ziurtatu ondoren posible izango da beste helburu batzuk lortzea. Helburu
ekonomiko hau, prezeski, bideraturik ei dago oraingo EBrekin. Estrukturazio
berrian, ekonomi erdiguneek espazio zabalagoak behar dituzte, multinazionalek
garatzen duten bezalako eskema bertikal bat aplikatzen delarik, zeinean
informazioa norabide batean bakarrik mugitzen baita, zenbat eta gorago
informazio gehiago biltzen delarik, eta alderantziz. Piramide eskema honetan,
behetik gora informazioa mugitzen da; goitik behera, aginduak (ikus Hymer,
1982:216). Eskema bertikal honi gaizki egokitzen zaio nazio-estatuaren eskema
horizontala, non estatu bakoitza subiranoa baita bere lurraldean. Nazio-estatuen
mugekin apurtu behar zen eta horrek nazionalista batzuen diskurtsu aldaketa
eskatzen zuen. Ordura arte ekonomi faktorea aurretik jartzen zutenek urrun eta
ezegokitzat ikusten bazuten independentzia, ezintzat jotzen dute orain, ekonomiak
ezin baitu independentzia justifikatu egoera honetan.

Europa berriak, baina, abantaila bat eskaintzen die nazionalista hauei. Izan
ere, independentzia ezin da lortu, baina marko berriak muga zaharrak apurtuko
ditu eta Europa mailako berrestrukturazio politikoa ahalbideratu. Honela, Euskal
Herria ekonomikoki estatu sendo eta boteretsu baten partaidea izango litzateke eta
politikoki beste estatuen mailan geratuko litzateke, gainetik Europar Federazioa
bakarrik egongo litzakeelarik, zeinak ez bailuke nazio-estatu zaharren
zapalkuntzarako joera gordeko. Planteamentu honek sortarazten dituen zalantzak
eta kritikak, hala ere, asko eta sakonak dira.

Euskal Nazionalismoa eta lurralde definizioaren arazoa _______________________________ 171



Zapalkuntzarik argiena, gaur egun, ekonomian bertan ager liteke. Europa
ekonomiko berria ezinbestekotzat jotzen da, EBren potentziazioak bakarrik
ekarriko baitu krisi honentzako irtenbidea. Baina, esanda dugunez, Europa barruan
nabariak dira herrialdeen arteko diferentzia ekonomikoak eta berdintzeko
ahalegina teorian onartua izan arren, ezina da egitura konpetitibo honetan
praktikara eroatea, Japonia eta EEBBei aurre egiteko beharrezkoa baita
aurreratuenik dauden herrialde eta sektoreak bultzatzea. Euskal Herria moduan
atzeraturik dauden herrialdeek ezin dute, beraz, mesede handirik lortu hasiera
honetan, krisitik irten arte behintzat (ikus 2.1.1. eta 2.2.3.).

Argudio ekonomikoari loturik, abantaila politikoak teorizatzen dira, baina
normalean pentsatzen denaren kontra, badirudi berrestrukturazio ekonomikoak ez
duela, halabeharrez, oinarrizko berrestrukturazio politikorik ekarri behar. Horrela
pentsatzea nazio-estatuaren ideiaren eragina izan daiteke, zeinean egitura
ekonomiko berriak gizartearen aldaketa orokorra eramaten baitzuen berarekin,
berregituratze politikoa barne. Hala ere, garai hauetako ekonomi erdiguneek ez
omen dute horren beharrik, nahikoa baitzaie esparru ekonomikoa
kontrolatzearekin. Nazio-estatua ezabatzera doala esatea, beraz, egia izan daiteke,
baina hura eraitsiko duen agente historikoa falta da momentuz teorizazio honetan,
ez baita, momentuz hau ere, kapitalismoarentzako nahitaezko baldintza. Estaturik
gabeko nazioen interes ideologiko-politikoa izan liteke nazio-estatuarekin
amaitzeko arrazoia, Herrien Europaren alde jotzeko. Baina helburu horrek
konfrontazioa ekarriko luke oraingo estatuekin eta gatazka soziala sortarazi, eta
aurreko puntuan ikusi dugunez, horrelako egoera baten aurrean burgesiari
(inbertitu behar duenari, alegia) ez litzaioke komeniko helburu horrekin aurrera
egitea. Nazionalismo moderatuak, hortaz, gatazka sozialik sortaraziko ez duen
irtenbidea bilatu behar du. Gatazka instituzioetara eramaten da, non posible baitira
tirabirak.

Nola lortu helburua? Egia da, eta ez da ahaztu behar, estatu bati errazagoa
izango zaiola maila altuagoko entitate bati kontzesioak egitea bere azpitik
dagoenari baino. Espainiak edo Frantziak errazago onar lezakete subiranotasuna
Europar Batasunari entregatzea, euskal independentzia onartzea baino.
Nazionalismoaren estrategia honetan Europako markoa berbalorizatu egiten da eta
Espainia eta Frantziarena gutxitu. Azken hauen kontrako burrukak inportantzia
galtzen du eta bigarren mailan gelditzen da, ze estatutik autonomi maila altuagoa
besterik ez da itxaroten. Era honetara, Espainia eta Frantziarekiko iritzia bigundu
dezake nazionalismoak, ez baita beraiengandik independentzia itxaroten edo
eskatzen, orain Europako markoan lortu behar baita subiranotasuna. Hala ere,
oraingo estatuekin apurtzeko presio ekonomikorik ez badago eta gatazka soziala
ekiditea eta baretzea nazionalismoaren beraren helburua bada, ez dago argi nola
egingo den oraingo nazio-estatuek beren mailan jarriko diren demarkazio berriak
onar ditzaten. Berez lortzea, konbentzimenduz edo arrazoiaren poderioz, ez da
alderdi politiko batek pentsa dezakeen gauza, ez baita hori alderdien jokaera
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berezkoa. Europa berriari nazio arazoa konpontzea, benetan arazoa bada bakarrik
interesatuko zaio, ez arrazoizkoa delako.

Beste maila batera pasatuz, kulturan ere ager daitezke arazoak. Argiena eta
zuzenena, nazio-estatu zaharren antzera, herrialde desberdinen arteko kultur txokea
izan daiteke, ekonomian eta politikan indartsuen diren nazio eta estatuen eragina
zabaldu egingo baita, hala ekonomi mailan, nola soziokulturalean. Gaztelania eta
frantsesa posizio onetik abiatzen badira, guztiz alderantziz gertatzen da
euskararekin, zeinarentzat aurrera egiteko oztopoak ugalduko baitira, zeren bere
lurraldetasun eskluientea markatzeko zailtasun gehiago izango baita. Izan ere,
Europa Berria tolerantzian (statu quo-arenean, alegia) eta mugimendu libertatean
oinarritzen denez, gero eta zailagoa izan liteke lurralde aukerak praktikan jartzea
hizkuntzari dagokionez, batez ere lehen mailako demarkazio statusa ez bada lortu,
jakina. Giro berriak eskatzen duen bezala, nazionalismoaren erreibindikazioak
bigundurik, euskara eta euskal kulturaren aldeko mugimendua erdal lurraldean
gutxiturik gera daiteke, nazionalismoak eskaintzen zituen garra eta eduki
sinbolikoa murriztu egingo lirateke eta. Orain gertatzen den moduan, euskararen
arazoak gatazkatsu dirauen lurraldean adore handiagoz eutsiko litzaioke euskal
kulturari eta, hortaz, nazionalismoari. Horrela, euskara eta euskal kulturaren
erreibindikazioa bere oraingo mugetan geldituko lirateke eta “euskal nazioa”
lurralde historikoetara zabaltzea zaila gertatuko litzateke.

Maila ekonomiko, politiko eta kulturalean etor daitezkeen arazoez gain, maila
ideologikoan erabakigarria izan daitekeen elementu bat ager daiteke: europar
nazionalismoa. Lehenago mintzatu gara posibilitate honetaz (ikus 2.2.3.), non
Europaren imaginak abegi positibodun korrontea sortzen zuela esaten baikenuen,
askorentzat europar nazionalismo zaharrekin amaitzeko modua izan zitekeelarik.
Euskal Herrian zentraturik, argi ikusten da ideia hori hedatzen ari dela eta
erakargarria izan daitekeela nazio arazo zaharra konpontzeko. Argi ikusten da,
adibidez, “europar irteera” indartsuenik bilatzen duen euskal nazionalismoak ez
duela “Gu-Besteak” diferentziazio bortitzik egiten eta ez duela bere gainetik
dagoen (edo legokeen) egitura politikoa, Europa, bere areriotzat hartzen, Espainia
eta Frantziarekin gertatzen zen bezala. “Europarrak” abegi onez ikusten dira,
euskal herritarrak eurak europarrak ere baitira, espainiartasuna edo frantziartasuna
ukatzen den bitartean. Europa idealizatu egiten da eta tolerantziaren eredutzat
hartu. Egon, badaude interes kontrajarriak Europan, baina tolerantzi giro honen
barruan denen interesak zainduko dira. Espainiari (eta Frantziari hein txikiagoan)
onartu ez zitzaiena, Europari eskatu egiten zaio, beraren parte izatea, alegia.

Irudi positibo honek europar nazionalismoaren potentziazioa ekar dezake,
diogunez, agian euskal nazionalismoarekin gatazkan sar litekeena, jakina baita
nazionalismoak eskluienteak direna elkarrekiko. Baina horretarako gehiago hazi
beharko luke europar nazionalismo honek. Bitartean, positibotzat jotzen da, euskal
nazio arazoa konpontzeko modua izan baitaiteke, Espainia eta Frantziaren eragin
esferatik urruntzea, berez hori psikologikoki askatzailea izango litzateke eta.
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Desberdina izango litzateke, ordea, horrelako “etekinik” lortuko ez duten estatu-
nazionalismoentzat, espainiar edo frantziarrentzat, adibidez. Berauen aldetik
ukatze eta eraso politika baizik ezin da itxaron denbora luzez. Europar
nazionalismoa onartuagoa izango da estaturik gabeko nazioetan oraingo estatuetan
baino.

Litekeena, eta “europar irteeran” gehien sinisten dutenentzat aproposena
izango litzatekeena, maila biko nazionalismo berriaren garapena litzateke edo,
agian, europar nazionalismo berria eta beraren osagarri izango litzatekeen tokian
tokiko erregionalismoarena. Maila bakoitzak gizartearen esfera desberdinak beteko
lituzke:

• Europar nazionalismoa: esfera ekonomikoa, politikoa eta kulturala kanpora
begira. Europa berriak daukan eta lortuko lukeen botere ekonomiko eta politikoak
harrotasun ideologikoa elikatuko luke.

• Tokian tokiko nazionalismoa (edo erregionalismoa): maila soziokulturalean
planteatuta eta Europa barrura begira. Euskal kasuan, Espainia eta Frantziarekiko
ezberdintasuna markatzeko balio izango luke.

Nazionalismo bikoitz eta berri honetan helburu ekonomikoek lehentasuna
edukiko lukete, ongizate ekonomikoa lortzea errekuperazio kulturalaren gainetik
geratuko litzateke eta. Faktore “bigunetan” oinarrituko litzateke, bestalde:
lurraldetasunean, hain zuzen ere. Berriztapen honek eragin nabaria edukiko luke
Euskal Herrian, erdal lurraldeetan batez ere, Euskal Herriko mugen barruan
bizitzea izango bailitzateke lotura nagusia, beste lotura sinbolikoak
(“gogorragoak” direnak) gero eta urrunago (eta onartezinago) geratuko lirateke eta.
Izan ere, lurraldetasuna ondo egokitzen zaio Europa Berriak markatuko lukeen
tolerantzi giroari (statu quo-ari iraunaraziz). Oinarri zabal eta “bigun” horrekin
erraz lor liteke nazio sentimentua hedatzea, espainiar eta frantziar nazio
sentimentuei kontrajarria eta europarraren osagarri bezala. Baina sentimentu hau
benetakoa ote den, eta ez “hiritartasun” hutsa, galde diezaiokegu geure buruari.
Izatez, bada hiritartasuna, baina mundu guztiak onartzen duen momentutik nazio
sentimentua ere izan daiteke. Intentsitate gutxiko nazio sentimentua da, hori bai,
lurraldetasuna oso elementu permitikorra baita gai horretan. Berari loturik pertsona
printzipioa (eta ez lurralde printzipioa, nazio-estatuek erabili ohi duten moduan)
joango litzateke. Hizkuntz arazoa pertsona mailan planteatuko litzateke orduan,
Bauer-ek teorizatu bezala eta Euskal Herrian iritzi korronte batek nahi duen legez.
Hala ere, Bauer ohartzen zen pertsona printzipioa behinbehineko neurria izaten
dela, denborarekin hizkuntzarik indartsuenek irentsi egiten baitituzte ahulenak eta,
argi dagoenez, euskara tokirik ahulenetakoan dago. Honek guztiak, zalantzarik ez,
gatazka bortitza ekar lezake euskararen ezabapena gehien sentitzen duten
mugimendu sozial eta alderdi nazionalistekin. Printzipio bakoitzaren
defendatzaileen arteko liskarrak ziurtzat jo litezke kasu honetan, enfrentamentu
horietatik eta alderdiek hartuko lituzketen jarreretatik azalduko litzatekeelarik
irtenbidea.
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ONDORIOAK

Lan honetan zehar lurraldea eta nazionalismoaren arteko harremanak
agertzen saiatu gara, Euskal Herriko markoan zentraturik.

Lurraldearen azterketa Geografia politikoaren gairik interesgarrienetakoa da.
Espazio bati botere aukera aurkezten zaionean lurraldea sortzen da. Animalia
guztiek garatzen duten zentzu honi gizakiak zentzu kulturala gehitzen dio,
ukaezineko balore sinbolikoa txertatzeko. Zentzu kultural hau aldakorra da, ordea,
lurraldea eta berari loturik doazen mugak ere aldakorrak izango direlarik, balore
absoluturik gabekoak. Esan daiteke muga “naturalik” ez dagoela, baina haien
diseinua arbitrarioa eta artifiziala dela adierazteak ez du esan nahi nolanahi
planteatzen direnik, funtzio inportantea betetzen baitute disenaitzaileen
projektuetan. Nazio-estatuaren kasuan, beraren hedapen espazioa zedarrituko dute
mugek: beraren eragina ez da mugetatik harago luzatuko; haietatik honago, berriz,
ez da beste nazio-estaturen eraginik onartuko eta espazioa homogeneizatzera joko
da, batasun sentsazioa sortzeko biztanleen artean. Mugek balore sinboliko eskerga
hartzen dute horrela eta jendea nazioaren marko maitatua den lurralde horrekin
identifikatzen da. Hartu duten balore honengatik, lurraldea eta bere mugak
agortezineko gatazka iturri dira hura kontrolatu nahi dutenen artean. Kontrol nahia
edo beraren defentsa ideologikoki justifikatzeko, gaur egun nazionalismoa
erabiltzen da, nazioa bere lurraldearen jabe izan behar dela aldarrikatzen baita,
hots, subiranoa dela bere mugen barruan.

Lurraldearen hariari jarraituta, nazionalismoa herrialde baten gaineko
subiranotasuna erreibindikatzen duen mugimendu soziala da. Erreibindikazio hau
faktore multzo batean oinarritzen da, leku batetik bestera eta denboran zehar
diferenteak izango direnak bere eraginean. Ezaugarri amankomunak bilatzea
posible den arren, nazionalismo baten dimentsio osoa bere kontestu historiko-
espazialean bakarrik uler dezakegu, bestela kontraesankorra irudituko zaigu eta.
Bere ekinean, nazionalismoak nazioa sortzen du eta arrakastatsua bada jendeak
nazio horretako identifikazio progresibora joko du. Baina garrantzitsua da
azpimarratzea nazionalismoaren ekin horren atzetik mugimendu politiko bat
dagoela eta horrek iharduera politikoaren ezaugarriak txertatzen dizkiola. Lotura
politiko hau kontuan hartzen ez bada errakuntza ugari sor daiteke, sarritan gertatu
den bezala.

Euskal nazionalismoa aztertzeko hiru elementu hartu beharko ditugu kontuan:
I) nazio arazoan eragiten duten faktoreak, zeintzuek populazioarengan
artegatasuna sortarazten baitute; II) kontestua, denboran eta espazioan; eta III)
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bideraketa politikoa. Horrela, euskal nazionalismoaren diferentzia tenporal eta
espazialak ulertu ahal izango ditugu. Espazioan, lehenengo Bizkaitik hedatzen da
eta laster Gipuzkoatik. Araban eta Nafarroan geldoagoa da hedapena, 30eko
hamarkadan hazi egiten da eta 70ekoan benetan indartu Araban eta gutxiago
Nafarroan. Iparraldean, berriz, azken hamarkadan hasi da hazten. Denborari
begira, XIX. mendeko azken hamarkadan hasten da hedatzen; mende honetako
30ekoan indar politiko garrantzitsu bihurtzen da; 60ko hamarkadan jite berria
hartzen du eta 80koan indar politiko erabakigarri agertzen da berriz. Hala ere,
bideraketa politikoa 30eko hamarkadan baino zatituagoa agertzen da orain, baina
indar handiagoa duelarik ordean.

Lurraldetasunaren gaia berreskuratuz, euskal nazionalismoak Araba, Bizkaia,
Gipuzkoa, Lapurdi, Nafarroa Beherea, Nafarroa Garaia eta Zuberoa hartzen ditu
euskal lurraldearen osagarritzat, hots, Aro Modernotik hona horrela ulertu direnak,
literatur tradizioan nolabait bildu den bezala. XIX. mendearen amaieran sendotu
egin zen ideia hau eta gero eta zentzu politikoagoa hartu zuen, Zazpiak-bat
lemapean. Sabin Arana izango zen azken bultzada eman ziona nazionalismoa eta
lurralde marko honen batuketari, ordutik hona arrunta eta nahiko onartua egin
zaigularik. Hala ere, onespen maila hau nazionalismoaren beraren onespen
mailarekin batera mugitzen da, zeina hiru zona nagusitan bana baitezakegu:
Bizkaia eta Gipuzkoa dira erdigunea eta intentsitatean jaisten da periferiarantz
mugitzen garen heinean. Gainera, eta esan dugunez, nazionalismoa ez da agertzen
baturik, alderdi askotan zatitua baizik. Bere eragin posiblea gutxitzen da horrela.

Nazionalisten zatiketa alderdietan logikoa da kontuan hartzen badugu
nazionalismoa ez dela, berez, ideologia autonomo bat. Aitzitik, nazionalismoa
ideologia desberdinei atxikiturik joan daitekeen fenomeno soziala da, berauen
arteko inportanteena gaur egun. Nazionalistentzat, hortaz, interes nazionalista ez
da interes bakarra, beste erreibindikazio batzuen arteko bat baizik, sarritan
garrantzitsuena bada ere. Derrigorrezkoa zaigu, hortaz, nazionalisten erabakietan
eragiten duten faktoreak aztertzea, jokaera diferenteak hobeto atzeman ditzagun.
Helburu hori betetzeko, kontu handia ipini behar da leku eta distantzia
desberdinetatik so egiteko, ondorio erraturik ez dezagun atera. Hiru eskala erabil
ditzakegu batera: Ekonomi arloko eskalak, batetik, mundu perspektiba
geopolitikoa eskaintzen digu; bestetik, eskala lokala dugu aurrekoaren osagarri,
tokian tokiko baldintza berezien eragina eta gizakien erreakzio eta jokaeraren berri
ematen digularik. Bien artean, ideologiaren eskala kokatzen da, nazio mailan
planteatua, interes politiko desberdinen iragazpen bezala.

Interes eta baldintzapen desberdinen ondorioz, euskal nazionalismoak nazio
lurraldeari buruzko estrategia zehaztu behar du, baina iharduera honetan
baldintzapen berriak aurkitzen ditu, espazio politikoari dagozkionak oraingoan.
Horietako bat nazio-estatuen etorkizuna da. Nazionalismoen helburu klasikoa izan
dena (estatu independientea eraikitzea) zalantzan dugu gaur egun, nahiz eta berori
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den oraindik ere helburu gutiziatua Hirugarren Munduan, eta baita Europan bertan
ere nazionalismo periferikoek horren alde jotzen segitu duten; joera unibertsaltzat
hartzen dena ez dago hain argi, beraz. Estatu txikien bideragarritasunaz ere asko
hitz egin da, normalean estatu handiek txikiak gaitzetsi egin izan dituztelarik. Hala
ere, beti izan dira honelako estatuak eta gaur eguneko interrelazio ekonomikoak
errezago egiten du beraien biziraupena. Azkenik, Europaren batasunaren nondik-
norakoa ere aztertu behar da, euskal nazionalismoarentzat berebiziko inportantzia
edukiko duela antzematen da eta. 

Marko tenporal-espaziala zedarriturik eta gaur egun eragiten duten
baldintzapenak azterturik, lurraldea eta euskal nazionalismoaren arteko loturak
begiratu ahal izan ditugu. Maila bitan: batetik, lurraldeak euskal nazionalismoaren
osagai bezala daukan inportantzia eta, bestetik, euskal nazionalismoak egiten
dituen lurralde aukera estrategikoak.

Lehen puntuari dagokionez, gogora dezagun lurraldeak nazionalismoaren
iharduketa markoa zedarritzen duela. Hortaz, lurralde horren mugen
zedarritzapenak inportantzia erabakigarria edukiko du espazio horren
etorkizunean, muga horiek nazionalismoaren hedapen posiblea ere markatuko dute
eta. Muga horietatik zentimetro bat harago ez da nazio kontzientzia sortzeko
aukerarik emango. Haatik, hasierako nazionalismoetan lurraldea ez da izaten
faktore garrantzitsua nazio nortasunaren sendoketan. Nahiago izaten dira
primordialista edo esentzialista dei genitzakeen faktoreak, arraza edo hizkuntza
bezalakoak. Bestalde, nazionalismo hauek lurralde printzipioa erabiltzearen
aldekoak izaten dira metodologia modura kultur mailan, eraikitako nazio-
estatuetan bezala. Era horretara integrazio behartua bultzatzen da, zedarritutako
lurralde horretan kultura eta hizkuntza bat bakarrik izango baitira ofizialak.
Horrela gertatu zen Aranaren formulazioarekin.

Baina nazionalismoa garatu ahala, behar berriak agertzen dira eta ezaugarri
zabalagoak bilatu behar izaten dira. Momentu horretan lurraldetasuna izaten da
hautatzen den ezaugarria, “bertan egotea” baita eskatzen den gauza bakarra.
Aldaketa hori 50-60ko hamarkadetan hasi zen gertatzen Euskal Herrian, nahiz eta
urte hauetan sortzen den nazionalismoak ezaugarri primordialistekin guztiz apurtu
ez. Azken hauetatik hizkuntza bihurtzen da inportanteena. Alde bietako
ezaugarriak onartzen dituen nazionalismo honen formulazioaren arabera,
lurraldetasunak lehen mailako euskal herritartasuna ematen dio bertako biztanle
orori, baina nazio projektuan parte hartu nahi duenak berbaieztatu egin behar du
bere konpromezua euskara eta euskal kulturaren alde arituz. Hala ere, gure ustez,
konpromezu hau nahiko bigundurik gelditzen da errealitatean eta euskara ez
jakitea ez da hartzen komunitate nazionalistatik bazterturik gelditzeko arrazoi gisa.
Aski izango da, aitzitik, euskara eta euskal kulturaren aldeko jarrera garden eta
sutsua erakustea, hala adierazpenetan nola sentimentu mailan. Hortxe jartzen da
gutxienezko muga. Osagarri bezala, lurralde printzipioa erabiltzearen aldekoa da
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joera hau, hasierako nazionalismoan legez. Ez dago hemen berrikuntzarik, euskara
Euskal Herri osora hedatu behar dela uste da eta. Dena den, esan dugunez, oso
jarrera biguna da eta gero eta gehiago onartzen da, gainera, zona erdaldunetan
dinamika geldoagoak eramatea.

Gaur egun hedatuen dagoen nazionalismo mota honi berriago bat
kontrajartzen ari zaio, zeinean aurrekoak hasitako bilakaera bere muturrera
eramaten ari baita, hots, elementu primordialak guztiz galtzen dira
lurraldetasunaren onerako. Bilakaera osoa da, ze kultur mailako lurralde
metodologia guztiz galtzen da eta era berean pertsona printzipioa onartu,
norbanakoaren interesen aldeko apostu garbia egiten da eta. Euskal Herrian maila
bereko kultura bat baino gehiago dagoela onartzen da, hortaz, denei eutsi behar
zaiela gizabanakoen erabaki pertsonalaren arabera.

Bi joera hauen arteko diferentziarik handiena euskal kultura hedatzeko
metodologian legoke, gure ustez. Izan ere, kasu bietan nazionalismoaren lotura
nagusitzat lurraldetasuna onartzen bada ere, hemen diferentzia nabaria dago,
gatazka sortaraz dezaketen metodologia desberdinak onesten dira eta. Orain arteko
nazionalismoak lurralde printzipioa erabiltzen bazuen, lurralde bateko biztanle oro
inplikatuz, berri honek pertsona printzipioa erabiltzen du, talde guztien kultura
eskubideak bermatzeko. Lehen printzipioak integratzaileagoa dela ematen badu
ere, bigarrenak ere helburu berera eramaten du denborarekin, kulturarik ahulenak
asimilatuak gertatzen baitira denborarekin. Bigarren honen arazoa, Euskal Herrian
aplikatzeko, da asimilazioa kultura nagusiak egiten duela eta euskararen etorkizuna
asimilatua izatearena izango litzatekeela. Hortik oraingo nazionalismo nagusia
printzipio honen aurka agertzea, eta beraren ordez lurralde printzipioa hobestea eta
euskal kulturaren aldeko militantzia bultzatzea. Aldiz, abiada geldoagoa
proposatzen duen beste joerak militantzi zentzu hori kendu nahi izango lioke
kulturari. Haatik, arazoa uste baino konplikatuagoa da, euskal kulturaren
ideologizazio-desideologizazio eztabaidaren atzean interes eta projektu politiko
desberdinak ostentzen dira eta.

Euskarari buruzko jarreraz gain, interes politiko desberdinak izkutaturik
gelditzen dira beste arlo batzuetan, zeren bere bideratzaileak diren alderdiek,
printzipio ideologikoak ezezik, abagadunea eta interes pertsonal eta kolektibo
desberdinak ere hartu behar baitituzte kontuan. Hori dela eta, alderdi nazionalisten
helburuak ez dira beti berdinak, ez eta nazio mailari dagokionez ere, eta halaxe
izan da euskal nazionalismoaren hasieratik, ze Aranak lehenengotan
independentzia erreibindikatu bazuen ere, praktikan autonomiaren aldeko pausuak
nagusitu dira. Batzuentzat urrats taktikoa dena beste zenbaitentzat nahikoa izan
daiteke berez, izan ere gogoratu behar baita nazionalismoan nazio nortasuna
azpimarratzea eta sendotzea eta estatuarekiko diferentzia markatzea dela
inportanteena, eta ez helburu politikoa bera.
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Hala ere, autonomia azken helburua dela ez du errez alderdi abertzale batek
esango, formulazio ilunagoak erabiltzen direlarik. Beraz, autonomia alde batera
utzirik, gaur eguneko lurralde aukera estrategikoak bi direla esan dezakegu,
independentziarena eta Herrien Europarena, izatez eskluienteak ez direnak, baina
eguneroko praktikan hala presentatzen direnak.

Independentzia da euskal nazionalismoaren lurralde helburu klasikoa, zazpi
herrialdeena dela ulerturik, jakina. Lortzea zaila dela denek aitortu arren,
batzuentzat baztertuezineko helburua da euskal nortasunari iraunarazteko. Baina
ikuspuntu ekonomikotik eta politikotik oztopoz betea agertzen da, tirabirak
derrigorrez sortuko lirateke eta. Hori dela eta, independentzi nahia ez da interes
ekonomikoetan zentratzen gaur egun. Aitzitik, helburu hori dutenak prest leudeke
prozesua aurrera eramateko ekonomikoki abantailatsua izan ez arren. Erabaki hori
justifika dezakeen arrazoia da independentzi beharra barneraturik dagoela sektore
batzuentzat, maila kultural, psikologiko eta ideologikoan sustraiturik: euskararen
biziraupena independentzia lortzeko motibuen sinboloa da, hilzorian ikusten baita;
desio hori maila psikologikoan indartzen da eta zapalketatik libratzeko
beharrezkotzat jotzen da; sentimentu hauek, azkenik, ideologi argudioen laguntza
hartzen dute bideraketa politikorako, Euskal Herriak independientea izateko
eskubidea badaukala erakutsiz. Faktore hauen batuketak izugarrizko indarra eman
liezaioke honelako mugimendu bati eta azkenean irteerarik “lasaiena”
independentziarena bihur daiteke. Baina berorren kontra, aipaturiko arrazoi
ekonomikoak daude, zeintzuetan oinarriturik beste irtenbide bat lantzen ari baita
nazionalismoaren beste sektore bat, Herrien Europarena, alegia.

Aspaldiko projektu hau sendotu egin da azken urteotan, batzuentzat
independentziaren osagarri modura ulertuta, besteentzat beraren ordezkoa delarik.
Azken hauen planteamentuan, Herrien Europa izango litzateke etorkizuneko
Europa Batuaren estrukturazio politikorako aukerarik egokiena. Eraikitzen ari den
Europa ekonomiko berriak berregituraketa politikoa ekarriko duela uste da, baina
hain era mekanikoan gertatu behar den aldaketari mila galdera egin dakizkioke
maila guztietan eta prozesua zalantzan jarri. Berregituraketa, egia esan, gehiago
datza Europa Berriari suposatzen zaizkion ezaugarri arrazionalizatzaileetan
beharrean baino. Dena den, posible litzateke Europak eskaintzen duen irudi
positiboa eta beraren batasunaren alde egiten ari diren saioek nazionalismo europar
berria ekartzea etorkizunean, bere pean eta osagai bezala oraingo nazionalismoak
geldituko liratekeela, funtzio erregionalista beteaz, baina zapalketaren irudia ziren
Espainia eta Frantziatik sinbolikoki urrun. Nazionalismo honetan lurraldetasuna
izango litzateke lotura elementu nagusia eta helburu ekonomikoak leukake
lehentasuna, besteen gainetik. Euskal Herrian, bertan bizitzea izango litzateke
euskal herritar sentitzeko arrazoi nagusia eta hegemonikoa, beste osagarririk gabe.
Horrela, “euskal sentimentua” errez zabal liteke, baina oso sentimentu biguna
izango litzateke, erregionalismoari dagokion moduan. Kultur arloan pertsona
printzipioa erabiliko litzateke, kultur aniztasuna dagoen moduan onartzeko.
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Ikusi dugunez, gaur egun antzematen diren nazionalismo biak lurralde
helburu estrategiko desberdinak bultzatzen ari dira eta gehienetan interes eta
jokaera kontrajarriak garatzen dituzte. Horrela, azken momentuko nazionalismoan
(pertsona-nazionalismo izendatu duguna) ikuspuntu ekonomizista nagusitzen dela
esan dezakegun bitartean, gaur eguneko nazionalismo arruntean (lurralde-
nazionalismo izena eman dioguna) ikuspuntu kulturalista gailentzen dela esan
daiteke. Horren ondorioz, bigarren honetan kulturarekiko kezkak politika mailari
eragiten dio eta nazio lurralde erreibindikazioa estatuan zentratu, berori jotzen da-
eta kultura defendatzeko dagokeen tresnarik aproposentzat. Interes honek bigarren
mailan uzten du estatu horren bideragarritasun ekonomikoa eta politikoa bera ere.
Aitzitik, beste nazionalismoaren oinarrietako bat ekonomian datza, berau zentro
ekonomiko nagusiak markatzen ari diren eskema barruan ulerturik. Nazio
lurraldearen erreibindikazioa ildo honi egokitu behar zaio, alferrikakoa baita
korronte horren aurka joatea. Kultura, bestalde, bigarren mailan gelditzeko
arriskuan geratzen da.

Oinarri desberdinetan sustraituriko ikuspuntu bi hauek logikoak dira beren
garapenean, kasu bietan errealismoz jokatzen delarik hipotesi nagusian (ardura
ekonomikoa edo kulturala), baina, kasu bietan ere ardura bakarrean gehiegi
zentratzearen arriskua antzematen da, prozesua nolabait desorekaturik gera
daitekeelarik. Horrela argi dago euskararen errekuperaziorako eta, oro har,
kulturan iharduteko estatu propioa edukitzea dela praktikoena, baina
independentziak ekonomian ekar lezakeen geldiketari (momentuzkoa edo
iraunkorra) aurre egiteko ilusioa eta esfortzua eskatzen zaio besterik gabe jendeari,
zailegia berori sentimentu orokorra bihur dadin. Bestalde, ekonomi mailan
ziurrena eta tirabira gutxien sor dezakeena europar projektuari eustea da, berorren
itzalean gutxienezko aberastasuna ziurtatu ahal izango delarik. Jendeari kasu
honetan ez zaio bat ere esfortzurik eskatzen, baina horrexegatik gelditzen da
beharbada zalantzan nazionalismoaren helburu kulturala modu horretan lor
daitekeenik, berori ez baitoa aberastasun ekonomikoari loturik eta ez baita,
bestalde, berez erdietsiko. Ikusten denez, euskal nazionalismoak bere historian
zehar bizi izan duen taktika/estrategia mailako banaketak (autonomia-
independentzia) oraindik ere bere hartan dirauela esan daiteke, arrazoiak ere
antzekoak direlarik, baina lehen “autonomizaletzat” har genitzakeenek orain
Herrien Europa aurkezten dute estrategi mailan, independentzia klasikoari
alternatiba sendoa eskaintzeko. Edozein modutan ere, nazionalisten interes eta
jokaera kontrajarri hauek euren indarra ezerezten dute, lurralde erreibindikazio
estrategikoa indefinizioan gelditzen delarik, momentuko arazoetan zentratzen
baitira euren dinamikak.

Puntu honetara helduta, “tentagarria” izan daiteke nazionalismoarentzako
aukerarik onena edo gertatzeko posibleena zein izango litzatekeen azalerazten
saiatzea, baina ez batean ez bestean ez dugu uste ezer argi genezakeenik. Izan ere,
“aukerarik onena” erabakitzeko epaia, behatzailearen perspektibaren arabera
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jaulkiko da, baina ia inkonszienteki hartzen den perspektiba estatuarena izaten da,
zeren behatzailearen desio logikoa tirabirak baretzea izango baita, erdibidea bilatuz
eta denek elkar ulertzea proposatuz. Baina jarrera horrek statu-quo-aren
iraunarazpena eramaten du berarekin normalean. Zenbait aldaketa proposatzen da
epe laburrera gehienetan, ahalik eta azkarren nabari dadin bareketa, arazo nagusiak
denborak konponduko dituelako itxaropenaz. Behatzailearen perspektiba
aldakorraz eta proposa ditzakeen erdibide desberdin posibleez adibide ugari dago:
Palestinarentzat ez da gaizki ikusten Gaza eta Zisjordanian estatu bat osatzea;
SESB zaharreko estatuentzat desiragarria da konfederazioa; Hego Euskal Herriko
arazoa espainiar estatuaren federalizazioarekin konpon liteke; Ipar Euskal
Herriarena, berriz, frantziar estatuaren deszentralizazioarekin, eta abar. Estatuaren
perspektiba hori bereganatzeak helburu batzuk “lortuezinak” edo “pentsaezinak”
direla esatera eramango gaitu, “X estatuak ez baitu sekula ere onartuko”. Ez dugu,
ordea, inoiz esango halako helburua “ez duela egundo ere X herriak onartuko”. Ez
dugu esan nahi, noski, estatuaren ikuspegiaren garrantzia kontuan hartu behar ez
denik, ez eta tirabirak areagotu behar direnik ere. Tirabirak ekidinezinak izango
dira sor daitezen arrazoiak agortzen ez diren bitartean, baina hori lortzeko bidea ez
da halabeharrez estatuarena izan behar. Autonomia federalizazioa bezain “aukera
ona” izan daiteke eta baita biak konfederalizazio edo independentzia bezain
egokiak ere, eta alderantziz, irtenbidea momentu horretan biltzen diren
faktoreetatik eta agente sozialen jokaeratik agertuko baita, argi edukita beti ere
“aukerarik onena” tenporala izango dela.

“Aukerarik posibleena” ere behatzailearen perspektibak bitartekatzen du.
Independentzia Herrien Europa bezain posible edo ezina da. Kasu bietan oraingo
estatuak dira arerio nagusiak, ikusi dugunez. Bien arteko diferentziarik nabariena,
gure ustez, herri mobilizaziorako erakusten duten jarrera desberdinean datza, zeina
erabakigarria izan baitaiteke azpiko posiziotik ari den indarrarentzat. Guzti honi
loturik, kultura mailan proposatzen diren pertsona eta lurralde printzipioen
aplikazioa jar daiteke, pertsona printzipioaren filosofia presioa egiteko
mobilizazioen kontrakoa baita, izatez. Hala ere, printzipio hau hobeto egokitzen
zaio kulturaniztuna den Europari, beronen batasun politikoa gauzatuko balitz
lurralde printzipioaren aplikazioa tirabira sortzailea izango litzateke eta. Kultura
eta estatu indartsuentzat horrek arazo handirik suposatzen ez badu ere, Euskal
Herrian larritasun handiagoz biziko litzateke, zeren mobilizazioa beharrezkoa
ikusten da kultur arazoa bideratzeko, izan ere oraindik erantzun gabe dirauen
galdera baita ea posible ote den euskara eta euskal kultura aktibatzea (ez bakarrik
kontserbatzea) lurraldearen kontrol osoa eduki gabe.

Gorago esan dugunez, errealismo partzialetik abiatzen dira joera biak, baina
zinez zaila dirudi biak elkartzea (eta ezina projektu sozioekonomiko erradikalagoa
daukan joera nazionalistarentzat). Elkarketarik ezean, nazionalismo mota bien
arteko lehia gerta daiteke, abagadunearen “objektibitateari” nazio sentimentuaren
“subjektibitatea” kontrajar dakiokeela. Agente sozialen eskakizun partzialei alderdi
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eta mugimendu politikoek proposamen landuagoa eta orekatuagoa opa beharko
diete, eta helburu guztientzako alternatiba egokia eskaini. Alternatiba hauen
sinisgarritasunetik (batzuetan irrealak edo gauzatzeko zailak izan arren) etorriko
dira bata edo bestearekiko atxikimendua eta arrakasta posibleak.
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