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Sorrera / Sarrera

BIDAIA GURE BAITARA

Liburu hau irakurtzean egileen ibilbidea txango baten modura dastatuko duzu eta
berau egiteko arrazoia ezagutuko duzu. 

Euskal nortasuna hizpide, Udako Euskal Unibertsitateko ikastaroetako aldian
aldiko topagunearen kronika da, funtsean, liburu hau.

Liburua atalez atal osatzeko sistema honek, gai bakoitzari buruzko artikuluak
bilduz, egile bakoitzaren ahotsa eta, agian, bere euskal nortasunaren ezaugarriren
bat edo beste azalduko dizu; baina kontuan har ezazu ibilbidea bera mintzagai
dugula, bidea zapaltzea eta aztertzea helburu izan dugula, alegia; bai eta alor
ezezagunean murgiltzeko erronka eta abentura intelektuala.

Erronka gainditu ote dugu? Joan eta etorriko bidaia izan da gurea: burmuinak
pixka bat berotu ondoren, eusko kultur gaiak abiapuntutzat hartu ditugu. Inguruak
aztertu, beste nortasunen artean euskal identitatea topatu eta bertan herri baten
zantzua nabaritu dugu. Merezitako arnasa eta patxada geure buruei inposatu
ondoren, nazio-herri baten ezaugarriak (lurraldetasuna, hizkuntza/kultura eta
boterea) ahal genuen bezala motxilan bildu eta gure ildoari heldu diogu berriro.

Bakoitzak bere kabuz pertsona gisa eta talde identitario gisa egindako bidea
berrikusi dugu eta, horretan ari ginela, ibili-ibilian bakoitzak idatzitako artikuluak
berreskuratu ditugu. Liburua osatzerakoan aintzat hartu dugu, geure buruez
pentsatzen genuena baino gehiago, zientifikoki (antropologia, gizarte, ezagutza,
herri-egituraren ikuspegitik), benetan zer garen. Alegia, inongo edo inoren
irizpidetan oinarritu baino gehiago, metodologia zientifikoaz gure ekimenak
aztergai izan ditugu.

Guk jasotako esperientzia jakin nahi duenari lagungarri izango zaiolakoan
saiatu gara galderak eta erantzunak biltzen: euskaldunak nor garen, nolakoak,
zertan dihardugun, zergatik, zergatik oraindik... Nola uler daiteke, irizpideak
irizpide, lasaitasun osoz bagarela esan eta lurralde osoa (zazpiak bat) egituratuta
ez izatea oraindik? 

Galdera horietan barrena guk egindako ibilbidearen esperientzia gidaliburu
batean islatzea lagungarri izango delakoan gaude euskal senaren esanahiaz intere-
satuta izan daitezkeenentzat.



Txangoa deitu diot hurbil dagoen norabait joan garelako —itxuraz behintzat—.
Euskal Herrian bertan bueltaka ibili gara. Baina bidaia ez da asteburu batekoa izan.
Hamar urte luzeko ibilaldia izan da. Egia esateko, ez genien gure burmuinei ho-
rrelako jarduera luzerako egitaraua inposatu. Bitartean beste zereginetan ibiltzeko
astia ere izan dugu. Gertatu dena izan da hasieran ez genekiela urrats bakoitzaren
ondotik beste muino bat agertuko zitzaigula. Ustekabean gertatu zaigu urte
hauetan; hots, gutako bakoitzak bide bertsua egin duela besteekin kontsulta askorik
egin gabe. Gaia jorratzeko nahian, elkar ezagutu ez eta une desberdinetan topo
egin genuen UEUko ikastaroa zela eta. Gaiak berak eta gaiari buruzko gure jakin-
minak erakarri gaitu, elkartu gaitu eta aurrera jarraitzeko agindu digu.

Hirurok ere zientifikoki jokatu nahi izan dugunez, hemengo errealitatean
argibiderik aurkitu ezean, beste herri, besteen identitate edota beste botere batzuk
nola garatu diren aztertzera jo dugu maiz, lekukoen aholku bila. Gurean aurrera
egitearren, atzerako ispilutik atzerritarren esperientziari so.

Argitaratzeko orduan konturatzen gara hamar urteko epean gauzak aldatu
egin direla. Batzuen ustez gehiegi; gure ustez gutxiegi.

Aldaketak gertatu direnez, barka biezagu irakurleak gure hasierako artikuluen
garaietako esamoldeei, pentsaerei edo ideiei iragan gaindituaren usaina baldin
badarie. 

Halere, batzuetan eta ezinbestez gaurko irakurleari eskaintzeko, testu bera
egokitu baino, nahiago izan dugu kontestua gaurkotu edo osatu ohartxoen bitartez. 

Argi gera bedi gure ibilbidea mentala izan dela. Errealitatea bera egituratzeko
jokaera zehaztea lagungarri izan dakigukeen arren, argi dago ekimenari heltzeke
gaudela oraindik.

Eugenio Arraiza. Iruñean, 2007ko udaberrian.
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1. Ezagutza - Kultura

Eugenio Arraiza

1.1. EUSKO KULTUR GAIAK. GURE KULTURA ZER DEN ADIERAZTEKO
URRATSAK, OINARRIAK, OSAGAIAK

Eusko Kultur Gaiak esamoldearen sakontasunari heldu aurretik, komeni zaigu hiru
hitz horiek nola ulertzen ditugun argitzea; Kultura hitzak eta Eusko Gaiak sintag-
mak ere esanahi sakona eta nahasia baitute.

1.1.1. Kultura 

Kulturaren definizioa 

Kultura zer den zehaztu beharko dugu lehenik eta behin; izan ere, kulturaren
hainbat definizio erabili izan dira eta Euskal Herriko kulturaren ikuspegi eta
irudikapen ezberdina izango dugu oinarri gisa hartzen dugun definizioaren arabera.

Baina kulturaren adar guztiak biltzeko, definizioa ahal dugun era zabalenean
hartzea interesatzen zaigu, gero arloz arloko azterketa egiteko edo zertarako
erabiliko dugun mugatzeko.

Izadia edo natura ez den guztia kultura da hartu dut gure ibilbiderako
abiapuntu gisa. 

Batetik, definizio horrek bere alde txarra, herrena, badu: zaila zaigu naturatik
at zerbait aurkitzea, zerbait dagoen ziurtatzea. Teoriaren laguntzaz asmakizun huts
litezkeen gauzak asma ditzakegu, baina asmatu dituenak bere izadi eta natura ere
baduenez, azken finean, naturaren, bere naturaren, bere burmuinaren emaitza
izango diren asmakizun horiek, bere nortasunaren isla dira, besterik ez. 

Bestetik, definizio horren alderdi ona da kultura ez dela natura bera, natura
hutsa, biologia soila. 



Saia gaitezen, beraz, kulturak naturari gehitzen dion hura zer den aurkitzen.
Gure izanari, gizakiaren naturari, hain zuzen, zer ematen dion kultura deitzen
dugun horrek.

Nahiago dut jarrera materialista honetatik abiatu, espiritualismo- edo arrazio-
nalismo-kutsua izango lukeen beste batetik baino. Zientziaren eta kulturaren arteko
nolabaiteko bereizketa egin daitekeela onartu arren, garai prezientifikoetan
zabaldutako kulturaren ideia, oraindik ere nagusi dena, gero eta lausoagoa zaigu. 

Platonek, Aristotelesek edo beren ondorengo izan ziren Hegel edo Descartesek
erabiltzen zuten diskurtsoa etereo samarra zaigu. 

Guk, kulturaren alderdi ukiezinaren garrantzia ukatu gabe, hobe dugu
erlatibotasunaren ikuspegitik aztertu, objektibo eta neurgarri dituen ezaugarriak
erabiltzen saiatuz. 

Kulturaren teorizazio tradizionala

Aipatu bezala, iraganean pentsalariak eta filosofoak izan dira kultura jorratu
izan dutenak. 

Grezia eta Erroma nagusi ziren garaietan téjne-ren (homo faber) eta lógos-en
(homo sapiens) arteko bereizketa sakona egiten zen. Esklabotza normala zen
gizartean eta kultura, bistan da, esklaboengandik urruti zegoen. 

Kristautasunak gizakiaren esentziaren mailan berdintasuna ezarri bazuen ere,
nobleen eta morroien arteko bereizketak iraun zuen eta arimaren eta gorputzaren
artekoa azpimarratu eta handitu egin zen. Kulturaren teorizazioak, beraz, ez zuen
lan-arloa ukitzen.

XVI. mendean, berriz, humanismo izeneko pentsaera-korrontea gizakia bere
osotasunean hartzen hasi zen eta, horrekin batera, naturarekiko lokarria bizkortzen.
Bilakaera horrengatik eta merkantilismoaren zabaltzearekin, gizartea emeki-emeki
Gizarte Zientzietan oinarrituz doa, nahiz eta filosofia jakin batez zuzentzen saiatu.

Hurrengo urratsa Karl Marxek egin zuen, Hegelen filosofia gaindituz. «Orain
arte filosofoak mundua interpretatzen saiatu dira. Guk, aldiz, mundua transfor-
matzen saiatu behar dugu»; esaldi horrek adierazten du emandako aurrerapausoa-
ren norabidea. Marxismoa zientifikoa izaten saiatu zen, sozialismo utopikoa
gainditu nahian. Ekonomia industriagintzarekin batera nagusi bihurtzen da gizarte
eta estatuaren eraketan. Infraestruktura eta superestruktura, azpiegitura eta
gainegitura bereizketa egiten da, baina gainegitura ideologia mailara mugaturik,
indar ekonomikoen ondorio gisa geratzen da, nahikoa gutxietsia. Horren guztiaren
arabera, jakinduria berria materialismo dialektiko deitzen den prozesuan eskura-
tzen da, pentsaeraren eta materiaren arteko elkarrizketaren ildotik. 

Marxek iraultzailetzat jo zuen bere ekarpena, apurtzailea, aurrekoen aurka-
koa, etena errebindikatuz eta materialismoa azpimarratuz. Engelsek ondokoa esan
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zuen: «Burmuinaren mugimendu material bat da pentsamendua» (Dialektik der
natur). Garaikidea zuten Liberalismoa, aldiz, antzinakoen ondorengo bezala
agertzen zaigu, materiaren gaineko izpiritu eta pentsaeraren nagusitasuna erre-
bindikatuz. Bere itzalpean librekanbismo, merkatu-gizarte edota kontsumismoaren
arautegiaz osatutako giroa, ordea, gaitzesten zuten materialismoa bezain mate-
rialista iritsi zaigu edo are gehiago oraindik. 

Egun, ideologia guztiek porrot egin dutela aldarrikatzen dute filosofo berriek,
erudituek, postmodernismoaren garaian gaudela adieraziz. 

Kultur gorabehera hauetatik geratu zaiguna metodologia zientifikoa deitzen
dena da. Jakinduriaren kultura edozein arlotan erabiltzen da, edo erabiltzen dela
aldarrikatzen dute, behintzat, arlo bakoitzeko adituek. 

Antzinakoen orbitan murgilduta jarraitzen dutenek pentsaera hutsaren mailan
kokatzen dute kultura gaur egun ere. Gure gizarte garatuetan homologatuak diren
zientzien aurrerapenak erabiltzen dituztenek, berriz, nahitatez Gizarte Zientzien
arloan kokatzen dute kultura, nahiz eta Kulturaren Historia, Pentsaeraren Historia
edo antzeko izenburupean kokatu. Joan den garaietako pisuaren eraginez, kulturari
Zibilizazioen Historia deitzen zaionean ere, pentsaera hutsaren nagusitasunari
eusten zaio halabeharrez.

Intelektualen eta zientzialarien arteko bereizketak —berez ezabatuta izan
beharko genukeenak—, oraindik ere, gure kategorietan, prozesu berberaren bi mutur
ezberdin azpimarratzen ditu.

Soziologia kulturala

Soziologia sortu zenetik Gizarte Zientzien arloan kokatua dugu kultura.
Ikuspegi berritzaile horrek eragina izan du hainbat arlotan. Historia, adibidez,
errege edo estatuen historia izatetik, herrien eta gizakien Historia izatera igaro da.
Gaur egun bizitzaren esparru guztiak ukitzen ditu historiak. Astronomoak espazioa
ikertzen du eta nanoteknologiak arlo materiala du esparrutzat; historialariak
kulturaren zoko guztiak ditu aztergai, eta zeregin horretan metodologia historikoa
erabiltzen du.

Soziologiak kulturari egin dion ekarpenik garrantzitsuena kulturaren azterketa
soziologikoa da. Gaur egun gehien erabiltzen den kulturaren sailkapena honako
hau dugu: 

– Goi-mailako kultura (hight culture, academic culture). Unibertsitatekoa. 

– Herri-kultura (popular culture).

– Masa-kultura (mass cultur). Mass-medietan zabaltzen dena.

Hiruretan kultura hartzen da gizakiari berari ez dagokion zerbait gisa, natu-
ratik at dagoen objektibotasunez jantzitako ezer gisa, alegia. Horrela, jakinduriaz
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gorpuztutako bilduma moduan objektibatuta, kultur ekitaldiak antolatzeko gauza
bilakatzen da. 

Musikaren arloan, adibidez, honako hau dugu: 

– Goi-mailako musika, elaboratua. 

– Herri-musika, tradiziozkoa. 

– 40 Principales eta salmenten arabera neurtzen den musika. 

Hiru sail horietako osagaiak ezin dira objektiboki bereizi. Maila bakoitzean
osagai batzuk besteak baino gehiago lantzen edo zabaltzen dira eta horixe da haien
artean bereiz litekeena. 

Subjektiboki erraz bereizten dira igorleak eta hartzaileak nortzuk diren
kontuan hartuz. Beraz, objektiboki, osagai berberez osatutako kultura dugu hiru
sailetan. Sailkapena, moduaren arabera, igorlearen arabera eta hartzailearen
arabera dago egina.

Zentzu horretan, Euskal Herriko kultura bat izango dugu, nahiz eta era eta
xede ezberdinez agertu; gazta, bere osagai guztiekin, hiru eratan aurkezteko presta
daitekeen bezala: xerratan jateko moztua era herritarrean, zatika aluminiozko
estalkietan emana, eta xehatutako gazta-hautsa, makarroiak hautseztatzeko
modukoa. 

Hiru formatu edo emaitza hauek ditugu gaurko gizartean ezinbestekoak:
jatorrizkoa, elaboratuagoa eta, azkenik, masifikazioak eta gaurko prêt á porter
bizimoduak eskatzen duen gisakoa. Hirurek gaituzte bezero, baldintza eta uneen
arabera.

Masa-kultura dugu hiruretan gazteena. Sinpleena, elementalena, estanda-
rizatua, zapore gabetuena. Baina kazetariek, esatariek, telebistako langileek,
Lehen/Oinarrizko Hezkuntzako irakasleek edota etxekoandreen aisialdia betetzeko
kultur animatzaileek erabili ohi dutena da.

Goi-kulturaren arriskua, bestalde, formalismo gehiegi izatearena da. 

Herri-kulturaren eraketan edozerk balio duela pentsatzeko joera dago; hau da,
edozein iniziatiba, jatorrizko oinarririk gabekoa, herri-kulturaren saskian sartzeko
joera, alegia. Ongi bereizi beharko genituzke herri kontzeptua, nortasuna
adierazten duena, eta masa kontzeptua, zenbaketa huts dena, nortasun gabea; izan
ere, bi gauza ezberdin eta askotan kontrajarriak, elkarri mokoka ari direnak baitira.
Beste adiera batez, baina ethnos eta demos desberdintzen diren bezala.

Masa-kultura ekoizpen industrialen modura neurtzen da: denboraz eta
kantitateaz, bereziki. Kulturaren parametroak komunikabideenak bilakatu dira eta
horiek, merkatu-sistema barnean izanik, salerosketa sistemari egokitzen zaizkio.
Zertan da euskaldunen tradizioan etxea hitzak duen aberastasuna, «Gure aitaren
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etxea...», kontsumo-zibilizazioan etxe (aterpe) huts bihurtu zaigun honetan? Etxea
ongi egoteko makina da (gu eroso egoteko etxetresnaz beteriko sukaldea, egongela,
komuna, zeinen mantenurako teknikoek etorri behar duten)1.

Nolanahi interpretaturik ere, halaxe da. Bere kontraesan eta guzti, soziologi-
koki esan daiteke zirkuitu horretan sartzen ez dena gizarte zibilizatuaren eguneroko
bizitzan ez dela existitzen. 

Masa-kulturaren benetako arriskua politikatik edo botere gizarte-multzo
indartsuenetatik beren interesen arabera asmatua izatea da. Politikariek onartu
beharko lukete kultura berez autonomoa dela, aske behar duela izan, justizia edo
kontzientziaren eremuak bezala; horren alde zerbait egitekotan, politikak kultura
indartu, inoiz ez bideratu, egin behar duela. Politika zuzena eta sasipolitika
bereizteko parametroak honako hauek izan daitezke: herria bizkortzeko den ala
auskalo zein interesen mesedetan erabiltzeko inposatua (masa-kultura) den. 

Baina balizko kalte horien beldur ezin gara egonean egon Euskal Herrian.
Masa-kulturaren arlo horretan bereziki, kontuan izan behar dugu gizarteari kultura
zaiola munduari airea bezala: gasa presiobidez zabaltzen dela eta, besterik ezean,
kanpoko aire-korronteek hartzen dutela tokia. Kanpoko korronteetatik defenda-
tzeko gordeleku itxia, hormatuta eraikitzea, gure bizitza usteltzeko zorian jartzea
izango litzateke. Azken finean, masa-kultura kontzeptua, kaxkar samarra agertzen
bazaigu ere, gizarte-kultura da, gizarte bateko biztanle gehienek ezagutzen dituzten
datuez osaturikoa. 

Kulturaren korapiloaren hariak 

Kultura datuz osatutako jakinduria da, baina ez nolanahi pilatutako datuz
osatua, ulermenak antolatutako datuez baizik; eta gainera datu eta antolaketa
praktikoa izanen da, bizitzarako, naturaren aurrerapenerako egokituta. Trebetasuna
ere kultura da. Bizi garen gizartean behar baino datu gehiago dago. Gehienetan
falta zaiguna, ordea, datu kopuru horrekin zer egin jakitea da. Kultura teorizatu
dutenek, ziur aski, arreta gehiegi jarri diote datu-metaketari, datuok ulermenaren
eta bizitzaren mesedetan duten baliagarritasunaren kaltetan. 

Azkenean, kultura ezagutza, ulermena eta trebetasuna izanik, norberaren gauza
da, pertsona bakoitzarena. Baina ezagutzeko, ulertzeko eta trebetasuna lortzeko,
ingurukoen laguntza ezinbestekoa zaigu. Hortaz, besteen, ingurukoen, gure
aurrekoen kulturaren partaideak gara gure ezagutza, ulermen eta trebetasunaren
ehuneko laurogeita hamarrean.
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Etika ere aipatu behar dugu; izan ere, zientzia neutroa baita. Zientziak giza-
kiaren ahalmena handitzen du, baina, berez, ez du ongi (gure onerako) erabilia
izanen denik ziurtatzen. Naturaren onerako den ala ez, beste kategoria batean
kokatu behar dugu, etikan, alegia. Haatik ez da gure oraingo gaia.

Irizpidea, iritzia, mentalitatea... Kontzientzia, nortasuna... Norberarenak eta
herriarenak, gizabanakoarenak eta giza taldearenak. Horiek ere ezagutzarekin
loturik daude. Kultura dute zutarri.

Kultur unearen prozesua 

Kulturaren alderdi horiek nola funtzionatzen duten azaltzeko, kontzeptuak
baino gehiago, kultur prozesua aztertu behar dugu, kultura bizitza baita, ez teoria.
Prozesu hau psikologikoa dugu, ez soziologikoa. 

Lau errealitate daude kultur egitate batean: 

1. Gizakia, subjektua. Ekimenaren fruitua hartuko duena (jakintza, ulermena,
esperientzia). 

2. Izakia, objektua. Naturatik zuzenean edo zeharka hartutako zerbait. 

3. Prozesua, kulturizazioa. Kultur ekintzaren sena eta mamia. Naturan.

4. Eragile kulturala. Zibilizazioan.

Lehenengo biak argi daude. Kulturaz teorizatzen dutenek, ordea, ez dute
hirugarrena, prozesua, aztertzen, nahiz eta bertan egon kulturaren mamia. Kultur
ekitaldien arrakasta neurtzeko bertaratu den pertsona kopurua edo zer pertsona
mota izan diren hartzen da kontuan. Gehienetan gutxiago neurtu ohi da transmititu
diren datuen kantitate edo kalitatea. Zenbat ikasi den zaila da neurtzen eta
horregatik aztertu gabe geratu ohi da kultura balantzeetan. Balio askok eragiten du
kultur emanaldi batek bizitzarako izango duen balioan, balio hori hartzailearen
neurrikoa izango baita: 

– hartzaile bakoitzaren egoera kontuan hartuz

– epe laburrera edo luzera begiratuz

– han edo hemen biziko den
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– bere bizitzaren eta gizartearen gorabeherak zeintzuk izango diren

– …

Kultur eragilea, berez, ez dugu ezinbestekoa kultur trukaketetan, objektuaren
mezua beste inoren laguntzarik gabe jaso baitezake gizakiak, batez ere naturan
murgilduta egonik. Prozesua berez sor daiteke. Gizakiaren zentzumenak bitarteko
direla, burmuinak objektuaren ezagutza lor dezake. Gizakia, jakin-mina duen
zerbait da eta objektua ezagut daitezkeen osagaiez osaturik dago.

Baina praktikan, katalizatzaile gisa, legamiaren papera betez, kultur
eragilearen funtzioa garrantzi handikoa dugu. Zirkunstantzia sortzaile da. Ezin-
bestekoa den hurbilpen fisiko edo psikikoa gerta dadin —eta berau eraginkorra
izan dadin—, gizarte eboluzionatu batean kultur prozesuaren protagonista ohi da
eragilea.

Autodidaktak egon badaude, eta haiek izan ohi dira kulturadunen artean
hoberenak; izan ere, kasu horietan ekimena subjektuarengandik abiatzen da
ezagutzaren bila. Gutxi izaten dira, baina, horrelakoak. Motibazioa da guregan
jakin-mina pizten duena eta, gehienetan, konturatu gabe, motibazioa kanpotik
datorkigu. 

Izakia, objektua da objektiboa den bakarra. Besteak (gizakia, nolako
prozesua, nolako eragina), subjektiboak dira, aldakorrak, garaian garaikoak eta
tokian tokikoak. Metodo zientifiko bera garaiaren eta bitartekoen arabera aldatuz
doa. Baikortasunez, demagun kulturaren bilakaera historikoa beti objektibotasun
gehiago lortzearren gertatzen dela; hori, baina, nahia da, ez ziurtasuna, eta inoiz
okerrerako urratsa egin ote dugun beldur izan gaitezke. 

Azalpen hauen guztien ondoren, kulturaren dinamikotasuna adierazten digun
beste definizio bat dakargu: «Eraikitzen duguna besterik ez dugu ulertzen».
Nikanor Ursuarena da. Besteak gainditzen saiatzen den azken definizioa.
Geroxeago sakonduko dugu horren esanahian.

Metodo zientifikoa 

Diziplina edo zientzia bakoitzak bere metodologia du. Nola tratatu, bada,
subjektiboak diren kulturaren osagaiak zientifikoki? Izan ere, kultura, ahal dugun
heinean, objektiboki tratatzeko era bakarra dugu. Hain zuzen ere, naturaren
ezagutza zientzia bilakatuko duen metodoa. 

Subjektua tokian tokiko bere egoeran hartu behar da. Ezin da gizakia
kontzeptu abstraktu bat bailitzan hartu. 

Prozesua gairik gai, eremuz eremu hartuko da, metodoak egokituz. Horrela
egiten du kultura elaboratuak. Kulturaren arlo bakoitzak bere metodologia du.
Geografiak, soziologiak edo arkitekturak hiria izan dezakete aztergai, baina
bakoitzak metodologia berezi batez jorratuko du. 
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Herri-kultura bera zientifikoki tratatu behar da. Herriak eraikiko ditu —biziko
ditu, hobeki esanda— berak sortutako kultura, bizimodua, sinesmenak. Sormen-
prozesu horrek metodologia zientifikorik ez du izango, herria gehienetan horre-
tarako jantzita ez delako; baina emaitzak azter daitezke. Eta aztertu egiten da
etnologia-zientziaren metodologiaz. Datuak, herriaren bizitza bera datua izanik,
hantxe izango dituzte aztergai. Herri-musika, adibidez, edo herri-musika tresnak,
belaunaldiz belaunaldi emanak; edo herri-dantzak, edo bertsolaritza, metodologia
zientifikoaz aztertzen dira. Gero eta doktore-tesi gehiago dago gai horietaz.

Eragileak goi-kulturan, herri-kulturan edo masa-kulturan aritzeko metodologia
egokitua erabili behar du, bakoitzaren arabera hiru maila horietan bereizi behar
duen prozesua mantentzeko. Bestela, eragin ordez, desbideratu eta oztopatu
besterik ez du egingo. 

Elikadura 

Kontzeptu abstraktu hauek bizi egiten dira, edo behintzat kontzeptuetan
islatzen dena biziduna da. Naturan aurkitzen dugunarekin argitzeko, gure baitan
naturalki garatzen den prozesu bat erabiliko dut azaltzeko: elikaduraren prozesua.

Subjektua da jaten duena. Objektua, elikadura. Prozesua, gizakiaren onerako
asimilazioa da. Batzuetan zerbait naturatik zuzenean hartuta jaten da. Gehienetan
jangarriagoa izan dadin prestatu ohi da. Gizakiak ere horretarako egokia den
egoeran izan behar du, osasun onean, goseak edo egarriak. Beraz, ezinbesteko
baldintza dugu elikadura eskuragarri izatea. Gure gizarte zibilizatuan are gehiago,
oso era erosoan eskuragarri behar dugu ukan, ezinezkoa baita elikadura-prozesua
urrunetik egitea. 

Eragilearen aldetik, kontuan hartzekoa da elikadura dohainik ematen digula
naturak; baina gizarte garatuan elikagaien ehuneko ehun ia-ia nekazariek,
elaboratzaileek, saltzaileek edo guk geuk manipulatuta hartzen dugu. Gutxien
elaboratuak direla ematen duten elementuak, oxigenoa edo ura bera ere, kutsatuta,
kloratuta, eta gero eta gehiago banatzaileen bitartez eskuratzen ari gara. 

Horrelako zerbait gertatzen zaigu kulturarekin. Egoera eboluzionatu honek,
bitartekoak direla eta, Euskal Herriko kasuan baldintza gogorrak ezartzen dizkigu. 

Oraindik izango dira batzuk gure kultura, Euskal Herriko kultura, berez,
naturalki eta bitartekorik gabe jaso dezakegula pensatzen dutenak, Brasilgo
yanomani tribukoek egiten duten/zuten gisan. Baina ezinezkoa zaigu egoera
birjinera itzultzea eta, gainera, ez du ematen euskaldunen helburua denik indiarrek
bezala jarraitzea. 

Euskal Herriko kulturaren transmisio zuzena eten egin da aspaldian. Bi esta-
tutan eta hiru erkidegotan banaturik, gureganaino iristen den manipulatutako
elikadura hori ez gara batere kontrolatzen ari: 
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1. Estatu baten edo bestearen ikuspegiaz maneiaturik datorkigu. 

2. Gehien-gehienetan erdaraz iristen zaigu. 

3. Dagoeneko gure sabelak ere, edo burmuinak kulturaren kasuan, erdarazko
elikadura asimilatzeko prestatuagoak izaten ditugu euskaldun gehienok,
nahi gabe ere. 

4. Kultur merkatuan ez dago “eusko kultura” labela duen salgairik. Folklore-
merkatuetan turistei saltzen zaiena ez baita kontuan hartzekoa.

«Hortaz, hemen datzan egiak eta Euskal Herriko elite sozialaren estrategia
ulertzeak badute zerikusirik. Elite horrek, Espainiako botere zentralarekin bat
eginik, zeinu-sistema herritarra baztertu zuen, jendeen buruetan eliteena nahiz
botere zentralarena zen beste sistema bat ezarriz, eta ez bortizkeriaren laguntzaz
soilik»2.

Bizi garen gizarte honetan prozesu horri buelta emateko izugarrizko lana egin
behar dugula argi dago, kultura, geure nortasuna, mantenduko badugu. 

Elikadura-prozesua naturala dugu, ez zientifikoa (hau paradoxa). Zientifikoa
izan daitekeena prozesu naturalaren azterketa da, baita beroni buruzko informazioa
edo irakaskuntza ere. Prozesu naturala aztertuz gero, prozesuan eragiteko eran
gaude. Eragin ere eragiten diogu egunero, bakoitzaren kulturaren neurrian, onerako
ala txarrerako, gauden giroak bultzatuta. 

Kulturaren prozesua, munduaren ezagutza edo ingurunearena bezala, naturala
da. Metodologia zientifiko batez baliatzen bagara, eragina izan dezakegu. Bestela,
eraginez, nolabait, erabiltzen gaituzte, geure kultura ez dugun neurrian.

1.1.2. Euskal Herriko kultur gaiak 

Kultura zer den arinki argitu eta gero, hel diezaiogun Euskal Herriko
kulturari. Horri ekiteko psikologia mailan ez dugu ezer berezirik aipatu behar,
mundu guztiko gizon-emakumeok garun antzekoak ditugulako, eta, beraz,
ezagueraren prozesu berbera. Era berean, beste edozein kulturatan bezala, goi-
mailako kultura, herri-kultura eta masa-kultura aurkituko ditugu. Soziologiaren
esparruan, berriz, berezia eta aldapa gora egingo zaigu eginkizuna. 

Gizartea eta kultura 

Soziologiatik abiatuta, ezin erabili dugu nolanahi Euskal Herriko kultura
esamoldea; izan ere, horrek zerbait gorpuztua adierazten du, antolatua, Euskal
Herrian bizi garenok komunean eskuragarri izango genukeena. Horrelakorik ez
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dugu oraindik. Soziologikoki inoiz baino ezabatuagoa dugu kultur altxor hori3.
Beste garai batzuetan izandako kulturaren kate-transmisioa (familiaz familia,
belaunaldiz belaunaldi eta herriz herrikoa) eten egin da ehuneko laurogeita
hamarrean. Gaur egun, hezkuntza konbentzionalean eta komunikabideetan
hedatzen ez dena soziologikoki galtzear dagoela onartu behar dugu. 

Bestalde, Euskal Herriko kultura izatekotan, Euskal Herriko gizartearena izan
beharko luke. Baina, zein da Euskal Herriko gizartea? Euskalduna? Euskal
eremukoa? Euskal Herriko gizarte bat dugu, ala gizarteak? Lurraldearen banaketa
politiko-administratiboaren arabera, hiru zati nagusi ditugu: EAE, Nafarroa eta
Iparraldea, bi estatupean (Espainia eta Frantzia). Hizkuntzari dagokionez, hainbat
eskualde-arautegi ezberdin daukagu, Nafarroa Garaia hiru zatitan banaturik
baitago eta Trebiñu Gaztela-Leongo autonomia-estatutupean.

Baina ez izutu. Esan daiteke, halere, nolabait lotuak gaudela: historiak, giza
harremanek, hizkuntzarekiko eta kulturarekiko jarrerek, zenbait indar politikoren
proiektuak4 biltzen gaituztela eta, beraz, nolabaiteko gizartea osatzen dugula. Gure
kasuan, azterketa soziologikoak erakusten digunez, konplexu eta labainkor samarra
dugu gizartea. 

Euskal Herrian bizi garenok, halere, kultur gaiak komunak ditugu. Gaiak
direla garbi dago. Ez da gutxi eta ez beranduegi ere. Beraz, nahiago dut gaiak,
eusko kultur gaiak, abiapuntu gisa hartu. 

Eusko galaxia 

Euskal Herriko kultura bat eta bakarra bailitzan aritzea —hizkuntzalaritza
soila aski ez delakoan—, nahikeria izango litzateke, frogatu gabea, azientifikoa,
alegia. Gainera, kultura, jakinduria, ezagutza, dinamikoa da, ezin baita
mugimendurik gabeko gauza izan. 

Kultur eredu bat irudikatzekotan, galaxia baten itxura izango lukeen zerbait
irudika dezakegu, eredu (modéle, pattern) moduan. 

Galaxian denetarik dago: gasa, materia, sua, ura, bizitza, baina guztiak ardatz
edo erdigune baten inguruan mugitzen dira. Dauden indarren gehiketa bitan
laburtzen da: bektore zentripetoa eta zentrifugoa. Biei esker mantentzen da oreka
eta mugimendua, eta bizitzaren posibilitatea. Indar zentripetoa gehiegizkoa izanez
gero, galaxiaren osagai guztiak trinkotu eta tinkotu egingo lirateke, mugimendua
galaraziz. Indar zentrifugoa gehiegizkoa izanez gero, berriz, sakabanaketa, gala-
xiaren desagerpena litzateke ondorioa. Osagai guztiak beste guztien menpeko dira. 

Galaxia barrutik ikusita nahasketa izugarria dela ematen badu ere, kanpotik
begiratuta ardatza izan badela igartzen da. 
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Eusko galaxia osatzeko ardatza Euskal Herria dugu. Osagarriak, eusko kultur
gaiak, bakoitza bere arlo edo planetan. Bakoitza bere indar eta arauez antolatuta,
bere metodologiaz, hain zuzen. 

Baina arazo handiena, bai praktikan, bai eta askotan teorian ere, aipatutako
indar zentripetoen eta zentrifugoen arteko orekan eta borrokan datza. 

Faktore endogeno-exogenoak 

Aspaldiko eztabaida dugu kultura-arloan unibertsalismoarena, baina inoiz ez
da gaur bezain harro agertu. Langileen Internazionalak unibertsalismo baldintzatu
baten alde egiten zuen borroka, langileen ongizatearen alde. Badirudi, ordea,
postmodernismoaren garaian dagoen orotariko unibertsalismoa, a priori, hoberena
dela. Horren arabera, ematen du tokian tokiko kultura, herri batena, txarra dela ez
bada beste guztietara zabaltzen. Eta sofisma horrek funtzionatu egiten du. Beraz
kanpotik datorrena, unibertsala denez gero, gurea baino zabalagoa, hobea, inte-
resgarriagoa, aurreratuagoa da. Horren parean, gurea zaintzea ez omen du merezi. 

Lehen aipatu bezala, kultura irekia dela eta kanpoko indarrak edo tentsioak
beharrezkoak ditugula aintzat hartuz, azter dezagun faktore exogenoen eragina. 

Faktore exogenoak nagusitzen baldin badira galaxia desagertu egingo da.
Unibertsalismoaren defendatzaile sutsuek esango dute bost axola zaiela, edo, bai,
sentitzen dutela, baina progresoari ezin zaiola aurre egin. 

Faktore endogenoak gorde nahian, kanpoko guztia debekatu eta eragotziz
gero, historiaren ildoa galduko genuke; hainbat elikagai, dialektikaren indarra…
Gure kultura ahulduko litzateke. 

Faktore endogeno eta exogeno horien arteko erlazioa nola dugun antolatuta
da gakoa. 

Historiaren progresio edo bilakaeraren alde garapen iraunkorra lortzekotan,
norberaren kulturan izan daitezkeen galerak onargarriak dira. Baina arazoa ez da
hobea onaren truke hartzea. Arazoa da, kulturaren kasuan, ezagutza-prozesuan,
ezin dela kanpoko abiapuntuetatik hasi, edo ezin zaiola bideari ekin, elementu
exogenoetatik abiatuta, ezin dugula ezagutza-prozesua kanpoko sisteman oinarritu,
gure sistema erabili gabe.

Kultura-arloan unibertsalismoa falazia da, irudikeria. Denboraz, tokiz eta
ahalmenez, hain mugatuta den gizakiari ez dagokio horrelako unibertsalismorik.
Ustezko unibertsalismo horrek proposatzen duen onura soziologikoa da, baina
psikologia faltsu batean oinarriturik, ezagutzak ezinbestekoa baitu hurbil dagoena
urrunera ailegatuko bada. Urruneko gauzez dugun ezagutza gure hurbileko
gauzetatik pasatzen da.

«Ni beti harritu nau pixka bat, zeru-lurren esplikazio guztiak seriotasun bel-
durgarri sakonez ematen ari zitzaizkidanak, historiako, ekonomiako, filosofiako
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eta soziologiako arrazoi modu guztiak aipatzen zituztela, goitik, behetik eta
aldetik, baina biologiako edo genetikako datu elementalenei ere jaramonik ez
zietela inoiz egiten. Gizona, historiaren eta kulturaren erreinuan dabilena, esklabua
eta artista, bizitza emaile amodiozkoa eta hiltzaile krudela, ez ote da baita
biologiaren eta genetikaren erreinuko izakia ere?»5.

Ya vimos que la inmadurez del sistema nervioso precisa de estímulos, sin los cuales
las neuronas se atrofian y empobrecen en sustancias químicas fundamentales,
enzimas y DNA. No es que el recién nacido inválido necesite “apoyo” o “cariño”,
sino que ha de concebirse como un emisor de mensajes mediante los cuales trata de
incorporar a las estructuras nerviosas aquellos últimos y refinados dispositivos que
van a permitirle la máxima adaptación al mundo en torno. Esto se realiza por la
incorporación no ya de la madre, sino de un conexo mucho más complejo. Formado,
por un lado, por pautas educativas, sociales, tradiciones colectivas, esto es, tiempo e
historia convertidos en “realidad cultural”; por el otro, representado por el juego de
aproximación amorosa y de alejamiento que permite el desarrollo de la autonomía e
independencia del sujeto como una “mismidad”6.

Los genes de desarrollo, sin los cuales no se movilizarían las neuronas, ni se
activarían las células matrices de las mismas en el epéndimo, necesitan ser
“activados” de una manera selectiva, conforme a la historia personal de los
progenitores y a la cultura en que se mueven y a la tradición dentro de la que se ha
ido forjando su existencia. Es la existencia del hombre, con sus complejas raíces en
la colectividad y en la historia la que interviene ahora, en el proceso biológico,
activando en tal o cual forma los genes de desarrollo y produciendo un estilo de
configuración en el cerebro. No la simple influencia de estímulos exteriores7.

Biopsikologia oker batean oinarritzen den ezerk, kulturan, emozioetan,
sentimenduetan, eta gizakiaren nortasunean ahulezia dakarkigu. 

Hel diezaiogun berriro ezagutza-prozesuarekin bat datorren kulturaren azken
definizioari: eraiki dezakeguna besterik ez dugu ulertzen. Hortaz:

a. Lurralde batean, gizarte batean kokatuta eraiki behar dugu. 

b. Gure ulertzeko ahalmena teorian mugagabea izan arren, zehaztu egin behar
dugu zerbait eraikitzekotan. 

c. Eraikitze-prozesua ulertze-prozesuarekin batera doa, honek ematen dio hari
erritmoa, tenpusa.

d. Bata bestearen gainean eraikitzen da, elkarri lotuz, uztartuz, ez metatze
hutsez. 
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Ezagutzaren honelako prozesu batek kulturaren galaxian indar zentripetoari
ematen dion eginkizuna funtsezkoa da. Zentripetoa da indar nagusia, itsasteko
indarra baita. 

Eusko kultur gaiak definitzen 

Eusko kultur gaien definizioaz ari garenean, argitu beharra dago definitu hitza
esanahi fisikoan hartzen dugula, hau da, zeintzuk eta nongoak diren gaiak, besterik
ez. Euskal Herriko gaien balizko esentziari buruz ez dugu ezer esaterik, metafisika
subjektiboa baita (nahiz eta eskolastikak alderantzizkoa predikatu duen gaurdaino).
Nolakotasuna aipatuko da noski, arlo eta gai bakoitzeko azterketan, baina Euskal
Herrian gertatu diren neurrian dira eusko gaiak. Euskal Herria deritzogun lurralde
honi dagozkionak dira eusko kultur gaiak: hemengo landareak, bizidunak, kezkak,
gertaerak, gizon-emakumeak, teknikak, artea… Bertako zer guztiak ditugu eusko
kultur gaiak.

Gure lehen xedea eusko kultur gai horiek zeintzuk diren argitzea da, eusko
kulturaren egoera ezagutzearren. Horrekin nahikoa eta sobera dugu oraingoz. Hala
ere, komeni zaigu ondorengo urratsak zeintzuk diren jakitea. 

Bigarren pausoa, dauden gaiak antolatu, sailkatu eta Euskal Herriko kultu-
raren korpusa osatzea izango da.

Hirugarren urratsa gizarteratzea izango litzateke. 

Hausnarketa praktikoak

Euskaraz egitearen garrantzia

Kanpoko kulturen eraginek herri-nortasunaren oinarri eta habe diren gure
kulturaren ezaugarriak zeharo ezaba ez ditzaten, atzerriko kulturetatik asimilatu
behar ditugu guretzat dituzten alderdi onak. Elikadura bezala, hartu, gizarte honen
sabelean berotu, egosi eta horrela gure herri-gorputza bizkortu. Bestela, buruaren
gainean harriak bezala erortzen bazaizkigu, zapalduko gaituzte, ez aberastuko. 

Jakin badakigu zein egoeratan dauden euskararen ezaguera eta erabilera.
Gehienetan, euskaraz egitea ez da lana erraztea, biderkatzea baizik; baina gure
kulturaren bilketa-, azalpen- eta jorratze-lanetan ez badugu euskara erabiltzen, ez
dugu inoiz arlo horiek duten euskal sakontasuna ikertuko, ez azalduko. Gure gor-
putza ez badugu euskaraz ezagutzen, bere atalak, egiten diren lanak, gaixotasunak,
arlo horiei buruz euskarak dituen ikuspegi eta jokaerak ez ditugu ezagutuko. 

Bestalde, kultur gaiek duten izana euskaraz izendatzen ez dugun heinean,
euskara bera ere antzua geratuko zaigu, erabilera ezaren ondorioz. 

Hizkuntzaren lurraldetasuna ere, kulturarekin batera, landu beharko dugu.
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Beraz, Euskal Herriko kulturaren bilketa egiteko, lan hori euskaraz egingo
duen taldea biltzea da ezinbesteko lehen urratsa. 

Egia da eusko kulturaren ikerlana eta hedapena (baita euskararena bera ere),
edozein hizkuntzatan egin daitekeela eta egiten ari dela. Baina gure gizarte eta
kulturari dagokion hizkuntzaren gainetik, zubi eginez, euskara ukitu gabe egiten
bada lana, zaila izango da gure kulturaren defentsan edo onerako egin dela
aldarrikatzea. 

Gure kultura bilduko eta eraikiko badugu, kosta ahala kosta, euskaraz egin
beharko dugu. Amaieran behintzat beti. Hasieran eta erdian ere euskaraz egiteko
parada baldin badago, hobe.

Ikuspegi diakronikoa

Kultur arlo batzuetan, historian eta literaturan bereziki, berezko metodologiak
eskatzen du ikuspegi diakronikoa erabiltzea. Beste arlo eta diziplina batzuetan,
ordea, errazegi ahazten da antzina izan zen egoera edo ikuspegia, eta guk baino
lehentxeago gai hori jorratu duten gizon-emakumeen izenak, esandakoak eta
egindakoak ez ditugu kontuan hartzen. 

Lan honen helburua herri baten kultura sistematikoki gorpuztea da. Hortaz,
garrantzi handikoa dugu arlo eta atal guztiak ikuspegi diakronikoz jantzita
aztertzea eta azaltzea. Natur zientziek, geografiak, giza eragileek, geologiak berak,
guztiek badute iragana. Egun batetik bestera ez dira oraingo moldeetara iritsi. Zein
egoeratan dauden jakitea ez dugu nahikoa arlo bakoitzaren ikasgaia kaleratzeko.
Kultur gai bakoitzaren historiografia taxutu behar da. 

Gaur modan dugun ekologia adibide hartuta, ez da nahikoa gure mendi, ibai,
itsasertzak eta abar nola dauden eta zein arazo dituzten aipatzea. Interesgarria dugu
oso egoera honetara nola iritsi garen jakitea, izan diren hondamendien zioak eta
eragileak ezagutzea, arrazoiak eta ondorengo aterabideak argi gera daitezen.
Txernobilgo leherketaren ondorio kaltegarriak edonork dakizki. Baina Txernobil
kasuraino iristeko beharrezkoa den giza nahikeriaren katearen begiak banan-banan
aztertzea dugu gertatukoaren ikasgairik adierazgarriena.

Kultura eta kulturgileak 

Kultura ez da izadiak ematen duen zerbait, ez eta natur zientzien arloan ere.
Gaindituta dago zientziaren esparru guztietan esentzialismoaren garaia. Euklides
edo Einsteinen teoriak garai batekoak dira, eta ez batak ez besteak ez digute
argitzen errealitatearen egia eta izana bere osotasunean. 

Hortaz, baztertzekoak dira kultur estatismoa, dogmatismoa eta azaleko
orotasuna. Aipatu egileek datu batzuk izan zituzten, osatuagoak baditugunak eta
are definituagoak laster izango direnak. Datu horien interpretazioa, berriz, batak
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era batean uztartu zuen eta, besteak, bestela. Eskolak eta kulturbide guztiek bere
alde onak eta txarrak dituzte. 

Gure kultura, kultura izateagatik, askotarikoa dugu, baita zehaztasun txikiene-
tan ere. Jarrera kritiko batez jorratu behar da; kultura ez baita izan den edo dagoen
zerbait, eraikitze-prozesuan dagoen pentsaera baizik. Kultura ez da ematen; eman
daitezkeenak kultur gaiak dira. Norberaren lana da kultura. Bakarka edo
elkarlanean, eraiki egiten da kultura. Beraz, kulturgileak, taldeak edo pertsonak,
ahal den neurrian identifikatzea garrantzitsua zaigu.

Lurraldetasuna

Kultura, berez, gizakiari dagokio, ez lur-eremu bati. Horregatik, Euskal
Herriko kulturatzat Euskal Herrian bizi izan diren edo bizi garen gizartearena hartu
behar dugu. Halere, gizartea mugatzerakoan, praktikan, marku geografiko bat
hartu ohi da. Gure kasuan ere, proposamen honen eremutzat, egun dugun zazpi
herrialdeetako lurraldea komeniko zaigu abiapuntutzat hartzea. 

Eremu horren baitan izan diren kultur emaitzak eta horien eragileak izango
dira gure lanaren aztergai zuzena. Horrek ez du esan nahi inguru hurbilean,
hemengo gizartearekin zerikusia duen hainbat gertaera edo errealitate, zeharka,
noiz-noizean landu behar ez denik. 

Oinarrizko adostasuna eta urratsak 

Abiapuntua: 

1. Eusko kulturaren estatusa nahas-mahas batean dago, lurrak eta urak bereizi
baino lehenagoko egoeran (Bibliaren metafora erabiliz). 

2. Eusko kulturaren korpusa osatzeko, Euskal Herrian kultur arlo bakoitzean
izan diren pertsonak eta emaitzak bildu, aztertu eta sailkatu behar ditugu. 

3. Euskaraz egin behar den zerbait da. Baina euskaraz jartze hutsarekin
kultura euskaratu egiten da, ez euskaldundu.

Euskal kultura izena bera ere argitu beharra dago: euskal kultura euskaraz
azaldutako munduko edozein kultura, fenomeno edo emaitza da. Euskararekin
lotura zuzena du. Alta, inork pentsa lezake euskara menderatzearekin euskal
kulturaren jabe dela, nahiz eta eusko kultur gaiei buruz (hizkuntza izan ezik) ezer
ez jakin. Horrelako euskal kulturarekin konforme legokeen herriak mamia
atzerritartua izango luke.

Eusko kultura, berriz, Euskal Herriko kultura, edozein kultur fenomeno, ba-
tzuetan mailegua, bestetan autoktonoa, noiz noizkoa den argituz. Beraz, hemengo
kultura, bizimodu, zientzia, arte, edo gizartearekin lotura adierazten duena da;
baldin balego, bertako nolakotasunez jantzitako zerbait.
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Hausnarketa honekin hauxe egin nahi dugu: euskal kultura ardatz, eusko
kultur gaiei zor zaien garrantzia eta arreta eman nahi diegu. 

4. Eusko kultur gaien korpusa osatzeko, arloz arloko bilketa, sailkapena eta
bilduma egiten has gaitezke.8

1.2. EUSKAL GENOMA

Bizitza hitzarmen sozialean oinarritzen da, geneek organismoaren onerako lan egiten
dute, eta ugaltzen dira. Baina gene maltzur batzuk, ‘transposon’ deituak,
neurrigabeki ugaltzen dira organismoaren kontura, beraien kopia berriak sartuz
genoma osoan zehar. (Rueyling, Lin, 1999: Nature, XI)9.

Euskal Herriko kultura hil edo biziko auzia dugu euskaldunok. Duela 100
urte Sabino Aranak eta Arturo Campionek jarritako oinarriak gaurkotu behar dira.
Berrikusi egin behar dugu gure kultura, tinkotu, egituratu, euskal nortasunaz bete,
etorkizuneko gizakiarentzat erakargarria mantenduko badugu.

Egokia iruditu zait genomaren adibidea kulturaren edukiak, egiturak eta
bizitza argitzeko bidean. Ez, tituluaz ez beldur izan. Ez naiz hasiko Rh- delakoari
buruz endokrinologia-arloa jorratzen, ezta landare transgenikoei buruz edo gizaki
klonikoa ernaltzeko metodoaz apartheiden defentsan ere. Kultura-arloan aritzeko
asmotan natorkizue; baina kultura fiktio mentis izanik, berari buruz hitz egiteko
orduan konparazioaren teknikaren laguntza ezinbestekoa zaigu, zer esan nahi
dugun adierazteko izadian aurkitzen dugun zerbaitetaz baliatuz.

Irantzu Bernales, 1999ko abenduaren 15ean Euskaldunon Egunkariak
dakarren artikulu dokumentatuan, Ian Dunham-ek egindako balentriaz mintzo da:
«Giza kromosoma baten kode genetikoa lehenengo aldiz deszifratzea osorik, eta
orain arte gizakietan ezezagunak ziren ehunka generen existentzia ezagutaraztea».

Ez naiz arituko gene biologiko bati buruz, noski. Jakina da munduan
gabiltzan pertsonok gero eta urriagoak diren beste tximuekin partekatzen ditugula
kromosoma gehienak. Baina genoma norbanakoaren kodea izanik (milaka datuz
osatutako kodea), Herri baten nortasunak nolako konplexutasuna duen (eta,
halaber, datu konkretuetan datzala) adierazteko baliagarria zaigulakoan nago. Bide
batez, Herria ote garen eztabaidatzen ari diren haientzat, kode genetikoa osatzeko
adina datu ditugula geure kulturan, erantzun zuzena proposatzeko asmoz.
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Txillardegi, Euskal kulturaren zapalketa 1956-1981 liburuxkan, orduko
egoerari buruz mintzatu zen. Hizkuntzari buruz aritu zen batik bat, Euskal Herriko
auzian hizkuntza galtzearen arriskua nabarmena zelako. Gaiari sarrera emanez,
hala ere, “Kultura zer den. Kulturaren bi izariak” atalean, zabalago azaltzen du
kulturaren kontzeptua, horren baitan hizkuntzak zer garrantzi duen azpimarratuz.
Hemen orokorrean arituko naiz euskal kulturaz, ez euskarari soilik dagokionez,
baizik eta norbanakoak edo Herri batek naturaren gainean biltzen duen guztia
adierazteko. Guztiz bat nator Txillardegik garai hartan adierazitakoekin, baina
hizkuntza, gizakia eta kultura kontzeptuetan azken urte hauetan produkzio handia
egin du gizarteak, ez beti norabide berean, eta uste dut euskaldunok argiago ikus
dezakegula gurean gaur egun zer den nagusi.

1.2.1. Naziotasunaren bi adar

Euskal nazionalismoaren historian, hasiera-hasieratik esan dezakegu, lehen
kimuak era moderno batean azaleratu baino aitzinago ere, geroxeago adar ezberdin
izanen zirenak agertu zirela, bi pertsonaren ikuspegitan ordezkatuta: Sabino Arana,
bizkaitarra, eta Arturo Campion, nafarra. Errealitate eta fikzio artean bizi garen
honetan, Sabino Aranak, bi muturrak besarkatu nahian, arraza, euskotarren arraza,
batetik, eta JEL (Jaingoikoa eta Lege Zaharrak) bestetik, uztartu zituen Euskal
Aberriaren oinarri. Pasatu diren 100 urte hauetan biologiaren eta espirituaren
kontzeptuak aldatu egin dira zeharo. Biak izan dira argudiatuak eta eraberrituak.
Kulturaren arloan darabiltzagunetan, bereziki nortasuna dela-eta Herri baten
kulturarenean, Aranak arima berezi baten ezaugarri gisa ekarri zituenak, ahul eta
desitxuratuta geratu zaizkigu dagoeneko, bai arraza, bai erlijio-kutsuko espiritua.

Arturo Campion ez zen saiatu arima bat aurkitzen, teoria bat eratzen. Horre-
tan datza bere bigarren mailako edo erdipurdiko sasilider baten itxura, “segundón”
izatearen antza. Berak bi mutur horien artean zegoen errealitateari heldu zion:
euskara atzeraka zihoala-eta, bost euskalkien azterketa egin; boteretik sasihistoria
zabaltzen zutela-eta, Nafarroako Erresumarena azaldu, euskaldunen batasun
politikoa izan zena. Gizartearen erretratua marraztu zuen, bestalde, egiazko Euskal
Herrian existitzen ziren arazoak eta gatazkak gogoratuz: La bella Easo, Blancos y
Negros, El Tamborilero de Erraondo... Horiek baitziren poliki-poliki bi muturretatik
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jandako Euskal Herri handi batetik geratzen ziren hondarrak. Herriminak bultza-
turik, hondarrak bilduz, antzinakoaren ametsean geratu zen Campion. Etorki-
zunerako proiektu hura galtzen uzten ari ziren vasco-navarro haiek salatzearekin
batera, joandakoa besterik ez zuen eskaintzeko.

Bi adar horietatik enborra sortuz, arbola, biek duten onena aprobetxatuz,
Aranaren asmoa eta Campionen azterketak oinarri hartuta, egitasmo sendo eta
zehaztu bat lor dezakegu gaur egun. Nire ustez, oraingoan, Aranaren asmoa eta sua
ametsetatik errealitatera bihurtuko baditugu, gure kultur arloa Campionek
jorratutako parametroetan antolatu beharko dugu. Horretan ari garela uste dut
honezkero, baina inoiz ez da gehiegi proiektu baten egitura nagusiak berrikusteko,
gaurko bizitzaren bilakaeran ditugun baliabide-ugaritasunaz baliatuz eta aberastuz.

1.2.2. Kultura galaxia gisa

Eusko kultur gaiak planeta gisa irudikatuz, Euskal Kulturaren gaia izar-
sistema propio modura azaldu nuen 1995. urtean10, eta uste dut baliagarria izan
zela orduko UEUko ikastaroak antolatzeko, gure kulturaren altxorra eta euskara-
rena bat bera zirela egiaztatzeko, euskal kulturaren baitan zegoen gai-aniztasuna
adierazteko eta kulturaren arlo bakoitzean zientifikoki, “asmoz eta jakitez” aritu
behar genuela serioski hartzeko. 

Garai hartako ikastaro batean izandako mahai-inguru baten kronika ongi
datorkit orain, nirea baino pluralagoa den ikuspegia azaltzeko: 

Ostiral arratsaldean, Eusko Kultur Gaiak sailean, mahai-ingurua izan zen Kultur
antolaketa Euskal Herrian gaia hartuta. Petxo Idoiaga, Patxi Azpillaga, Iñaki
Zabaleta eta Koldo Izagirre konbidatuak, aurkezle edo moderatzaile gisa Eugenio
Arraiza aritu zelarik.

Lehenengo biek, goizeko bi klaseetan, Euskal Herriko kultur politika eta Euskal
Herriko industria kulturalaren datuak eta azterketa azaldu ondoren, bagenuen noski
zer aztertu arratsaldeko saioan.

Zer nolako kultura dago antolatuta Euskal Herrian? Gaiari nola heldu, ez zen erraza
izan. Zenbait hitz, edo han eta hemen dabiltzan kontzeptu zahar-berri batzuk agertu
ziren, hala nola “mestizaia kulturala”, “kultur esparru propioaren beharra” etabar,
zehaztu gabekoak halere.

Eusko kultur gaiak landuak, ezagunak eta dibulgaziorako egokituak ote ditugun
galderari erantzunez, nahiko ezkor agertu ziren solaskideak. Konplexuz josita
azaltzen zaigula euskalduna. Kanpotarrek homologatuta sentitu behar duela bere
burua kulturaren edozein esparrutan. Eta gure gizartean, Euskal Herriko
erreferentziak zeintzuk diren, soziologikoki, laino eta argitzeke ditugu oraindik.
Unibertsaltasunaren eta bertakotasunaren arteko erlazioa guztiz desorekatua dugula.
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Kanpoko aurrerapenaren beldur handiz izan garela adierazteko, gure arbaso
nazionalisten adibide bat aipatu zen: Zinema tradiziozko bizimodurako kaltegarri
bezala hartu zutela, sortu zenean, eta. Bi eredu murrizgarri hauen artean mugitzen
garela ematen du, gure kultur gaiei zor zaien arreta eta trataera egokia lortu ezinik.

Nola egin? Garbi zegoen kosmopolitismoa euskaraz emanez ez dugula nahikoa,
geure herriko kultura, nortasuna, eraikiko badugu. Biltzen gaituzten osagaiak bilatu
behar ditugu. LOGSEk ematen duen aukera aprobetxatu beharko genuke, gure gai
propioak irakaskuntzan sartzeko. Gehiago zaindu EITBn eta komunikabideetan
Euskal Herriari buruz ematen den interpretazioa. Horiek izan ziren aipatutako
hainbat eginkizun.

Motz gertatu zen bi orduko jardunaldia. Saioa bukatu zen gehiagotan hartu beharko
litzatekeen solasgaia zela azpimarratuz eta hurrengo batean hasitako bidetik urrunago
joango ziratekeela esanez11. 

Honaino orduko mahai-ingurua.

Handik urte batzuetara, Euskararen Unibertsoa izenarekin, kanpaina eta
hausnarketa egin genuen. Eusko kultur gaiak, galaxietan izarrak mugitzen dituzten
indarren dantzaren antzean, horixe izan zen erabili genuen irudia. Baina egunak
joan ahala konturatu naiz irudi fisiko soila ematen diguten errealitateek irudi
biologikoarenak baino mugatuago geratzen zaizkigula kultur arloko prozesuenda-
ko. Kultura gizakiarena izaki, bizidun gisa ari da sortzen. Beraz, eredu galaktikoa-
rena baino gertuago dagokio kulturari bizidunen bilakaeran gertatzen den prozesua.

1.2.3. Bizitza eredu

Kulturak bizi-prozesu bat adierazten du lehenengo eta behin. Bizi-prozesu
guztien gisa, sekuentziazioa adierazten digu, gertaeren edo aktibitateen katea. Guk
asmatutako lotura mentala da, fiktio mentis arlokoa, baina errealitatean dagoena
oinarri duena.

Kultur bizitza horren emaitzak fisikoki gorpuztu daitezke gero liburuetan,
diskoetan, irudietan, antzerki-emanaldietan eta abarretan. Eta saldu edo erosi, beste
edozein salerosketa bezala, kontsumismoaren gizarte honetan. Horiek guztiak hala
ere, euskarri edo soporte fisiko batzuetan lagatako mezu kulturalaren morkotsa
besterik ez dira. Agerpen fisiko horiek kultura-eramaileak besterik ez direla jakin
beharko genuke. Kultura bera bizitzaren mailan dago. Goi-mailako bizitzarenean
gainera, mineral, landare eta animalia ez pentsalarietatik gorago doan mailan,
ezagutzarenean.

Horrela kokatuak garelarik, nola irudikatu kulturaren bizi-prozesua? Esan
dezakegu, gure bizitza beraren alderdi mentala delako, bizitzaren arauei jarraikiz
bilakatzen doan inguruko errealitatearen eta norberaren nortasunaren arteko
elkarrizketa eta elkarrekiko eragina dela.
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Pertsona bakoitzak ezagutzaren bidez lortutako jakintza-meta du bere kultura.
Herri bati dagokionez, gizarte mailan ere, herri baten kultura nolabait aipa daiteke
herri horren herritarrek batera duten kultura komuna adierazteko.

Pertsonarena izanik, norberaren nortasuna adierazteko moldea da. Esana da
ezagutzen duguna garela. Gure atarramentu propioaz zuzen-zuzenean edo
besteengandik jasotako informazioaz dugu garen nortasuna; ahalegin neketsuen
bitartez eta arreta jarriz lortzen duguna. Animaliek jaiotzez ekartzen dute bizirik
irauteko aski izango zaien sena edo instintoa. Gizakiak kultura bizi behar du,
bigarren natura bat bezala lortuko duena. Kulturaren izaria baino gehiago larrua
jantzi behar du, kultur larrua, aurrera egingo badu.

Pertsona baten kultura eta nortasuna elkarrekin eta hain nahasiak agertzen
zaizkigu, ezen ezin bereizi baititugu praktikoki geure ekintzetan. Biak batera doaz,
eta nahiz eta teorikoki bi kontzeptu ezberdini erantzun, gauza bera direla esan
dezakegu. Besteak beste, horretan datza kulturaren garrantzia. 

Pertsonaren kasuan nortasuna dena, Herri bati buruz ari direlarik, batzuei
identitatea deitzea gustatzen zaie. Niri gehiago gustatuko litzaidake nortasun hitza
mantentzea, identitatearenean kloniko baten itxura gehiago agertzen delako,
nortasunaren aurkakoa hain zuzen. Baina hizketarako dira eleak eta inportanteena
zer esan nahi den ulertaraztea izaten da. Beraz, identitatea erabiliko dut nik ere
herri-nortasunaz ari garenean. Herri baten kultur aberastasunari, bat izanik ere,
barneko aniztasuna adierazteko, nortasun hitza hobeki dagokio. Euskal Herriaren
nortasuna, Euskal Herriaren kultura nola bizkortu? Euskal Herria nola bizkortu?
Euskal herriaren bizitza nola aberastu? Azken finean galdera bera dugu. 

1.2.4. Nortasun batentzat hiru eredu

Horrela adierazita, Euskal Herriaren kulturaz ardura hartzeko, funtsezko
arazo bat agertzen zaigu berehala. Gizarte honetan hiru nortasun-eredu dabiltza
kaleetatik eta komunikabideetan: euskalduna, espainola eta frantsesa. Hiru eredu
Herri baterako, edo Herri honen zein lur-eremuz ari garen, ehuneko zati batendako
behintzat. Horietako bik kultur ardatza Madrilen edo Parisen dute. Hemengo kultur
gaiak, hemengo errealitateak, osagarri modura hartzen dituzte Espainiako edo
Frantziako beste osagarri anitzekin batera. Euskal Herria ardatz hartzen dugu-
nontzat, aldiz, gure nortasunaren ezaugarri edo gene modura kontsideratuak izaten
dira hemengo gaiak. Guretzat, euskal kultura edukitzea hil edo biziko auzia baita.

Tamalez, euskaldun gehienek, euskal arazoari buruz kezkatu izan direnek ere,
auzia politikoa dela uste izan dute. Egia da, ekar ditzakeen baliabideak direla-eta,
garrantzi handiko bitartekoa dugula egitura politikoa gure kultura erdiesteko
bidean. Baina sakonean auzia kulturala da: gure nortasuna (kultur nortasuna)
euskalduna ala bestelakoa den, alegia. Ez da nahikoa euskaldun izan dadin nahi
izatea, politiko abertzaleek maizegi dioten gisan. Euskalduna argi eta garbi ez den
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neurrian, arazo politikoa erabakitzeko jokalekua bera ere ez da argituko eta
herriaren ordezkariak beldur izango dira erabakiak hartzeko.

Nahitaez beti espainol edo frantses moldeetan pentsatzen dutenak Euskal
Herriko nortasunaren aurkako bihurtzen dira. Baita euskaldun gisa pentsatu nahian
espainolen edo frantsesen eran pentsatzen dugunok ere, horrela pentsatzen dugun
bakoitzean. Izan ere, zoritxarrez, kultura menderatuko herrietan sortu garenok,
ezin baititugu erraz baztertu heziak izan garen kultura eta ezagutza moldeak.
Euskaldunon auzia dugu, izenez ala izanez izango garen euskaldun. Sakonean ez
da arazo politiko-administratiboa, kulturala baizik.

22 Kromosomaren sekuentziaren lana Giza Genoma Proiektuaren barnean kokatzen
da. Giza Genoma Proiektua ikerkuntza programa internazionala da, eta honen
helburua giza genoma osoaren informazio genetikoa deszifratzea da, hau da,
gizakion material genetikoaren edo kromosoma desberdin guztien sekuentzia (base
pareen ordena) determinatzea12.

Euskal genomaren kasuan ere sorpresak ekar litzake ikerkuntzak, aipatu
programaren lan horiek ekarri dituztenen parekoak: 

Sorpresa batzuk ekarri ditu. Esaterako, 22 kromosomotan identifikaturiko gene bat
legamietan eta gizakietan ia berdina da, nahiz eta legamiak eta gizakiak ebolutiboki
nahiko urrun egon; honek gene honen garrantzi biologikoa agerian jartzen du, eta
gene honetan gertaturiko aldaketarik txikienak ondorio larriak izan ditzakeela
suposarazten digu13.

Euskaldunen kasuan aspaldian irentsi ditugun parekotasunak, gizonen eta
emakumeen artekoak, indioek arima ere badutela (zuriek bezainbat, behintzat),
zaldunen eta herri xehearen burmuinen neurrian etab., legamia baino urrunago
eboluzionatu duten beste herrietatik, pentsa dezakegu zerk edo zerk, txikia bada
ere, bereizten gaituela (txikia izanik ere delikatua, sentibera, omen), gertaerek
(mende batzuetako esperimentuek) adierazten duten gisan. 

Baina ez gaitezen inozo izan. Berezia izatearena titulu potolo batean eramatea
nobleziarena kokatzea bezain atzeratua eta alferrikakoa izanen da, banan-banan eta
denok batera geure kulturaren jabe ez garen bitartean. Kode genetikoaren baitan
ezkutatzen den kultura ikas dezagun, gu geu zertaz osaturik gauden (ezagutzen
duguna gara); beraz, kulturalki izan gaitezen ekarri dut genomaren gaia. Oraindik
gure ezjakinduria zein handia dugun adierazi eta salatzeko asmoz, besteen
jakinkeria bezain handia, hain zuzen. Hortxe arazoa.

1.2.5. Euskal kromosomak

Gai hauen garrantzia bertakotasunean datza. Batzuetan, herri berezi baten
nortasuna ageriago dago, originaltasuna, bilakaera, aldartea direla-eta. Besteetan,
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ez da hain nabarmen azalduko ezberdintasuna zertan den, baizik eta nola dagoen
itsatsita bildutako osotasunean. Betiere guretasun horretan dute esanahi garbia.
Gure amak, gure sorterriak, gure aurpegiak duten bezala.

Euskal Herria Frantzia edo Espainiako zati gisa tratatzen dutenei gaindiezina
zaie eusko kultur gaien gakoa. Alde ala aurka daude? Garrantzirik ba ote dute
eusko gai direlakoek haiek proposatzen duten Euskal Herriko egitasmorako? Beste
gaien menpe lagatzea ote da haiek proposatzen duten kultur eredua? Alde
horretatik ikusita, hizkuntza propioaren aberastasuna agerian azaltzen da. 

Nik uste dut, militante huts ez diren Euskal Herriko biztanleengan, sentibera-
tasuna sortzeko indarra badutela gai hauek, baldin aberastasunaren izenean jorra-
tzen badira. Egia da gero eta sutsuago daudela Euskal Herriaren aurka agertzen ari
diren vascotasunaren jabe omen direnak, eta Espainia edo Frantziako naziokideen
eta komunikabideen laguntza dutela. Baina gizartearen gehiengoa praktikoa izaten
da, eta galera garbia ikusten ez badute, ez dute beren gorputzaren aurka jokatuko.
Jakintza-arloan, gainera, ez dute aberastasun handirik eskaintzen gure bi mendera-
tzaileek.

Kultura, genoma bezala, osagaiez egina dago, baina ez banaka edo edozein
eratan harturik, egitura eta harreman zehaztu batzuetan baizik. Giza genomaren
kasuan kromosomak deitzen dira eta Euskal Herriko kultura propioaren kasuan,
eusko kultur gaiak deitzen ditut nik. Genomaren antzaz lagundurik asma ditzakegu
euskal gaiak, bakoitza bere hamaika mila datuz osaturik, kromosomak bezalaxe,
kate batean loturik.

Hala ere, badago funtsezko ezberdintasun bat bi kasuetan:

– Kromosomen kasuan gurasoengandik jasotzen dela katea, osatua jaio baino
lehenago. Inprimatuta ematen zaigu (burutua) eta horren arabera osatzen da
gure gorputza. Bihotzeko taupadek ere horren arabera joko dute betiko. Zer
esanik ez, burmuineko egiturak.

– Kulturan —gure bigarren naturan—, aldiz, eutsi egiten diogu jaiotzetik
genoman bideratuta datorkigun gako biologikoari; horrekin batera, baina,
jasotzen ditugun sentsazioak eta hauek bidalitako mezuen ezagutzak
metatzeari ekiten diogu (biltzeko kutxa). Lan egin behar du gure gorputzak,
garunak azken finean, barnekoa betetzeko. Gure gain geratuko da, beraz,
behin sortuz gero, gure bigarren izatea. Gurasoek lagunduko digute lehe-
nengo urratsak ematen, baina norberaren lana da bizitzarena. Inor ez da
horretaz libratuko.

Ingurumenak badu garrantzia. Lehenbiziko inpresioek baldintzatuko dituzte
ondorengoak hartzeko bideak. Ezagutza-prozesuaren bitartez hartuko dugun oro,
hasierakoaren konparazioan hartzen da eta sailkatzera doa gure baitan eratzen den
sarean emeki-emeki. Hortik dator lehenengo sentsazioen eta ezagutzen garrantzia.
Lehenengo 5 urteak herri batean bizi ondoren, bizitza osorako gogorapena gordeko
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duzu. Gero beharbada, beste 20 urtetan biziko zara atzerria irudituko zaizun beste
nonbait.

Eusko kultur gaiak gure gorputzari itsasi behar dizkiogun kulturaren osagaiak
dira, euskal pertsona izan nahi badugu, pertsona izan nahi dugun hainbestean. Ez
pentsa gero gizadiak zor dizkigula. Ez dizkigute emango naturarekin batera, ez
sortu baino lehenago, ez eta gero ere. Amaren sabeletik atera eta gero, gure bizitza
osorako lana badugu. Bi bidetatik bil dezakegu bigarren natura hau, gure giza
nortasuna osatuko duena; kultura, alegia: atarramentu propiotik edo besteengandik
entzunda eta jasota.

Eusko Kultur Gaiak

1. HISTORIA:

– Historiaurrea. Arkeologia

– Antzinaroa

– Erdi Aroa

– Aro Modernoa

– Aro Garaikidea

Kulturaren ardatza dugu historia-arloa. Gero kultur adierazleetan komenta-
tuko dut luzexeago.

2. GEOGRAFIA:

– Geografia Fisikoa

– Geografia Politiko eta Administratiboa

– Demografia

Gizakia lur-eremu bati atxikita dago jaiotzez. Lur gabeko internautak bezala
unibertsaltasunaren mezulari agertzen diren sasi-ilustratuek beren interesak
defendatzen dituzte, ez gizakiarenak. Lur horren ezaugarriak ezagutu behar ditugu
eta gureganatu, gu ere lurra baikara.

3. GIZARTE- ETA EKONOMIA-ZIENTZIAK:

– Harreman ekonomikoak:

• eragileak:

– naturazkoak, teknikoak, diruzkoak, nomikoak

– egitura eta bilakaera diakronikoa

– Giza harremanak:

• jarrerak:
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– gizarte-multzoak, etikazko balio-sistemak, jokabideak, Euskal 
Herrigintza

– egitura eta bilakaera diakronikoa

Herri baten kultura kolektiboa izaten da bere egituraketan. Norbanakoaren
nortasunak, neurri batean, indibiduala izan behar badu ere, Herri batena gizarte
ororen nortasuna da. Herri-kulturgintzan aritzen direnak ezin dira frankotiradore
gisa ibili.

4. ZUZENBIDEA:

– Eusko Zuzenbidearen historia

– Herrialdeetako zuzenbidea

– Egungo egoera eta jokabideak

– Zuzenbidearen euskal hiztegi garaikidea

Herri batek bere buruari historian zehar emandako arautegia da herri horren
elkartasun-kodea, gene guztiak ordenatzen dituena.

5. NATUR ZIENTZIAK:

– Zoologia

– Botanika

– Ingurumenaren historia

– Ekologia

Gure lurrari zor diogun zainketa, gure ingurumena delako.

6. OSASUNA:

– Gorputza

– Osasunbideak

– Osasungintza: 

• konbentzionala

• naturala

– Gastronomia

– Sendabelarrak, ezaugarriak eta erabilera.

Herri bakoitzak historiaren bilakaeran bildu du bere osasun-jakintza. Beste
kulturetatik jasotakoa edo gurean sortua, inportanteena gurean ongi antolatua
izatea da, gure osasun-baliabideak ongi aprobetxatuz.

7. ETNOLOGIA:

– Etnografia

– Lanbideak
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– Eskulangintza

– Ohiturak

– Sinesmenak

– Herri-kirolak

Etnologian biltzen dira kulturaren adar guztiak. Atal propiorik ez zutenak
bildu ditut saski-naski honetan. Goi-mailako zientzialari batzuek ez dituzte
gustuko herrikoitasun-usaina duten gaiak. Horientzat fisikotasuna da kulturaren
eredua, ez bizitza. Garbi dago ez zaidala jarrera egokia iruditzen. Herritarren
bizitzan, kultur tradizioan bildutakoak izugarrizko garrantzia du, maiz bere kultur
nortasunaren agerpen nagusia izateraino ere.

8. ARTE EDERRAK:

– Arkitektura. Hirigintza

– Pintura

– Eskultura

Gizakiak betidanik izan du natura edo irudimenaren irudiak adierazteko gaita-
suna. Egilearen nortasuna islatzen da beti edozein iruditan. Bertakoek
bertakotasuna adierazten dute.

9. MUSIKA:

– Instrumentuak

– Musikagileak

– Kantua

Sen berezia dugu euskaldunok musikarako. Gure musika zertan den berezia
ez dut orain zehaztu behar, gurea eta beste herrien musikak dastatzeko eta
bizitzeko gaitasun berezia dugula, Victor Hugo-k adierazi zuen gisan.

10. DANTZA

Musikarako dugun zaletasuna eta trebezia dantza-arloan ere agertzen da.
Jende gaztea elkarrekin goza dadin hobekien.

11. HIZKUNTZALARITZA:

– Euskara Batuaren historia

– Euskalkiak

Hizkuntzak biltzen ditu bere baitan beste gai guztien ezagutza, elektrizitate-
sareak bezala lotura eta egitura emanez. Euskararen originaltasuna munduan dau-
den hizkuntzalari guztiek aitortzen dute. Guri dagokigu, ordea, gaurko bizitzarako
egokipenaren froga gainditzea, erabiliaren erabiliaz. Euskara batu estandarraren eta
euskalkien arteko oreka osasungarria zaindu behar dugu, gure altxorra den atal
honetan.
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12. LITERATURA:

– Idatzia

– Antzerkia. Pastorala

– Ahozko literatura. Bertsolaritza

Hizkuntza, adierazteko egitura mentala izanik, bizitzarekin doa lotuta. Litera-
turan, berriz, bizitza horren adierazpenak fisikoki mugatuta geratzen dira. Meta-
gailu gisa egiten dute lana liburuek. Emankorrak izango dira irakurle edo ikusleak
dastatzen dituenean. Bertsolaritzan bertsolarien buruak izaten dira metagailuak,
euskarri fisikoa baino malgutasun handiagokoak.

13. FILMAKETA:

– Filmak

– Film laburrak

– Ikus-entzunezkoak

Azken 50 urte hauetan loratzen ari den kultur arlo berria, non euskaldunok
zerbait esana dugun dagoeneko.

Hemendik aurrera, eta literatura edo zinea zubi harturik, gaiak baino gehiago
egiturak diren beste arlo batzuk kontuan hartu behar ditugu kultur egitura
osatzerakoan. 22 kromosomen zenbaki sinbolikoraino, simetriaz jarriko ditut
adibideak, baina garbi dago malgutasunez hartu behar direla atal hauek, muga
garbirik ez baitago, ez kultur gaietan ezta kultur egituretan ere. Aitzinean kultur
diseinuaren ardura duten kromosomak izanen dira. Horietan ere ihes egin beharko
dugu eredu fisikotik. Eraiki behar duguna kultura da, ez hormak. Metatuko den
kultur bilduma nola transmititu, zein sistemaz zabaldu (software) hausnarketa egin
eta gero metatu behar da. Ez alderantziz. 

14. BIBLIOTEKA NAZIONALA

Biblioteka hitza jarri dut izen klasikoaz, baina disko gogor erraldoiez
hornitutako konputagailu bat izan behar du funtsean, bertan gure kulturaren datu
guztiak aipatuak izan daitezen. Inportanteena, bildutako jakintzaren sailkapena
zaigu, erabiltzeko antolatua izan behar duena.

15. HEZKUNTZA-SISTEMA OROKORRA

Transmisioaren sistema. Ez dugu hilda dagoena biltzeko ardura; bizitzarako
asmatu behar dugu geure antolaketa. Bereziki umeengana, noski, aipatutako
arrazoiengatik.

Gauden egoeran, tradiziozko transmisio-kateak eten izan direla ikusita, ezin
gara geratu frantsesez eta gaztelaniaz ikasi duten belaunaldiak beren kabuz konpon
daitezen utzita, ez hizkuntzan ezta kulturaren arloan ere.
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16. KOMUNIKABIDEAK

Hedabideak behar ditu kulturak, herrian txertatuta biziko bada, gizartearen
burmuineraino iristeko adina. Esparru honetan dugu desorekarik handiena. Euskal
Herrian kanpoko mezulariak ditugu nagusi.

17. UNIBERTSITATEAK

Kulturari dagokionez ez dira etxe erraldoiak, baizik eta kultura transmititzeko
giza egiturak. Gureak eta guretzat behar ditugu, mundu osoan dagoen jakinduria
gurean jorratzeko.

18. MUSEOAK

Ez dira almazenak, kultura zabaltzeko tresnak baizik. Parke naturalak ere izan
daitezke. Edozein kultur gairi buruzko eragingailuak.

19. KULTUR SAREA

Administrazioaren zein herriaren ekimenez antolatutako ekitaldi eta progra-
men sarea. Ongi jantzitako gizon-emakumeek eragindakoa.

20. ZAZPIGARREN HERRIALDEA

Sei herrialdeko Euskal Herria dugu Bizkaiko golkoan, baina euskal jatorrizko
euskaldunak mundu osoan zehar dabiltza. Horietatik ez gutxik nahi dute zilbor-
hestea sorterriarekin osasuntsu mantendu. Trataera berezia eskatzen du lan honek,
tokian tokiko baldintzen arabera.

21. I + G.

Ikerketa eta Garapena. Aurrera begirako hausnarketa. Oinak lurrean sendo,
begiak gora. Parke teknologikoena ere, euskal kulturaren kromosoma
garrantzizkoa dugu, hazkundearena, hain zuzen.

22. KULTUR EGILEAK

Zirenak eta direnak. Herri baten kultura bati buruz ari gara eta behin eta
berriz esan dugu kultura bizitzaren arloan dagoela, ez abstrakzioetan, ez tresnerian,
ez eraikinetan. Denok gara kultur egileak, bakoitza bere inguruan. Baina ez dugu
denok arlo guztietan kuxkuxeatu behar. Herri baten kulturaren osagaiaz ari gara, ez
biztanle bakoitzarenaz. 22 kromosomak denon artean osatu behar ditugu, gure
Herriaren gorputza osa dadin: besoak, begiak, hankak, burua. Ez zaigu komeni
bakoitzaren kultura Euskal Herri osoaren miniatura gisa antolatzea. Ikuspegi
zabala eta osatua eduki behar dugu, ordea, gure jakinduria partikularra maila
orokorrean erabiltzeko garaian.

23. XX-XY KROMOSOMAK. Sexualitatea.

Artikulua idatzi nuen hartan 22 zenbakiarekin geratu nintzen konturatu gabe
naturak berak 23 ematen dizkigula, sexua baita 23.a. Hausnarketa teorikoak baino
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gehiago bultzatu nau eguneroko bizitzak zuzenketa hori oraingo argitalpenean
egitera, sexua euskaldunen bizitzan egon baitago (erreprimitua edo ez, baina
dudarik ez da). Gainera gaur egunean iraganean baino nabarmenago. Janzteko
manerak, familia osatzeko ereduak, etxeko indarkeria, generoen tematikak eta abar
agerian daude komunikabideen solas eta albistegi guztietan.

1.2.6. Euskaldun zertarako?

1999ko azaroaren 6an, Euskal Kulturaren Erakundeak (EKE) Uztaritzera
deituta, 100 bat pertsona, kultur eragile gure neurri apalean nolabait, bildu ginen
Euskal Kulturari buruz hausnarketa egiteko asmoz. Txalotzeko izan zen deiaren
zabaltasuna, erakunde guztien inertzia izaten baita barneko autoerreprodukzioa
bultzatzea, gutxitan kanpoko harremanetik ernaltzea. 

Lau lan-taldetan banatuta geunden. Horietako bati Euskal Kultura eta Euskal
Herriko ekonomia zeritzan. Ni ados antolatzearekin, mundu ekonomikoaren
barnean bizi garelako, baina nik nahiago izan nuen Zer deitzen dugu euskal kultura
taldekoekin jardun. Elkarrizketa ongi zihoan. Bakoitzak barne-iritziak botatzen
zituen. Bizipenak ziren gehienetan, teoria-mailatik urrun samar; baina kultur arloan
determinanteak izaten dira, bizitzaren beste arloetan bezala. Denbora agortzear
genuela, gutxitan mintzo zen gizonezko batek galdetu zuen: “Culture basque, à
quel but?”, hau da, “Euskal kultura, zein xedez?”. 

Ordurako nire frantsesez hitz egiteko gaitasuna aritua zen, zeren eta erdaldun
huts batzuk (gutxiengoa, ez pentsa) izanik, frantsesez ere aritzea komeni zen, eta
berotu nintzen nonbait. Kanpotik egindako galdera iruditu zitzaidan. Baina argi
erantzun beharrekoa. Euskaldunok, bizirauteko nahian, gure azalpenetan argi utzi
ez dugun zerbaitena edo beharbada ahalegin txepelak egin izanaren adierazle
zuzena. Euskal izaera zertarako? Erantzuten saiatu nintzen:

– Ba, gure biziera mantentzeko. Kasu batzuetan, nirean, adibidez, txikitatik eskaini
ez zidatena eta urteak pasatu ahala deskubritu dudana erdiesteko. Herri gisa, beste
herriak munduan zehar saiatzen diren gisan, aske izateko eta gurean guk erabaki-
tzeko. Iruditzen zait bizitza, pertsonarena, indibiduala dela, norberarena, berezia dela.
Pertsonen multzotan ere batzuek berezitasun bat dutela sentitzen dute, hizkuntza
dela, sentipenak direla, elkarkidetasunean bizi-nahia dutelako azken finean.
Lehentasuna ematen diote horrela bizitzeari, munduan dauden beste onuren aurrean.
Askatasuna deitzen da hori nazioartean, pertsonen artean bezala. Horrela dago eginda
natura, espezie ezberdinez osatuta. Bakoitzak berea du eta horrekin gizadi osoa
aberasten da. Euskaldun batzuk, beharbada, ez dira konturatu euskal kultura, euskal
izaeraren gakoa, zein aberatsa den. Agian kanpotik ikusteko perspektiba falta zaie.
Sortzez ohituta daude nonbait, eta daukatenaren berri ematen ez dakite. Horretan bizi
ez direnek, aldiz, ezin dute kanpotik dastatu eta ez dute erraza horretarako bidea.
Batzuek badakigu eta nahi dugu goxotasun horretaz herri magalean bizi. Bai eta
besteei eskaini ere, guztiona baitugu. Ez dakit nahi zenionari honekin erantzun dio-
dan —baietz egin zuen buruaz—, baina ongi adierazitako galdera izan da, benetan.
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1.3. KULTURA OBJEKTUTIK KULTURA PROZESURA

Abiapuntu bezala harturik bizitza kulturala pertsonaren onerako dela, eta horri
loturik, jendarteari begira, guztion onerako dela, gehiago interesatzen zaigu
ezagutza-prozesuaren azterketa antropologikoa eta horrek gizartean duen isla,
kultura hitzak historian barrena izan dituen adierak aztertzea baino. Bestela esanda:
eliteen interes sozialen, politikoen edo ekonomikoen arabera, kultura era desber-
dinetan nola erabiltzen den azaltzea baino, hobe dugu aztertzea elite horiek nola
egituratzen diren eta nola eragiten duten; izan ere, globalizazio-aroko boterearen
gaineko lehian ari baitira, nahiz eta hitzez ezagutzaren gizarteaz mintzo diren. 

Testuinguru horretan, eta gizakiaren bilakaeraren bidegurutze honetara
azterketarako elementuak ekartzeko asmoz, pertsonaren aberastasuna aztertu dugu
gizabanakoa den aldetik eta gizarte taldean partaide den aldetik. Ezin dugu
itxurarik egin pentsatuz guk mundu mailako ordena harmoniatsurako eredua
dugunik —ezta Europa mailakorik ere—, baina badugu elementurik geure izaera-
ren onena berritzeko, pertsonaren garapen indibidualaren eta sozialaren azterketa
eguneratu batetik abiatuta.

a. Gaurko gizakiaz

XXI. mendean, pertsona galduta dabil, nahasia. Aro birtualean, ezagutzaren
gizartea esaten zaion horretan, hainbat kultur produktu eskaintzen da: aisialdirako
proposamenak, musika, telebista guztiek dakartena, behar gorrieneko produktuak,
eta abar. Hiritar gehienek, ordea, ez dakite nola funtzionatzen duen beren prozesu
kulturalak. Jendeak gutxiago daki bere garunaz bere autoaz baino; gutxiago daki
bere nortasunaz, bere txakurraz baino. Komunikabideak, negozio hutsa diren
aldetik, euren publizitate-iragarkiak eman eta eman ari dira, harago joan gabe.
Ondorioz, guztiontzako gaiak, beti funtsezkoak izaten diren gaiak, dela arnasketa,
dela bizitza kulturala, ez dira albiste. Zergatik? Albiste gisa emateko bezainbesteko
garrantzirik edo ikusgarritasunik ez dutelako. Ezohiko gertakizunek baizik ez dute
saltzen. Hau da, soilik produktuak dira errentagarri. 

Ondorioak aurreikusteko modukoak ziren iragan hurbilean eta berehala
agertu zaizkigu. Ikusi bestela nola dagoen mundua. Izan ere, baliabideak neurriz
gora ustiatzeak arrisku gorria ekarri dio naturari: landaretza eta basoak soiltzen ari
dira, animalien artean badira hilzorian dauden espezieak edota zooetan soilik
kontserbaturiko ale bakanak, Hirugarren Munduko zenbait lekutan herri eta etnia
osoak hiltzen ari dira, edo herri eta etnia horien nortasuna edo kulturak desagertzen
ari dira. Europan eskulan merkea eskatzen dute, ez ordea etorkin eskubidedunik. 

Alde horretatik, eskubideak hitzarmen eta agirietan zehatz-mehatz islatu eta
gorde izan dira, kostata, belaunaldi anitzek odol asko isurita. Alta, gaur egun,
eskubide horiek aitortuak dituztenentzat soilik balio dute, eta ez benetan horien
beharra dutenentzat. Terroristarik ez izateko, gerra egiten da. Beharrezkoa izan zen
uholdeek Alemania urpean utzi izana (2002), orduko kantziller Gerhard Schröder-ek
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Estatu Batuei arren eska ziezaien Kyotoko Protokoloa sina zezaten; ez dugu ahaztu
behar AEB direla munduan kutsadurarik handiena sortzen duen herrialdea, kutsa-
dura osoaren %20, zehazki.

Gauza jakina zen kutsadurak klimaren aldaketa eragiten zuela; gauza jakina
zen pertsonon psikologiak etsipen-mugak dituela; gauza jakina zen elkartasunean
pertsona duintzen dela; gauza jakina zen bizitza kulturala aldi eta alde oroko
bizitzaren adierazgarririk gorena zela; baina, ez lehen ez orain, ez da halakorik
aintzat hartzen. Horrek paradoxa dakar: eskuina zenbat eta indartsuago, gero eta
eskubide gutxiago; liberalismo politikoa zenbat eta hedatuago, orduan eta liberazio
pertsonal eta sozial gutxiago.

Diagnostiko hori jadanik XX. mendean egina zegoen. Ez da inola ere gauza
berria. Eta ez da kontu berria ere eguneroko hondamenen zerrenda: bai honda-
mendi naturalak, (naturak, jasateaz gain, zerbait egin ahal izanen balu bezala), bai
gizakiari zuzenean loturiko hondamendiak: mundu mailakoak nahiz norberarenak
edota gure hurbileko taldeari dagozkionak. Diagnostiko hori benetan sendoa da,
baina hori bezain argia da balizko aterabidearen iluntasuna. Zoritxarrez, gaur
egungo pertsonak ez du behar besteko indarrik hondamenerako prozesua iraultze-
ko. Denon arteko ahalegina balitz, hau da, talde-ahalegina balitz eta behar adinako
masa kritikoa lortuko balu, orduan bai, orduan gauza berria litzateke, berritasuna,
baina botereguneetatik datorren haizea ez da azken bolada honetan gizatasun
kulturalaren alde jotzen ari. 

Horren aurrean nola jokatu?

Begien aurrean daukagu zein den kulturak egun duen egoera. Kulturak seku-
lako jauzi kualitatiboa eman du azken garaiotan. Horregatik, orain arteko kontzep-
tuak eta hitzak motz gelditu dira eta ez dute kulturari buruzko azterketa zorrotza
egiteko balio. Izan ere, zientziaren alor guztietan aurrerapen azkar-azkarra gertatu
da: astronomian, biologian, fisikan... Zulo beltzez, genomaren mapaz, fisio nu-
klearrez eta abarrez mintzo zaizkigu jende arruntoi, errealitatea nola ikusten duten
azaltzen saiatzen direnean. Gure aitona-amonek landutako errealitate berbera da,
baina haiek kanpotik ikusten zuten; guk badugu huraxe barrutik aztertzeko aukera.

Hortaz, batetik, ziztu bizian doan zientzialarien ikerketa dugu. Bestetik, oso
bestelakoa den kulturari buruzko diskurtsoek diotena. Azken horietako gehienek
betiko topikoak erabiltzen dituzten gorringorik gabeko esamolde hutsak baino ez
dira. Kultura hitza hitzetik hortzera dabil. Kulturari buruzko edozein diskurtso,
prediku edo plangintzan, nekeza da zer esaten den ulertzea. Lorpen handia litza-
teke hizlariaren pentsamendua sumatzea eta inola ere ez dago argitzerik zein xede-
rekin esana dagoen. Azken hori, xedea, igarleentzako lana litzateke diskurtsoaren
aurreko eta ondoko ekintzek argituko ez balute. Ekintza horiek dira diskurtsoaren
xedea salatzen digutenak. Eskolastikoek zioten bezala, quid prodest qui-ren
arrazoia edo diskurtsoaren zentzu funtzionala.
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Ildo horretatik, Beverlee Bruce-k horri heltzen dio “Working toward an
Ethical Anthropology” artikuluan. Bertan saiatzen da Where do we go from here?
galderari erantzuna ematen: 

Etsipenari eman baino, giza zientziekiko eta bereziki antropologiarekiko beste jarrera
bat hartu beharko genuke, ondorengo auzietan giza izateari buruzko ezagupen
handiagoa izatearren:

Egungo zirkunstantziak azaltzen dituen giza izaerari buruz, zer dakigu?

Non sortzen da egungo zirkunstantziak azaltzen dituen giza izaerari buruzko
ezagutza?

Eta inportanteena: iragarpenari eta azalpenari dagokienez, nola handitzen dira
ustezko ezagutzok, irtenbideak eta erantzun praktikoak iradokitzerakoan?14

Dagoeneko, lerrootara ekar dezakegu guk desiratutako aldaketaren ezauga-
rria, hots, aldaketak kulturala izan behar duela (inolako iraultzarik ez, ez baitira
naturalak, eta iraultza naturalek hondamendia dakarte). Eta zerbait gehixeago
aurreraturik, beste hauxe ere erantsi dezakegu: egun indarrean dauden azterketa
kulturaletan kultura merkantzia hutsa da edota agintean dagoenak kultura erabil-
tzen du besteak menderatzeko. Horrenbestez, jomuga bererantz aurrera joaten
segitzen dugu eta bide beretik, gainera. Hori bai, gero eta azkarrago. Beraz, trenez
eta trenbidez aldatu beharra dago. 

Gure helburuak osotara erabilgarri izan nahi du, guk geure egiten baitugu The
future isn’t out there. It’s in here (etorkizuna ez dago han kanpoan, hemen
barrenean baizik) esaldian bilduta dagoen pentsamendua. Indarrean dauden kon-
tzeptuak argitu gabe kulturaren edo kultur prozesuaren esanahiaren ulermena bide-
ratzerik ez dagoela ikusirik, gogoeta honek kontzeptuzko elementuak harira ekarri
nahi ditu kultur prozesuaren ulermenean sakontzeko; nahitaezkoa baita kultur
proposamen egokiak egitea, oro har, gizadiaren egoera, naturaren egoera eta norba-
nakoaren egoera hobetze aldera. Ildo horretan, gizatasunaren balio guztiak aintzat
hartuko lirateke (hau da, Europako kulturak beti aintzat hartu izan dituen balioak),
balio horiek ez baitira errespetatzen ari, eta ez baitaude pertsona guztien eskura.
Helburu hori lortzeko, ezagutzaren modus operandi-a gehiago interesatzen zaigu
—horixe baita giza nortasuna edo izaera azaltzen duen giltzarria—, opus operatum-a
baino, hau da, ezagutza edo jakintza guztien gauzatze kulturala baino.
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solutions?». Beverlee, B. (2000): Ann. N.Y. Academy of Sciences , 925, 189. or.



b. Kultura objektutik kultura prozesura.

Kulturaz hasterakoan, gure garunean pizten den erregistro mentala objektuari
dagokio. Egia da objektu konplexua dela. Izan ere, behin eta berriz sinplifikatu nahi
badugu ere, ezagutza sorta batzuez osaturik baitago. Egokiago esateko, ezagutzak
barne hartzen dituen kontzeptuzko mapa edo sistematzat jo dezakegu kultura.
Baina konplexutasun hori, azken finean, kulturak bere baitan hartzen duen mun-
duaren armazoi estetiko hutsa da. Horregatik, segitzen dugu kultura objektuaren
maila berean mantentzen: objektu konplexua edo objektu multzoa (eraikinak,
produktuak, gertakarien kontaketa, artikuluak, zernahi lanetako tituluen zerrendak,
etab.), eta, betiere, tamalez bazterrean uzten dugu objektuak sortu dituen prozesua,
egilearen sormena, alegia, edo errekreazioa sortu duen hartzailearen prozesua.
Prozesuak berarekin dakartza gauzatu ezinak diren oihartzun eta txinparta sorta
osoa: balio kulturalak, bizitza kulturala, ezagutzaren prozesua, sentimendu este-
tikoak edo etikoak, nortasun osagarriak, eta abar. Hau da, kultura eratzen dutenak
gizatasunaren muin gisa. Beraz, opus operatum-ak modus operandi-a ezkutatu eta
ordeztu du.

Hori ez da horrela gertatzen gu adimenez motzak garelako, ez horixe. Hori
gertatzen da kulturari buruzko ikuskera hori gure aurrekoek eta, are gehiago, gaur
egun, gure inguruan daudenek gugan eragin dutelako. Kultura gauza bihurturik
dago eta, ondorioz, letren munduan apalki agertu zenetik (XVI. mendea), kultura
hitzari ikuskera horretatik begiratu zaio lehenago gehiago erabiltzen ziren termi-
noekin batera —filosofia, humanitateak, artea edo zientzia, adibidez—, pentsa-
mendu merkantilistaren eraginez kultura bera bezain kaltetuak gertatu ez direnak. 

Intelektualen artean ez zen hitz hori erabili Ilustrazioaren mugimenduak inda-
rra hartu zuen arte, Ilustrazioak kultura jo baitzuen Entziklopediaren eduki gisa.
Horrela, kultura oso hitz egokia zen pertsonak oro har duen jakintzaren edo dituen
jakintza historiko edo posibleen multzoa adierazteko. Garai hartan, ez zegoen argi
zenbat ziren ezagutza horiek, zeintzuk, eta, are gutxiago, elkarren artean nola
zeuden egituraturik. Baina hitz horrek, behintzat, zientzia laikoaren bultzatzaileei
balio izan die kultura-alorra, eta lehenago ahalguztiduna eta nonahikoa izan zen
erlijioarena, elkarrengandik bereizteko.

Aldi berean, horrek etorkizun handiko esparrua ireki zien Europan sortzen ari
ziren estatuei; hau da, administrazioko karguak. Estatuak saiatzen ari baitziren
euren egiturak ezartzen Frantziako Iraultzaren irizpideen eta balioen ildotik. Lehen
kultur arduradunak izendaturiko haiek ongi eta egoki erakutsi zuten zein garrantzi
handia zuen euren ministerioak nazioaren mesederako. 

Horrenbestez, Hezkuntza eta Kultura (benetako kultura, homologatua,
ofiziala, herriarengana iritsiko baitzen hezkuntzaren bidez), Ekonomia, Industria
eta merkataritza berrituekin batera, elkarren artean harremanak izaten hasi ziren
gizarteko goi-mailetan; betiere men eginez Gobernazio Departamentuko iradoki-
zun erabakigarriei. 
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Industria-bultzatzaile haien hamaikagarren oinordekoa, hots, XX. mendearen
erdian karguaz jabetu zen ekonomia-ministroa, ohartu zen kultur ekoizpena erren-
tagarri izan zitekeela, ez bakarrik hiritarren osaera mentalerako, baita ondasun gisa
publikoari saltzeko ere —etxeko publikoari saltzeko, baina batez ere kanpokoari,
turistei—. Orduan, kulturari, ondasun (objektua) kulturalari, ondareari eta kultur
produktuen sustapenari ekonomiaren neurria ezarri zitzaion eta ez bakarrik
errentagarritasun sozialarena. Hortaz, bizitza kulturalari berari ez dagozkion albo-
eragin horiek bultzatuta, Europar Batasuneko erakundeetan kulturaz mintzo
direnean, alarma guztiek jo eta estatuak beldur dira horrek ez ote duen ondoriorik
izanen ekonomian, gizarte-mugimenduetan eta politikan, eurek berek horren
kontrola izaten segitu nahi dutelako.

Badakigu latindarrak colo-is, colere, colui, cultum aditz-formaz baliatu zirela
jarduera hartaz kontzeptu bat eratzeko. Zehazki, latindarrentzako, giza jarduera
zen, pertsonek homo sapiens gisa, lurrean, erkidegoan edota erlijioan eginiko
jarduera, beste hitz eratorriek adierazten diguten bezala: cultivo/cultive edo
culto/culte gaztelaniaz/frantsesez. Bada, Ilustrazioaz geroztik, lan intelektualak
jarduera hura erabili izan du, beste jakintza mota biologikoagoen, espiritualagoen,
edota, besterik gabe jakintza gizatiarragoen kaltean. 

Hogeigarren mendearen erdian, hiritar europarrak komunikabide eta
garraiobide autonomo ugari lortu zituenean, kultura hezkuntzaren esku ere utzirik
zegoen, baina jadanik seriean ekoizten hasi zen, edozein produktu fabrikatzen den
bezala, potetan sartuta, edonori saltzeko. 

Kultur produktua hedatzen da. Hari buruzko publizitatea egiten da. Kontsu-
moaren kultura da. Eta are larriagoa dena, hori guztia gertatzen da politikaren
eskutik helduta eta, arestian esan bezala, horrek beti arriskua ekartzen dio
kulturaren berezko izateari.

Hain zuzen ere, politikak eginiko erabilera hartatik, jauzi kualitatiboa egin
zen kulturaren interpretazioaren bilakaeran. Izan ere, XIX. mendearen bigarren
erdian, erromantizismoaren loraldian, alemaniarrek kultur hitza egokitu zuten
euren zentzu nazionalera, euren pentsamoldera, euren ohitura, hizkuntza eta herri
gisa zituzten bizipenetara; hau da, euren kultur nortasunera egokitu zuten
kontzeptuaren erabilera. Horrela, kultura ulertzeko modu ugarien artean, gaur egun
zehaztu behar dugu bi ildo nagusi direla eta bi ildo nagusi horietan bilduta daudela
hitzak izan dituen definizio ugari horiek: 

Frantziako ildoa. Kultura hitzari ezagutza entziklopediko orokorra ematen
diona, aipatu bezala. 

Alemaniako ildoa. Kultura hitzaren erabilera zehatzagoa. Giza ezagutzak
barne hartzen ditu, ez horren erudituak, baina bai garrantzitsuak jendartean giza
funtzionamendua ulertzeko. Baina, horrekin batera, ildo honek nahiago du etnien
araberako kulturetara hurbildu, bazter utzi nahi duelako frantziar eratorriko beste
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aldaera horek dakarren arriskua: lurgabeko kultura orokorraren eskema irrealean
kokatuta geratzearena. Alemaniako adiera nazioari edo talde etnikoari lotzen
bazitzaion ere, hurrengo XX. mendeko jendartearen bilakaeran adiera hori aplikatu
izan zaie nortasun propioko beste talde batzuei: langileriaren kultura, gazteriaren
kultura, rock kultura, hippyena, eta abar. Beraz, esan dezakegu adiera horretan kul-
tura dela giza talde baten berezko izaera, bizimodua, pentsamoldea eta jokabidea. 

c. Gure azterketen arloa eta helburua

Kultura, ezagutza posible guztien metaketa hutsa izan dela adierazi dugu.
Hala ikusi zuten, esate baterako, Entziklopediaren garaian (kultura laburbiltzeko
bideak eta guzti: kartillak, historia ofizialak eta santuen bizitzak), eta aitortu behar
da iraganak aberastu egin duela kultura hitzari buruzko ekarpen kontzeptuala;
baina hori aitorturik ere, gaur egun beharrezkoa da kultur fenomenoa eta prozesua
orokorrean gaurkotzea bere abiapuntutik beretik, hots, gizabanakoarengandik
abiatuta helmugaraino iristeko edo kultur politika bururaino eraman arte, hau da,
gizabanakoarenganaino. Horretarako, gure iritziz, hau guztia birplanteatu beharra
dago: kultura hitzaren erabilera, kultura aztertzeko erabilitako kontzeptuak, beste
arlo batzuetara jo duten desbideraketak ezabatzea (ekonomia, ikuskizuna, engai-
nua...); izan ere, arlo horiek kulturaren bizkarroiak baitira. Eta, jakina, gure ondorio
operatiboek ez dute zerikusirik, administrazioek, komunikabideek eta kultur
ekoizpenak oro har eginiko jokaerarekin. Herri baten kulturari buruz ari garenean
bereziki interesatzen zaigun aspektua da kulturaren izaera pertsonala. Horregatik
eskubide naturalak aintzat hartu behar dira herri horren identitate kolektiboan
barneraturik, bere eskubide kolektiboen iturri eratzailea izatera pasatuz.

Kultura objektua eraisten

Guk kulturaren arazoari ekin nahi diogu azterketa deskriptiboaz harago
jotzeko asmoz eta proposamen operatiboak zehazteko xedez. Horregatik komeni
zaigu helburua eta bitarteko egokiak definitzea, horrenbeste diziplinen mende egon
behar izan gabe. Izan ere, diziplina bakoitzak badauzka bere barne-barneko xedeak
eta bitartekoak, eta gure ikusmira sakabanatuko lukete. 

1. Kristautasunaren usadiozko ikuspegia: gure jarreraren aurrekari historikoa
dugu: «Kultura denaren bitartez, gizakia, gizakia denez gero, gizakiago egiten da,
eta hartan jokoan dago gizakiaren destinoa bera. Are gehiago, bere benetako
izaerari hurbiltzen zaio». Joan Paulo II.ak esana da, UNESCO erakundearen
egoitzan, Parisen, 1980ko ekainaren 2an. Eliza katolikoko buruak kulturak
bakoitzarengan duen aldea azpimarratzen du. Aldiz, jendartearen isuriari
dagokionez, halaxe dio: «Kultura herri bakoitzaren izpirituaren bizitza da, herrien
forma mentis-a» (1981-1-12).

Baina, erro-errotik, argi eta zintzoak izan behar dugu gure helburua defini-
tzean. Gure azterketak ez luke amore eman beharko gure xedea nolabaiteko kultur
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politikara moldatzeko, asmo eta borondate onekoa izan arren. Ezta inolako
garapen-plangintzatara ere, oso estrategikoa dirudien arren. Era berean, ez zaigu
zilegi argudio erlijiosoak erabiltzea, gure ikerlana asko erraztuko baligukete ere,
fedearen eta zientziaren mailak ezberdinak baitira.

2. Beste sasiatxikipenak: aitortu beharra dago kulturak garrantzi handia duela
politikan, ekonomian edo erlijioan, baina guri behar-beharrezkoa iruditzen zaigu
kulturari buruzko azterketa, antropologian oinarrituta egitea, bete-betean eta
zuzenean, besterik gabe. Astia izanen dugu ikusteko zer den aplikagarri jakintzaren
alor horietarako. Aldiz, lehentasuna alderantziz jarriz gero, hau da, gizakia beste
parametro batzuen zerbitzuan jarriz gero, ez ginateke natura gure azterketaren
oinarrian jartzen ariko, ezta pertsona ere, naturaren eta gizakiaren aurreko ideolo-
gia batean baizik. 

Horra, besteak beste, zerk sortzen duen egungo segurtasunik eza, erreala eta
formala. Gizakia galduta eta korapilatuta dabil, kultur erreferentzia gisa eskaintzen
zaizkion ikuspuntuek eta modelo errealek nahasi egiten dutelako. Politika, ekono-
mia eta erlijioa ez daude elkarren artean loturik, ezta naturarekin ere, edota giza-
kiak naturaz ikusi eta ulertzen duenarekin ere ez. Hortik heldu zaio pertsonari
nahasmena. Konponbidea ez da politika, ekonomia eta erlijioa artifizialki edo
idealki lotzea, gizakia eta natura alde batera utzita. Gizakiaren onerako, eta haien
guztien onerako, gizakiarengan zentratu behar dugu, bere kultur bizitza aztertze-
rakoan, behintzat.

Eraiki

Arloa, beraz, gizakia da. Eta lortu nahi dugun helburua gizakiaren onerako
aritzea kultur prozesu osoan. Alde horretatik, komeni zaigu bereiztea zer den la-
gungarri edo kaltegarri gizakiaren onerako. Gizadiaren historian bilakaera goranzkoa
izatekotan, baliokidetzat erabil genezake behin eta berriz entzundako esaldi hau,
hots, «gizakiaren aurrerapenari laguntzea». Igoera hori, ordea, oso zalantzakorra
da historiaren alde on eta txarren galbahean. Horregatik, zentzuzkoagoa iruditzen
zait gizakiaren onerako lerroburua hautatzea eta kito. Izan ere, aurrerapenak
batzuei gauza onak ekartzen dizkie, baina ez dira horren gauza onak gizakien
bizitzaren alderdi askotarako, hau da, guztiontzako. Hortaz, aurrerantz egin nahi
dugu pertsona bakoitzaren onerako eta harengandik hurbil egoteak balioko digu
neurtzeko ona ala txarra izan den guk emandako pauso bakoitza. Izan ere,
gizakiaren aurrerapentzat jo izan diren mugarriak oro ez ditugu zertan aintzat hartu
automatikoki pertsonen onerako urrats gisa.

Kontuan harturik gizakia ezin dela saio-hodian bizi, ez eta isolamenduan ere,
pertsona bakoitzaren onerako aztertzearen xede horren osagarri gisa isuri soziala
jarri behar dugu: guztion onerako, alegia. Filosofia klasikoak halaxe formulatu
baitu, gizarte erkidegoen garapen harmoniatsuaren aipamena egin duenean. Eta
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denek, baita liberalik amorratuenek ere, aitortu behar izan dute horren balio
morala, teorian, bederen. 

Adibide grafiko batek lagunduko digu gure ibilbidea azaltzen: kultura
aztertzeari helduko diogu erreka bat edo itsaso zati bat ikertzeko lanari helduko
geniokeen bezalaxe. Funtsezko urratsetariko bat uraren osagaiak aztertzea litzateke
eta hori laborategian eginen genuke H2O molekula bat aztertuz: bere gatzak,
disolbaturiko substantziak, kutsadurak eta guzti. Ondoren, masa likidoa, olatuak
edota itsas mareak eratzen dituen molekula multzoari helduko genioke.

d. Bitartekoak: zientzia laguntzaileak

Zientziaren alor bik lagundu eta behar adina datu emanen digute gure kultur
azterketan. Horietako bat antropologia biologikoa izanen da, oso baliagarria izanen
baita norbanakoaren prozedurari begira. Izan ere, beronek esan digu nola funtzio-
natzen duen giza garunak ezagutza eskuratzean eta nortasuna eratzean. Bestea,
berriz, gizartearen antropologia/gizarte-soziologia da, gizarte-taldeei buruzko
azterketan diharduena15.

1.3.1. Kulturaren mamia: ezagutzaren prozesua norbanakoengan

Datu esperimentalen arabera, kultur bizitza ezagutza-ekintzen sekuentzia bat
da. Garunean milaka milioi prozesu kognitibo nahasirik daude, zentzumenen bidez
haraino iristen direnak, beti sentsazioei lotuak eta, maiz, sentimenduei ere bai.

Gizakia, jaiotzean, bukatu gabeko izakia da. Haurraren garuneko zirkuituak
itxiko dira obulua ernaldu eta hogeita bi hilabetera: jaio eta hamahiru hilabetera,
alegia. 

Beraz, sortzean gure adimena ez dago piztua, loka dago, noiz esnatu zain.
Biologiaren aldetik jaio gara, jakina, baina gure bizitzaren goi-maila, bizitza
arrazoiduna, poliki-poliki iratzartzen da. Beraz, bizitza arrazoiduna esne-mamitan
eduki beharko dugu, babestu eta landu edo kulturizatu. Horra gizakiak egin
dezakeen zereginik ederrena, adimenari garatzen laguntzea, alegia. Jaio ondoko
lehen hilabete horiek erabateko garrantzia badute eta, janaz gain, maite-giroa ere
behar-beharrezkoa da garunak aldeko eboluzioa izanen badu.
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Urtea iraganik, haurra bere kabuz ibiltzen hasten da. Sentsazioen bidez, bere
gorputza ezagutuko du, bai eta inguruan dituen gauzak eta pertsonak ere. Ez ditu
elkarren artean nahastuko. Ezta animaliekin ere. Ordurako, keinu eta hitz batzuk
ulertzen ditu. Hasieran, inolako loturarik gabeko hitzak dira, baina gero hitz horiek
ehuntzen ditu. Hizkuntza sare garatu gabea da, oinarrizkoa, baina eraginkorra.
Berehala, familia-hizkuntzaren giltzarriak eskuratzen hasiko da. Kontzeptuak
bereizteko gauza ere bada: hau, hori, hura. Bestela hautematen du hurbiltasuna eta
urruntasuna. Maitasuna, mehatxua, indiferentzia. Horiekin batera eskuragarri
izanen zaizkio zu/ni, nirea/zurea, gurea/besterena bezalako kontzeptuak, familia-
hierarkiak ere eskura izanen dituen bezala lehenbiziko ahaideekin eta lagunekin
harremanetan sartu bezain laster. 

Ezin lerrootan aipatu gabe utzi hizkuntzak kultur osagai gisa duen garrantzia,
erkidegoak haurrari eskainia, haren adimena garatzeko. Hizkuntza bakoitzak modu
batera ikusten du natura, gizarte-hierarkia, sexuen gramatika-tratua, mitologia,
zenbakien sistema, eta abar. Hizkuntzak, azken buruan, mundu-ikuskera dakarkio
eta hori haurrari baliagarria izanen zaio mundua, bizitza eta gauzak erabateko
koherentziaz ulertzeko (ezinbestekoa, nahiz eta eztabaidagarria eta sinbolikoa izan,
erreala edo zientifikoa baino gehiago).

Haurrak badu babesa: familia, auzoa edo herria. Zoko horiek itsas zabalaren
ur geldiak dira eta itsas zabal hori gizarte- eta hizkuntza-erkidegoa da. Erkidego
horrek badu bere kultur ingurua eta haurrari, garatzeko behar dituen hitzak, kon-
tzeptuak, gako sozialak eta funtzionamendurako protokoloak eskaintzen dizkio.

Urte horietako bizipenak gugan arrastoa uzten du betiko, hil arte, eta funtsez-
koa izango da gure bizitza kulturala antolatzeko. Aurrerago, esperientziak erakutsita
eta behin gogoa edo adimena heldutasunera iritsita, urrunago dagoen huraxe hau-
tematen eta epaitzen ikasten dugu, eta datu gehiago gordetzen ditugu. Baina hori
egiten dugu dedukzioz eta haurtzaroan ezagutu ditugun hurbileko elementuak
kontuan harturik, elementu horiek baitira gure adimena egituratu dutenak eta haren
funtzionamendurako behar den gako interpretatiboa ematen digutenak, bere
pasahitza, alegia. 

Alde horretatik, azpimarratu behar dugu, geroagoko gizarte-kontsiderazioei
begira, norabide bikoitz hau: gizabanakoa-taldea-gizabanakoa. Ezagutzaren proze-
suak, gizabanakoaren ernamuin kultural gisa, linealki segitzen du urteekin batera,
pertsona bakoitzaren jardueraren arabera, eta segitzen du gainerako gizabanako
helduekin batera bere giza taldearen kultura osatu arte. Hala ere, garapenaren
lehenbiziko urteotan, taldeak —bizidun berria talde batean sortua baita— haurrari
oinarrizko osagaiak ematen dizkio bere kultur eraikina osatzeko. Delako osagairik
ezean, historiaurrean sortuko litzateke jaioberria.

Garuna heldu ondoko aldiari dagokionez, pedagogoek teorian eta praktikan
aztertu dute ezagutzaren prozesuak kultura eskuratzeko duen zeregina. Joseph
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Novack, bereziki Learning to learn (ikasten ikasiz) lanean, mintzatzen zaigu
kontzeptuzko mapak eratzeko ezagutza produktiboez edota generatiboez, horiek
beharrezko ibilbideak direlakoan ezagutza motak sistema koherente eta prakti-
koetan integratzeko; gizabanakoaren bizi-interesaren zerbitzurako eraginkorrak
direnak, betiere. Multzo osoak egitura mentala eratzen du eta horretan ere senti-
menduak, sentsazioak, sentikortasunak (feeling-ak) partaide dira, gure biologiak ez
baitu ezagutza neutrorik onartzen. Horiek guztiek eurekin dakartzate euren
inpresio on eta txarrak, eta pertsonak gogo handiagoz edo txikiagoz onartzen ditu,
bere esperientziaren arabera. Dena dela, gure interesak atenditu ditzan, guretzat
onak ala txarrak izan behar dute eta une horretantxe gainera. Gure zentzumenek
neutro gisa hautematen badituzte, garunera ere ez dira pasatuko eta, beraz, gizakia
ez da ohartuko. 

Orain arte atera diren kontzeptu nagusiak ezagutza-prozesuan egitura
ditzagun, hona hemen argigarria izan daitekeen aurkezpen irudikatua. 

1. Ezagutzen duguna gara. 2. Sentitzen duguna gara. 3. Egiten duguna gara.

Laukian agertzen diren hiru lerroen arteko erlazioa ezinbestekoa da bizitza-
rako: ezagutza, sentipena eta ekimena guztiz bat datoz (denboran ez bada ekime-
nean), bata besteak gabe ezin baita izan. Errekurrenteak dira, gainera prozesuaren
espiralean, taladro gisa aurrera egiten dutelarik. Gizakiaren afektibotasunean
eritasuna gertatzen denenan, eragina izaten da erabakien ahalmenean.

Adimenaren eragiketa finduenak izaki biologikoaren funtzionamendutik eta
egituratik bananduta daudela uste izatea okerra da. Izan ere, burmuinak eta
gorputzak izate bat eta bakarra osatzen baitute, banaezina, erregulatzaile biokimiko
eta neuralez osatua, eta adimena elkarri ekite horretatik sortzen da, hain zuzen ere.
Benetako kasu dokumentatuetatik abiatuta, jasotzen ditugun irudiak nola osatzen
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diren erakusten digu Damasiok. Gure ezagupenak nola sortzen diren, gure memo-
riak nola eragiten duen, gure bizitzaren osagai erregulatzaileek nola diharduten, zer
diren emozioak eta sentimenduak eta, azken finean, burmuinaren funtzionamen-
duari buruzko funtsezko ezagutzak erakusten dizkigu.16

Haurtzaroan eratutako garuna (herentzia genetikoa + garapena), inguruaren
ezagutza, sentimen- eta gizarte-prozesuak osatuta, gizakiaren muina da, pertsona,
alegia. Gene batzuk herentzian hartu ditu, baina bere historia ere badu. Ingurua-
barrak bestelakoak izatekotan, beste nortasun bat zukeen. Nature and Nurture
(naturak eta elikadurak, biak kultur eta natur mailetan ulertuta) nortasun bat ematen
digute, izaera bat, jite bat. Nortasun edo izaera hori hezi eta alda daiteke, baina
gizakiaren onerako izan behar badu, beti muga batzuen barnean eta lege psiko-
logiko oso zorrotzeei jarraikiz. 

Nerabezaroaren garai lokaztuaren ondotik, gaztearen nortasuna errotzen da.
Inguruan duen mundu errealari eta birtualari buruzko ezagutza zuzenak eta
zeharkakoak etengabe erabiltzen dira bere pertsonaren onerako, bere esperientziak
esaten dionari jarraikiz. Errotua dago, jadanik, bizitzak eskaintzen dizkion estimu-
luak antzemateko, onartzeko edo errefusatzeko modua, eta horrek nortasun bat
erakusten du. Jokatzeko modu horretako ezaugarri batzuk bat datoz bere taldeak
dituenekin: taldearen nortasun-ezaugarriak; baina beste ezaugarri batzuk ez dira
taldearenak, ezta bere familiarik minarenak ere, pertsonaren ezaugarri bereziak di-
relako. Gizaki bakoitza ezberdina da, errepikaezina. Izaki klonikoak ere ezberdina
izan beharko du, esperientzia ezberdinak bizitzen dituen une beretik hasita. 

Nortasunari tinkotasuna ematen dion bizkarrezurra edo hari gidaria oroimena
da. Oroimena ezagutzaren katea da, ezagutzez osatua, eta oroimenik ezean,
loturarik gabeko irudipenak lirateke. Oroimenaren ahalmenetako bat da datuak
gordetzeko duen gaitasuna. Baina garrantzitsuagoa da datuak elkarren artean
erlazionatzeko duen gaitasuna eta, are garrantzitsuagoa, datu interesgarrienak nor-
beraren bizitzarako hautatzeko duen gaitasuna, eta horri adimena esaten zaio. Gure
oroimena ez da objektiboa. Horren susmoa bagenuen jada, baina orain saiakuntza
bidez frogatu da hori. Oroimenak iragandako gertaeren irudikapenaren ezaugarri
batzuk hautatzen ditu. Hori ere bizitzaren legea da. Izan ere, izaki bizidunaren
onerako, iraganaren presentziari perspektibaz begiratu behar zaio, eta presentzia
horrek hotsa eta tamaina galdu behar ditu, espazioan eta denboran urruntzen den
neurrian. Biziaren zentzu horretan, oroimenaren laburpenari esperientzia deritzo.

Biziaren katean, gizakia eboluzioaren mendean dago, izaki bizidun guztiak
biologia lege horren beraren mendean dauden bezala, maila kualitatiboan dauden
ezberdintasunak alde batera utzita. Eboluzioan hautu naturaleko prozesu bat gerta-
tzen da norbanakoen artean, eta nabarmendu beharra dago hautaketa naturalak,
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gizakiari dagokionez, bere baitan hartzen dituela esperientzia bakoitzak erantsita
dakartzan kultur formak. 

Pertsonak, izaki biziduna denez gero, bizi-ibilbide mugatua du. Nahiz eta
erlijioak esan gizakiaren jomuga “beste bizitza” dela, perspektiba horretan oinarri-
turiko itxaropenak ez du funtsik zientzian, eta alegoriaren nahiz poetikotasunaren
alorrean dirau soilik. Hala ere, gizabanako bakoitzak bere inguruan duen proiek-
zioak badu luzapena besteengan, bere giza ekarpena hartu dutenengan, berarekin
harreman zuzenetan izan ala ez. 

1.3.2. Ezagutzaren prozesua: pertsonarengandik giza taldera

Gizabanakoaren ezagutzaren prozesua aztertzerakoan, ikusi dugu gizakia ez
dela bere kabuz hazten. Izan ere, frogatua dago gizakiak giza taldearen laguntza
behar-beharrezkoa duela bere garapenaldian zehar. Alde horretatik, talde horren
kultur ezaugarriak taldekideenak dira. Taldearen bizitza kulturalaren garapena
eratuko da gizabanakoarena eratzen den modu berean, sentsazioak, kontzeptuak,
ohiturak, gizarte-protokoloak barneratu ahala. Taldeak kideei emanen dizkie, mul-
tzoa eratuko duen loturaren ezaugarri konnotatiboak. Taldearen nortasun ezaugarri
horiek kidearen nortasuna aberastuko dute eta, aldi berean, bi norabideko funtzio
nortasun-emailea beteko dute: 

– talde-nortasuna indartzekoa, kohesioa (ad intra)

– ezberdintasuna indartzekoa, bereizketa (ad extra)

Ez dute balioko taldekideak elkarren artean bereizteko, ad intra komunak
baitira. Baina, aldiz, ad extra bai, balioko dute taldekideak elkarren artean bereiz-
teko, beste zereginez edo zaletasunez loturiko beste taldekide batzuen aurrean.
Soziologia garaikidean, esan daiteke, familiari, auzoari, lanari, jarduerei eta zaleta-
sunei begira, gizabanako guztiak partaide direla giza talde batzuetan, eta taldeek
haiei bizitzako jarduera bat egiten laguntzeaz gain, eman ere ematen dizkiete haien
nortasuna eratzen duten ezaugarriak. Kohesio eta berezkotasunik gabeko gizarteak
ez du gizakion naturan oinarri erroturik.

Norbanakoen mailan lehenago egindako laukia ekarri dut hona irizpide
berberarekin giza taldeen kasuan aplikatzeko:
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1. Ezagutzen dugunak egituratzen gaitu. 2. Sentitzen dugunak egituratzen gaitu.
3. Egiten dugunak egituratzen gaitu.

Gizartearen bizitza honelakoa izateak (bizitza kulturala + bizitza afektiboa +
ekimen/ahalmena) bizitza politikoak behar dituen oinarrietara ekar lezake, non
herritar libreak, askatasunean elkartuta, erabaki libreak har litzaketen. 

Hortaz, progresoaren izenean aldarrikatzen dituzten globalizazio edo
hiritartasun fenomenoek, ezin izango dituzte konpondu errotugabeko gizartean
gabezia horrek sortuko dituen liskarrak. Horregatik, hain zuzen ere, globalizazio
edo hiritartasun etiketapean datozkigun kalakak (eta errealitateak) zeharo baztertu
beharko genituzke.

Beraz, gizabanakoaren nortasunaren kualitate genetikoak ez dira hutsean
dagoen saio-hodian garatzen, baizik eta ontzen edo heltzen dira hainbat giza
taldetan murgilduta, eta zio batzuetarako murgiltze hori erabakigarria da (pentsa
dezagun errotze urriko giza taldeetan hezitako pertsonez). 

Alde horretatik, psikologia esperimentalak bere ñabardura egiten du esaten
digunean gizakia hipermetropia psikiko antzeko batek jota dagoela. Hau da,
argiago ezagutzen dituela kanpoaldeko munduan dauden gauzak bere barneko
bizipenak baino. Bestela esanik, “zer esanen ote dute?” pentsatzeak edota “zer
dioten” guztiz errealak gizabanakoaren nortasunean eragiten dutela ez bakarrik era
subjektiboan, baizik eta baita objektiboki ere. Izan ere, neurri handi batean, kideak
onartu beharko du taldeak hartaz egin duen irudia. Hori gertatzen da naturak
gizakia prestatu duelako inguruan bizirik irauteko eta ez, hain zuzen ere, bere
funtsa eta barneko aukerak ezagutzeko. Gauza horiek ezagutuko ditu kanpoko
bizitzarekin lehian eta lanean. Agian, bizitza guztirako eraman beharko du joko-
kideek emaniko izengoitia. Taldean eta talde desberdinetan duen rolak kideari
esperientzia emanen dio gizartean itzal handiko estatusa lortzeko.

II. PARADIGMA ANTROPOLOGIKOA GIZA TALDEETAN. BIOSOZIOLOGIA

JOKALARIAK

JOKO-ZELAIA NORK
ERLAZIOA

NOLA
ZERTAN PROZESUA EMAITZA

1.
ADIMENA

Lan-talde
identitarioak
-HERRIAK-

Bitartekoak
Eusko Kultur

Gaiak
Ezagutza Kultura

2.
SENTIPENA

IRUDIKAPENA
Herritarrek

Bitartekoak:
Eskola

Komunikabideak

Imaginario
Kolektiboa

Bizipena Identitatea

3.
AHALMENA Herritarrek Bitartekoak:

Gizarte-egitura

Berezko eta
kanpoko
indarrak

+
Dominioa

-
Mendekotasuna

+/- Boterea
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Taldea da bizitzaren arlo guztien dimentsio pertsonalak komunean jartzearen
ondorioa: adiskidetasuna, lana, dibertsioa, eta abar. Taldearen eginkizuna da kideari
laguntzea taldea osatu duen topalekua eratzen duten aspektu bakoitzean. Talde
horietako bat, gizabanakoari talde-identitatearen izaera ematen diona, herria edo
nazioa da, eta horixe da lehentasunez Europako testuinguruan aztertuko duguna.
Hona hemen talde horrek bere kideei ematen dizkien aspektuak: giza elkartasuna,
kohesio sozio-ekonomikoa, hizkuntza, berezko kultura (historia, legeak, ohiturak). 

1.3.3. Giza talde identitarioa: herria, nazioa, aberria

Pertsonarentzat hazteko gune den gizarte-taldeen multzoa dimentsio handia-
goko gizarte-instantzien barruan dago: herria, nazioa, aberria esaten diegu. Osaera
zehatz (herri-antolaketa) puntual bakoitzak badu bere historia eta ontze- edo ma-
mitze-prozesua. 

Giza erkidego baten heldutasunaren ezaugarri argienetako bat hizkuntza da.
Hizkuntzaz gain, herriaren tankerako erlazio-sarera ere irits daiteke, arrazoi eko-
nomikoak, sozialak eta politikoak direla medio, eta guretzat interesgarriena, horiek
batzen dituen sustrai kulturala. 

Herrien arteko ezberdintasunak aurrez aurre norgehiagokan jarri izana, eta ez
preseski kirol-zelaietan, erabakigarria izan da historia unibertsalean. Protagonista
izan diren nazioen izenekin idatzi da historia hori; baina, gaur egunetik ikusita,
asko ñabartu beharko litzateke ikuspegi historiko hori, zehaztu ahal izateko zein
neurritan izan ziren nazio horietako kide batzuk, asko edo denak, eragile aktibo
inguruabar bakoitzean. Zoritxarrez, argiagoak izan dira ondorio pasiboak, gehie-
netan kaltegarriak izan direnak eta etorkizunera begira ekidin beharrekoak direnak.

Kultur talde bateko kideen multzoak osaturiko kultura aztertzeko, pertso-
narekin egin dugun prozesu bera egin dezakegu, taldearen beraren nortasuneraino
iritsi arte. Baina, nire ustez, aski da aitortzearekin multzoa dela batugaien ezau-
garrien batura. Horregatik, luzamendutan ibili gabe, talde-dinamikan eragiten duten
gizarte-aspektuak aztertzeari helduko diogu, betiere interesatzen zaigun gaiari
dagokionez, hots, nortasun-ezaugarriak eta ezaugarri diferentzialak, barrura nahiz
kanpora begira.
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Lurraldetasuna 17

Lehenbiziko ezaugarri garrantzitsua da taldearen eraketan. Lurraldetasuna tal-
de guztiei dagokie, baina bereziki funtsezkoa zaio talde identitarioari. Giza taldea
eratu da esparru zehatz batean kokatu delako. Toki fisikoa izatean, gizabanakoek
elkarren artean topo egin ahal izan dute eta, aldi berean, tokiaren geografia eta na-
turaren ezaugarrietara moldatu. Gainera, denboran zehar, lurralde horretan egonik,
gehiago edo gutxiago mugituz, historia propioa sortu dute; herriak eta lurraldeak
partekatzen duten historia. Herriak lurralde hori hartu du. Jurisprudentzia tradizio-
nal guztien arabera, lurraldea hartzeak eta hartan irauteak eskubidea dakar. Herriak
bere burua jotzen du lurralde horren bilakaeraren arduraduntzat eta saiatzen da
hura egoera onean kontserbatzen, garapen jasangarriarekin bat. 

Herri askok lurraldez aldatu du eta jende-olde handiek emigratu dute, Antzi-
naroan, batez ere. Kolonizazioak direla eta, lurralde askoren jabegoa eskuz aldatu
da, XVI. mendetik aurrera bereziki. Muga guztietan aldaketak gertatu dira, anexio
edo desanexio osoak edo partzialengatik. Inguruabarrak aldatzen dira eta, era
berean, denboran zehar aldatzen dira interesak eta horiek herri hauetatik edo beste
haietatik defenditzeko boterea. Baina lurraldetasuna oso atxikia dago giza talde
naturalaren nozioari, gorputza gizabanakoari datxekion bezainbat, eta denboran
barna funtsezkoa izaten segitzen du, nahiz eta aldaketak egon.

Oroimen historikoa

Arestian aipatu dugu oroimena gizabanakoaren nortasuna eratzen duen ele-
mentua dela. Antzeko garrantzia du herriaren eraketan eta, alde horretatik, askotan
esana da oroimenik gabeko herria behartua egonen dela iragana errepikatzera.
Berdin gertatzen zaio ikasgaia ikasi ez duen haurrari. Baina, zeintzuk dira herriak
ezagutu edo ikasi behar dituen ikasgaiak? Norbanakoaren antzera, bizirik iraun
ahal izateko behar dituen ikasgaiak. 

Subjektu historikoak, bere jatorria, gertakaririk erabakigarrienak definitu
ditzan, funtsezkoa du bere historia ezagutzea. Ez gizabanakoak, ez eta herriak ere,
ez baitatoz ezerezetik, beste izaki edo izaera batetik baizik. 

Subjektu historikoa giza erkidego gisa ulertu eta kohesionatzeko modu nabar-
mena da hizkuntza, halakorik badu; bai eta elkarren arteko jokabide-protokoloak:
ohiturak edo legeak. Baina horiek guztiak ez dira finkoak, ezta aldaezinak ere.
Bilakaeraren bat izanen dute, eta ibilbide horretan memoria historikoa lagungarri
zaigu argitzeko zeri heldu gizarte-jokabideetan, eta era berean, gizabanakoari
segurantzaz jantzitako jarraibideak eskaintzeko.
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Identitate-kontzientzia

Hau ere funtsezko ezaugarria da eta taldearen giza ezaugarrien eramaile iza-
tearen sentimenduari dagokio. Nekazaritza-garaietako herriak ez zion norbanakoari
identitatea hautatzeko aukera ematen, ez eta lanbideak ere, gehienetan. Biak ala
biak leinuarekin batera zegozkion edonori. Arotzaren seme nagusia arotza, bigarre-
na armadan edo elizan. Aukera gutxi eskaintzen zituen orduko zibilizazioak.

Guztiz bestela gertatzen zaigu XXI. mendean Mendebaldeko herrialdeetan.
Oraintxe bizi garen hiri edo eskualde berean munduko komunikabide guztiak
eskura ditugu; identitate eta bizi-egitasmo anitz hautagai dugu koskortzean. Beraz,
talde identitario batean nork bere burua kokatu baino lehenago, gero eta arrazoi
konsziente garbiagoak ageri ohi dira hausnarketan. Are gehiago, gutxiengoari
atxikitzeko baldin bada.

Horregatik uste dut gaurko demokrazia formaletan talde identitario bateko
partaide izateko, arrazoi praktikoak, afektiboak, inertziakoak (beharbada intere-
satuak, baina azkenean bizitza hutsaren arrazoiak) izaten ditugula. Beste edozein
talde edo elkartetan bezala sailka ditzakegunak.

Horrelako Membership delakoak ondoko ezaugarriak lituzke, bai eta pentsa-
tzeko eta jokatzeko modu jakin bat ere. 

a. Taldean partaide izatearen kontzientzia argi-argia.

b. Taldearen bizitzan parte hartzearen esperientzia. Parte hartzeak gogobete
behar du bai gizabanakoa bai taldea bera. 

c. Taldearen zuzendaritza orokorrean parte mugatua, baina erreala eta
atsegina, hartzearen kontzientzia, bai harentzat bai beste kideentzat. 

Definizio horrek giza talde mota ororentzat balio du; talde identitarioentzako
ere bai. Definizio soziokultural horren arabera, nazioa giza taldea da, eta definizio
hori gizakiarentzat hobea da beste edozein baino (menderatze, kolonizatze edo
bestelako indarrezko bideetatik datozkigunak baino, alegia).

Estatu modernoaren kontzeptuan oinarrituriko hiritartasunak ez dio gizakiari
talde identitarioak ematen diona ematen: bereziki, hurbiltasun praktikoa, afektiboa
eta efektiboa. Beraz, ez dio norbanakoaren behar identitarioa asetzen. Egungo
Estatuak ez ditu herriak naturalki dituen konnotazioak biltzen. Gainera, gero eta
agerikoagoa da Estatuan ongi sentitzen direnek estatusa defendatzen dutela herria
baino gehiago. Estatusa arriskuan ikusten dutenean, Estatuari nazioaren funtzioa
atxikitzen diote beste identitateak menpeko mantentzeko ahaleginetan. Egoera hau
makrokapitalismoan gero eta argiago izanik, gero eta nabarmenagoa da joko ziki-
nean ari direla iraganeko eskubideak eta egitura politikoak iraganeko argudioetan
mantentzen. Etorkizuneko egiturak ez dira zehazten. Argi gera bedi iraganeko
kontua dela identitate batzuen aintza eta nagusitasuna; gaurko belaunaldi gazteen
hautu askearen aurkakoa. 
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Inertzia kulturalaz harago, norabide honetan, ez dago erabat bazterturik presio
ekonomiko, sozial edo militarra erabiltzea. Izan ere, hipotesi (prinzipio bihurtuta)
horretan, ez da planteatzen ari pertsonaren onerako giza taldea, baizik eta pertsona
gizabanako talde batean indarrez sarraraztea. Horixe gertatzen ari da. Agerian
dagoen nahaste edo gaizki-ulerturik handienetako bat da: historikoki, armek nazio
askoren esparrua gehiago eratu dute, kideen atxikipenek baino. Beraz, XXI. mende
honetan, bada garaia aitortzeko ez dagoela gizaki librerik, baldin eta pertsonari
aitortzen ez bazaio baduela hautaketa librerako eskubidea giza talde identitarioari
atxikitzen zaion unean.

Horrenbestez, iruditzen zaigu gaindituta dagoela arraza giza talde bateko
partaide izatearen lotura-elementu dela dioen kontzeptua. Gisa berean, iruditzen
zaigu jaiotzaren edo halako kultur inguru zehatzean egotearen kasualitate hutseko
lotura ere gainditu behar dugula, baldin eta gizabanakoak ez badu taldeari atxiki-
pen librea erakusteko eskubiderik, betiere arestian azaldutako hiru kontzientzia
mailetan. Noski, gizabanako helduari buruz ari gara, aurretik ez baitu aukeraketa
autonomoa egiteko gaitasunik, begi-bistakoa denez. 

Atxikipen libre horren kariaz, gizabanakoak sentitzen du taldearen balioen,
historiaren eta kulturaren jabe dela. Gozatu egiten ditu bere ordezkaritzat jotzen
dituen kirolarien garaipenak. “Beren” herriaren kontserbazioaz eta garapenaz
arduratzen da. Gogoratu ditugun baldintzatzaile guztiak kontuan harturik ere (bere
oroimen selektiboa subjektiboa delako, esparru indibidualean bezala), taldeko kide
sentitzeak konfiantza ematen dio bere pertsonalitateari eta bere bizitza sozialari
munduko beste gainerako herritarren aurrean. 

Batzuek euren burua oso unibertsalistatzat jotzen badute ere, gizakiak lotura
errealak eta fiktizioak, biak hobe, behar ditu, garatuko bada, erkidego eta lur
batekin; betiere, ziur aski, lotura afektiboen bitartez efektiboekin baino gehiago. 

Balio identitarioen eragina

Aipatu ditugun ezaugarri horiek —lurraldean bizitzeak, oroimen historikoak
eta taldearekiko atxikipen borondatezkoak— ez dute gizabanakoengan indar eta
modu berean eragin historian barna. Ondorioz, unean uneko soluzioak lortu dituzte
herriek. Gaur egun, gizadiak duen eboluzio mailan, gure iritziz, ez gara behar
bezalako konponketara iritsi pertsonak jokabide zuzena eta orekatua izan dezan
identitate-alorrean. Iraganean ongi errotutako estamentu batzuek jokatzen segitzen
dute aspaldian gaindituak beharko luketen egoeretan. Haien eragina zehaztu
daiteke sekuentzia metodologikoki hiru etapetan laburbilduz. 

Hain zuzen ere, gaur egungo inguruabarrak oso ezberdinak direnez aurreko
etapa historikoetan zeudenekin, gizabanakoek eta giza taldeek birmoldatu behar
dute euren lurraldeen eta inguruabar historikoen kontsiderazio sozialari dagokio-
nez, orain jada argudio sendoagoetan oinarrituz (sakontze kulturala), eta ez inda-
rrean, bere agerpide guztiak barne. Arrazoiaren indarra erabili behar dugu, giza
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izaeran sakonduz, eta ez indarraren arrazoia, gizakien kopuruak edo batzuen
botereak erabilia beste batzuen borondatearen gainetik.

Funtzionamendu biologikoaren eta kulturalaren arteko ezberdintasunak

Orain arte bizitza biologikoaren eta kulturalaren arteko paralelismoa intere-
satu zaigun arren, haien arteko ezberdintasunak ere badira; eta garrantzitsua da
ezberdintasunak agerian uztea, batez ere horietako batzuek gure azterketari ere
eragiten diotelako:

Abiadura

Bilakaera biologikoaren erritmoa tempo geologikoaren abiaduran doa; aldiz,
bilakaera kulturala argia baino azkarragoa da gaur egun. Gure arbaso primateen
maila genetikoak egungo gizabanakoarenengan sarturik dauden bezala, XXI.
mendeko eginkizunak betetzeko, gaur egungo giza taldeetan elkarrekin ageri dira
garai tradizional, industrial edo birtualeko kultura-geruzak, bizitzak ez baitaki
saltorik egiten, eboluzionatu egiten duelako. Geneen mutazioek aldaketa nabar-
menik eskainiko badigute, gizabanakoen belaunaldi askoren sekuentzia behar dute. 

Bilakaera kulturalean, ordea, aldaketa askoz azkarragoa izan daiteke. Gizakia-
ren bizitzan aldaketa genetikoa ez da eboluzio-bide bakarra, badira beste batzuk.
Ez da beharrezkoa izan inolako mutazio genetikorik —hegalak sor zekizkiola,
esaterako—, gizakiak hegan egin ahal izan zezan. Zakatzik ere ez zazkio sortu
gizakiari itsas azpietan ibili ahal izateko, baina badabil. Teknologiaren bidea aski
izan da. Eta bide hori argiaren abiadura hartzen ari da bere bilakaeran berean. 

Bertikaltasuna/Horizontaltasuna

Bilakaera biologikoaren funtsezko lege bat bertikaltasuna da, belaunaldiz be-
launaldi transmitituz, gurasoengandik seme-alabengana. Aldiz, bilakaera kultu-
ralean, nahiz eta bertikaltasuna oso garrantzitsua izan den, eta gaur egun ere baden
bereziki sentimenduen eta maitasunaren arloan, transmisioa egiten da horizontalki
ere eta horrek kulturari ohi ez bezalako aukerak eskaintzen dizkio hedatzeko
orduan.

Egungo komunikabideen bitartez, edozein albiste planeta osoan aldi berean
aurkezteko aukera badugu. Albistea kultur prozesu bakoitzaren abiapuntua besterik
ez da. Ernalketak garapena behar du, baina aldi berean ereiten ari denez, planetako
telebista edo ordenagailu-pantaila bakoitzean egituratzen da. Horrek kulturari
birsortze-abiadura izugarria dakarkio, orain artean pentsaezina. 

Giza faktorea

Aurrerapen teknologikoetan eta beste batzuetan oinarrituriko gizatasunik
gabeko globalizazio komunikatibo erasokorra oso kaltegarria zaio benetako
kulturari, giza faktorea baztertzen duelako. Giza garuna ez da ezagutzak metatzeko
gai Internetek hedatzen dituen erraztasunez.
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Pertsonaren bilakaera erritmo biologikoaren araberakoa da. Datu-jario ikara-
garrien artean, iristen zaizkion inpresioen artean aukeratzeko gaitasunari esker
soilik, ahalmena du baliagarri zaizkion datuak hautatzeko. Publizitatearen zapa-
rradan ez da dena onuragarri oreka pertsonalarentzat. Aukeraketa bera lan neketsua
da gizakiarentzat; zer hartu, zer utzi ibili behar du komunikazioa gizabanakoaren
onerako gerta dadin baino lehen. 

Kultura, pertsonen edo taldeen arteko komunikazio tradizionalaren geruza ba-
besgarri gisa, luzagarri modura agertu izan da muturreko mugetaraino. Globalizazioa-
ren eskariaren neurrira egokitzeko, mugarik gabe luza zatekeen xafla elastikoaren
antzera erabilia izan da. Muga gabe puztu daitekeen puxika baten modura. Emaitza,
azalkeria da, errorik eza eta euskarri publizitario txikiagoko kulturen galera.

Pertsonaren bizitza kulturalak ez du horren neurri handiko estalkirik, giza
tamainakoa baizik. Gure arbasoek jada bazekiten bezala, burua burusiarekin estali
nahi izatekotan, oinak agerian utziko ditugu. Horrexegatik, sekula baino kontu
handiagoa eduki behar dugu kultur elikagaiekin; haiek kontserbatu, jan eta
digeritzeko moduarekin, onerako izatea nahi badugu bai gizabanakoarendako eta
bai jendartearendako ere. 

Gizakiaren onuraren neurria 

Hautespen natural biologikoa inkonszientea da, baina bilakaera kulturala
gizabanakoaren kontzientziaren mende dago, eta gizabanakoak, esana dugunez,
daturik interesgarrienak hautatzen ditu bere bizitzarako. Gizabanakoak denboran eta
espazioan asimilatzeko duen gaitasunak hautespen hori baldintzatzen du. Gizakiak
muga gabe ikas dezake, baina ohartzen ez bada ere, jakintzaren beste alor ba-
tzuetako datuak metatu ahala beste ezagutza batzuk zokoratzen ditu bere gogoan.
Hori den-denok egiaztatu ahal izan dugu; aspaldi erabili ez ditugun ezagutzei so
egin baizik ez dugu. 

Giza taldeei dagokienez, era berean, argi dago ez dela aski atxikipen-orria
betetzea taldekide izateko eta beste kideak ezagutzeko. Bizi-harremanik ez badago,
gero eta gutxiago parte hartuko dugu haien jardueretan eta haiek gureetan. Espazio-
hurbilketa behar da. Horregatik ere, taldea identitarioa denean, hurbiltasunaz gain,
eragina ere badu taldekideen kopuruak, kasu honetan, nazioaren biztanle kopuruak.
Ez da modu berean sentitzen nazio-ezaugarria estatu handi edo txikietan. Gutxien-
goetan garrantzitsua da protagonismoa, gizabanako bakoitzaren parte-hartzea, talde
txiki batean partaide izatearen ezaugarri-marka, mundu hau gero eta homoge-
neoagoa eta globalizatuagoa denean. Horrek, pertsonari laguntzen dio bere burua
garrantzitsu sentitzen, alderaketa ingurunearekin egiten baita. Nazio handi bateko
partaide izateak handizkoa izatearen fikzioa sor dezake, baina antropologiaren ba-
lio errealetatik aztertzen denean zertan datzan gizabanakoaren eta taldearen arteko
lotura, kontura gaitezke gero eta txikiagoa dela lotura, zenbat eta taldea handiagoa
izan, betiere taldearen erabakietan parte hartzeari begira.
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Gai berari helduz, boterearen gailurretik ikusita, begi-bistakoa ere bada gizata-
suna gero eta txikiagoa dela boterea zenbat eta gehiago egon pertsona bakar baten
borondatearen mende. Behin gizabanakoak gizartean eta naturan autodefentsarako
boterea edukirik (naturan badirudi gaur egun ziurtatua dagoela, egia ez bada ere),
besteez aprobetxatzeko metatuko badu boterea, gizatasunaren neurrira egina ez den
boterea izango da, antropologiaren ikuspegitik behintzat. 

Halaber, nazio batzuen esku dagoen neurriz gorako boterea arriskutsua da
beste askorentzat. Botere hori, maizegi, ez baita guztien onerako erabiltzen.

Azterketa honen bidez ikusi ahal izan dugu kontuan hartu behar dela edozeren
neurria gizakiaren onerako edo txarrerako izango ote den jakiteko. Elikagaietan
bezala neurria funtsezkoa da, guztiz erabakigarria. Ura behar-beharrezkoa da.
Koñaka, ordea, ez. Baina, arriskutsuagoa da neurriz gorako ura hartzea, kopa bat
koñak edatea baino. 

Horrela, dirua, fama eta, argi dago, boterea ere onak dira soilik gizabanakoek
beren burua eta besteena administratzen dakiten neurrian, morrontzarik gabe. Gauza
bera gertatzen da taldeen kasuan; hau da, inor mendean hartu gabe eta inoren
mendean gelditu gabe jo dezakegu onuragarritzat boterearen jarduna. Bestela ez da
neurrikoa. Boterea nazioartean kontrolatu beharko litzateke. Txiki askoren artean
handi gutxi horiek kontrolatu beharko lituzkete. Besterik gabe, mundua hobea
litzatekeelako guztientzat, eta horixe da kontua. Horregatik, hobea iruditzen zait
herrien Europa estatuena baino. Herrien Europa hori, ordea, egin egin behar da
egin behar denez eta, aldiz, estatuen Europa egina ematen digute egoera horretan
interes propioa babestuta sentitzen dutenek.

Nola egokitu giza taldea planetaren egoera berrira? 

Erantzun egokia premiaz aurkitu beharra dago, dagoeneko ondorioak oso
larriak direlako ekologian (planeta osoan), ekonomian (Hirugarren Munduan, batez
ere) eta gizartean (aurrerapenaren eragileen muinean berean ere). Argi izan behar
dugu gure jokabideen ondorioak, onuragarriak edo kaltegarriak izanen direla gure
izaera indibidualera, sozialera eta anbientalera egokituko garen neurrian; betiere,
egokiera horretan helburu antropologikoari eutsiz: pertsonaren onerako jardun,
gizabanakoa den aldetik eta talde bateko kide den aldetik. 

Identitate-sentimenduak, taldekideen elkartasun- eta bizikidetza-balioen
aberasgarri gisa, indar kutsagarri handia duela aitortu beharra dago. Pertsonari kul-
turalki laguntza eta segurantza eskaintzen dizkio historian eta munduan (denboran
eta espazioan). Ohiturak eta zientzia soziala berritzeko gaitasunaz baliatzea inte-
resgarria da, horrela integratuko baitira naturaltasunez giza talde autoktonoarekin
identifikaturik sentitzen diren autoktono guztiak bere ingurumeneko lurraldean.
Etorkinek eutsi diezaiokete euren sorlekuarekiko loturari, kalte egin gabe
integratzeak ekarritako onurei. Baina presentzia fisikoa giza bizitzaren ñabardura
garrantzitsua da, luzera begira harrera-taldean egokitzen saiatzeko modukoa. 
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Finkatzen saiatzen ari garen ordena logiko eta natural horrekin ez dator bat
autoktonoek edota etorkin taldeek prozesua alderantzikatu nahi izatea, hau da,
bertakoak etorkinen taldera eta euren kulturara egokiarazten saiatzea. Maila
intelektual handiagoa izanik ere, argi dago ez dela onuragarria jatorrizko bizila-
gunarentzat edo taldearentzat ustezko nagusitasun horren ahalmenak erabiltzea
bere kultur koordenatuak inposatzeko. Hori bai, jatorrizko bizilagunek markatu
behar dituzte beren interes ebolutiboak eta ez beste inork, eta kontrakoa oso argi
dago naturaren aurkako prozesua dela. 

Eguneroko arriskua, ordea, ez da horren gordin agertzen. Birus sozialek
itxura aldatu eta estalki ez horren eskandalagarriak janzten dituzte, atzemanak
diren bezain laster. Gripearen birusen antzekoak dira. Izan ere, hura errefusatzeko
txertoak asmatu ahala, birusak urtero aldatzen dira, gizakien bizkarroi edo parasito
izanik, bizirik iraun ahal izateko. Horregatik, deus gutxi balio digute garai batean
berritzaileak ziren eta zaharkiturik gelditzen ari diren lege eta kondenek gaur
egungo errealitateei aurre egiteko.

Adibidez, giza eskubideen terminologian, arrazakeria eta kolonialismo hitzek
esanahi peioratiboa dute, baina Europan gordintasunez agertzen ez diren arren,
estalpean badiraute. Behingoan ekin behar zaio arazoari. Ez dugu inola ere
gaitzaren leherketaren zain egon behar. Aski ongi dakigu nolakoak diren gaitzaren
sustraiak eta badakigu errotik nola moztu, hazi eta garatu baino lehen. Era berean,
gizakiaren etorkizuna zaintzeko, ez da aski gaitza agertu ondoren sendatzearekin;
aurre hartu behar diogu. Gizabanakoaren osasunaren eredua aintzat hartuta,
gorputzaren ongizatea landu behar dugu. Gorputzak dituen defentsa biologikoak
bizitza osasungarriz elikatu eta garatu behar ditugu. Eta horrelaxe egin behar dugu
ere gizarte-gorputzarekin, modu osasungarrian landuz.

Era horretakoak dira Europako mahai gainean ditugun benetako galderak:
herriak ezin duenean bere kultura eta autogobernua garatu kokatua dagoen
estatuak, edo estatuek eragozten diotelako, nola deitzen zaio horri? Zer jarrera
hartu behar dute nazioarteko erakundeek? Zeintzuk dira herri gisa heldutasunera
iritsi nahi duten gizon-emakumeek erabil ditzaketen legezko bideak? Zeintzuk dira
galzorian dagoen nortasuna berreskuratu nahian ari diren gizon-emakumeek erabil
ditzaketen legezko bideak?18
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18. «How can anthropologists promote public education and consciousness-raising if a pervasive
and adamant pattern of denial and cultural censorship is at work. These are the sorts of questions,
perhaps without any clear–cut answers, that at least some anthropologists may feel they have a moral
and intellectual responsability to ask and to try to answer, as they engage in carefully designed and
executed research that may have applications for projects of public education, advocacy, and social
change». (Ethics and anthropology, 50. or.). Ann. N.Y. Academy of Sciences , 925.

«Advocates are arguing for an “all rigts guaranteed, all actors accountable “policy to challenge”
the impunity with which many “inter-state”, “non-state”and other–state actors violate the rights of
individuals worldwide».(Ibid. 61. or.) 



Nola defendatzen da herria, komunikabidearen soldatapean ari den edozein
zutabegilek haren nortasun tradizionalaren kontrako kanpaina egiten duenean? 19

Nola uztartu, antropologiatik begiratuta, tokiko, estatuko edo Europar Bata-
suneko ikuspuntuak? Arazo horren aurrean, lehenbizikoari lehentasuna eman behar
diogu.20 Are gehiago, estatuko edo Europar Batasuneko politikaren aurrean
defendatu dezakegu esanez ez direla beste bi mailen proposamenak onargarriak
gizatasunaren ikuspegitik, tokiko edo bertako estamentua atxikitzen ez zaizkien bi-
tartean. Arrazoia hauxe da: pertsonaren onerako nahiz taldearen onerako, bere
azalpena eta baieztapena da bide bakarra hura zein den jakiteko eta, haien lurral-
dean, haiek baizik ez dezakete erabaki. 

Ondorioak

Europako nortasuna bai. Ez, ordea, Europako identitatea 

Identitate hitza erabili izan dut herriek dituzten balioak eta, berauek bizitzeko
moduak biltzeko. Baina niri gustatzen zait eta aproposagoa iruditzen zait nortasun
hitza, gizabanakoarentzat erabili dudana, baita kultur taldearentzat ere. Identitate
hitza, latinez, berdinatik dator. Klonen ideia ekartzen digu gogora. Ez da modu
ezberdinean interpretaturiko balioen adierazle argia, hori izanik bioaniztasunari eta
kultur ezberdintasunei aberastasuna ematen diena. Oso makina perfektuak fabri-
katzen dira seriean, berdin-berdinak, baina ez dute bizirik. Izaki bizidunak ezber-
dinak dira. Biziak izakiari ematen baitio biziaren kodea beti modu originalean
interpretatzeko nolakotasuna.

Europari dagokionez, Europako identitatea lortu nahi izatea litzateke esta-
tuen formula berdintzailea dekretu bidez errepikatu nahi izatea, non menpekoek
—ez bailirateke herritarrak izanen— ezinen duten ia deus ere erabaki eta are
gutxiago esku hartu. Kulturaren aldetik oso etorkizun etsigarria ekartzen digu
gogora, egoera orwelliarra; izan ere, eta estatu baten lurralde barneko nortasun
galtzea handia izan bada, hogei aldiz lurralde handiagoan, are handiagoa izanen da. 

Aldiz, aintzat hartuz gero Europako herriok elkarren artean ñabardura histo-
rikoak, linguistikoak, sozialak eta ekonomikoak baditugula, eta gaur egun haiek
garatu nahi ditugula, zenbaitetan baturik, beste zenbaitetan zein bere bidetik, aita-
ren agintea bilatzen ez duten familiakideen antzera, baizik eta kideen nortasunak
garatzea helburu dutena, ikuspegiak erakargarria dirudi gizatasunaren araberako
etorkizunari begira bai Europan eta bai munduan.
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19. «There is also a need to imagine a potentially viable alternative to existing social orders.
According to anthropologist Donald Robotham, theory should propose an altenative to established
political-economic configurations, and that alternative should inspire people to mobilize». (Ibid. 63.
or.). 

20. Horri Robotham-ek «the native poin of view» (bertakoen ikuspuntua) deitzen dio (Ibid. 4. or.).



2. Identitatea. Sentipena

2.1. EUROPAR KULTURA: EGIA ALA GEZURRA? (Eugenio Arraiza)

Europako estatuetan eta, batez ere, Europar Batasuna osatzen duten egituraketa
politikoaren agiri eta aldarrikapenetan, europar kultura esaten zaio oso lanbrotsu
den kultur kategoria bati. Urteetan aritu dira balizko europar kultura horren mamia
aztertzen. Azken hamarkadan ohartu dira batere ados ez daudela; izan ere, estatu
partaide bakoitzak bere kulturaz baino axola gutxiago eta mesfidantza gehiago du
kultura komunaz. Beraz, kulturaren gaia bazterrean utzi edota zokoren batean
gorde dute.

Horrekin, ordea, ez dute ezer aurreratu, europarren kultura nolakoa nahi
dugun argitzeke baitago. Gainera, Europako estaturik gabeko herrien kulturak
globalizazioaren mehatxupean sentitzen dira. Lerrootan, giza balioak eta Europako
herri guztiak errespetatuko dituen kultura baten aldeko proposamena egiten dugu.

Europar bandera balkoi ofizialetan, europar kultura goi-mailakoen ahotan

Hainbat kultur arlotan eta, batez ere, goi-administrazioarekin eroso sentitzen
diren erakundeak, europar kultura esaerarekin gora eta behera ari dira. Guztiok
europar kultura zer den bageneki bezala ari dira, kultura europarra delako horrek
zerbait argi eta garbi adieraziko balu bezala, alegia.

Badirudi europar kultura adierazpenaren baitan europarrak oro berez bat
egiten dituzten ezagutzak, balioak eta sentimenduak biltzen direla. Horren arabera,
esan daiteke europar kultura identitate ezaugarriaren emaile dela. Beraz, europar
guztiek kultura bat bera dutela onartu ez ezik, beren buruen isla beronetan ikusiko
lukete. Baina europar kulturaz ari garenean, ordea, hori ulertzen badugu, esan
dezakegu zerikusi estuagoa duela asmakizunekin errealitatearekin baino.

Antzeko zerbaitek inoiz guztiak bat egiten ahal gaituela sinesteko oinarriak
izan badirela ez dugu ukatuko. Hain zuzen ere, helburu horri buruz urratsak
emateko asmoz, eta guztion Europa eraikitzeko gogoari jarraikiz, ezinbestekoa da,
batetik, egun zertan gauden ohartzea eta, bestetik, europarrok gure antzekotasunak
eta berezitasunak nola ulertu behar ditugun jabetzea.

Europar ezagutza horien inguruan interesa dutenentzat, batez ere berorien
zabalkuntzan interesa dutenentzat, adierazpen hori zehazten eta ñabardurak egiten



saiatuko naiz. Hasteko, europar kulturaz zer ulertzen dugun argitzea komeni zaigu,
ideia hori gure kultur ekimenaren oinarritzat hartu baino lehen. Bide horretan,
kultura hitzaren esanahiaren azterketa bikoitzak gaiaren gakoa zertan datzan
kokatzen lagunduko digu: lehenik analisi etimologikoa egingo dugu eta gero
erabilerari buruzko azterketa.

2.1.1. Etimologia

Kultur, cultura, culture21 hitza Europako hizkuntzen artean erabilienetakoa
den erro bereko hitzen artean kokatzen da. Gainera, bere esanahia, gutxi gora-
behera, berdintsua da landutako hizkuntza guztietan, latinetik hartua baita. Horre-
gatik, hitz honen inguruan egin dezakedan gogoeta linguistikoa inguruko beste
hizkuntzetara eramaten ahal da, jakinik, esanahiari dagokionez, ñabardurak salbu,
aldaketa nabarmenik ez dela gertatuko.

Kultura izena latinezko aditz batetik dator eta ez beste izen batetik, hain
zuzen ere, colo, colis, colere, colui, cultum aditzetik. Bere genero gramatikalaren
aldaketak berak (aditz-formatik izen-formara), ikuspegi semantiko batetik ere
aldaketa izan duela aditzera eman dezake; izan ere, aditzak dinamikoak izaten
diren modu berean, izenak estatikoak izaten dira. Latinezko aditza erromantzeetara
pasatu denean antzeko prozesua gertatu da, baina funtzio nahiz eremu desber-
dinetako izen berrien oinarri bilakatu da. Har dezagun gaztelaniaren adibidea:

– Cultura

– Cultivo22

– Culto

Erro beretik datozen hiru izen horiek giza ekimenaren hiru eremutako zeregin
edo esanahi baikorrekin lotuta daude: 

– Ezagutza: cultura.

– Lurrari lotutako lana: cultivo.

– Erlijiotasuna: culto.

Hitzon esanahiari buruz, garbi dagoenez, ez gara hemen luzatuko. Baina erro
berean oinarriturik egoteak batzuetan elkarren arteko ordezkapena edo nahasmena
sorrarazten du. Adibidez, gaztelaniaz ari bagara, ez dugu agricultivo esango, logi-
koena litzatekeen bezala, agricultura baizik. Kanario izeneko txorien hazkuntzaz
ari garenean, betiere gaztelaniaz, canaricultura diogu, nahiz hitzak berezi samarra
dirudien. Pertsona batez, berriz, jantzia dela, jakituna dela esateko, cultivada ere
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21. Kultur alemanez, cultura gaztelaniaz eta culture ingelesez edo frantsesez erabiltzen dira,
ñabardura batzuk gorabehera, antzeko esanahiarekin.

22. Cultivo hitza euskaraz ez dugu erabiltzen. Ez dugu latineko forma horren hitz eratorririk
hartu behar izan hori adierazteko. Nekazaritza eta laborantza (hau ere latina, bestalde) hitzak
baditugu horretarako. Aldiz, kultura eta kultu hitzak gurean ere badira.



erabiltzen dugu culta zentzuarekin, nahiz kasu honetan ez dugun erlijiozko
loturarik egiten, culto hitzarekin, alegia.

Aldi berean, batez ere historia garaikidean, latinezko erro beretik datozen
zentzu ezkorreko hitzak izan dira: adibidez, gaztelaniazko colonizar aditza bere
hitz eratorri guztiekin. Errenazimentuan sortu zen eta sorreran zentzu onean era-
biltzen zen. Mundu Berriko bizilagunei konkistatzaileek eramandako eta eman-
dako teknika eta jakintzaren eskaintza adierazi nahi zuen. Kolonoak ere, literatur
mota batean bederen, zineak goraipatu eta telebistak zabaldutako heroiak izan dira.
Dena dela, hondarreko mendeetan, gizateriak eman dituen aitzinapausoetan
ekimen horien ondorio latzak agerian gelditu dira. Egun kolonizatuek ez diete
esker onik agertzen balizko bihotz zabaleko kolonizatzaileei, ez Estatu Batuetan,
ez eta mundu zabaleko gainerako bazterretan ere. Kolonizatzaile guztiek (angloek,
hispanoek, germaniarrek, galiarrek edo lusitaniarrek) jasaten dute azpian hartu
zituztenen saiheste psikologikoa. Hain da begibistakoa sortu den erreakzioa, non
egun bestelako aitzakiapean egiten baitira kolonizazioak, ez baitute nahi izaten
ekimen kolonizatzaile gisa agertu.

Argi eta garbi dago latinezko colo aditzaren erroa Mendebaldeko hizkun-
tzetan ongi txertatua dagoela, kimu berriak eman dituela eta, laburki bada ere,
azaltzen saiatu garen ondorio semantikoak ukan badituela. Batetik, esanahai sendo
eta aberatsekoak dira, baina bestetik, aditzera ematen duten prozesua ez dezakegu
neutrotzat jo. Cultura, cultivo eta culto hitzek bere zentzurik onena atxikitzen
duten modu berean, kolonizazio erroa daukatenek aurreko hitzekin batera historian
barnako bidea egin duten arren, ez dute inondik inora ñabardura onik gure
gizartean.

Europari so, herrialde guztiek gogoan dute, ongi gogoan ukan ere, historian
barna jasandako Europaz kanpoko herrien mehatxu kolonizatzaileak, edo Euro-
pako beste estatuenak nahiz estatu bereko barne-herrienak. Garai eta arrazoi
desberdinak tarteko, egiazko errealitate bihurtu dira joera zapaltzaile horiek. Hain
zuzen ere, europarrok daukagun kultur ezaugarririk nabarmenenetako bat gure
inguru-minguruko herrialde handienek izandako joera anexionisten memoria his-
torikoa da. Badirudi, beraz, Europar Batasunaren baitan aurrera begira elkarrekin
biderik eginen bada, guztiok elkarri zor diogun begirunearen baitan egin beharko
dela.

2.1.2. Erabilerari buruzko azterketa

Kultura hitzaren konplexutasunaz jabetuta, bere erabilerari buruzko azter-
ketaren bidez, Mendebaldeko gizartean historian barna izan duen esanahian murgil
gaitezke. Horren azterketa sakonak luzeegi joko luke. Hortaz, inguru europarrean
egiten den erabilerari lotuko gatzaizkio; zehazkiago gainera, Europar Batasunaren
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kudeatzaileek beren agiri ofizialetan eta lanetan darabilten ikuspegiari. Horreta-
rako Caroline Brossat anderearen tesia23 hartuko dugu oinarritzat.

Eduki desberdinak

Caroline Brossatek egin ikerketaren ondorioetako bat da ezen alemaniar
kulturan kultur hitzaren esanahia ez dela frantsesezko culture hitzaren berdina.
Culture hitzak datu-bilketa nahiz Ilustrazio garaiko jarrera edo jokabide finekin
luke lotura; aldiz, kultur alemaniarra Erromantizismo garaian atxikitako zentzuari
lotzen zaio eta herrialde bakoitzeko kultura etniko nahiz nazionalarekin zerikusia
du. Hona hemen Caroline Brossatek dioena:

Norbert Eliasek Kultur eta Civilisation hitzen arteko desberdintasunaren azalpena
Alemaniako eta Frantziako egoera historiko desberdinei leporatzen die. XVIII. men-
deko klase ertain alemana jantzia zen eta noblezia, aldiz, ezjakina, arina eta fran-
kofonoa. Aberastearekin nahikoa zuenez, ez zuen sarrerarik ukan botere politikoan.
Zibilizazioaren ikuspuntu frantsesari atxikia bizi zen, aristokrazia berekoiaren aurrean,
bere asmoetan sakabanatua eta zapuztua. Egoera horren aurrean, klase honek berezi-
tasun nazional baten ideia sortu beharra zuen, Alemania beste herrialdeetatik bereiz-
teko batasuna sortzea: «Burgesia jantziak izateko arrazoi bat eta justifikazio bat
atzemango du bere egite intelektualen balioan. Baina bere izatea eta berezitasuna
adierazteko aristokraziarenak zirenen aurkako gustu eta ereduak hartuko ditu»
(adibidez, alemanaren erabilera). Kultura bertuteari, jatorrizko balioei, alemanez ari
den herri baten benekotasunari lotzen zaio, eta zibilizazioa berriz artifizioaren ideiari,
ezarritako arauei eta artifizialkeriari.

Kulturaren ideia nazionalista Nietzscherekin batean sortzen da, batzuentzat desados-
tasun nazionalen aurrean makurtzeko moduko eredu berezi bat bilakatzen delarik:
«Kulturak herri baten bizi-adierazpenak eragiten eta elkartzen dituen bizitzeko modu
bat jasotzen du». Bestalde, ikuspuntu nazionala antzinagokoa da Alemanian
Frantzian baino; izan ere, XIX. mendearen hastapenean azaltzen baita, hitza bera
nazio ideiarekin lotzera doanean. Ph. Benetonek ondokoa dio:

«Kultur ideia lorpen intelektual eta moral guztien baieztapen bezala ulertzen da, nazio
baten edo estatu baten berezko ondasuna —bakarra ez bada— osatzen duena. Kultur,
beraz, zibilizazio ideiaren aurkakoa da, desberdintasun nazionalak eta berezitasunak
azpimarratzen dituena: Kulturak izaera murriztailea du, geografikoki mugatua,
berezitasunak eta nazio-bertuteak nabarmentzen dituena. Kultur hitzak berezitasuna
azpimarratzen du, buruko alderdia egite materialak salbu. Bere batasuna oso berandu
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23. Hain zuzen ere, gagozkion gaiari buruz, 1999an kaleratu zuen Bruselako Bruylant
argitaletxeak Caroline Brossat anderearen tesia (Brossat, 1999). Izenburuak honela dio: La culture
européenne: definitions et enjeux, alegia “Europar kultura: azalpenak eta jokoan dagoena”. Enjeu
hitzak jokoan dagoena, mahai gainean konpontzeke dagoena, norgehiagoka, ekinaldi baten premian
dagoena, hori guztia adieraz dezake edo, behintzat, hori ekarrarazten digu gogora.



erdietsi zuen herri baten hitz kutunena Kultur da eta oraino alemaniar herriaren izae-
rari buruzko galderarekin batean nazioaren errotzearekin amets egiten zuenarena»24.

Ikerketaren ondorioak

Europar Batasuneko erakunde desberdinetako agiri nagusien azterketaren
ondotik, laburbiltzen saiatuko naizen esamoldeen bilakaeraren berri ematen du
Caroline Brossatek. Erakunde horietan lehenik europar zibilizazioa erabiltzen dute
eta emeki-emeki europar kultura erabiltzera jotzen dute. Azken horrek onespena
lortzen duenean, berriz, europar kulturak kontzeptuaren txertatzea dator; halaber
denbora pasatu ahala zehaztuz joango da nazionala, herrialdekoa, lokala edo
gutxitua diren. Aldi berean, erabilera horiek guztiak garaiko egunerokotasunean
indartuz joango diren kontzeptuak dira.

Une horretan berean, europar kultura, alegia, geroari buruz lortu nahi den hel-
burua, eta europar kulturak, egunerokotasun hurbilari atxikiegi dauden errea-
litateak, talka-arriskuan sumatzen dira. Bien arteko elkarretaratze-saioan, europar
kultura kontzeptuaren azalpen berri bat gogoetagai bihurtzen da. Hala ere, intelek-
tualek egin saio guztiek antzinako irudiak ezin dituzte gainetik astindu. Lortu nahi
zen helburua betetzeke gelditzen da, geroari buruzko inolako erakargarritasunik
gabe.
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24. Brossat, C. (1999): La culture européenne: définitions et enjeux, Bruylant, Brusela. 22.-23. or.
Brossatek paragrafo horretan E.M. Lipiansky, G. Ferreol, Ph. Beneton eta M. Grawitzen ideiak
jasotzen ditu. Jatorrizko bertsioak honela dio: «Norbert ELIAS renvoie l’explication de l’opposition
Kultur/Civilisation à des situations historiques différentes en Allemagne et en France. La classe
moyenne allemande du XVIIIe siècle, instruite, s’oppose à la noblesse de cour inculte, frivole et
francophone. En s’enrichissant, elle n’a pas pour autant accès au pouvoir politique. Elle est dispersée
et frustrée dans ses aspirations face à une aristocratie fermée acquise à la notion française de
civilisation. Devant cette situation, cette classe a besoin de créer l’idée d’une spécificité nationale, de
créer l’unité en distinguant l’Allemagne des autres pays: ‘la bourgeoisie cultivée va trouver une
raison d’être et une justification dans la valeur de ses réalisations intellectuelles. Mais pour affirmer
son existence et sa spécificité elle adopte des goûts et des modelès opposés à ceux de l’aristocratie’ (à
traves, par exemple, l’emploi de la langue allemande). La culture est liée à la vertu, aux valeurs
originelles, à l’authenticité d’un peuple parlant allemand, et la civilisation l’est aux notions d’artifice,
de règles fixées, d’artificialité.

C’est avec F. NIETZSCHE que naît le concept nationaliste de ‘culture’ qui devient pour certains
un modèle spécifique devant se plier aux clivages nationaux: ‘La Kultur désigne un style de vie
imprégnant et unifiant toutes les manifestations vitales d’un peuple’. D’ailleurs, l’aspect ‘national’
est beaucoup plus ancien chez les Allemands que chez les Français, puisqu’il apparaît au début du
XIXe siècle, où le mot tend à se lier au concept de nation. Selon Ph. BENETON, ‘la notion s’affirme
d’une Kultur entendue comme un ensemble de conquêtes intellectuelles et morales qui constituent le
bien propre sinon exclusif d’une nation ou d’un Etat’. Kultur s’oppose alors à civilisation en
soulignant les différences nationales et les particularités: ‘La culture a un caractère restreint,
géographiquement limité, accentuant les particularités et vertus nationales’. Kultur met l’accent sur le
spécifique, ‘sur l’aspect mental à l’exception des réalisations matérielles’. Kultur est le terme préféré
d’un peuple ayant accédé très tard à l’unification, et revêt alors une dimension de consolidation de la
nation par une interrogation sur le caractère du peuple allemand».



Hirurogeiko hamarkadaren erdialdean, gerra ondoko berreraikuntzak ekarri-
tako garapen ekonomikoaren garaian, kontzeptuen krisia da nagusi. Amerikarrek
eman laguntzak, neurri batean bederen, kultur kolonizazio bat ere suposatu zuen,
berezko kultur ikuspuntutik maldan behera zihoan Europa batean. Izan ere,
Amerikako kultur eredu berriak, jendetzari puntako intelektualitateari baino ga-
rrantzi handiagoa ematen dionak, itzalean uzten du Mendebaldeko zibilizazioaren
iturria izan dena, pentsalari handien Europa, alegia.

Bere kultur identitatea kinka larrian ikusi ostean, europar kultura gaurkotu-
tako edukiz janzteko saiakerak iraganeko zenbait pasarteri so dirau. Behin hona
iritsitakoan, ez dakigu ez ote duten nahi edo ez dakiten edota ezin duten zinez
gainditu kulturen alborakuntza hutsez osatutako europar kultura. Gisa horretako
elkarretaratze txepel neutral ustezkoak, bai europar kultura baita europar
identitatea ere, bere baitan gatazkan bizi direla agerian uzten du. Bestalde, kultur
itxura emateko prozesu hori, ez da bare-bare garatuko den zerbait. Estatuek, Parla-
mentuak, Europako Kontseiluak edo ordezkaritzarik ez duten talde gutxituek tira-
birak dituzte beren artean. Kultur gaiak ezinegona sortzen du eta erakunde
europarrak egoera ahalik eta apalen gera dadin saiatzen dira.

Bukatzeko, Caroline Brossaten ikerketaren ondorioak argi eta garbi azaltzeko,
egokiago deritzot ondoren datorrena bere hitzetan biltzeari:

Europarrek batasunaren ideia sendo baten inguruan bildu behar luketen unean
berean, kultura europarraren ideia ahultzen da, europarren identitate kulturalarekin
nahas-mahasean ageri da. Ondorioz, aurrerantzean inork ere ez daki zer esanahi
duten kultura europarrak eta europarren identitate kulturalak. Egungo kultura
europarrak, europar erakundeentzat, eta berorien borondate oneko adierazpenak
direlarik ere, oroz gain zera dirudi, Europa maila politikoan, ekonomikoan eta
kulturalean mehatxatzen dutenei aurre egiteko erreakzioz ari den kultura bat besterik
ez (...)25.

Europar Estatu desberdinen artean kultura antolatzeko dauden ikuspegi ugariek
eremu honetan europar erakundeek hartu behar duten jarrerari buruzko kezka piztu
dute. Gisa honetan kulturaren inguruan erantzunkizunak hartzeak edo erantzukizunik
ezak erreakzio bat sorrarazi du: kultur gaietan elkarrekin esku ez hartzeko jarrera
(...)26.
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25. Ibid. 396. or. «C’est au moment où les Européens devraient se concentrer sur une idée forte
exprimant l’idée d’unité, que le sens de culture européenne s’affaiblit, accompagné de sa confusion
avec identité culturelle européenne. Finalement plus personne ne sait ce que culture européenne ou
identité culturelle européenne signifient. La culture européenne du présent paraît avant tout, pour les
organisations européennes et malgré leurs affirmations parfois volontaristes, ne se limiter qu’à être une
culture de réaction face à ce qui menace l’Europe, aux niveaux politique, économique ou culturel».

26. Ibid. 398. or. «La varieté même des situations relatives à l’organisation de la culture au sein
des differents Etats européens, a posé le problème de l’intervention des organisations européennes
dans ce domaine.Ainsi les differents types de prise en charge ou de “non” prise en charge de la
culture ont conduit à un même type de réaction: le refus d’une intervention culturelle commune».



Kulturak bere askatasuna galdu du, Bigarren Mundu Gerraren aurretik zuen hura eta
intelektualek beren zaletasunaren eta erantzukizunaren artean zutena. Lehen baino
gehiago, nazioarteko erakundeen eta Estatuen esku artean tresna bat, politikarako
tresna bat bilakatuko da. Kulturak Estatuen baitan izango duen aldaketa horren ezau-
garrietako bat emeki-emeki egingo den politizazioa da, bereziki Unescoren baitan
(...)27.

Irudi luke europar kulturaren garapen dinamikoak eta bere eratorriak europar era-
kundeek Europaren eraikuntzari buruz bereziki hartu duten kontzientziaren adierazle
direla.

Kultura europarrari buruzko azterketa ikuspegi hau baino harago kokatzen da:
badirudi etorkizunerako harremanak zabalik daudela europar kultura eta Europaren
eraikuntzaren artean. Agian, eztanda egin duen egoera baten atarian gaude: kulturen
eztanda; egungo kultura europarrari buruz azalpen eraginkorrak emateko ezintasuna
edo ukazioa; gai mobilizatzaileen desagertzea —adibidez, batasun politikoarena—;
kultura europarra ideia beraren deuseztapena ultra-liberalismoaren ikuspegi amorra-
tuaren aurrean; europar arazoen kudeaketan gero eta protagonista gehiagoren esku-
hartzea; zenbait arazo europarri aurre egiteko, Estatu europarrek herrialdekoei baino
gehiago mundu mailako erakundeei buruz egindako hautua; europar erakundeen
artean kohesiorik eza...28

Azken urteetan ikusi den moduan, batetik, hiritarren partaidetza gero eta urru-
nago kokatu nahi dute arduradun politiko europarrek, eta, bestetik berriz, aginta-
riek beraiek gogo bizi baino errezelo gehiagorekin jokatzen dute. Noizean behin,
komunikabideen bidez kostata erdietsitako asmoren baten berri ematen zaigu,
nahiz apenas iristen zaigun akordioetara heltzeko izandako elkarrizketa eta gora-
beheren berri. Badirudi, inoren ahotan entzun ez arren, kulturari buruzkoak beratzen
utzita daudela. Gainera, estaturik gabeko herriak, beraiei entzuten ez zaiela eta,
kexati ageri dira. Herrien Europak, beraz, joko-arauen artean ez du oraino tarterik.
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27.Ibid. 401. or. «La culture a perdu la forme de liberté dont elle disposait avant la seconde
guerre mondiale et qui en faisait un domaine de prédilection et de “responsabilité” des intelectuels.
Elle est devenue, plus qu’auparavant, un outil, et notamment un outil politique aux mains des Etats et
des organisations internationales. Un des signes du changement de la place de la culture au sein des
Etats est bien sa politisation progressive, en particulier à l’UNESCO».

28. Ibid. 402. or. «On peut estimer que l’évolution dynamique de culture européenne et de ses
dérivés est significative d’une prise de conscience particulière des organisations européennes envers
la construction de l’Europe. L’étude de la culture européenne va au-delá du simple examen de cette
notion: il semble qu’elle ouvre la perspective d’une relation entre la culture européenne quant à la
construc-tion de l’Europe. Nous sommes face à une situation peut-être éclatée: explosion des
cultures, refus (ou impossibilité de donner des définitions opératoires claires d’une culture
européenne actuelle, disparition des thèmes mobilisateurs (comme celui de l’union politique),
dilution de l’idée européenne de la culture face à un de ses traits exacerbés qui est celui de l’ultra-
libéralisme, intervention d’acteurs de plus en plus nombreux dans la gestion de problèmes européens,
choix des Etats européens eux mêmes d’organisations mondiales plutôt que régionales pour aborder
certains problèmes euoropéens, manque de cohésion entre organisations europeénnes et face au reste
du monde...».



UNESCOren kasua

Erakunde honek bizi duen egoera bera ere adierazgarria da, nahiz jakina den
bere itzala Europatik haragoko nazioarteko eremuetaraino heltzen dela. Déclara-
tion des Principes de la coopération culturelle internationale (1966) delakoak bere
lehen artikuluan hauxe dio:

1.1. Kultura orok du begirunez zaindu behar den duintasun eta balioa.

1.2. Herri orok du bere kultura garatzeko eskubide eta betebeharra.

1.3. Kulturak gizateriaren ondare beraren osatzaile dira, beren aniztasunean eta
batzuek besteengan dagien eraginean29.

Hala ere, hasiera batean Unescok intelektualei deialdia egin zien arren —garai
hartan nolabait kultur erantzule ziren neurrian—, Caroline Brossatek dio denboraren
poderioz argi ikusi dela, orduan baiezka erantzun zutenei politikarien jostailu
izatea egokitu zitzaiela. Gisa horretan, kultur ekimenei buruz jardun behar zutenak,
unean uneko interes politikoen araberako irakurketen morroi bihurtu dira. Horrega-
tik gero eta gutxiago dira, punta-puntako intelektualen artean behintzat, horrelako
kultur garapen-ereduekin bat egiten dutenak30.

Europar Zientzia Fundazioa. European Science Foundation (ESF) 

Europar erakundeen aipamena egin dugunean, zuzendaritza-batzordekoak ez
diren taldeak ez ditugu aipatu. Azken horietan, pentsamendua fiteago dabil eta
jarrera ausartago nahiz aitzindariagoak agertzen dira, politika sozialaren alorrean
erabaki politikoak hartzen dituzten erakundeen begiradapean dauden arren. Aipatu
elkargo horietako bat da European Science Foundation deritzana (ESF). ESF
1974an sortu zen zientzia eta giza gaien alor guztiak aztertuko zituen elkargo mo-
duan. Arlo ugaritan antolaturik dago, baliabide eta marko funtzional desberdinen
arabera sailkatua. Goitik heldutako erabaki politikoen edo behetik gizartearen alor
desberdinetatik datozen eskarien arabera jokatzen du.

Humanitateen arloan, Standing Commitee for Humanities delakoan, 1998-
2001 urteetarako, Ezagutzaren eta Balioen Transmisioa izenburua daraman arloari
eman diote lehentasuna. Honako hau dio idazki horren paragrafo nagusietako
batek: 

Gure errealitate-pertzepzioan, ezagutza-prozesuan eta nortasunaren eratzearen
oinarrian datzan jakintza, komunikazio- eta emozio-prozesuak aztertuko dituen
ikerketa baten premia larria da. Herrialdeen edo ikertutako komunitateetako taldeen
berariazko tradizioan egon badauden hutsuneak aztertzea beharrezkoa da, baita
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29. Honela dio lehen artikulu horrek jatorrizko bertsioan: «1. Toute culture a une dignité et une
valeur qui doivent être respectées et sauvegardées. 2. Tout peuple a le droit et le devoir de développer
sa culture. 3. Dans leur variété féconde, leur diversité et l’influence réciproque qu’elles exercent les
unes sur les autres, les cultures font partie du patrimoine commun de l’humanité».

30. Brossat, C. (1999): 342.-351. or.



erakundeek ezarritako mugek duten eragina hobeki ulertarazten lagunduko duten
gaien azterketa ere. Paradigma desberdin horien arteko elkarreraginak ardura berezia
merezi luke31.

Beraz, garrantzitsuena esana dago eta argi esana gainera. Dena dela, ondoren
datorrenak hauxe dio: «Baliagarri izaten ahal da ere erabakiak hartzeko hezkuntza,
kultura edo gizarte-politiken esparruan»32. Horrek, nire ustez, aurrekoaren argitasu-
na apaltzen du. Horregatik, neurri batean ulerkorra izatearekin batera, bortxatuegia
dela iruditzen zaidan zatitxo horren ordezkapena proposatuko nuke esanez
Europako gizabanakoen eta giza kolektiboen baldintzen hobekuntza emeki-emeki
garatzen joateko helburuaren alde lan egin behar dela. Askoz ere jarrera jatorragoa
litzateke eta, aldi berean, datozen belaunaldientzat erakargarriagoa.

2.1.3. Bide berriak

Ikusitakoaren arabera, bistan da europar kultur adierazpena eta bere edukia
polisemikoa eta anbiguotasunez josia dela. Beraz, horren erabilera egiten duten
intelektualak direnak izanik, estatu batean edo bestean erabiltzen den modua hala-
koxea edo horrelakoxea izanik, eta Europako erakundeek berek zentzu bakar batean
erabiltzeko gaitasunik ez dutenez, gure aldetik jarrera desberdinak hartzen ahal
ditugu:

a. Berek argitu dezatela kontua. Ondorio kezkagarrien iturri litzateke hain
oinarri hispanoa duen jarrera hau: que inventen ellos.

b. Arazoa nominalismo hutsera, izenetara, mugatzea. Azpian dagoen
oinarrizko arazoa estaliko luke jarrera horrek.

c. Ildo ekonomikoek kultur eremuak baldintzatuko dituztela etsipenez
onartzea. Karl Marxi arrazoia ematea litzateke, kultura gainegitura hutsa
bailitzan. Sarri horrela den arren, ez du zertan horrela izan behar.

d. Guk geuk bide berriak urratzea. Kultura zer den eta europar kultura zer
izatea nahi dugun sakontzea lekarke jarrera honek.

Azken horren aldeko hautua eginen dugu: gizakiarentzat eta giza izatearentzat
kultura zer den zentzu zabalenean sakontzea. Jakin badakigu ez dela inondik ere
hauturik errazena. Gertatzen ari denari buruzko kultur analisi deskriptiboak gain-
ditzea ekarriko luke jarrera honek. Gizartearen larruazalaren azpian sartzea, bere
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31. European Science Foundation. ESF Plan 1998/2001, 59. or.: «Research is urgently required
to analyse the cognitive, emotive and comunicative processes that lie behind our perception of
reality, formation of knowledge and identity building. Existing gaps between intellectual traditions
specific to countries or groups of research communities or disciplines need to be studied in order to
reach a better understanding of the weight of institutional boundaries. Interaction between particular
paradigms requires particular attention».

32. Ibid. 59. or.: «Could also be useful for political decision-making in educational, cultural and
social policies».



izate kolektiboa eta ezagutzak bereganatzeko giza prozesua aztertzea, azken
batean, ezagutza pertsonalaren nondik norakoa ikertzea lekarke.

Hona hemen, labur bada ere —beste batean, zabalago landuko dugu atalez
atal sekuentzia guztia—, aukera hau bideragarri egiteko ohar zenbait.

Nondik hasiko garen zehaztea

Kultura hitza erabiltzen dugunean, zein maila diskurtsibotan kokatzen gara?
Garbi dago ez garela abere, landare eta mineralen eremuaz soilik ari. Arrazoidun
maila batean kokatzen gara. Baina, zer da? Ekintza bat? Emaitza bat? Gertaera
bat? Guztiok bat gatoz prozesu bat dela adieraztean. Arrazoizko prozesu bat edo
nahi izanez gero —prozesu hauek soilik biologikoak direnez— esan genezake
kultura bizipen intelektualaren prozesutik sortzen dela.

Arestian aipatu dugun analisi etimologikoan, ikusi dugu colo aditzak berak
prozesua adierazten duela. Ez gaitezen, bada, beronen hitz eratorriek adierazten
duten ustezko estatikotasunera mugatu. Forma gramatikalak diren neurrian, baden
egoera bati izena ematen dioten arren, prozesu dinamiko baten hondarreko
ondorioak dira. Adibidez kultu hitza, agian kulturako erabiltzen ditugun objektuz
osatutako errito-prozesua da, baina objektu horiek ez lukete inolako zentzurik eta
edukirik ukanen isolatuta utziko bagenitu.

Beraz, gure kultur ekimenean bazterrean utzi behar ditugu kultura eskuz esku
dabilen objektu bat dela aditzera ematen duten ikuspegiak. Demagun irakurlerik ez
duen liburu bat: zer litzateke? Balantza batean pisura neur litekeen paper mordo
bat baizik ez. Edo zer litzateke artelanik handi eta zoragarriena nork atseginez
gozaturik eta interpretaturik ez balu? Honako hauxe: mineral edo egur mordoa,
pinturaz zipriztindutako mihise edo dena delako puska bat. Musikak mezurik adie-
razten ez badu, soinua, zarata besterik ez da. Hitzez adierazten dugunak ere ez du
berezko zentzurik hizlariaren eta entzulearen arteko prozesu intelektualik gabe.
Europar kultura publizitate-mezu hutsa izatera mugatuko da, baldin eta bizi duen
kultura behar bezala islatzen ez badu.

Kultur bizipena ezagutza-ekimenen sekuentzia biologikoa da

Sentikortasun, sentsazio, sentimendu eta bost zentzumenen bidez heldutako
milaka eta milioika ezagutza-prozesuren soka luzean burmuinean nahas-mahasean
osatzen doan huraxe da kultura. Haurraren garun-zirkuituak obulua ernaltzen den
unetik hogeita bigarren hilabetera osatzen dira. Beraz, jaio eta hamahiru hilabetera.
Bistan da, gure arrazionaltasuna ez dagoela bere indar betean sortzen garenean.
Landu egin beharko da.

Bizitzako lehen urteak

Norberaren kultur bizipena osatzerakoan bizitzako lehen urteak erabakiga-
rriak izaten dira. Urte horietan bizitzen den ingurunea betirako markatzen duena
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izaten baita. Anglosaxoien artean hain entzutetsua den nature versus culture
eztabaida, jakina da ez dela bata bestea gabe moldatzen ahal. Elkarren beharra dute
eta elkar baldintzatzen duten txanpon bereko bi aldeak dira. Gertukoa eta urru-
nekoa modu desberdinez ikusten eta bizitzen/sentitzen dira. Helduak garenean,
adimen-garapen sendoaz eta bizi-esperientzia hausnartuaz, urrunekoa gureganatzen
eta epaitzen ikasten dugu. Hori ere, arrazoiaren nahiz elementuen arteko aldera-
ketaren bidez egiten dugu, betiere haurtzarotik txertaturik dauzkagun interpreta-
ziorako giltzarrien eta moduen arabera.

Datuen metatzaileak gara

Ikuspegi mekanikoegia dirudien arren, pertsonen kultura lagungarri zaigu
ezagutza metaketa dela ikusarazteko. Bistan da ez dela metaketa hutsa, baizik eta
bakoitzak dituen interesen araberako egitura bati jarraikiz eginikoa, baina azken
batean, metaketa. Norberari bere kultura pertsonala osatzeko bide bi baizik ez
zaizkio gelditzen: batetik, bere esperientzia zuzena, eta bestetik, besteen bidez,
zeharbidez, eskura dezakeena.

Bide biak elkarren osagarri dira, ez isolaturik gertatzen direnak, eta are
osagarriago kultur ezagutzak katalizatzaileak ezinbestekoak dituen Mendebaldeko
gizarte honetan. Iturri biek elkarren beharra dute, elkarren ondoan jario emari-
tsuagoa darie. Ez dago, bada, hirugarren biderik.

Gizarte-ingurunea eta kolektibotasuna

Joko dialektiko honetan, egitura baten premiak, hau da, ezagutza berriak
gunerik egokienean kokatuko dituen interpretazio-kodeen beharrak, garrantzi
nabarmena ematen dio inguruko gizarte-giroari. Kultura pertsonala da, baina beti-
ere dagokion garapenerako ingurune baten beharrean dago. Beraz, behin honetara
helduta, kultura kolektiboaz ari gara, eta idazki honi dagokionez, europar kulturaz:
alegia, guztiok ezagutzen ditugun datu sailak; interpretazio-kode antzekoak; erraz-
tasunez transferigarriak; azken batean, europarroi giza multzo zehatz batekoak
garela ulertzeko baliagarri zaiguna.

Horretan datza hizkuntzen garrantzia; izan ere, mendez mende kolektibitate
bakoitza osatuz joan den den arren, osagai formala baino ez da: adierazten duen
esanahiaren adierazlea. Esanahi horiek, beren oinarrian, balio, jarrera, sentimendu
multzoak lotura sinboliko eta semantikoetan nahas-mahasean aurkezten dituzte,
betiere hizkuntza bakoitzari dagokion idearioaren baitan. Esanahi horiek, hizkun-
tzaren joskerak modu gramatikal eta sintaktikoen bidez ehotzen duen zera baino
harago daude. Multzo dinamiko horri, bere osotasunean, bizitza kulturala deri-
tzogu.
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2.1.4. Giza dimentsioaren lokadura

Orain arte azaldutakoaren arabera, kultur kolektibitate bakoitzak egin duen
bidea aztertuta, gizateriak XX. mendera arte egindako bidea osatutzat eman
genezake. Mendeetan barnako ibilbidean, kulturak, herriak ez dira beren buruaren
baitan itxirik egon. Gure aurreko belaunaldiek beste kulturekin trukerik egingo
bazuten, bide bakarra harremanetan jartzea zuten, harreman fisikoan. Elkarri nork
bere esperientzien berri emateko beste biderik ez zuten. Antzinatik, ordea,
harreman horiek kultur objektuen bidez ordezkatzeko joera izan da. Gisa horretan,
lehenik irudia erabili zuten; ondoren, berriz, idazkera. Guri bizitzea dagokigun aro
birtual edo alegiazko honetara heldu arte, gure aurrekoak euskarri fisiko batek
berekin dituen baldintzen mende saiatzen ziren adierazten intelektoaren mezua.

Hala ere, izandako garaien isla besterik ez da hori. Izan ere, XXI. mendean
komunikabideak, gizakion zein ideien harat-honatak hain dira azkarrak, apenas
gizaki heldu bati gaindiezina zaion oztoporik aurkitzen duten. Gauden gaudenean,
gero eta errazagoa da kulturez osaturiko kultur mailez gogoeta egitea. Ba al da
horrelakorik? Egiazko kulturak ote dira? Zibilizazio deitzen ahal zaie? Kultur
egitura bezala gorpuztuak ote daude ala bereizgarri batzuk partekatzen dituzte
soilik? Lurralde batean bizi direnen artean nortasun-agiri bat banatzea ez da zaila,
baina hori nortasun partekatu baten adierazle ote da? Nola moldatzen ahal da
lekuan lekuko kulturen eta estatuetako, euro-herrialdeetako edo Europa osokoaren
artean ohikoa den tirabira, betiere datozen belaunaldietakoak gizatiarragoak izan
daitezela helburu nagusi izanik?

Gisa horretako suprakulturak (eta infrakulturak) gizakien garapenerako egokiak
edo desegokiak diren eztaibada zabalik dago. Europar Batasunak bere isiltasun,
elkarrizketa, bozketa eta erabakien bidez ematen duen erantzuna honako hau litza-
teke: «segun eta nolakoak diren». Bistan da kultura batzuk desagertzeko zorian
daudela. Beraz, kultur garapenaz ari garenean lehentasunezkoa iruditzen zait zein
helbururi buruz ari garen argitzea, gizakiaren garapen osatuena eta kultur interpre-
tazioen gordailu baitira hizkuntzak. Hizkuntzatik abiatu ezagutzak adierazteko
ezinbesteko komunikazio-bide handien gisa, eta ez halako edo bestelako kultur
politika eragitetik abiatuz; ezta ere nortasun, politika edo administrazio elkartze
edo banatzetik abiatu, horiekin bat egiten duten giza taldeentzat lagungarri edo
oztopagarri izanen denetz jakiteke.

Lekuan lekuko kultura txikiak Estatukoei eta Estatuenak Europakoari egoki-
tzean gerta litekeen arrisku bakarra, txikienak behin betiko itotzea litzateke. Zati
txikiak osotasun batean txertatzean, handiek, nonahi hedatzeko duten gaitasunaz
baliatuta, txikien balio-sistemak suntsituko lituzkete. Beraz, helburua belaunaldi
berriak gizaki bezala egokiago garatzea dela kontuan izanik, nola moldatzen ahal
da gatazka hori? Horra hor, nondik abiatu behar den.
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Adierazi dugunez, anitz kultura desagertzear edo behintzat galtzeko arriskuan
dago. Dirudienez, naturari bioaniztasuna zor zaio baldin bizi-kalitaterik izango
badu. Beraz, aniztasun hori ez zaie arrotz giza bizitzari eta kultur bizitzari berari
ere. Nola sortzen ahal dira emaitza onak ekarriko dituen kulturen arteko harrema-
nak? Berezko kemena duten kulturak ez badira, ezin da elkarren arteko harremanik
lortu. Elkarri zor dioten begirunerik gabe, trukaketa lapurreta hutsa litzateke,
gehienez ere plagioa. 

Europa eraikitzen ari garen moduan, Estatu bakoitza bere kultur interesak
aurrera ateratzen ari da. Egindako mugimendu taktiko bakoitzean nor bere botere-
eremua zaintzeaz arduratzen da. Beren herrien ordezkariak al dira? Estaturik gabe-
ko kultur europarrei itxaropenezko etorkizunik eskaintzen al diete? Horrek oinarri-
oinarrizko kezka batera garamatza: berea duen kultur aniztasunik gabeko Europa,
bere herrien kulturarik gabeko Europa, bere nortasun kolektiboen adierazle diren
kulturarik gabeko Europa, zinez Europa ote litzateke?

2.1.5. Guztiona den Europarantz

Erantzun zaileko galdera horiei teoriaz harago aurre egiteko, orri hauetan
ageri den baino diskurtso pausatuago baten beharra ezinbestekoa da. Hala ere,
galdera horiek etsipenera edo harridurara eraman ez gaitzaten, bihoa besterik
ezean, guztion Europa eraikitzeko partekatzen ditugun balioen gaineko azterketa
nimiño bat. Oraino, behar hainbesteko zehaztasunik gabe, Herrien Europa izen-
burupean biltzen dena litzateke, nire ustez, baliagarri zaigun eredua. Herrien kultur
gaitasunak bizkortu eta aberastuko lukeen marko europar baterantz jotzen du.

Ezagutza-prozesuan ikusten denez, gizakia giza taldean —habian bailitzan—
garatzen da. Zentzugabekeria litzateke, beraz, haur sortuberria izugarrizko habi edo
sehaska batean, erabat galduta sentiaraziko lukeena aurrerapauso bezala ikustea. 

Etorkizunari buruz egiten den edozein plangintza kulturalek biologia, psiko-
logia, pedagogia eta giza izatearen garapenari buruz ari diren ikerketa-alorren
ondorioak gogoan izan behar ditu. Horren araberako neurriak hartu beharko dira,
giza garapenak bere neurriko habiak ezinbestekoak dituela ahantzi gabe. 

Azalkerietan maisu den anitz orojakileak sarri unibertsaltasuna aldarrikatzen
du homogeneotasun gisa eta balio gorena bailitzan. Egia da munduari so begiak
zabal izateak, unibertsaltasun horren partaide izateak, zentzu sakona baduela. Baina
aldi berean, ez da zilegi balio horren erabilera, azken helburua inguru hurbileko
habiak —familiarena, bakoitzaren intimitatearena— ordezkatzeko erabiltzen bada.
Intimitatea zer den ez dakien gizakiak, hain zuzen ere, gizakiongan erakarga-
rrienetakoa den bizipena falta du. Eta hori psikologikoki, zinez, kezkagarria da.

Lehen ingurune biologiko horren defendatzaile garenok, aurre egin beharreko
erronka dugu parean: gizakia heldutasunera heltzen denean, izan dadila habi
horietatik urrun hegan egiteko gai, agian egin ditzala beste habi batzuk eta,
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zergatik ez, baten bat hegazti emigratzaile ere izan dadila. Zentzu horretan, kultura
txikien hurbiltasuna eta etxekotasuna, kultura (zibilizazio) handiagoen eremuan
elkarren trukean aritzearekin bateragarri egin behar dugu.

Hona hemen, bada, giza izatea gogoan hartzen duen balioen esparru bat,
ezagutzen aberastasuna eta zabaltasuna hurbileko inguru afektiboarekin bateragarri
egiten duena:

1. Europako kulturaren historian elkartzen ahal gaituzten bilgune ugari dauz-
kagu: filosofia eta kultura klasikoa, kristautasunaren giza balioak, hurbileko
hizkuntzak, artelanak, musika, ohiturak, folklorea, kirolak, etab.

2. Egungo errealitatearen ezagutzari dagokionez, gizakiari gehiago ardura
behar zaio inguruko datuez jabetzea urrutikoetan —ez zentzu eta ez nondik
norakoak ezagutzeke— erdi galduta ibiltzea baino. Ez gara nonahikoak, eta
ez dugu nonahikotasunean bizi ahal izateko gaitasun fisiko eta mentalik.
Han edo hemen, leku bati atxikiak bizi gara eta biziko.

3. Giza balioen sistema gaurkotzea. Javier Echeverriak Telepolis deitzen duen
gunean dioenez, bizitzak hartu duen abiadurak, eskizofreniak eta estresak
gizakien balio-sistema kili-kolo ezarri du. Errenazimentu garaian, Europak
aintzat hartu zituen balioak honako hauek izan ziren, besteak beste:
lana  —banakakoa zein taldekoa, gogora dezagun gure artean auzolanak
duen errotzea—, naturari atxikimendua, lurrarekiko erantzukizuna eta
berarekiko/herriarekiko lotura, abegitsua izatea, ohorea, etab. Garai horretatik
aurrera, zientziaren garapena izan da balio nagusia. Ondoren Ilustrazioa
heldu zen, hiritar berrien buruak argitzera. Frantziako Iraultzaren Liberté,
Egalité, Fraternité delakoak ekarritako ideiak barreiatu ziren han eta hemen,
nahiz munduko zein bizitzako zenbait eremutan oraino estreinatzeko
dauden. Eskubide zibilak sortu ziren, edo hobeki esan, norbanakoari da-
gozkiola aitortzen hasi ginen. Bestalde, Europa sozialismoaren sehaska
izan zen. Herrien eskubideen inguruko kezkaren piztea orduan hasi zen.
Herrien eskubideak aldarrikatuko zituen teorizatzailerik ere bazen. Balio
horiek guztiak, gehiegikeriaz edo hutsunez, bizi eta defendatu izan dira.
Horixe da gai nagusia. Eta, nire ustez, balio horien bizipena sustatzeari
atxiki behar zaio Herri bakoitza, disekaturik geldituko ez badira (balioak
zein Herriak). Kultura bizia da eta bizitza da. Ez dezagun, bada, ez mu-
seoko fosil ezta plastikozko poltsa (kutsatzaile!) izatera mugatu.

4. Thinking global, acting local. Errezeta bat den aldetik, ez deritzot esku
artean dugun gaiaren giltzarria denik. Baina bada azpimarratzekoa zenbait
multinazionalek eslogan bezala aukeratu dutela. Beraien industriek aurrera
eginen badute, ohartu dira nonahikotasuna ez dela bidea, herrialde/eremu
batzuetan lan egin behar dutela. Damaskon eta Sydneyn kimika-formula
berbera erabil liteke, baina bistan da gizarte-formula berbera ez dela erabil-
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tzen ahal. Aipatu balioak, kultura guztiek bizi ahal dituzte, bakoitzari dagoz-
kion neurrien arabera. Bistan da europarroi —bederen—, herri eta gizaki
gisa garatzeko, baliagarri izan zaizkigula eta egun ere horrela zaizkigula.
Giltzarria —berriz diot— giza dimentsioa begirunez hartzea litzateke, in-
gurune hurbileko kolektibitateaz jabetzea. Obanosko Infantzoien armarrian
ageri den lema iparrorratz moduan lagungarri zaigu: Pro libertate patriae
gens libera state.

Batetik, elkarri zor diogun begirunea nahiz gizakien eta herrien balioen
garapena, eta bestetik, inguru hurbilari, erantzukizun- eta ezagutza-eremu zaigun
neurrian zor diogun ardura ahantzi gabe, horra hor non topa dezakegun bidera-
garria litzatekeen europar kultura ilusioz aurrera eramateko aukera.

2.1.6. Hondarrekoa

Euskal Herrian kultura europarretik zer hartu behar ote dugun edo kultura
europar hori nola bizi dezakegun, ez dut batere argi ikusten. Nondik hasi? Non
kokatu? Gurean nola txertatu? Hainbat galdera argitu beharko genituzke zer edo
zer proposatu aurretik. Ikusi dugun bezala, ez dago argi zer den kultura europarra
deritzan hori.

Euskal Herritik kultura europarrari zer eskain diezaiokegun aztertzekotan,
aldiz, uste dut erantzun erraza dugula: euskal kultura bera eskaini behar diogu
europar kulturari. Gure herriaren egoera hiru zatitan hain desitxuratuta izanik, hiru
administrazioren esku, alegia, Europan zaharrena den herriaren kultura (hizkuntza,
ohiturak, zuzenbidea, folklorea, etab.) egituratzea eta eskuragarri bihurtzea litza-
teke gure eginkizun nagusia. Horra hor, Europako herri eta gizon-emakumeei egin
diezaiekegun ekarpenik onena.

Unibertsaltasun-globalizazio fenomeno kulturalari buruz ere zerbait esan nahi
nuke: kulturak adierazten duen unibertsaltasuna eta ezinbestekoa duen hurbil-
tasuna nola uztartu asmatzea dugu erronka nagusia. Horri begira, azken ohartxo
bat: gehienetan unibertsaltasuna aldarrikatzen dutenek zentzu horizontalean
erabiltzen dute hitza. Oso bitxia da nola herri-kulturaren aparrez jositako irudia
lortzen duten mestizaje osoa izanen den izaera beraren azpian. Haien ustez,
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menpeko kultura txiki horretatik hartu eta, bere horretan, beste edozein kulturatan
txerta daitezkeen osagarriak, unibertsaltasunaren balioa izango duten kultura baten
ezaugarriak izaten dira. Prozedura horrekin, noski, nahiko neutroak, inozoak eta
gezak diren osagarriez osatzen dute pankulturala den ore hartzitu gabea.

Baina bada unibertsaltasunaren balioa bilatzeko beste bide bat: murgiltzea,
gizakiaren barnerantz garamatzan hausnarketa sakona. Barneko bilgune horretan
edozein gizakiren eta herriren kultur muinean, unibertsalak diren balioak daude.
Ez, beharbada, bere horretan txerta daitezkeenak, baina bai egokipen xume baten
bitartez beste edozein gizakik edota herrik dasta ditzakeenak. Hauek ez dira
azaleko balioak, sakonekoak baizik.

Arestian aipatu ditugun balioen artean, balio kristauak koka ditzakegu hain
zuzen, bai jatorriz, bai legez, bigarren eredu honetan oinarritzen baitira. Kristauen
ikuspegian, gizakiaren sakonean aurkitutako eta edozein gizabanakori egokiak
zaizkion balio unibertsalak egon badaude. Kristauen portaera beti horrelakoa izan
ote den beste kontu bat da. Baina balio horiek gaur egun ereiteko, zerutik balizko
hari batetik zintzilikatuta baino, lurrean, haragian, bizitzaren ondare gisa aurkeztu
behar ditugu. Kristau-balioen azterketa eta gaurkotasuna beste baterako utziaz, uste
dut unibertsaltasunaren giltza ez dugula azalkerietan bilatu behar, sakontasunean
baizik, inon baino egokiago sakontasunean aurki ditzakegulako gizakiaren eta
herrien kulturaren giltzarriak.

2.2. KULTURA, HIZKUNTZA, IDENTITATEA. IKUSPEGI 
SOZIOLINGUISTIKOA (J. M. Odriozola)

2.2.1. Identitaterik gabeko Europa

Hotz egiten omen du Europatik kanpo, baina inork ezin digu ukatu Europak
ez dituela Europako herritarren gogo-bihotzak berotzen. Izatekotan, gizartearen goi-
mailetako klase eta kategorietan ageri zaigu halakoxe berotasun pragmatiko bat. 

Testuinguru horretan aletu nahi nituzke Europaren egungo egoerak nazio-
identitatearekin dituen harremanak. Horretarako Anthony D. Smith izango dut
hizpide.

Talde-identitateen auzian Smith-ek egiten duen lehendabiziko zehaztapena
honako hau da: 

Egia da norbanakoak identitate bat baino gehiago duela, eta hainbat komunitateko
kide dela aldi berean, baina hala eta guztiz ere horrek ezer gutxi esaten du identitate
eta komunitate horien arteko erlazioei eta euren arteko lehentasunei buruz33.
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Nortasun-aniztasunaren auzi hau nola ote dabil gurean? Euskaldunon alde ala
kontra? Pluraltasunaren ideologiak balio du identitate-arazoen barrunbea azaltzeko
eta argitzeko, ala lausotu eta estali egiten du bere ulermena? Zeren, hasteko, iden-
titate-ugaritasunak berez ez du ezer argitzen, identitate-geruza horien funtziona-
mendua zertan den ez baldin badakigu. Hala ere askotarikotasunaren ideologiak
zera pentsarazten digu: Hegoaldekook aldi eta alde berean euskaldun, espainiar eta
europar izan gaitezkeela inolako arazorik gabe. Baina ez digu ezer esaten nola bizi
dugun euskaltasun hori, espainoltasun hori, europartasun hori. Izatez, aniztasuna-
ren diskurtsoa, azken funtsean, herri-identitate menderatuen aurka eratua dagoen
ikuspegi progresista da. Bestela esan: euskal identitatearen aurkakoa da, harik eta
herritarren bizitza sozialean eta kulturalean horietako nortasun-geruza bakoitza
zertan gauzatzen den zehazten ez digun bitartean. Smith-ek ongi dioen moduan,
identitateen arteko hegemonian erreparatu ezean, askotariko izatearen inguruan
gailendu zaigun ikuspegia gezurrezkoa da. 

Europaren identitate-arazoak aztertzen dituen Smith-en azterlan horretatik,
bigarrenik, nazio-identitatearen beste alderdi bat ekarri nahi nuke hona. Identitate
horren eta herritarraren arteko lotura mota edo halabeharra. Baina ez kasualita-
tearen halabeharra, kausaltasunarena baizik. Zera dio berak: «Lotura horiek ez
dira erabat aukerazkoak». Horrenbestez, bere burua nazionalismoaz haraindi
daukanari zer esan behar genioke? Besteak beste, beharbada, hauxe: nork bere
bizitzaren sozializazioan bereganatu duen nortasun soziala eta kulturala taxutzen
duten osagarriak (hizkuntza, kultura...) ez direla berak bere aburuz hautatuak, bera
jaio zeneko gizarte nazionalak ezarri zizkionak baizik. Hortaz, nazio-identitatea ez
dela dimentsio subjektibo eta ideologiko hutsetara murrizten den izateko modua,
borondate-kontua, subjektua bere baitan bildurik eta determinaturik espainiarra edo
frantsesa edo euskalduna bihurtzen duen testuinguru historikoa baizik. Horrela,
hizkuntzaz espainiarra izan arren bera sentieraz ez dela espainiarra dioena oraindik
ez bide da ohartu nazio-identitatea ez dela sentimen-kontu hutsa. Identitate nazio-
nalak oinarri materiak eta objektiboak dauzkalako, nork bere buruaz egin dezakeen
autodefinizio sentimentalaz harago. Gizakia baldintza historiko eta nazional jakin
batzuen baitan determinaturik dagoen neurrian, baldintza-sistema horrek eraiki dio
bere nortasun-izaeraren moldea. Euskaldun izango da testuinguru euskaldunean,
espainol espainolean. 

Europak betetzen al du baldintzarik bertako herritar guztien arteko identitate-
sentiera bateragarririk ekoizteko eta egituratzeko? Izan ere, nazio-identitateak ez
dira ezerezetik sortuak izan, badute jatorri jakin bat, badute aurrekari zehatz bat: 

Honako galdera hau egiten dugunean, Zeintzuk dira nazioak osatzen dituzten komuni-
tateak? garbi ikusten dugu erantzunaren gakoa oinarri etniko aurremodernoan datzala.
Bestela esanda, nazioak osatzeko aukerak dituzten taldeek bi baldintza hauek
betetzen dituzte: alde batetik muinean komunitate etniko esanguratsua izatea, beren
oroipen, sinbolo, mito eta tradizioz horniturik, eta bestetik populazioak sentimendu
eta helburu amankomunak izatea.
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Beraz, eta gezurra badirudi ere, Europar Batasunak eta Euskal Herriak, aldeak
alde, badute elkarren halako kidetasun bat: batak nahiz besteak nazio-identitatea-
ren moduko talde-lokarri trinkoa sortzeko eta sozializatzeko oztopo handiak dituzte.
Ezinean ari dira biak, eskuartean duten komunitate-proiektua ezin sustraiturik.
Europaren kasuan garai bateko erreferentziak —Lege Erromatarra, filosofia eta
zientzia greziarra, Errenazimentua, Ilustrazioa...— aurrekari lanbrotuak dira
jadanik, eta Euskal Herriari dagokionez, berriz, nazio orok bere proiektuaren hazian
izan ohi dituen oinarri etnikoak, linguistikoak, kulturalak eta historikoak
birrinduak dauzka auzoko estatuen asimilazio-lanari esker.

Arestian genioenaren arabera, borondate hutsak ez du balio, ezta ekonomiak
berak ere: nazio-identitatearen antzeko komunitate-proiektua egia bihurtzeko
lokarri ideologikoak (kontzientzia, leialtasuna) eta lokarri kulturalak behar izaten
dira (hizkuntza, historia...). Horrek esan nahi du, besteak beste, komunitate-
nortasuna ez dela eraikitzen eduki ekonomiko hutsez, Europatik irits dakigukeen
diru-laguntza soilez. Era horretako talde-identitateak erabatekoak dira, osoak,
bizitzaren munduaren zentzua eta esperientzia hornitzen duten iturriak. Ekonomia
eta legeria bizitzaren atal batzuk besterik ez dira. 

Eduki ekonomikoa eta, beste neurri batean, eduki juridikoa eta politikoa bera
ere gauza ez baldin badira europar identitate-atxikimendua eraikitzeko, zer behar
luke Europak bere baitako herritarren arteko batasun-lokarria garatzeko? Hots,
europar sentitzeko? Europartasunaren arabera bizitzeko? Europar Batasuna
egiazko batasuna bihurtzeko? Interes ekonomikoak ez baldin badira gai komu-
nitate-nortasuna taxutzeko, lokarri sendoagoen bila jo behar litzatekeela esango
digu Smith-ek: baina, bila abiatuta, Europako etnia eta nazioen arteko diferentzia
kulturalak eta tradizio historiko bereziak omen dira ezinkizun. Europar Batasuna
alfer gurpilean sarturik dakusa gure adituak: «Alde batetik Europako nazioen
arteko diferentzia kulturalak bizirik irauteko arrazoia Europako herriak batu eta
homogenizatuko dituen aginte zentral indartsurik ez izatean datza, baina aldi
berean halako aginte zentralizatu eta bateratzailerik ezaren arrazoia neurri handi
batean diferentzia kultural eta historiko horien sakontasunean aurki daiteke». 

Ikus dezakegunez, kulturaren eta boterearen arteko dialektika jakingarria
daukagu begien aurrean. Botere politikoa beharrezko da komunitate-identitatea
ekoizteko eta berritzeko, alde batetik; baina, beste alde batetik, botere politiko
horrek ezin dio gain hartu kultura berezien botereari. Zeren eta, Europako kultur
identitate nazional berezi horiek beroiek baitira politikazko europartasuna
eragozten dutenak. Etxera begira irakaspen jakingarria daukagu auzi honetan: ale-
gia, politikak ezin du ordezkatu kulturaren boterea. Politikak ezin du hizkuntzazko,
kulturazko eta historiazko lokarria ordezkatu. Baldin eta, jakina, politika hori ez
baldin bada egiten lehengai dituen hizkuntza, kultura eta oroimen historikoaren
hari berean. Ea ideologia abertzalearen adarrak ohartzen diren behingoz gai
honetan nagusi den egungo nora eza gainditzeko. Hizkuntza eta kultura arrotzaren
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bidez Euskal Herria eraiki nahi duen abertzaleak hobe luke politika hitzaren
fetitxismoaz hausnartzen hastea. 

Hori eta horrenbestez: «Oraingoz, identifikazio-maila etnikoek eta nazionalek
izango dute lehentasuna, eta biztanlegoarentzat askoz biziago eta hurbilago izaten
jarraituko dute, Europa bezalako identitate erregional abstraktuago, lainotsuago eta
maila altuagokoak baino». Bat nator erabat Smith-en iritziarekin. Elitearen
ekonomiak eta politikak ezin ditu ordezkatu historian barrena sustraituak dauden
nazio-identitateak. Bizitzaren zentzua identifikazio-jardunak eraikitzen du, eta
bizitza horren zentzua Europako klase nagusiek ezar dezaketen sistema ekonomi-
koaz eta politikoaz harago doa. Bizitza sistema osoa da, erabatekoa, eta makroeko-
nomia eta makropolitika, zorionez, ez dira gai herritarren bihotzak eta interesak
goitik behera beren nahierara hozteko edo berotzeko. 

Azken irakaspena etxera begira: europarrak omen gara, Europan bizi gare-
lako. Baina Europa geografikoak ez du europar identitaterik mamitzen. Lurralde
geografikoak berez, bere soiltasunean, ez du ahalmenik komunitate-nortasunik
sortzeko. Gai honetan, zer gertatzen zaigu guri etxean? Euskal Herri geografikoak
ba al dauka identitate-gaitasunik euskal herritarren artean lokarri nazionalik
egituratzeko? Ikur politiko gisa mapa/karta batek herritarren imaginarioan ukan
dezakeen indarraz gain, ez. Euskal Herria ez da kontzeptu geografiko hutsa. Euskal
identitatea ez da, jatorriz, lur-eremu jakin eta mugatu baten arabera sortu. Egune-
roko bizitzaren zentzu soziala eta kulturala gauzatzen duten osagarririk ez baldin
badago tartean (hizkuntza, kultura...), ezin izango dugu inolako lurraldetan euskal
identitatea ezaugarritu. Hala ere, argi dago ezaugarritze geografikoak indar handia
duela egungo euskaldungoaren identitate politikoaren zantzuetan.

Gainerakoan, Europar Batasunari gertatzen ari zaiona gertatuko zaigu:
herritarrak euskal herritar bihurtzeko gai ez diren bideetan galduta ibiltzea. Nazio-
identitaterik sortzeko eraginkortasunik ez duen nazio-eraikuntza aldez aurretik
iragarritako porrota da. Eta horretan gaude, bideak eta borrokak noiz aldatuko zain. 

2.2.2. Ardatzen jokoa

Nazio-identitatearen ardatza 

Ardatz orokor eta biltzaile honi dagokionez, gurean honako adierazleok begiz
jo ditzakegu: batetik, nazio-estatuaren aldetik datorkigun asimilazio-joerari globa-
lizazioaren zurrunbiloa (kulturaren adar batzuetan nabarmenagoa beste batzuetan
baino) erantsi behar diogu orain. Bestetik, berriz, euskal nazio-identitatearen
oinarriak ezarri nahi dira borroka ideologiko-politikoaren alorrean. 

Bere baitan gauzkan egungo testuinguru orokorrean, kontraesan nagusia ez da
globalizazioarekin daukagun arazoa, goitik eta behetik itotzen gaituzten bi nazio-
estatuen erasoa baizik. Puntu honetan gaudenez gero, ez nuke hau esan gabe
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gelditu nahi: harrigarria bezain esanguratsua dela euskal intelektual eta politiko
askoren artean nazio-estatuaren asimilazio-ahalmena gutxiesteko dagoen gogoa.
Hemeretzigarren mendeko estatu-ereduetara begira bizi omen garenok, ez gara
nonbait ohartzen gure auzo-estatuok azukre koskorra uretan bezala gure begien
aurrean urtzen ari zaizkigula. Itsuak izan behar dugu, inondik ere. Eta, jakina, bes-
tetan nazio-identitatearen garapen-bermea ez da izan nonbait estatua, abertzale-
tasunaren espiritu santua baizik. 

Kulturgintzaren ardatza

Pentsamendu bakarraren eskutik iritsi zaigun bertsioak zera esaten digu kultura-
aniztasunari eta mestizajeari buruz. Alegia, globalizazioaren aroan lekuan lekuko
testuinguruan ainguratuak dauden nazio- eta etnia-kulturak ezin direla kanpotik da-
tozen kulturkien eraginetik at sistema autonomoaren baitan egituraturik mantendu.
Jokabide hori atzerakoia eta etnizista dela. Arrazoiaren arerioa. Erromantizismoa-
ren habitik ez dugula irten nahi. Hiria izan behar genukeela xede. Pentsamendu
bakarraren ideologiak aldaera ugari ditu noski, eta gurean, ahoa irekitzen duenean,
horrelako gauzak esaten dizkigu, modernitatearen ez dakit zenbagarren fasean
sartuak gaudela gogoraraziz. Aldaerak gorabehera, oinarrian dagoen tesi hegemo-
nikoaren morroi dira ideologia-aukera hauek: herri bakoitzaren kultura-autono-
miaren aldeko planteamenduaren hegemonia-izaera aldeztu ordez, de facto tes-
tuinguru hurbilean (Espainia eta Frantzia) eta nazioartekoan nagusi diren kultura-
balioen ezarpenaren aurrean men egiten dute. Eta kritikarik egiten baldin bada, eta
intelektuala izateko hori egin beharra dagoenez, kultura-joera hegemoniko asimi-
latzailearekin (kultura inperialistarekin) zuzen-zuzen sartu gabe, gaindetermi-
natuak dauden xehetasun eta bitxikeria hutsalen lainopean estaliko digute zinezko
arazoaren muina. Bestalde, txit adierazgarria da Euskal Herrian identitatea, kultura
eta hizkuntza-kontuak planteatzeko modua. Aniztasunaren izenean, maila eta
eskubide berberean ipintzen dira nazio-izaera horiek dituzten bi aldeak: batak,
ordea, estatu hedakorraren boterea eta egiturak dauzka euskarritzat oinarrian, eta
menderakuntza-prozesu baten ondorioa da; bestea, berriz, berezko lurraldean
botere-gaitasunik ez duelako, bere nortasuna ezin legitimatuz eta objektibatuz
dabilen nazioa da. Horregatik, espainolistak eta frantseszaleak ez dira hemen
nazionalista hutsak, hori otsoa arkume otzanaren pare jartzea izango bailitzateke. 

Hizkuntzaren ardatza

Hizkuntzarekin gertatzen zaiguna, azken batean, identitatearekin eta kultura-
rekin gertatzen den gauza berbera da. Demagun elebitasunaren inguruko mitologia:
euskal identitate eta kulturarik gabeko euskalgintza oinarritu nahi da, hizkuntzaren
izari hirukoitz hori gatazkabide omen delako, baina ez zaigu inon esaten nola
gizartera daitekeen bere huts-soilean euskara bezalako mintzaira ahul bat
dimentsio horiek alde batera utzita. Hizkuntzakeriaren fetitxismoa sartu zaigu
hezurretaraino. Alabaina, ez dago nazionalista izan beharrik, Katalunian edo
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Euskal Herrian elebitasunaren aterabideak irtenbiderik gabeko atakan sartuko
gaituela jakiteko. 

M. Vázquez Montalbán ere ohartua zegoen elebitasun sozialaren nora ezaz:
«Izan ere, hizkuntz bizikidetzaz dihardut eta ez elebitasunaz, azken hau —edo
hirueletasuna— egoera soziala baita eta bizikidetza egoera eta jarrera kulturala»34.

Gurean elebitasuna ez da kulturbitasuna, eta elebitasun horrek ez du ezerta-
rako balio. Bai, balio du: erdal identitate dominantea dagoen dagoenean uzteko,
eta euskaldunik ez sortzeko behintzat balio du. Identitate, kultura eta hizkuntzen
autonomiari eutsi nahi diona ez ote ari, ordea, oinarrian hegemonia menderatzailea
besterik ez den sasiunibertsalismoa kritikatuz, askotariko mundu nabar baten alde?
Identitate, kultura eta hizkuntzen ugaritasunak ez lituzke berez giza eta gizarte-
elkartasunaren balioak zapuztu beharko, desberdintasunaren (identitatea, kultura,
hizkuntza) berdintasuna (egoera sozio-ekonomikoa) aldeztea baino jokabide demo-
kratikoagorik ez dagoelako, oroberdintasunaren (kultura, hizkuntza) desberdin-
tasuna (sistema sozio-ekonomikoa) ezarri nahi digun kultura-inperialismoari aurre
eginez. Bi joera nagusi horiek ditugu, funtsean, begirik kendu gabe zaintzekoak.

Pentsamendu bakarrak lehendik genituen ideologia kritiko apurrrak lurpera-
tzeko meritua izan du. Sinbolismoaren eta subjektiboasunaren predikari berriok
errealitate objektibatuen eguneroko determinazio-indarra estali digute, eta orain
demokrazia eta tolerantzia euskal lainoen gainean eraiki behar dugula sinestarazi
digute. Nazionalismoa eta unibertsalismoa kontrajarri dizkigute, bataren hertsi-
keriak eta bestearen zabaltasunak gogorarazteko. Eta guk, azkenean, gehienbatean,
sinestu egin dugu hori. Horrela uler dezakegu honako gertakari lazgarri hau:
historia, posible ziren nazio, kultura eta hizkuntzen hilobi bihurtu da. Astero baten
bat hilobiratzen omen du unibertsalismo kosmopolitaren izenean datorkigun glo-
balizazio zahar-berrituak (zaharra: nazio-estatuena; berria: hauekin konbinazioan
hedatzen ari den mundializazioarena). 

2.2.3. Identitate-borroka Euskal Herrian

Mendebaldeko gizarte modernoen identitate nazionala ez omen da mono-
litikoa, ez omen da bakuna eta soila. Are gehiago, nazio-identitateen sorrera eta
bilakaera lehen ere ez omen zen halakoa. Adibidez, koka gaitezen XVIII. mendeko
eta XIX. mendearen hasierako Bretainia Handian: honako gizatalde hauek omen
zebiltzan lehian nork bere izaeraren araberako irudia eta mamia hango nazio-
identitate jaio berrian zizelkatu nahirik. Tratulariak, emakumeak, galestarrak,
eskoziarrak eta aristokrazia ingelesa omen zebiltzan borroka horretan sarturik,
naziotasun britainiarraren baitan nork itzal sakonagoko marka ezarriko.
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Orain badakigu identitate-borroka hura nork irabazi zuen. Orain badakigu
zein naziotasun gailendu zen eta zeintzuk galdu ziren historiarik gabeko herrien
osinean. Izan ere, nazio-identitateen historian parte hartu duen nazio-aniztasunaren
ipuinak atarramentu berbera izan du mundu zabalean, eta ez bakarrik herrialde
modernoetan. Naziotasunaren elementuak ez direlako hain zuzen ezaugarri
modernoak bakarrik izan, aurretikako tasunen eragina ere hortxe egon da gori-gori
etnonaziotasun bizi-bizian. Nolanahi ere, esan dezagun, ipuinaren bertsio berbera-
rekin jarraitzen dugula euskaldunok ere: nazio-identitatearen askotarikotasuna
dugula arau eta gizalege gurea berreraikitzeko orduan. Gailendu ziren naziota-
sunen (ingelesa, frantsesa, espainiarra...) ideologian ari gara bazka eta bazka, gure
naziotasuna horren esanetara eraiki dezakegulakoan edo, beraiena pluraltasunaren
eredua izan bailitzan. 

Euskal Herrian aniztasunaz eta pluraltasunaz eta tolerantziaz mintzo gare-
nean, badirudi euskal identitate-eraikuntzaren prozesuan hemen bizi diren nazio-
talde guztien eskubideak eta tasunak onetsi beharko genituzkeela demokratak
izateko. Nazio-identitatea prozesu historikoen barrena eraikitzen den gizarte molde
bat denez gero, gizarte hori osatzen duten identitate-aukera guztiek parte hartu
ezean, ez dirudi demokratikoa izango litzatekeenik euskal naziotasunaren
berreraikuntza. Zertan da, ordea, zinez eta benetan, egungo euskal gizartearen bai-
tan nazio-identitateen arteko lehia eta borroka hiru naziotasunen arteko sokatiran? 

Delako euskal identitate horren eraikuntzan, uste izatekoa denez, hemengo
talde nazional bakoitzak bere irudia eta izaera itsatsi nahiko dizkio hari, emandako
zizelkadak ahalik eta sakonenak izatea nahiko du. Naziotasun espainiarrak bereak,
frantsesak bereak, eta euskaldunok ere ahalegindu beharko genuke zizelari ahalik
eta mailukadarik sakonenak jotzen, hemengo nazio-identitateak euskaldunetik zer
edo zer izatea nahi baldin badugu behintzat. Talde nazional bakoitzak bere
identitatearen elementuak eta ezaugarriak ezarri nahi izatea, funtsaren funtsean,
nork bere hizkuntza, kultura, historia, lurraldea eta nork bere interpretazioa eta
definizioa ezarri nahi izatea besterik ez da. Besterik ez, nioen, gutxi bailitzan:
baina gaur gaurkoz gure esku ez dagoen herri euskaldunaren boterea eskatzen du
herri-proiektu horrek. 

Edonola ere, esan dezagun, euskal identitate nazionalaren proiektua nola edo
hala mamituko balitz, prozesu horretan esku hartuko luketen hiru nazio-identi-
tateen eragina izango lukeela hemengo identitate nazionalak, eta, horrenbestez,
identitate konplexua eta nahasia izango litzatekeela hori. Hori onarturik, zehatz
dezagun areago esandakoa: egia izango ote litzateke diskurtso politiko abertzale
guztiek hitzetik hortzera sinestarazi nahi digutena? Alegia: talde nazional bakoitza
bere identitatearen arabera bizitzeko moduan eratu beharko genukeela euskal
gizartea, identitate zati horiek konpartimentuetan sailkatuz edo. Ondorengo galdera
honek tesi horren funtsa auzitan ezarri nahi luke: litekeena ote den alegia gizarte
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bakar eta berean nazio-identitateak zatikatzea eta, aldi berean, denen arteko
batasuna partekatzea Suitzako eredua edo aplikatu ezean? Suitzakoan horrelako
zerbait gertatzen da, baina han nazio politiko bakarrean nazio-identitate kulturalak
eta linguistikoak banaka daude eratuak, banaka eta zehatz-mehatz mugarrituak. 

Hemen ez, hemen nazio politiko bakarrean, hiru nazio-identitate linguistiko
eta kultural eratu nahi dizkigute abertzaletasunaren bertsio guztiek, xehetasunak
xehetasun. Horietako bakoitzak bere izaeraren arabera bizitzeko modua izango
omen luke, herritarren eskubide zibilak eta politikoak babestuko balira. Giza esku-
bideen trikimailuan erori gara, hizkuntza- eta kultura-eskubideak praktikan giza
eskubideen altzoan ez daudenean. Zergatik gertatzen ote zaigu hori, ordea? Errea-
lismoak eta pragmatismoak horretara garamatzatelako, eta beste aukerarik ikusten
ez dugulako? Edo nazio politikoaren eta nazio linguistiko eta kulturalaren arteko
metamorfosian sinesten dugulako? Gertatzen ari zaiguna ulertzeko orduan, bietatik
aurki dezakegula iruditzen zait: alde batetik, abertzaletasun autonomista errealis-
moaren zuhurtziak zikiratuta utzi du, eta, beste alde batetik, abertzaletasun inde-
pendentista metamorfosiaren fedeak itsututa dauka. Alegia, nazio politikoari nazio
linguistikoa eta kulturala berez omen dariolako fedeak. 

Euskal Herriko nazio-taldeen indarra eta eragina kontuan izanda, demagun,
ematen hasita, hemengo nazio-identitateen itzala eta boterea honako hau dela gutxi
gorabehera. Jo dezagun, alegia, Hegoaldeko herritarren euskal (euskarazko)
identitate nazionala % 10-15ean dabilela. Horiek direla, alegia, besteek (espainia-
rrak edo frantsesak) bere naziotasuna bizitzeko modura gehien hurbiltzen direnak.
Eta identitate espainiarraren arabera bizi direnak % 85-90 direla. Iparraldera
begiratuta, talde nazional bakoitzaren bizitasun etnolinguistikoa, etnokulturala eta
etnonazionala banatu dezagun beste modu honetara: euskaldunena koka dezagun
% 5ean eta frantsesena % 95ean. Euskal Herriko hiru nazio-identitateen egoera
antzeko zerbait balitz, zer gertatuko litzateke herritarren eguneroko identitate-
praxian? 

Euskal Herriko herritarren identitate-praxia, hots, herritar horiek nazio-
identitate horien elementuak, ezaugarriak eta tasunak partekatzeko unean, nola
jokatuko lukete? Donostian, Bilbon, Iruñean, Gasteizen eta beste hiri eta herri
handi eta hazietan bizi diren milaka eta milaka euskaldunek nola mamitzen dute
beren nazio-nortasunaren araberako bizitza soziala, kulturala eta linguistikoa?
Talde nazionalen indarra eta itzala neurtzeko egin dudan sailkapenean irakurle
askori agian irudituko zitzaion oso behetik egin dudala kalkulua euskal identita-
teari dagokionez. Haatik, jakin nahi nuke, gustura jakin ere, ehuneko horiek ere
beteko ote diren hemengo herritarren identitate-praxian. Ezezkoan nago ni. 

Nazio-identitateak gaur egungo gizarte modernoetan ez dira ari, ez dihardute
konpartimentuetan eratutako gizarte-molde zaharretan bezala. Hizkuntza, kultura,
lurraldea, historia eta gainerako bizi-baldintzak, baldintza hegemonikoen logika-
pean ekoitzi eta berrekoitzi ohi dira gizarte modernoetan. Ez dago aukerarik, lehen
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bezala, gizarte-bizitza talde bakanduetan eratzeko eta egituratzeko. Esan izan da,
eta zuzen esana nire ustez, herri euskaldunaren biziraupen harrigarria gizarte
molde tradizional horri esker gertatu dela. Alegia, estatu espainiarraren eta frantse-
saren eragin hilgarria balaztatua eta leundua izan dela herri euskaldunaren bizi-
modua euskal egitura sozio-ekonomiko eta konpartimentu kultural autonomoen
arabera eratua izan den neurrian. Horrela, egitura soziolinguistiko diglosiko horri
esker, Euskal Herriaren hondakinak, Herri Euskaldunak, nola edo hala iraun ahal
izan duela Iparraldean XX. mendeko tsunamiak jo eta errotik larrutu duen arte, eta
Hegoaldean jazarpen politikoak eta inbasio demografikoak azken arnasetan utzi
duen arte. 

Erresuma Batuan, Frantzian, Espainian eta gainerako estatu moderno eta
tradizionaletan gertatu dena gertatuta, esan dezakegu, nazio-identitateen sokatiran
irabazi edo galdu egiten dela. Orain ez dago garai bateko konpartimentu eta
autonomia-esparrurik. Eskoziarren eta galestarren naziotasunak ez du ezertarako
balio, futbol-kontuetarako ez baldin bada. Eskoziarren ustezko naziotasun politi-
koa, munduan horrenbesteko oihartzuna omen duen hori, patetikoa da, euskaldun-
tasunik gabeko euskal nazioa bezain patetikoa. Nazio-identitatea ez da berez
datorkigun identitate historiko bat bakarrik, baizik eta eraiki behar dugun bizitzeko
mundu eta modu bat, giza eta gizarte-balio batzuk aukerarazten dizkigun herri-bide
bat. Euskal Herrian euskalduna izatea da bizitzeko eta izateko modurik etikoena,
herri bakoitzak bere identitatearen arabera bizitzeko eskubiderik eta duintasunik ez
baldin badu, herri hori ezin delako izan ez demokratikoa eta ez etikoa. 

Ez da demokratikoa eta etikoa hemen bi nazio-identitate bortxaren bortxaz
kanpotik inposatu ondoren orain euskaldunoi baldintza berdinetan jokatu behar
dugula eskatzea. Hori ezin da izan gizalegea. 

2.2.4. Identitate konpartituak

Euskal arazoaren (espainolek eta frantsesek sortu diguten arazoaren) muinean
identitate-kontua dago. Eta identitatearen kontu horretan nork ez du amore eman
nahi? Nork ez ditu identitateak konpartitu nahi gure artean (euskalduna eta es-
painola Hegoaldean eta euskalduna eta frantsesa Iparraldean)? Euskaldunok al
gara bi hizkuntzak konpartitzen ez ditugunak? Gu ote gara bada bi kulturak
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partekatu nahi ez ditugunak? Nor ote dabil hemen herrikidetasun bikoitzari muzin
egin nahian? 

Jaiotzetik beretik hasten gara geure identitate elkartuaren garapena gauzatzen.
Identitate bakar-sinplerik ez dagoenez, identite guztiak elkartuak edo konposatuak
ditugu gure gizarte-eredu honetan. Hizkuntza bat edo batzuk ditugu mintzabide;
kultura nazional hauek edo horiek identitate nazionalaren euskarri; sinesmen
batzuetan edo besteetan heziak izango gara inguramendu jakinaren arabera; estatus
sozial batean edo bestean moldatuko da gure izaera sozioekonomikoa. Nork bere
nortasun berezia, aldakorra, konplexua eta bakarra izango du ñabarduraz jositako
gizarte-harremanen sistema orokorrean. 

Identitateak konpartitzen ez badira, jakina, gatazka-bideak abian jarriko dira
ezinbestez. Emakumeak, bere mendeko rolaren arabera bizi nahi ez badu, etxeko
eginbeharrak konpartitzeko eskatuko dio gizonari. Homosexualak bere izaera
sexualaren araberako bizimodua egiteko aukerarik ez badu, mendeko bihurtzen
duen eredu sexual zapaltzailearen aurka aldarri egingo du. Gauza berbera gertatzen
da euskal arazoarekin ere: euskaldunaren herrikidetasuna (nongotasun-sentipena)
praktikan ukatua baldin badago, edota mendekotasun jasanezin batean bizitzera
behartuta, gatazka-iturria irekita dago. 

Zer gertatzen zaigu orduan espainolekin eta frantsesekin? Horiek etxekoandre
arlote, homosexual zokoratu, eta duintasunik gabeko bizimodu batera kondenatu
gaituzte mendez mende, eta hemendik aurrera ere horrelatsu jarraitu behar dugula
uste dute. Hori sinetsi dute, eta sinesmen horren lekuko dira hauteskundeetako
emaitzak ere. Ez dute gurekin bigarren hizkuntza, kultura edo nazioa konpartitzeko
asmorik. Inposizioaren kulturan heziak daude, eta horrelaxe jarraitu nahi dute
nonbait. Eta, otoi, ez hezkuntza-munduko hizkuntza-eredurik aipatu konpartitze-
kontu hori zuritu nahirik. Onik onenean ere, hor ez baitago euskal identitatea osa-
tzen duen elementu instrumental bat besterik sarrienik, euskarak atzerritar hizkun-
tzaren trataera jasotzen ez duenean. Ulertzekoa da adin-arazoak-eta tartean daude-
nean euskara ikasteko muga gaindiezinak egotea. Ulertezina nazionalismo espainol
kolonizatzaile horren gurditik ez jaisteko botoa, gogoa eta identitatea da. Eta
identitatea, noski, ez da hizkuntza-izarira murrizten. Erdaldunak badauzka beste
hamaika era eta modu euskal nazio-identitatearen hainbat osagarri konpartitzeko.

Hori eta horrenbestez, zer dago hitz-lelo gogaikarri hauen azpian? Zer dago,
alegia, aniztasunaren, pluraltasunaren, tolerantziaren, konplexutasunaren,
eskubideen, demokraziaren eta abarren atzean, hitzok ideologia espainolistaren
ahotik datozkigunean? Dudarik gabe, honako beste hitz-jarduera hauek dauzkagu
indarrean hitz eder horien mozorropean: menderakuntza, hegemonia zapaltzailea,
inposizioa, ukapena... Ideologia eta praktika espainolistaren izaerak ez ditu gurekin
identitate elkartuaren baitan dauden osagarriak konpartitu nahi: ez euskara, ez
euskal kultura, ez euskal nazio-nortasuna, ez Euskal Herria. Eta ukapen horren
logikan dabiltza ideologia inposatzaile horren baitako klase sozial guztiak: hemen
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lan egiteak ez baitu berez jokamolde menderatzaile hori desagerrarazten, hiritarta-
sun-nazionalismo zibikoaren leloa hitzetik hortzera darabiltenek pentsatzen dutena
gorabehera.

Konbentzitu egin behar omen ditugu? Ba ote dugu ordea konbentzimendura
eramateko indarrik? Nola konbentzitzen da dominazioaren pagotxa besterik ezagu-
tu nahi ez duena? 

2.2.5. Kultura eta hizkuntza

Kulturaren eta hizkuntzaren arteko harremanaren auzia etengabeko auzia da
euskal identitatearen teorizazioan. Euskal identitatearen sistema orokorra osatzen
duten osagarrien artean elementu batzuk euskaldun ditugulako, eta beste batzuk,
berriz, Euskal Herrikoak. Haien eta hauen artean dagoen elkarreraginak erabaki-
tzen du euskal nortasunaren izaera, eta, beraz, nazio kulturalaren oinarrien auzia
hortxe dago, funtsik gabeko politikakerien eguneroko zalapartetan baino areago.
Auzi horren arabera erabakiko da inondik ere herri honen bizkarrezurra: euskaldun
izan edo hemengo erdaldun izan. 

Imanol Agoteren esanetan euskal kulturaren izaera eta hemen ekoitzitako
kulturaren izaera ezin dira bereizi: «Sorkuntzaren alorrean, euskal herritarrek sortu
eta ekoizten duten guztia da euskal kultura». Horren aurrean, Josu Amezagak
honako galdera hau egiten dio: «Bertan sortua izateak definitzen du orduan
“euskal” izenlagun hori? ». Erantzunean berretsi egingo du aurrekoa Agotek: «Bai,
hemen sortua izateak eta hemen ekoitzia izateak. Zer da Ameriketako film bat?»
Eztabaida horren harian, Amezagak kulturaren euskal ezaugarria nabarmendu nahi
du: «Horrek bakarrik berma dezakeelako etorkizunean hemen euskal kultur espa-
zio bat egongo dela». Hirugarren solaskideari, Hasier Etxeberriari, arriskugarria
iruditu zaio azken zehaztapen hori: «Hori murriztailea eta arriskutsua iruditzen
zait. Hori onar nezake hizkuntzaren diziplinetan, baina ez plastika batean».
Amaitzeko, honako hau eransten du Agotek: «Eta badakigu zer den euskal artista
bat, baina euskal estetika zer den definitzea beste kontu bat da»35. 

Ismael Manterolaren iritziz, ildo beretik, 

Arteak ez du hizkuntza jakinik, artea berezko hizkuntza litzateke. Topiko honen
azpian estaltzen dira euskarak arte plastikoen munduan dituen gabeziak. Literatura ez
bezala eta musikaren antzera, artea ikusteko eta entzuteko da eta, horregatik, ez dago
hizkuntzari lotuta eta askeagoa izan beharko luke egoera diglosikoen edo diskrimi-
naziozkoen aurrean. Baina artea, beste edozer gauza bezalaxe, hizkuntza batean
produzitzen da, irakasten da, saltzen da edo teorizatzen da, eta gure artean hizkuntza
nagusiak gaztelania eta frantsesa dira36.
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Hori eta horrenbestez, honakoa esateko moduan gaudela dirudi: nazio-estatu
totalitarioen ideologiak kutsatuta ez dagoenak onartuko digu euskararik gabeko eus-
kal literaturarik ez dagoela. Eta, oro har, hizkuntzaren esku-hartze zuzena dagoen
kultur adierazpen guztietan, halakoa euskal kultura izango bada, euskaraz ekoitzia
izango dela. Zer gertatzen da ordea gainerako kultura eta artegintzetan? Hemen
sortzen zaigu zalantzaren dantza. Zeren eta ez bide dugu antzematen hizkuntzaren
eraginik. Ez ote dago hizkuntzaren eraginik halako kulturgintza moldeetan? Euskal
Herriko kulturaren plana eta euskal kulturaren plana gauza bera ote dira?

Karlos Santamariak ederki bereizi zizkigun Euskal Herriko Unibertsitatea eta
Euskal Unibertsitatea. Bataren eta bestearen ezaugarriak ez zirela berberak esaten
zigun. Mugarri bat dago bien artean, eta marra horren alde batera eta bestera
kokatzen dira nazio-kulturaren bereizgarriak eta balioak. Gu, halere, hemen
gabiltza oraindik memeloarena egiten: ez gara gauza euskal kultura eta Euskal
Herriko kultura bereizteko. Eta politiko eta militante abertzalerik abertzaleenak
euskalduna eta euskal herritarra kidetu egingo ditu hitzetik hortzera. Adibide
moduan, Ramón Zalloren beste hau: «Hemen bizitzeagatik gara euskaldun eta ez
hizkuntzagatik»37.

Claude Lévi-Straussen liburuxka zahar bat irakurtzen ari nintzela honakoa
paratu zitzaidan begien aurrean: artistaren pretentsioa, arte-hizkeraren bidezko
sorkuntza dela medio, hizkuntzaz haraindiko lurralderen batera joatea baldin bada,
esan nahi du termino mailako kontraesanetan dabilela halakoa. Arte-hizkera
bereziaren jarduna testuinguru linguistiko eta kultural jakinaren baitan kokatzen du
antropologoak, eta artistaren esku dauden baliabideen artean, hizkuntzaren eragina
tartekatzen du.

Hizkuntzaz haraindi ez dago ezer, kulturaren munduan sartzen garen unetik.
Artistak, beste lanbide askotan bezala, bere hizkera eta kode bereziak erabiliko
ditu berariazko produktuaren ekoizpena mamitzeko. Nolanahi ere, kultur eta arte
erreferentzia oro hizkuntza jakin batean edo bestean pentsatua eta hezurmamitua
dagoenez, inspirazio-iturri eta sormen-gaiak ez dira hizkuntzaz haraindiko gertaka-
ri sozialak, testuinguru historiko eta kultural baten altzoan txertatuak daudelako.
Hizkuntzak estetika artistikoaren alor batzuetan ez du bere itxura nabarmenik
utziko agerian, baina horrek ez du esan nahi hizkuntzaren bitartekotzarik ez
dagoenik halako arte-produktuen sorkuntzan. Mundu sinboliko orokorraren mu-
garriak hizkuntzaren bidez eraikiak dauden neurrian, kultura- eta arte-adierazpideak
oro mugarri horien barnean mamitzen dira, arte-hizkera eta estetika-kode berezien
autonomia erlatiboa gorabehera. Hizkuntza, definizioz, gizarte-ekintza denez,
gizarte eta giza jardun guztietan dago presente aldez edo moldez. Hizkuntzak
irekitzen digu naturatik kulturara garamatzan bidearen atea.
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Imanol Agoteren iritzietan gehien harritu nauena hau izan da: «Zer da Ameri-
ketako film bat?» Agoteren garai bateko lan batzuetan ondo asko nabarmentzen da
hizkuntza eta kultura minorizatuaren ezaguera eta kontzientzia. Ondo asko zekien,
eta orain ere jakingo du, halako baldintzetan bizi den herri bati zer gertatzen zaion
hizkuntzaren eta kulturaren auzian. Estatu Batuetan egindako film bat ez da
bakarrik Ipar Ameriketako zinea izango, gainera zine amerikarra izango da, hemen
amerikar izenondoa erabiltzea zilegi baldin bazait. Antzera esango genuke beste
testuinguru nazional hauetan ere: Espainian egindako zinea zine espainiarra izango
da oro har, eta beste horrenbeste Frantzian. Aldiz, Euskal Herrian egindako zinea
euskal zinea al da? Bretainian egindakoa zine bretoia al da? 

Agotek ondo asko daki hori ez dela horrela. Ondo asko daki herri minoriza-
tuaren baldintza linguistikoek eta kulturalek ez dutela aukera hori ematen salbues-
pen gisa ez baldin bada. Badaki ordezkapenaren goldeak hizkuntzazko, kulturazko
eta historiazko erreferentziak irauli egin zituela, eta orain, oraina atzokoaren
gainean eraikia dagoelako, kulturgintzaren edozein arlotan hemen erdal kulturaren
nagusikeriak itotzen gaituela euskaldunok. Beste hitz batzuetan esateko: Euskal
Herriko kultura-planak euskarazko kultura-plana itota eta baztertuta daukala. Izan
ere, kultura ez baita bakarrik sortzeko. Kulturak, betetzen duen funtzioaren arabera,
herri-historiaren harira moldatua zegoena desegin ere egiten du nazio-nortasunen
arteko borrokan. 

Hizkuntza eta kultura baten egoera ezin da aztertu horiek modu bakartuan
harturik, horien espazio eta funtzio soziala itotzeko ezarriak izan direnen argitan
pentsatu beharra dago kulturen arteko bizikidetza. Hain zuzen, nazio-identita-
tearen eremuko kultur jarduna botere-indarren arabera eratutako gizarte-gauzapena
izan ohi da, menderatzailearen eta mendekoaren arteko harreman asimetrikoetan
txertatuta. Ezin dugu ahantzi gizarte-hegemoniaren legeak determinatzen duela
gure hizkuntzazko eta kulturazko jokabidea, gizartea kultura-aniztasunari dago-
kionez denik pluralena izanda ere. Arazoa ez datza nazkatzeraino darabilgun
pluraltasunaren leloan, hegemoniak ezarritako dinamikan baino.

2.2.6. Euskal identitatearen dialektika

Beste nazio-identitate askok bezala bere-bereak ditu euskal nazio-identitateak
honako ezaugarri-zeinuok: hizkuntza, kultura, historia eta lurraldea. Hauek ditugu
nagusiak, baina bada besterik noski. Eta hauen artean ere bada alderik batetik
bestera. Esate baterako, hauetako batzuen erakarpen-indarra eta izaera operatiboa
ezin da alderatu beste batzuen aldamenean. 

Hizkuntza (euskara) erakarpen-indar handikoa da euskal kontzientzia dutenen
artean. Horientzat euskal nazio-identitatearen oinarri eta zutabe nagusia da euska-
raren auzia. Baina identifikazio maila hori asko epeltzen eta apaltzen da abertzale
erdaldunen artean. Horietako askorentzat ez da euskal izatearen ardatza. Horietako
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askorentzat, izan ere, lurraldea izan daiteke naziotasunaren ezaugarri-zeinu
nagusia. Euskal herritar guztiak biltzen dituen dimentsio geografiko-historikoak
ardaztuko luke euskal izatearen berariazko izaera. Beraz, lurraldetasunaren auzia
oso operatiboa izan ohi da euskal sentieraren eraikuntzan euskaltasunaren ezauga-
rri linguistiko-kulturalak gailentzen ez direnean. Besterik gertatzen zaio, ordea,
esan bezala, lurraldetasunaren erakarpen-indarrari euskaltzale askoren giro ideolo-
gikoetan: hau ez da nagusi horien irizpideetan, mendeko baizik. Beste alde batetik,
berriz, historiaren kasuan, oinarrizko mugapen bat dago: hau oso eragingarria izan
daiteke giro intelektual batzuetan, baina hortik kanpo bere sozializazio-ahalmena
oso-oso apala da. Historiaren ideologia eta jakintza sozializatzea ez da nolanahi
eskuratzen den xedea. Eta nazio-elementuon eragin-indarra errotik loturik dago
sozializazio-ahalmenari. Zer esan, bukatzeko, kulturaz? Izatez bera da beste
guztien bilgune semantikoa, nolabait ere. Bere baitan konpartitzen baitira euskal
izaeraren ezaugarri-zeinuak. Baina, halere, makrokontzeptuaren izaera horrek
berak alde txar bat dauka: kultura-dimentsioaren luze-laburrak hain mugagabeak
eta zehazgaitzak izanik, bere indar operatiboa gehienetan oso kamutsa izaten da.
Jendea berehala hasten da euskal kultura zertan den galdezka, kultura espainolaren
eta frantsesaren baitan kokatzen diren adierazleak askoz ere argiago ikusten baditu
ere. Euskal literaturak euskaraz idatzitako literatura izan behar ote duen galdezka
hasten gara maiz. Minorizazioaren ajeak jota gaude: euskaldun izan nahi duenak ez
daki gehienetan zertan datzan euskal sentieraren dimentsioa, espainolen eta
frantsesen kasuan gauzak nahikoa argi ikusi arren. Haien nazio-identitateak zalantza
gutxi sortzen dizkigu, baina gurean aztarrika hasteko beldurrez egoten gara RHren
bat aurkituko dugulakoan edo. Subjektu minorizatua eta alienatua bere talde-
nortasuna definitzeko eta aldezteko gaitasun ideologikorik ez duen gizakia izaten
da gehien-gehienetan. Beste modu batera adieraz dezagun hori: kulturaren ideia
arras subjektiboa izanik ez da harritzekoa izaten bere deiturapean mozorroturik
euskaltasunetik deus ez duen edonor aurreko atetik ez bada atzekotik sartzea.
Kultura-identitatearen itsasoan erraz urtzen da, ezerezaren pare, euskal nortasuna. 

Euskal identitatearen herri-ezaugarriok eta -osagarriok, esan bezala, batzuetan
eta batzuentzat aski kamutsak diren bitartean, beste batzuentzat zorrotzak gertatu
ohi dira. Subjektu bakoitzaren biografiak eta esperientziak zeresan handia dauka
hemen: euskal giroan hazi eta hezi denak euskaltasunaren alderdi linguistiko-
kulturalak lehenetsi ditzake gure balizko nazio-eraikuntzarako. Aitzitik, abertzale-
tasunaren identifikazio-osagarriak esparru politiko-juridikoan hezurmamitu ditue-
nak eta erdal giroan ibili izan denak, bestelako joera bat erakuts diezaguke bere
irizpide estrategikoak hautatzerakoan. Nolanahi ere, kontua hauxe da: euskal
herritar izatearen osagarriok, oro har, ez dutela berezko gaitasun operatibo handirik
bakarka eta bakandurik dabiltzanean. Demagun euskararen zoria: euskarak
berezko erakarpen handia egiten al du, oro har, euskal giroan eta, bereziki, erdal
munduan? Integrazio sozio-kulturalerako eta sozio-ekonomikorako bide erakar-
garria bihurtzen al da? Ez dago halakorik: euskara azpikomunitate koskor baten
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hizkuntza gehigarri bat besterik ez da izatez erdal munduaren unibertsoan. Nekez
izan dezake hizkuntza minorizatu batek integrazio-ahalmenik. 

Euskara umezurtz dagoela esan berri dugu bere-bereak dituen nazio-osaga-
rrien aterpetik eta botere sozialaren babespetik kanpo dagoelako. Oraingo egoera
definitzeko balio du iritzi horrek, nik uste: belaunaldi berrien sozializazio-proze-
suetan euskarak ez du gain axaleko papera baizik betetzen, eta irakaskuntzaren
euskalduntze-eragina erabat kamutsa da euskal gune urri eta txiki batzuetan izan
ezik. Jokatzen duen paper hori papera bera bezain meharra denez, euskal haur-
gazteei ez die balio bere mundu sinboliko-komunikatiboa eraikitzeko. Baina aje-
kontu hau ez da euskararen egoerari bakarrik aplikatu behar diogun ezina. Berdin-
berdin daude, orobat, gainerako euskal izatearen osagarriak: kultura, historia,
lurraldea, erakunde nazionalak... Horien eragin-indarra ere hutsaren hurrengoa da
nazio-estrategia dinamiko eta indartsu bat abian jartzen ez den bitartean. Lurral-
detasuna eta erakunde nazionalak ezinbestekoak ditugu noski, euskara bera bezala,
baina horien aldeko estrategia bakartu batek ez du gauza handirik balio, euskara-
renak balio ez duen bezalatsu. 

Euskaltzalea euskararekin itsutu daitekeen gisa berean, militante abertzale
asko erakunde nazional eta lurralde-dimentsioarekin itsutzen da. Kontua, hortaz,
euskal naziogintzaren prozesuan esku hartzen duten osagarri horien arteko
harremanen izaeran eta elkarrekiko eraginean datza. Harremanok, gaur egun
bezala, operatibitate-indar ahulekoak baldin badira, ez dago zer egin handirik:
euskaltzaleak hobe du euskararen auzia botere nazional eta sozialaren auzia dela
pentsatzen hastea, eta militante abertzaleak hobe du botere nazionalaren eraikun-
tzan boterea bera bezain erabakigarria dela botere horren euskal izaera bermatzea.
Boterea nekez bihurtzen baita bere eraikuntzan barneratu ez duen beste izaera
linguistiko-kultural batekoa: Irlanda lekuko, ahantzia baldin bagenuen. 

2.2.7. Identitatea: hizkuntza, lurraldea, historia

Euskal Herririk baldin bada, edo izan baldin bada inoiz, izenburuan ipini
ditudan ezaugarri eta zeinu horien jabe izan delako izan da. Euskal Herririk ez
genuke izango, herri-nortasunaren oinarri horiek lurralde honetan inoiz agertu izan
ez balira. Era berean, nazionalismoaren bertsio demokratikoa —herritarren
borondate askean finkatua— gezurrezko ipuin polit bat besterik ez den bezala
—berez, nazio-estatuaren totalitarismoa estaltzeko erabiltzen den mozorroa dugu
hori—, gure arteko lurraldetasunaren eta subjektu nazionalaren kontzeptuak ere ez
dira oso egokiak askotan erabiltzen diren bezala erabilita. Beste modu batean
esanda, lurralde-nazionalismoaren kontzeptua eta estrategia, bere hutsean,
murrizgarria bihurtzen da nazio-eraikuntzari ekiteko. 

Hona hemen lurralde nazionalismoan oinarrituriko estrategiari egin dakiz-
kiokeen kritika-puntu batzuk:
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a. Nazio-identitatearen osagai ardatzat lurraldea hartzen du bere jarduna
gidatzeko irizpide-gidari. Lurraldearen batasuna da naziotasunaren
erreferentzia nagusia.

b. Lurraldetasunaren ardatzean harilkaltzen ditu nazio-identitatearen gainera-
ko osagaiak (hizkuntza, historia, kultura...). Haren mendeko dabiltza hauek,
eta hura mamitzen den neurrian bakarrik dute zentzua hauek; hobeto esan,
lurraldea erakundetu gabe ez du biderik ikusten gainerako herri-nortasu-
naren oinarriak garatzeko. Alegia, nazio-identitatearen eraikuntzarako
aukera garbi bat egin da borroka-bideari dagokionez: lurralde-nazionalis-
moaren osagaiari erabateko hegemonia ematea nazio-eraikuntzaren bidean,
gainerako elementuak bigarren mailan utzita. 

c. Lurralde-nazionalismoaren estrategiak alde onak baditu; izan ere, inor ez
da baztertua izaten daukan nazio-kontzientziaren arabera eta gainera
gatazka-iturri asko saihesten ditu. Alde txarrak, berriz, gure herriak jasan
duen alienazio linguistiko eta kulturalaren aldetik datoz batez ere: nazio-
identitatearen osagai linguistiko eta kulturala errotik erauziak izan direnez,
orain lurralde-nazionalismoa erdaraz gauzatzen du gehienbat diskurtso eta
praxi abertzaleak. Eta diskurtso eta praxi hori ez da behar hainbat ohartu
gertatzen ari zaionaz: hau da, bere nazio-identitatearen etxea edo aterpea
ezin duela eraiki erdara hizkuntza nagusitzat hartuta, lurralde alienatu
batean jasotako etxea eraiki nahi ez badu behintzat. Irlandakoa gertatzea
nahi ez badu behinik behin. Lurralde-nazionalismoak, gaur eta hemen,
egitura politiko-juridiko formalak lehenesten ditu, herri-nortasunaren oina-
rriak gerorako utziaz. Sinesturik baitago haiek lortu gabe, hauek ez direla
eskuratuko. 

Kontraesan nabarmenean sarturik dabil lurralde-nazionalismoaren estrategia
hau: alde batetik esango du, nazio-eraikuntza bideratzeko adina masa kritikoaren
jabe garela, baina, bestetik, egitez, masa kritiko hori ez da gai herri-nortasunaren
oinarriak —euskal ikuspegia duen hedabideen egoera da datu adierazgarri bat—
finkatzeko eta ezartzeko. Adierazgarria bezain kezkagarria da, auzi honetan,
abertzale batzuen argudio-puntu sendoak lurraldetasunaren eta subjektu nazio-
nalaren aldera neurrigabeki lerratzea, eta euskalgintzan dihardutenen aldetik, aldiz,
justu-justu, alderantziz egitea sarri askotan. Euskaltzale batentzat ez da nahikoa
lurraldetasunean oinarritutako nazio-eraikuntza. Erdaraz bizi den eta euskaraz bizi-
tzeko ahalegin handirik egiten ez duen abertzale batentzat, berriz, bai. Euskaltzale
batek nazio-eraikuntzaren jardunean euskara edo euskal kultura besterik ikusten ez
baditu, edota osagai horien araberako herri-nortasuna eraiki daitekeela uste baldin
badu, gainerakoak alde batera utzita edo, oker dabil noski. Euskara ez baitu soil-
soilik euskarak babesten eta salbatzen, esaldi hau ulertzea euskaltzale askori ia
ezinezko ariketa mentala bihurtu zaien arren. Baina beste horrenbeste bihurtu da ia
erdaraz bakarrik bizi den abertzalearekin: horrek Euskal Herri bakar, aske eta
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independentea nahi du, baina ulergaitza egiten zaio eraikuntza horretan aplikatu
behar den estrategia, gure egoeran, ezin dela lurraldetasunaren eta subjektu
nazionalaren elementuetara murriztu. Diskurtso eta jokabide abertzalea, oro har,
errealitatea euskalduntasunetik bizi ez duen jendearen esku dagoenez, diskurtso
abstraktua da zeharo, eskubide politiko-juridiko formalen logikan barneratuta bizi
delako gehienbat. Jakina, euskaltasunaren mamirik ez duen bide hori oso egokia da
abertzale erdaldunarentzat, askatasunaren espirituz bete-betea baitago, baina
euskaltasunaren ikuspegitik bide aski hutsa eta engainagarria bihurtzen zaigu. 

Gure egoeran, nioen arestian, eta ongi nioela esango nuke, nazio-alienazioa-
ren fase terminalak dituen ezaugarriak ageri dira eguneroko bizimoduan Hego eta
Iparraldeko eskualde nagusietan —batez ere azken horretan, gauza jakina denez—.
Nazio-alienazioaren fenomenoa, ordea, ezin da, Hegoaldean egiten den bezala,
boto nazionalistaren arabera neurtu, edo han-hemenka egiten diren identitate-
inkesten argitan zehaztu. Nazio-identitatea zer arraio den jakin nahirik dabilena,
berriz, joan bedi lehendabizi Irungo herrian identitate hori nola bizi duten ikustera,
eta gero handik bost minutura dagoen Hendaiara, nazio-alienazioaz ari garenean
zertaz ari garen jakiteko behatoki apartak dira-eta bi-biak. Gure nazio-identitatea-
ren egoera neurtzeko indikadorerik adierazgarriena, gaur egun, seguru aski,
euskarazko prentsaren egoera da. Hor ikusten dugu pentsamendu, kultura eta
ideologia publikoaren garapen mailak nola dabiltzan, eta hortxe ikusten dugu, hain
zuzen, gure nazio-alienazioaren eta gure euskaltasunaren neurria zertan den.
Euskaltasunaren haurtzaroan bizi gara euskaldunok pentsamendu eta kultura
publiko idatziaren alorrean, eta egungo gizarte-ereduan, alor hauxe da gizartearen
harremanak artikulatzen dituen sare hegemonikoa.

Beste nonbait adieraziak dakartzat hona berriz ere: nazio-eraikuntzarik egiten
bada, aldi bertsuko prozesu batean egingo da, edo bestela ez da egingo. Eta aldi
bertsuko prozesuak, hitz batean, hauxe esan nahi du: euskal nazio-identitatearen
ezaugarri eta osagaiak aldi bertsuan eta elkarrekin bat eginik garatuko direla,
garatzekotan. Elkarrekiko osagarritasunean funtsatuko direla. Elkarri esku emanik
ibiliko direla lurraldetasuna, hizkuntza, kultura, historia eta gainerakoak. Hitz
batean esanda, elkarrekiko dituzten harremanen izaerak determinatuko duela
euskal herri-nortasunaren zoria. Horregatik diogu honakoa, hain zuzen: elementu
horietako bat edo beste gainerakoetarik bereizi eta erabateko gailentasunez beste
guztien buru ipini nahi duen estrategiarik aplikatzen bada, bide hori porrotaren
bidea izango dela. Hori aurreikusteko ez baitago igarlea izan beharrik gure egoera
nazional honetan. Bizi ditugun eta bizi gaituzten errealitate subjektiboak eta
objektiboak proiektatzea besterik ez da egin behar zer gertatuko litzaigukeen jaki-
teko. Beraz, eta hauxe da nire tesiaren funtsa, herri-nortasunaren aldeko estrategia
bizkorrik eta zuhurrik garatu nahi baldin badugu, ez ditzagun nazio-ezaugarriak
bakarka hartu eta horietako batekin edo besterekin gure ametsak puztu. Gure
ametsa ez baita inoiz egia bihurtuko, naziogintzaren ikuspegi globalik ez dugun
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bitartean. Hots: lurraldetasuna, euskara, euskal kultura, historia, euskal estatua,
herritarren borondatea, izari soziala eta abar, aldi bertsuan garatzen ez ditugun
bitartean. Nazio-identitatea, erabat hartuta, ez baita territoriala, soziala baizik.

2.2.8. Errorik gabe

Koldo Mitxelena maisu handiak honela uztartu zizkigun hizkuntzaren eta
kulturaren arteko harremanak: «Honek esan nahi du hizkuntzak eragiten duela
kultura, eta kulturak hizkuntza (baldin barruti bereziak bezala hartzen baditugu),
biek elkar determinatzen dutelarik, eta era berean determinatuak direlarik»38. 

Mitxelenak hizkuntzaren eta kulturaren arteko harremanetan ez zuen ikusten
lehenik eta bigarrenik, elkar taxutzen eta moldatzen zuten eragileak ziren biak.
Orain, euskararen eta kulturaren arteko harremanak zehazteko orduan, eztabaida-
garriak iruditzen zaizkidan hainbat iritzi daude. Zer dio, adibidez, Euskal Autono-
mia Erkidegoko Gobernuak egindako Kulturaren Euskal Planak auzi honi buruz? 

Ramón Zalloren esanei bagagozkie, gauzak honelatsu ageri dira Planean:
«Esan nahi da, beraz, euskal kulturaren kontzeptua euskararena baino zabalagoa
dela, euskara, oinarrizkoa izanda ere, bere partea delako»39. 

Interpretazio-logika horren arabera, aldez aurretik badakigu non bukatuko
dugun. Hizkuntza kulturaren baitako baldin bada, haren mirabe, ez dago batere
arazorik euskaltasunaz haragoko kultura kontzeptua legitimatzeko eta ezartzeko,
eta, azkenean, euskal hiritarra eta euskalduna parekatuz eta kidetuz, euskal kultura
eta cultura vasca berdinduz, euskal kultura espainolez ere egin daitekeela zuri-
tzeko. Alegia, nazio-estatuek hemen eta hemendik kanpo ezarria daukaten
kulturaren politika totalitarioa legitimatzeko. Kultura arrotza etxekotzeko bide
erraza daukate hemen ideologia politikoek: jakina, zer esanik ez espainolistek,
beraiek dira eta Hegoaldean hizkuntzazko eta kulturazko politika totalitario horren
oinordekoak. Baina, dirudienez, ideologia abertzaleek ere ez daukate kezka
handirik gai honetan, ideologia horiek eskuineko nahiz ezkerreko izan. 

Erdara ere hemengoa dela zuritzeko, Mitxelenaren esanak hartu izan dira
maiz ahotan. Ez dakit zergatik hartzen diren haren iritziak gogoan euskal identi-
tatearen aurka jokatzeko bakarrik, oraingoan bezala, alde jokatzeko argudioak
eskueran dauzkagunean. Adibidez, euskal literaturarik ezin omen da sortu euskaraz
ez bada, hori zioen Mitxelenak. Erdaraz ekoitziak, pentsaerak pentsaera eta
ideologiak ideologia, ez omen dira eta euskal literatura. Baina, ez dakit zer mirari
dela medio, euskal kultura izateko ez dago euskararen beharrik nahitaez. Ezta
euskal zinema egiteko ere. Ezta euskal pentsamendua izateko ere. Hots: ezta eus-
kal pertsona izateko ere. Euskal pertsona, hau da, euskalduna, orain euskal hiritarra
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bihurtu zaigu gauetik goizera. Martxa honetan, ikusia dago zer gertatuko zaigun:
Ilustrazioaren argitan sortuko dugu noizbait (Euskal?) Herri batua eta indepen-
dentea. Zer ikusteko jaio ote gara!

Bagenekien, ikusia zegoen dagoeneko, delako euskal erro horrek ez digula
balio gure gizartearen konplexutasuna ñabartzeko. Hasiak ginen euskarazko pren-
tsa eta antzekoak esaten. Haren oinordeko lanak egiteko asmatu bide dugu hau.
Kultura-kolonizazioak, etnozidioak, akulturazioak, nazio-estatuen totalitarismoak
ez dizkigute soil-soilik lurraldea, historia, nazio-erakundeak eta nazio-identita-
tearen ezaugarriak suntsitu. Horrekin batera geure kabuz pentsatzeko, izendatzeko
eta sentitzeko ahalmena ere ostu dizkigute. Jadanik ez dakigu euskal izaera eta
izatea zertan den.

Zalloren zehaztapenok ditugu aurreko horren argigarri: 

Gaztelaniaz, vasquidad zera da, nork bere burua vasco-tzat hartzea; vasquismo
hitzak, aldiz, beste zerbait ere badakar berekin: euskal nortasuna lantzeko jarrera
aktiboa. Euskaraz, arazoa da euskal erroa hizkuntzari bakarrik lotzen zaiola (euska-
raz mintzo den euskal herritarra da euskalduna); normala da hori horrela izatea erro
horren bilakaera historikoari erreparatuz gero, baina horrek murriztu egiten du inter-
pretazio eremua, baldin eta hitz horrek edo besteren batek ez badituzte beretzen,
kontzeptuan eta komunikazioan, bi gizarte fenomeno. Alde batetik, euskaraz egiten
ez duten euskaldun hiritarrak, euskal gizartearen parte direnak. Bestetik, (...) bana-
koak eta taldeak hizkuntzara (euskarara) erakartzeko modu jakin batez mintzo
garenean —eta kultur politika partekatuak egin dezakete horretarako modua—,
denok ados egongo gara honetan: oraindik eraikitzeko bidean diren gizarte demo-
kratiko, libre eta herritarrentzat inklusiboetan, ez da ez zuzen eta ez komenigarri
inolako zirrikiturik uztea euskaldungoa– ez hain euskalduna mailaketa egiten duten
interpretazioei, izan interpretazio agerikoak, izan lausoak40.

Orain modu zehatzagoan dakigu lehendik sumatzen genuena: zorioneko
euskal erroak ez omen digu balio gure errealitate nazionala zuzen ulertzeko. Orain,
errorik gabe, euskal-ik gabe, euskalduntasunik gabe, demokraziaren izenean, na-
zio-estatuek ezarri diguten ideologiara errenditu behar dugu nahitaez, edo bestela,
interpretazio-eremua murrizten ez duen hitzen bat asmatu. Zertarako behar dugu,
ordea, kontzeptu berria? Gorago esan duguna ez esateko: alegia, gauza bat dela
euskalduna izatea eta, beste gauza bat, arras bestelakoa, herri honetako hiritarra
izatea. 

Gure desarme ideologikoaren neurria zein neurritaraino iritsi den ikusteko,
Zalloren eta bere kideen gidari intelektualek diotena ekarri nahi nuke hona. Jürgen
Habermasen hitzak dira honako hauek: 

Kultura-aniztasunaren inguruan piztu berri den eztabaidak hiritartasunaren kontzeptu
zaharkitua, koloreari dagokionez neutrala, berritzea ekarri du. Wil Kymlickak
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hiritartasun multikulturalaren kontzeptu berria sortu du, eta ni erabat ados nago
berarekin. Hiritartasuna eskubide zibilen alorrean kokatzen den estatus jakin bati
dagokio. Baina, jakina, kontuan izan behar dugu delako hiritar horiek, tradizio jakin
batzuen baitan, kultura-ingurune zehatz batzuetan, garatu dituztela beren pertsona-
identitateak, eta testuinguru horien beharra dutela beren identitateei eusteko41.

Aldea dago, aldea dagoenez, hemengo jarraitzaile kikilduen eta hango gidari
teorikoen artean. Herri honetan ez daukagu gaitasun teoriko eta ideologiko mini-
morik gauzarik oinarrizkoenak bereizteko. Eta Kulturaren Euskal Planean aritu
direnek ere betiko harrian egin dute behaztopa. Kontzeptu inklusiboaren bitartez,
euskalduna hemengo hiritar espainolaren mirabe izatera kondenatu nahi dute,
Euskal Herria Espainiaren morroi, eta hori guztia demokraziaren eta askatasunaren
izenean aurkezten digute. Erroak (euskal, euskaltasuna) abertzaletasunaren izenean
erauzten dira hemen, de facto Hegoaldean hiritar espainolak izateko eta Iparral-
dean frantsesak. Erroetaraino espainoldua dago alde hau, eta espainoltasun hori
inon baino argiago ikusten da abertzaletasun erdaldunean. Euskaraz pentsatzeko
gaitasuna galdu duen herri honek ez du euskal hizkuntza eta euskaltasuna sentitzen
erdaraz sortutako mundu sozial eta kulturalaren axaleko axalean ez bada. Hizkun-
tza eta bizitzaren mundua ez ditu ikusten elkar determinatzen duten eragile gisa,
elkar determinatuak diren eragile moduan, bizitzaren gainazaleko kontua da euskara
halakoentzat. Eta Plan horren egileak horren lekuko. 

Hizkuntzaren egitekoa tresna-funtzio hutsera murriztuta, euskararen funtsez-
kotasuna lausotzen ari zaizkigu hemengo espainolistak eta abertzaletasun erdaldu-
na. Euskararen ikuspegi hori, Euskal Herriaren kontzeptu hori, ordea, gure herria-
ren hondamendia da, Euskal Herria euskararen herria delako eta bere izaera eta
izatea hizkuntza horri zor diolako. Hizkuntzaren eta kulturaren arteko lehentasun-
kontuak garbitzen hasiko bagina, bestalde, bateren bat bestearen aurretik jartzeko-
tan, hizkuntza jarriko nuke nik neuk. Izan ere, hizkuntza da gizatasunaren lehen
baldintza, horren baitakoa delako komunikazioaren jarduna, eta kulturaren mundua
ez al da, azken batean, komunikazioaren harian ondutako unibertsoa? Hitz batean:
euskarak euskaldun egiten gaituen bezala, espainierak espainol egiten gaitu.

2.3. KULTURA ETA IDENTITATEA. IKUSPEGI PSIKO-SOZIOLOGIKOA 
(Eduardo Apodaka)

2.3.1. Zer da “euskal kultura” jendearen ustez?

Euskal kultura euskal identitateari42 loturik dagoela esatea ez da gauza
harrigarri edo berria, baina nolakoa da lotura hori? Kulturaren zeregin modernoa
bereizketaren legitimazioa izan da, bitara: talde bertikalen bereizketa legitimatuz
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(batik bat, botere-egitura modernoak, estatuak, legitimatzeko asmatu edota
konposatu den berezko eta jatorrizko izaera kolektiboaren bidez: nazioaren bidez),
eta talde horizontalen bereizketa legitimatuz (hau da, goi-klase eta jende batzuen
gehiagotasuna, bikaintasuna, nagusigoa edo zibilizazioa hartuz eta aldarrikatuz,
horien boterea zentzuz onar zezaten menpekoek; eta Bourdieu-k ondo irakatsi duen
moduan, berdin da zein esparrutan egiten den hori: politikan, ekonomian, edota
artean, literaturan...). Gaur egun, Modernitate ostean edo Modernitate goienean
bizi garen honetan, zeregin hori zelan eta zertan aldatu da? Eta gure kasuaren
historiari begira, euskal estaturik eta euskaldun-klase nagusirik ez bada egon, zer
izan da euskal kultura Modernitatean, nork eta zertarako asmatu eta gauzatu du?

Euskal kulturaren izaera eta zeregina aztertu nahi ditut. Horretarako euskal
kultura zer den zehazten saiatuko naiz: batetik, euskal hori zeri dagokion arakatuz,
eta bestetik, kultura zer den aztertuz eta batez ere kultura zertan den gaurko garai
honetan, hau da, gaurko kulturgintzaren baldintzak eta zereginak zeintzuk diren.

Argi dago Euskal Herrian bizi den jendeak ez duela euskal kulturaz iritzi ez
bateratua ez adostua, alderantziz, hainbat irudikapen aurkitu ahal ditugu, batzuetan
oso bestelakoak. Has gaitezen hemendik: nola definitzen du jendeak euskal kultura? 

Egin diren ikerketak berrikusiz, esan genezake euskara dela euskal kultura
definitzeko ardatza. Azken urteotan, euskararen alde egindako lanak bideratu eta
izanarazi du euskal kultura. Gauza bat euskal kulturari dagokion ala ez erabaki
behar izanez gero, euskararekin duen lotura aztertuko da lehendabizi eta ondoren,
euskararekin lotura zuzenik ez badu, lurraldearekin: ez lurralde fisikoarekin
(paisaia edo herriekin) nortasun-lurraldearekin baizik, lurralde politikoarekin
(Euskal Herria edo hitz sinpleagoaz: hemen).

Badakigu bi izaten direla euskal kulturaren irudikapena baldintzatzen duten
eragileak: ideologia politikoa eta euskara jakitea. Besterik ere badira: jaioterria,
adina, familia, gizarte-sareak... Baina horiek azken finean, ez dira euskal kultura-
ren irudikapenaren eragile zuzenak, horiek ideologiari eta euskara jakiteari eragiten
diote. Nolabait, euskal abertzaletasunak eta euskara jakiteak euskal kultura eta
nortasuna euskararen baitan ainguratzera eramaten gaituzte. Eragile horietatik
urrundu ahala, berriz, euskal kulturan eta nortasunean euskarak pisua galdu eta
bestelako ezaugarriak agertzen dira: bertakotasuna, folklorea, ikurrak...

Euskal kulturari buruzko diskurtsoekiko eta irudiekiko atxikimenduari
eragiten dioten zuzeneko eragileak eta hauen gizarte-kokapena:
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era berezia da, nor bere buruaren eta besteen aurrean modu jakin batean izateko gaitasuna (nortasuna:
nor bera izateko gaitasuna). Biak nahastu egiten dira, nortasunaren alderdi bat “besteekiko
berdintasuna” delako, hau da, nork bera izateko bere pareko edo erreferentzialen berdina izan behar
du. Horregatik, identitate hitza erabiliko dut adiera ahula egoki denean (identifikazioa) eta nortasuna
adiera gogorraren kasuan.



Adibide asko ekarri ahal dira esandakoa sustatzeko. Esaterako, orain duela
hamar urte egindako ikerketa bitan honako hau irakur dezakegu:

Euskara jakiteak identitateari nabarmen eragiten dio, eragile hau gai da espainiar eta
euskal kulturetan jendeak dituen ezagutza, identifikazioa eta partaidetza esangura-
tsuki aldarazteko (…) zer da euskal kultura? Izan ere, ez omen da gauza bera bi
taldeentzat (euskaldun / erdaldun taldeentzat)43.

Fishman eta Eastman-en ideietan oinarritutako ikerketa hauetan euskal
kulturarekin eta identifikazio nazionalarekin euskararen ezagutzak zer harreman
duen neurtzen da, ondorioak: gutxi asko, euskaldunek euskarari lotutakoa daukate
euskal kulturatzat; erdaldunek, berriz, folklorea, musika, kirola… 

Euskara jakiteak zuzen eragiten dio euskal kulturaren irudikapenari. Eta
euskal herritarra izateko irizpideari ere bai. M. J. Azurmendik hainbat ikerketa egin
du gai honetaz (1988, 1996). Ondorioak nahiko antzekoak dira: bere burua euskal
herritartzat jotzen duen jendearen ustez euskal herritartasun hori kulturaren (eus-
kara jakitea, euskal kulturarekin bat egitea...) eta politikaren arloan (burujabetzaren
aldekoa izatea...) kokatzen da. Bere burua euskal espainiartzat dutenek, aldiz,
ezaugarri zibikoak (auzokidetza, hemen lan egitea...) erabiltzen dituzte gehienbat
(Azurmendi, 2005)44.

� Bizilekua
� Familia
� Adina
� Gizarte-sareak
� Lagun-giroa
� Hedabideak...

Euskara
Ideologia edota

identitate politikoak

Euskal kulturaren
diskurtsoak eta
irudikapenak

Nolako
gizarte-aldagaiak holako ideologia

edota
euskara-ezagutza

halako
“diskurtsoa”
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43. T. González Ajonaren «Identidad y cultura en el País Vasco. Estudio cuantitativo y
cualitativo» (1995) eta I. Garcia Fernandezen «Identificación etnosocial en la C.A.V. y en la C.A.N.»
(1995). Ikusi beste aldetik, J. Urlaren tesia; euskal identitatearen ardatza euskara dela esaten digun
tesia: Being Basque, Speaking Basque: The Politics of Language and Identiy in the Basque Country.

44. Xabier Barandiaranek, gazteen iritziak jasotzen dituen Gazteak eta Politika (2002) izeneko
lanean beste datu hauek ematen dizkigu: lehendabiziko aukeran, euskaldun izateko beharrezkoa den
baldintza «euskaldun sentitzea» da % 43,2rentzat, «Euskal Herrian jaioa izatea» % 28,2rentzat;
bigarrenean, «Euskal Herrian bizitzea» da % 28,5en ustez eta «euskaraz hitz egitea» % 23,9ren iritziz.
Eta hezkuntza-ereduen arabera sailkatuta: A ereduan aukeratu den lehenengo baldintza «borondatea»
da (60,4), bigarrena «bertan jaio izana» (54,1) eta hirugarrena «bertan bizitzea» (46,1); D ereduan,
berriz, lehenengoa «borondatea» bada ere (63,0), bigarrena «euskaraz jakitea» (61,8) eta hirugarrena
«abertzalea izatea» (26,3) dira. Interesgarria da, bestalde, esaldi hau: «D ereduko gazteentzat,
Euskara euskaldunetara lotzen da, euskaraz hitz egiten duten euskaldunetara... hizkuntza herri
zutabea da... A ereduak, joera nagusi moduan, beste norabide bat hartzen du. Euskara euskaldunetara
lotzen da (euskaldun Euskal Herrian bizi direnen esanahi zentzuan hartuta) baina ez da euskaldun
egiten duena».



Datu hauen iraunkortasuna dela eta, begiratu ahal duzue 1996ko Euskal
Herriko Soziolinguistikazko Inkesta. Euskararen jarraipena II delakoa. Hor, iden-
tifikazioaren inguruko datu hauek ditugu: erdaldunetan % 11k jotzen du bere burua
euskal herritartzat soilik, euskaldunetan % 71k, horietan, gainera, zenbat eta euskara
erdara baino hobeto jakin orduan eta gorago joaten da bere burua euskal herritar-
tzat soilik jotzen dutenen kopurua (erdal elebidunetatik % 62, elebidun orekatue-
tatik % 74, eta euskal elebidunetan % 81). Euskarak markatzen du, bertakoa
izateak baino gehiago, identifikazio nazionala. Inkesta berean, benetako euskal
herritarra-euskal herrikoa-euskalduna (vasco, basque? ciudadano vasco, citoyen
basque?) izateko, ehun euskalduneko 73k, 81ek, 79k (EAEn, Nafarroan, Iparral-
dean, hurrenez hurren) euskara ezinbestekotzat jotzen dute. Erdaldunetan, berriz,
EAEn soilik 66k eta Nafarroan 51k du uste berbera. Euskal herritarra izateko ez
dago derrigortasunik, borondatea nahikoa da, euskal herritarra izatea aukerakoa da,
nonbait, nork bere burua irudikatzeko aukerako bide bat.

Antzeko zerbait ikusi ahal dugu EKEk plazaratutako Praktika kulturalak eta
nortasun kolektiboak Euskal Herrian ikerketan (EKE, 2004-2005)45. Norbaitek
bere burua euskal herritartzat sentitzeko baldintzetan EAEn lehendabizikoa «izan
nahia» da (% 28), Nafarroan berdin (% 24, baina portzentajea bera dute bi hauek:
«Euskal Herrian sortua izatea» eta «Euskal Herrian lan egitea»). Gauzak apur bat
aldatzen dira Iparraldean, non lehendabiziko faktorea «Euskal Herrian sortua iza-
tea» den eta bigarrena «euskaraz hitz egitea». Hegoaldean, euskaraz hitz egitea oso
faktore ahula da euskal herritartasuna definitzeko orduan (EAEn %10 eta Nafarroa
Garaian % 6). Eta, hala ere, euskarak eragina du norberaren iritziak definitzera-
koan. Galdu al du euskarak (behinola arrazak galdu zuen bezala) Euskal Herria
definitzeko lehentasuna eta garrantzia? Inoiz izan al du holakorik? Eztabaidatu
behar dugu hau, baina lehen esan dudan moduan: euskaldunentzat ez. Erdaldunek
arinago egiten dute bat euskal herritartasunaren definizio “zibikoekin” (hots, auzo-
kidetzari lotuekin), beraiek hor kokatzen dutelako euren burua. Euskaldunek eta
euskal identitatearekin bat egiten dutenek, berriz, euskalduntasuna defendatzen du-
te eta, hala ere, oso argi dute lehendabiziko faktorea, gaur egun, “borondatea” dela.

Euskara eta euskal nortasunari dagokionez, egoera anbiguo baten aurrean
gara: alde batetik, euskarak ofizialtasun politikoa lortu du Euskal Herriko alderdi
batzuetan, inoiz izan duen sendotze-ahalegin handiena jorratu da; bestaldetik,
ordea, euskaldunek, hirigunetan batez ere, ez dute euskaraz bizitzerik, eta hori da
diskurtso normalizatzailearen aldarrikapen nagusia. Egoera normalduan, gaurko
gizartearen despolitizazioa eta pribatizazioa lagun, hizkuntzaren afera gatazketatik
urrundu beharko litzateke. Baina euskaldunek egoeraz duten ulerkera bestelakoa
omen da. Euskarazko unibertsoan egiten den egoeraren definizioak ez du drama-
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45. Euskal Kulturaren Erakundea (2005): Praktika kulturalak eta nortasun kolektiboak Euskal
Herrian, <http://www.eke.org/eke/gure_ekintzak/batek_mila/batek_mila_ekintzak/inkesta> [2007-I]



tismorik galdu eta ez du alde batera utzi, ez guztiz, irudikapen-gauzapen arteko
tentsio militantea. Atxagaren hitz hauek biribildu ahal dute egoeraren alderdi hau: 

La relación con el euskera (sea ésta estrecha o no lo sea tanto) es lo más característico
de nuestro comportamiento y de nuestro modo de vivir, algo por lo que sí merece la
pena esforzarse, algo que no podemos perder sin perdernos, al menos un poco, a
nosotros mismos. Hay quien, alegando la unidad del imperio o de las grandes patrias,
abomina de esa diferencia nuestra; y hay asimismo algunos que, invocando el
espíritu de la ilustración o del progreso, preferirían que no insistiéramos en defender
lo que a su entender, es sólo un vestigio del pasado; y tampoco faltan los que lisa y
llanamente desprecian nuestra actitud, supuestos universalistas o supuestos liberales
(…) Sin embargo, tenemos derecho a vivir como nos gusta y como hemos elegido; o
mejor, como nos va gustando y como vamos eligiendo (Atxaga, 1995).

Atxagaren como vamos eligiendo horren ulerkera psikosoziala egin behar
dugu: nortasun esanguratsu hau eraikitzeko gizarte-jarduna (hautatuz joate hori)
esparru sinboliko eta soziopolitiko jakin batean kokatuta dago. Esparru horretako
diskurtso objektibatuek eta erakundeek mugatzen dute hautatuz joatea, taldearteko
eta pertsonarteko dinamikek mugak estuagotzen dituzte. Euskara nortasunaren
muin afektiboa izaki, Xabaldorren «Gauden euskaldun!» haren antzera,
boluntarismoa da euskalduntasunaren euskarria.

“Euskal”

Euskal kulturaren definizioa zehazteko lehendabiziko urratsa euskal hori zer
den jakitea da. Eta ikusi dugun legez, jendeak berehala uztartzen du euskal hau
euskararekin eta bertakoarekin: euskaraz galdetuz gero, errazago agertuko zaigu
lehenengoa, erdaraz “vasco” hitza esanez gero, hemengoa aipatuko da. Hainbat
zehaztapen egin behar da honetaz. Egun gaitza da euskal kultura bereizirik dagoela
esatea (inoiz halakorik izan dela esatea ere ez da erraza). Hizkuntzaren arloan, argi
dago euskaldunek erdara behar dutela (legez behar ere), gainerako arloetan zer
esanik ez: horra hor mestizajearen gaia, mundu zabaleko kontsumogai pop horiek,
masa-kultura eta abar. Eta, hala ere, euskal kultura izan bada. Aztertuko dugu zein
zentzutan, baina aurrera dezadan euskal kultura, kultura guztietan bezala, bere
burua kultura horren partaide jotzen dutenek egikeran eta egin ahala sortzen dutela.
Herriak, nazioak, kulturak eta abar asmatuak omen dira: ez dira inoiz berez izaten,
gizakiok izanarazten ditugu. Gakoa, beraz, asmatzeko, izanarazteko, estiloan dago.
Garai batean euskal kultura, gainerako kultura guztiak legez, entitate homogeneo
gisa asmatu izan da. Gaur, aldiz, kulturaz baino kultur osagai eta kultur ekintzez
hitz egitea onesten da. Euskal kultura baino euskal kultur osagaiez eta euskal
kultur ekintzez, esaterako. Ikusten denez, kulturaren arazoak berehala eraman gaitu
nortasun edo identitatearen aferara. Hitz batean esanda, euskal kulturaz hitz egiten
hasi orduko euskal hori argitu beharra dago.

Kultur osagaiak aukerakoak direnean eta identitatea sail irekia denean, be-
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reizgarri eta positiboak diren osagaiak aukeratu ohi dira norberaren identitatearen
definizioetan. Gure artean eta gaur egun, erdara ezinbesteko eta arrunta denez ez
da bereizgarria, ez da identitate-osagai nabaria (batzuentzat bai, jakina, batzuek
eusten diote erdararen zama eta balio identitarioari). Euskara, ostera, bereizgarria
da, eta positiboa, nonbait. Normala da, beraz, euskaldun elebidunen kasuan
euskara nabaria izatea eta nabaria den kultur eta identitate-osagai hori lehenestea.

Bereizgarritasun positiboa ez da beti euskararen ezaugarria izan. Historiari
begiratuz gero, ikusi ahal dugu euskarak hiru egoera izan dituela gaurko
bereizgarritasuna erdietsi baino lehen: aurrena, euskaldunak euskara hutsez bizi
ahal izan ziren artean, euskara, kanpoko erdarekikoan salbu, ez zen identitate-
osagai nabaria izan; hurrena, euskarak eremua galdu ahala, bizitzarako oztopo edo
enbarazu bihurtu zitzaion askori, euskara bereizgarri negatiboa bilakatu zen; eta
azkena, abertzale eta euskaltzaleek eragindako diskurtso-aldakuntzari esker,
bereizgarri positibotzat jotzen du askok. Egia da euskara negatibo bihurtu zuten
gizarte-egoerek eta diskurtsoek hor dirautela jo eta ke euskararen kontra; baina
euskaldun gehienek ez dute bat egiten halako diskurtsoekin. Euskaldun gehienek
positibotzat dute euskara46.

Beste askorentzat euskara osagai huts bihurtu da; sinboloa, komunikazio-
ekintzen segida izan beharrean (horrexegatik, esaten da maiz euskararekin
edonolako lotura duena dela euskalduna, lotura sinbolikoa nagusi delako). Hala
ere, euskaldunek beraiek egiten dituzten azalpenetan euskalduna euskara duena,
hau da, euskaraz mintzo dena da. Ez da hau definizio bakarra, baina euskal
intelligentsiak hobesten duena bai. Hiztegi, entziklopedia eta estilo-liburuetako
definizioetan baiezta daiteke euskalduna (euskara-duna) eta euskal herritarra
(bertokoa) bereizteko joera hau47. Adostasuna bide dago gai honetan. Sustrai
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46. Esandakoaz arituko gara, baina azalpena hobeki ulertzearren kontuan hartu Modernitatean
euskaldun izateko egon diren baldintzetan euskaldun iraun duen askok (herriak, familiak edo
pertsonak) “lan” egin behar izan duela, ez dela izan inertzia sozial edo kultural hutsa. Maiz entzun
dugu euskaldun elebakarrek eutsi diotela euskalduntasunari, hala izan ala ez, euskaldun elebidunek,
askotan kaletarrek, ekarri dute euskara gaurko egunetara. Egun euskarak irautea, ez da izan bakarrik
“euskaragabetzearen hondakinen” emaitza, euskara aurrera eramateko ahalegin eta ekimen nekezen
ondorioa baizik. Gaur ere, euskaldun gehienak (guztiak, ez?) elebidunak diren honetan, euskaraz
aritzea gutxietan da inertzia bat; asmoz, nahita eta jakinda, egiten den zerbait baizik.

47. Egunkariaren Estilo Liburuan (1992): «Nola itzuliko genuke ‘vascos/basques’? ‘euskal
herritarrak’= Euskal Herriko biztanleak, ‘euskaldunak’= euskaraz mintzo direnak. Hizkuntzaren
tradizioan, eta herri-oroimenean, ‘euskalduna’ euskaraz mintzo dena da». EITBren, Albistegietarako
Esku-liburua (1992): «“Euskal”, Euskara hitza bera da baina hitz konposatuetan erabiltzen dena.
Adibidez: Euskal Herria (Euskararen Herria). Euskalduna (euskara duena). Azken aldion ordea, agian
besterik ezean, zabaldu egin dugu bere esanahia vascoren baliokide gisa erabiliz…» Elhuyar &
Elkar-en Euskal Hiztegi Modernoan (1994): «euskal herritar. Euskal Herriko biztanlea». «euskalduna.
1. euskaraz dakiena, euskaraz mintzatzen dena. 2. (hed.) Euskal Herriko biztanlea». «euskotar.
Euskal herritarra; Euskal Herriari dagokiona. Euskadi da euskotarren aberria.» Berdin hiztegi eta
entziklopedia guztietan.



sakoneko adostasuna, izan ere, definiziogintzari zer jan eman dion etimologoen
lanak ere euskalduntasunaren jatorria hizkuntza dela eta “euskal herritartasunaren”
aurrekaria dela diosku48.

Aburuak aburu, hizkuntz komunitatea eta nazio-komunitatea bi errealitate
dira, ez bat. Horregatik bi erabilera ditu euskaldun hitzak: batean euskara norbe-
raren ondasun kulturala omen da (euskal hiztuna) eta bestean euskara komunitate
baten giltzarria omen da (euskal herria). Identitatea definitzean gertatzen den
bezalaxe, oro har, jendeak ez du euskal kultura euskararen eremura mugatzen.
Zabalagoa da: kirola, gastronomia eta dantzak lekuko. Hala ere, euskararen erre-
ferentzia, lotura sinbolikoa tartean izaten da gehienetan. Euskararen nagusitasuna
aldarrikatu egin da euskal identitatearen diskurtsoan, eta lan eskerga egin da “eus-
kal kulturaren” eremuan ardatza izan dadin (eta ez soilik “sinbolo” egituratzailea).

Esandakoa euskal kulturaren nolabaiteko argazki subjektiboa izan liteke.
Neurri handi batean, argazki horrek bat egiten du euskal kulturaz (eta identitateaz)
egin, azaldu eta nagusitu diren diskurtsoekin. Diskurtso horien emaitza da argaz-
kia. Beste eragile batzuek zerikusirik izan duten arren. Hori ere aztertu beharko
dugu: euskal identitate eta kultur ekintzaileek egindako diskurtsoan erabilitako
definizioak (euskal kultura zer den, euskalduna izatea zer den eta abar) ez baitira
guztiz burutu nahi zen modura49.

Diskurtsoak errealitatea mugatzen duela esan ohi da, horren bitartez eraiki
egiten ditugula gure errealitateak. Hala da, bai, baina ez modu mekaniko itxi ba-
tean, ez gizartean agertzen eta plazaratzen diren beste diskurtso eta beste errealita-
teekin lehian aritu barik. Euskal kulturari buruzko diskurtso nagusi horrek hainbat
baliabide ematen dio jendeari euskalduntasunaz hitz egiteko, kontu emateko eta
argudiatzeko. Baina bere hegemonia edo nagusitasuna ez da erabatekoa izan.
Agian bai diskurtso mailan, hau da, jendeak definizio eta baliabide diskurtsibo
horiek erabiltzen ditu bere irudikapenetan eta euskal kulturaz eta nortasunaz kontu
ematean, baina bere eguneroko bizimoduan ez du gauzatzen diskurtsoan ezarritako
eredua. Oztopoak ditu gauzatzeko, egikeran diskurtsoari hitzez hitz jarraitzeko.
Anbiguotasun batean bizi gara; eta anbiguotasun hori areagotzen denean gatazka-
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48. Agirietako izenen zaharberria: “Heuskalduna”, “heuskara”, “basko” (Etxepare, 1545),
“eusquel erria” (Lazarraga, 1564-67, lurraldeari dagokion lehenengoa), “heuskara”, “heuskalduna”
eta “Heuskal Herria” (Leizarraga, 1571), “enusquera” (Garibay, 1571), “uscara” (Elizabidek, 1735),
“euzkotar”, “euzkadi” (Arana, 1897), “euskalduntasuna” (1880) “euskaldungoa” (1965)
(Lazarragarena izan ezik, datak Sarasolaren hiztegian jasoak).

49. Diskurtsoa aurrerago aztertuko dut, tesi nagusi honen inguruan: euskal kultura eta identitatea
euskal herriari (jendeari) buruz erdaraz garatutako diskurtso baten arabera birformulatu zen
Modernitatean. Foruen galerak, nazio-estatuek, merkatuak, industrializazioak eta abarrek piztu omen
zuten “elkargoaren tradizioa” sortzeko abagunea, geroago abertzaletasunaren diskurtsoaz
“politizatuko” zen elkargoa. Horretan definitu zen euskaltasuna eta oraindik ere definizio horiekin
irudikatzen dugu geure nortasun hau: herria eta hizkuntza ardatz.

50. Beck, Giddens & Lasch, 1997.



iturri izan daiteke. Baina onartu beharra dago modernitate “erreflexibo” honetan50,
identitate eta kultura guztiak anbiguetatean bizi direla: etengabe tentsioan izateko,
izaten irauteko, nahasmendu eta hibridazioari ekiteko eta, batez ere, kultura eta
identitate hegemonikoei aurre egiteko edo, besterik ez bada ere, egokitzeko. Ez
dakit hau kontsolamendu ona den. Baina ohitu behar dugu anbiguotasun eta
kontraesanetan bizitzen, ohitu diskurtsoen koherentziek eta adiera-bakartasunek
bizitzan behin eta berriro zelan egiten duten kale ikusten. Malguak izaten jakin
behar omen dugu diskurtsoaren zurrunak jan ez gaitzan. Jendeak, egia esan, badu
jakitate eta senik identitate eta kultura kontraesanetatik ere etekinik ateratzeko. Nik
neuk ez dut “euskal” auzi hau erabakiko: testu honetan, euskal kultura euskaldun
eta euskal herritar kultura izango da, baina ahaztu barik, “euskal” hitza jatorriz
euskara hitzaz besterik ez dela51.

2.3.2. Zeren kultura eta zertarako kultura

Aurrerago itzuliko gara, ezinbestean, identitatearen gaira; alabaina, beste
sarbide bati ekin behar diogu euskal kulturaz aritzeko orduan. Kultura zer den
argitu beharko genuke eta batez ere, kultura zer-nolako egoeran dugun gaur egun,
nola aldatu den logika tradizional batetik modernora, eta nola aldatzen ari den
logika moderno horretatik logika postmoderno batera. Hala baina, kulturaren
bilakaeraz eta logikez aritzen hasi baino arinago, kulturaren kontzeptu iheskorra
definituko dut. Horretarako, gogorarazi nahiko nuke “kultura” hitzaren jatorria.
Jakina da latinetik datorkigula berba hau eta landatzea, hazkuntza, lantzea edo
zaintza esan nahi zuela. Gutxi asko, -gintza atzizkiaz esan ohi duguna; jarduera
alegia. Kulturaren ideia metafora batean oinarritzen da: berezko garapenaren kon-
trola. Eta metaforatik eginetara igaro zen aspaldi. Hitz batez, kultura “garapenaren
kontrola” izan da52. Baina zeren garapena? Zein izan da kulturaren objektua? Eta
nork edo zerk garatua? Zein izan da kulturaren eragilea? Zelan eta zertarako
kontrolatu nahi hori? Ikus ditzagun itaunon erantzunak koadro honetara bildurik:
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51. Euskal kulturaz diagnostikoa osatzeko jendeak euskal kulturaz zer ulertzen duen esan ostean,
kultur industria eta kontsumoa nolakoa den azaldu beharko genuke. Kopuruak zehaztera eman diren
ikerketetan, berriro ere, oinarrizko afera topatu ahal dugu: euskal = euskara versus euskal = EAEkoa...
Adibidez, ikusi Amezaga, J. (2000): “Media and identity in the Basque Country” eta P. Juaristi
(2000): “La situación de la cultura vasca: instituciones y ámbitos de actividad cultural”.

52. Williams, 1958; Eagleton, 2001.



Tradiziozko gizarteetan

Lehenengo aro batean, tradiziozko gizarteetan, naturaren garapena mendera-
tzea omen zen kultura. Are gehiago, natura menderatze edo naturari egokitze hutsa
izan da gizakien bizitza denbora luzean. Hartarako, gizakiek, ingurumenari egoki-
tzetik lortutako gaitasunak baliatu zituzten: gizarte-elkartasuna, hizkuntza eta
gainerako komunikazio-sistemak, tresnak asmatzeko buru- eta esku-gaitasunak, eta
abar... Beraz, hasiera batean kultura ingurumenari egokitzeko ahaleginetik
eratorritako bizimodua izan zen. Kultura, hala ere, irakatsi eta ikasi egin behar da
belaunaldi batetik bestera igaro dadin. Transmisioa segurua egiteko tradizioari
eutsi behar zion jendeak, hau da, jasotakoari ahalik eta zorrotzen eutsi. Hori guztia,
bistan da, jakinaren gainean egon barik egiten zuten gizakiek, berezko bizimodua
zen, besterik ezean ezagutzen zuten bizia bera. Horretatik, bizimoduak eta
jendearen azturak. Baina tradiziozko mundu horretan ere ekanduak eta erakundeak
bilakatuz eta aldatuz joan ziren gizarte-egitura konplexuago baten aldera. 

Dena den, konplexutasunera eginiko bidaia horretan ezaugarri nagusia bat eta
bera izan zuten tradiziozko jendarteek, hau da: ingurumenaren kontrola bai
sinboloen bidez (mito edo kontaera eta erritualen bidez), bai gizarte-elkartasuna
zaindu behar zuten erakundeen bidez lortu nahia. Sinbolo eta erakunde horiek,
mundu sinboliko horiek dira kultura tradizionalak. Kultura horiek Antropologiaren
ikergaia izan dira eta, oro har, egitura sinbolikoen multzo globalak, ondo osaturik
eta jite erlijiosokoak izan omen dira. 

Kultura,
garapen
zaindua

Zerena Nork Zertarako Nola

Tradizio-
munduan

Kultura
“osotasuna”,
kosmobisioa

Naturarena

Jendearena

Eguneroko
bizimoduan,
jendeak

Izandakoari
eusteko
(gogoetarik ez)

Bizimodu arrunta
egituratzen duten
egiturak
(ekanduak,
azturak) biziaraziz

Modernitatean

Nazio-kultura
partikularra

Zibilizazioaren
kultura
unibertsala

“Gizartearena”:

Nazioarena

Gizabanakoarena

Estatu-aparatuek

Gizarte-klaseek
(alderdi
politikoek)

Erreformatu,
aurreratzeko.

Gizarte-
aldakuntzarako

Gizarte osoa
kontrolatzeko

Erakundeen
egitarauak: eskola,
lege-kodeak…

Modernitate
goienean/ostean

Kultur logika
ugari

Hibridazioa eta
mestizajea

Idiokulturak
(bizi-estiloak eta
talde-kulturak)

Kontsumoarena
(merkatua)

Harreman eta
identitateena

Mundu-
korporazioek

Erakundeek

Gizarte-
mugimenduek

Talde
identitarioek

Etekinak,
“mundu-
erosleria”
lortzeko

Nortasunaren
kudeaketa
autonomoa
lortzeko…

Merkatuaren
logika liberalaz,
globalizazioa

Gizarte-eragintzaz

Talde-bizitzaz
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Agian erlijioa bera da adibiderik onena: garai batean erlijio bakarreko talde
eta jendarte multzo handiak antolatu ziren, erlijio horiek mundu oso bat ezartzen
zuten, orohartzaileak ziren. Eguneroko bizimodu arrunteko jarduerak, erritmoak
eta pentsabideak arautzen zituzten eta gainera, sekularizazio-prozesuak baino
lehenago, oso modu orokorrean egiten zuten. Gaur egun, geure artean, zer dira
erlijioak? Lehengo ideia- eta jarduera-sistema orohartzaile horiek ez. Erlijioak
norberaren hautu pertsonalen eremura sartu ditugu; lortu dugun neurrian, sekula-
rizazio prozesua burutua dela esan daiteke. Badakit erlijio guztiak eta pertsona
guztientzat ez daudela horren pertsonalizaturik. Islameko herri askotan, erlijioak
jarraitzen du izaten sistema orohartzaile hori. Eta kristau askoren ustez, erlijioa
eremu pertsonaletik atera eta lege edo araubide bihurtu behar da. Baina esan
bezala, Euskal Herria aski sekularizatu da azken urteetan eta horrek esan nahi du
erlijioak ez duela jende guztia (er)ligatzen, erlijioa norberaren kontua dela eta asko
jota “idiokultura” bat dela. (Ezagutzen al duzue osoki kristau denik? Ez al du egu-
nero etengabeko lan egin behar kristautasunari eusteko? Ez al da berori fanatiko
setatia? Ez al dira kristau gehienak oso epelak, oso axolagabe eta narrasak euren
fedearekiko? Kristautasuna jarri dudan tokian, jarri euskalduntasuna eta galdera
berberak egin).

Erlijioari buruz esan dudan hau berdin egokitu ahal zaio kulturari. Kultura
tradizionalak mundu-sistemak ziren. Wallerstein-ek (1999) kontzeptu hau darabi-
len moduan: ez ziren munduko sistemak baizik eta mundu oso bat eraiki eta anto-
latzeko gai ziren kultura-sistemak. Holako sistema baten barruan, nonbait, bizia
oso-osorik egin daiteke. Jakina, sistema-barruak kanpoaren eragina jasoko du,
baina mundu-sistemaren sendotasuna dela-eta, eragin horiek bere egingo ditu.

Hala ere, zalantzak ditut kultur sistema tradizionalen oro harmen horren
gainean. Hasteko, zaila da imajinatzea nola izan daitezkeen holako sistema batean
jardueren ordena eta diskurtsoaren ordena; izan ere, sinesmen eta jardueren
batasunak urradurarik gabekoa izan behar du halakoetan. Zer egin eta zer sinetsi,
gauza bera eta bakarra izan beharko luke. Gisa horretako mundu batera jaio eta
bertan hazi denak ez omen du alternatibarik ezagutu, mundu agerikoa eta duda
gabekoa zaio ingurua. Erabateko lotura psikologikoa du mundu horrekiko; ez du
inongo autonomia pertsonalik. Gizarte modu horietan errepresentazio-sistema edo
ordena sinboliko-diskurtsibo bakarra omen dago, sistema hori erlijio-sistema sakra-
tua da, ezin da aldatu. Holako jendarteak jendarte primitiboetan ikusi ditu antropo-
logo eta etnologo askok. Horton-ek honela deskribatzen ditu: «Kultura tradiziona-
letan ez dago ezarritako printzipioen multzoaz beste, printzipio alternatiboen kon-
tzientziarik»53. Eta Evans-Pritchard-ek: «Erlijioa orokorra izate hutsak zera esan
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nahi du gizarte itxi batean: nahi eta nahiezkoa dela, koakziorik izan gabe ere,
gizonak ez duela alternatibarik»54.

Antropologia funtzionalistak bere egin zuen pentsamolde horretan bistakoa
da begirada eta aurreiritzi etnozentrista, batez ere lokarri politikoari aplikatuz gero:
bestea, hots, primitiboa edo basatia bere sineskeren menpe bizi da; gizaki zibili-
zatuak, ostera, badaki zein diren bere buruaren mugak eta ezaugarriak, nolabait,
gai da bere burua kanpotik aztertzeko eta horrek autonomia ematen dio. Primi-
tiboa, berriz, autonomia gabe bizi da, guztiz menderaturik, jendartearen ahobate-
kotasunak azpiraturik. Evans-Pritchard aipatu dudanez gogoratuko dut ikertzaile
hark zer zioen Afrika erdialdeko Azande herriaren sorginkeriari buruzko lanean: 

Euren sineskerek kohesioa dute... Sineskeren sare horretan hari bakoitza beste
guztien menpe da, eta azande bat ezin da irten sare horretatik, hori baita ezagutzen
duen mundu bakarra. Sarea ez da kanpoko egitura bat, ez du pertsona kanpotik
biltzen, bere gogoaren ehundura bera da...55.

Bestalde, barneraturiko sumisioaren arazoak hiztegi kritiko oparoa eman
digu: kontzientzia faltsua, alienazioa, hegemonia, subordinazioa, subjekzioa, eta
abar. Baina aurreiritzi etnozentrikotik ihes egingo bada, hiztegi hau osatu beharra
dago subjektuaren ikuspegiarekin. Sinesmen-sistemen konplexutasuna, ziurtasunik
gabeko uneak eta ilun dauden alderdiak kontuan hartzea ezinbestekoa da, ahaztu
barik, bestalde, gizarteratze-prozesuek badutela hainbat eta hainbat akats: prozesu
horiek ez dira, ezta hurrik eman ere, klonazio-prozesuak. Labur esanda, jendarte
guztiek dute ahobateko sineskera multzoa edota guztiz onartua den unibertso
sinbolikoa, baina ahobatekotasun eta guztitasun horiek etengabe ari dira urratzen
jendarte horietan sozializatzen diren pertsonak, urratzen eta berriro eraikitzen, hala
moduz egin ere, jendea ez baita errepikatzaile perfektua.

Modernitatean

Bigarren aldi edo aroan, berriz, gogoz kontrolatu behar zena gizartea bera
zen. Hobe esan, jendea eta jendartea menderatu behar ziren, lehendabiziko aroan
bezala, baina oraingo honetan menderatze-objektu berariazkoena izaki. Gure
koadroan Modernitateari egotzi diogu prozesu hau, baina argi dago hainbat lekutan
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lehenago eta modu ugaritan errotuta dagoen fenomenoa dela. Guregandik hurbile-
na, alta, estatuen garapenarekin etorriko zen, erlijiotik urrundu ahala, industria-
gizartea garatu ahala. Izan ere, aldakuntza da aldi honen xedea: gizartea garatu
behar da eta garapen hori menderatu, kontrolatu behar da. Gizarte modernoa alda-
kuntza eta berrikuntza nahi duena omen da, gizarte tradizionala aldatzearen
beldurrez iraganaldiari begira bizi omen zen; modernoa, ordea, etorkizunari begira
bizi omen da. Horregatik, Modernitatean, giza jardueraren esparru nagusiak
politikoa, soziala eta ekonomikoak dira, ez erlijiosoa edo sakratua, eremu horietan
aldaketaren giltza dagoela uste baita. Aldaketa aurrerapen eta askapen gisa mitifi-
katu da, eta gizarte tradizionala gogoan zutenek ere birtradizionalizazioa ezarri
nahian, tradizionalismoa, hots, ideologia zen tradizioa (eta ez kultura), asmatu
behar izan zuten. Bestalde, Modernitatean, gizartearen garapena kontrolatu behar
bazen ere, garapen horren zehaztapen maila norbanakoaren inguruan ezarriko zen.
Gizarte modernoa gizartea egituratuz bezainbeste, norbanakoa heziz edo haziz
sortu delako. Gizartearen konplexutasuna ahalbidetzearren, gizabanakoek euren
burua ondo garatzeko ardura hartu behar izan dute: nork bere gain hartu ere.
Aspaldiko elkartasunak eta komunitateak irauli egin dira norbanakoaren hautu eta
beharrizanak bere baitan ezarriz. Aro honetan, jendea banaka agertu da Estatuaren
aurrean (esan nahi baita, botere orohartzailearen aurrean). Baina Estatuak ere badu
bere izana errotzeko beharra, hautazkoa bainoago, naturala edo sakratua agertzeko.
Horrexegatik garai honetako legitimazio-iturri nagusi legez, komunitate bati egotzi
ahal zitzaion izaera erabili da, hau da, kultura eta kultur batasuna, eta zehazkiago:
nazio-kultura kultura zaharra omen den kasuan (Frantziar Estatuan, kasurako) edo
berri-berri omen denean kultura zibila, betiere izaera sakratua edo transzedentea
galtzen ez duena (prozedurari buruzko kultura omen; AEB, kasu). Biak ala biak,
erkidego batek boterea duela irudikatzeko erabili dira, hau da, boterea “gizartea-
rena” edo “nazioarena” dela sinetsarazteko (batzuen iritziz, benetan hala izan
dadin lortzeko tresnak izan dira; nazio-kultura, horrelako komunitatean sortzen den
fedea nonbait, gizarte-kohesioaren eta gizarte-demokraziaren euskarria delako).

Beraz, erkidego-kultura hau batera joan da Modernitatean goratu den botere-
paradigma batekin: berdintasun politikoa aldarrikatzen duen paradigmarekin. Argi
dago, berdinzaletasun hau botereari zentzua emateko eta legitimatzeko erabili dela,
boterea benetan banatzeko erabili ordez, eta lan legitimatzaile horretan ezinbeste-
koa izan dela estatukide guztiek espiritu eta izaera bera erkide zutela irudikatzea:
boterea, nonbait, gurea zen, denok bat ginelako, herria edo nazioa ginelako. Gu
politiko hau subjektu subiranoaren diskurtsoa aztertzean ikusiko dugu berriro,
baina buka dezadan gogoratuz ezen komunitate-kultura hauen parean, gizaki
zibilizatuaren kultura agertu zela, berez klase menderatzailearen bizimodu, estilo
eta gustuak izaki, norberak bereizgarritasuna lortzeko taxutu zen kultura, norbe-
raren garapen jasoari eta berrikuntzari lotua. Ikusiko dugu.

106 Euskal Herria ardatz



Modernitate ostean

Azken arora heldu gara, hirugarrenera. Zer izen dagokio? Modernitatearen
aldaketa eta norabideaz asko esan da. Modernitatearen azken etapan omen gaude,
Modernitatearen goienean edo Modernitatea, atzera utzita, Modernitate osteko
garaian, bestelako aro batean. Beste izenik ere proposatu da; Zygmunt Bauman-ek
modernitate likidoaz hitz egiten du, isurien garaian bizi omen gara; ez da lehengo
harri lako erakunderik, ez identitaterik, ezta kulturarik ere; oraingo erakundeak,
identitateak eta kulturak fluxu, prozesu eta ibilerekin identifikatu behar ditugu.
Bauman-en antzera, Modernitatea edota Modernitate likido hau, prozesuak direla
uste dut nik; horregatik, modernizazioa edo postmodernizazioa berbak nahiago
ditut. Nolabait, ulertu behar dugu holako prozesuak luzeak, historikoak eta modu
askotakoak direla (eta tokian tokiko ibilera historikoak dituztela: ez dira ez
beharrezko, ez ezinbesteko). Are gehiago, prozesu historikoak izateaz gain, badira
ideologiak eta gauzak egiteko eta ulertzeko “logikak” ere. Badituzte oinarrian
balio jakin batzuk, beste batzuk alboratu eta txikitu egiten dituztelarik.

Zein da, beraz, postmodernizazioak inposatu duen kultura-gai nagusia, zeren
garapena kontrolatu edo menderatu behar da? Nire aburuz, merkatuaren garapena
da postmodernizazioak dakarren kultura. Merkatua, salerosketen esparruaz harago,
gizarte-eremu guztien metafora eta eredu bihurtu da, Modernitate ostean giza jar-
dueraren eremu guztiak “fluxuen eremuak” baitira: merkatugaien fluxuak, infor-
mazioen fluxuak, pertsonen fluxuak. Argi dago zein den fluxu horietan boterea lor-
tzen duena, hots, fluxuak menderatzeko eta kontrolatzeko boterea duena: nazioar-
teko korporazio handiak. Berauek edozein eta edonolako kultur merkatugai edo
produktu (eta berauetako bat, erosleria bera da) sortzea dute helburu (Jameson,
1984). Horren aurrean bere burua zaindu edota “hezi” (zentzu zabalean: bere
buruaren jabe izan) nahi duen jendearen erantzuna dugu: identitate-borrokak edo
politikak (gizarte-mugimendu berriak, ingurumenaren aldekoak, sexu-askape-
nerako mugimendua, eta abar). 

Botere-harremanen alde batean edo bestean egonda ere, ezaugarri komuna
aurkitu ahal dugu aro honetan: kultura norberaren edo taldeen adierazpideak dira,
ez dira izanak edo esentziak, ezta osotasun batean ageri diren multzo banaezi-nak.
Beraz, nork ezer bere gustura aukeratu (eta erosi), nahastu eta erabili ostean
zakarrontzira bota ahal du. Labur esanda, kultura, batetik, kontsumoa da eta
bestetik, adierazpide partikularra, bizitzeko estiloa. Biak batera, kulturaren gaurko
“izaera” bide dugu: nork bere burua adierazteko kontsumo edo bizimodua. Hortaz,
kontsumoa eta multinazionalak jaun eta jabe diren honetan nork bere garapena
kontrolatu nahian topatuko du zentzua. Norberaren adierazpena, bereizgarritasuna
eta mundua zein bizitza era batera egiteko elkartasuna omen dira kulturgintzaren
eremuak. Dena den, zentzua ez da edonon topatuko: «Beharbada, hodigintza
moduko praktikak ez dira kulturalak, zentzu-emate praktikak ez direlako...»
(Eagleton, 2001). Jakina, kultur kapital baten arabera jarduera horiek oso baliotsuak
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izan daitezke. Hori da bereizgarritasuna, ez soilik, besteetatik bereiztea, nortasun
eta kultur balioa modu berezi batean antolatzea. S. Hall-en ustez, kultura “bizi-
jarduerak” edo “ideologia praktikoak” dira, beraien bitartez gizarte, klase edo talde
batek bere izatea zentzuz ulertu eta bizi ahal du (Hall, 1982).

Lehenengo aroko kultura gizarte baten osotasunari zegokion moduan, aro edo
garai honetan edozein jende talderi dagokioke. Edozein talde, erakunde edo gizarte-
esparruk berezko izatea, berezko izaera garatu ahal du, horren adierazpidea da
idiokultura edo kultura propio, partikularra, norberarena. Idiokulturak kasu batzue-
tan mundu-kulturak izan daitezke (gogoratu: mundu oso bat antolatzeko gai diren
kulturak, bertan bizia osorik egitea dago); baina gehienetan, zati-kulturak dira,
bizitzaren alderdi batean baino ez dira bizi, eskuarki alderdirik adierazkorrena
baina alderdi bat azken finean.

Horrexegatik, kulturaren zehaztapena taldea bada ere, kulturari zaion atxiki-
menduak ez du zerikusirik tradiziozko munduan nagusi zen talde-kulturarekin,
gaur, gizabanakoak hautamen handia duelako. Pentsatu hiriko azpikulturetan:
punkyak, heavyak, raperoak... (Hebdige, 1979). Punkya dena ez da punkya
besterik ezean, alternatibarik ez dagoelako edo gizarte-presioak hartaraturik, hautu
pertsonala tartean dagoelako baizik; eta hori kultura tradizional eta moderno askori
ere gertatzen ari zaio, hiri handietan batik bat, baina hautamena ere inguruaren
neurrikoa da: Parisen bizi den musulmanak taldearen presioa sentitu ahal du, hautu
pertsonal asko egin behar duelako, Tokioko gazteak erraz apurtu ahal du tradi-
zioekin moderno izan nahian, New Yorken edo Buenos Airesen nork bere jatorriari
izango dion atxikimendua berak erabakiko du, nonbait.

Euskal kultura hiru logika horien arabera

Gradu horiek direla-eta, bada beste modu bat ulertzeko ikusi ditugun hiru garai
edo aro horiek, pentsa dezakegu hiru logika kultural direla eta nahasian gertatzen
direla, ez bata bestearen segidan, alderantziz, bata bestearen gainean, ondoan edota
barruan. Elkarren barruan daudela. Guk topatu eta erabili ahal ditugu, nahikara edo
halabeharrez: batzuetan era tradizionalean biziko gara (modu consuetudinarioan),
bestetan oso modernoak izango gara, inoiz ere postmodernoak... Guk erabaki
beharrean, gehienetan inguruak eta uneak zehaztuko dute zelan jokatuko dugun. 

a. Euskal kultura garai tradizionalean

Garai tradizionaletan euskaldunen kultura ohiko bizimodua zen. Ohiko
bizimodua diodanean esan nahi dut azturen, ekanduen eta ohituren multzoa gehien-
bat jaso egiten zela, haurtzaroan ikasi eta barneratuta norberaren eta herriaren
izaera osatzen zuela. Hori dela eta, kultur logika honi jasotakoari atxikitzea deitu
ahal diogu. Jende askoren ustez, kultura jasotakoa baino ez da. Horrela bada,
benetako kultura pertsona lantzea da, nahi den gisara: sortu, hezi, eratu, atondu...
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Oinarrizko gizarteratze-prozesuek azturak sortzen dituzte, hau da, gu garen izateko
eta jarduteko modu inkontzienteak. Pertsonaren euskarri biologikoaren gainean
ezartzen den forma da kultura (Aristotelesen hylemorfismoan bezala: gorputza
materia eragabea da, kultura materia era jakin batera moldatzea da). Forma hori
pertsonaren muina da, bere egitura psikikoa, baina era berean, forma hori
jendartearena da. Norberak eta jendarteak hor egiten dute bat. Horregatik ere
funtsezkoa zaio logika kultural hau defendatzen duenari tradizioa (hots, jasotakoa)
zaintzea eta gordetzea. Nonbait, tradizioari iraunarazten dion neurrian, bere burua
bera ere biziarazten du. Bistan da, halere, kultur logika delarik, jasotakoari nahi eta
jakin gabe atxikitzen zaiola; asmoz eta jakitez egiten denean, tradizionalismoa
dugu, ideologia kultur logika bainoago. Ideologia horrek komunitatearen osasuna
du ardatz: kaosetik aldentzen gaituena ordena omen da, bertan dago zentzua.

Bestalde, jasotakoari eustea oso naturala omen da: garena izanez, garena
garelarik, nahi gabean sortzen den ondorioa baita. Kultur logika hau al da euskal
kulturari atxikitzeko behar duguna? Pentsa dezakegu, esaterako, euskaldun
naturalek (hizkuntzaz ari naiz) nahi gabean ekarri digutela euskara honaino, hala
izan da? Ala naturaltasuna gainditu zuen askok egindako lanari esker iraun du
euskarak? Azter dezagun hau beste ikuspuntutik. Arestian esan bezala, kultur
logika hau gizarteratzearekin berdindu ohi da. Antza denez, gizarte tradizionaletan
gizarteratzea prozesu bakarra eta bakuna zen. Gaur, berriz, gizarteratze-prozesu
asko jaso eta kudeatu behar dugu, eta gainera bizitzan zehar behin eta berriro egin
behar dugu. Lehengo kultura hori osotasun bat omen zen, oraingo kultura puzkak,
apurrak eta zatiak dira; ondorioz, ez dago naturaltasun bakarra, egoeran egoerakoa
baizik. Izateko modua egokitu behar dugu. Naturaltasunaren mugak eta baldintzak
ezberdinak dira gizarte tradizional eta gizarte modernoetan (geroago mintzatuko
gara honetaz). Haurtzaroko gizarteratzea behin-behinekoa da beti, baina hizkuntza-
ren arloan gagozela, oso kontua hartzekoa da inguruaren hizkuntza-egoera. Euskal
Herrian euskal hizkuntza eta kulturaren naturaltasuna oso ezberdina da bizitasun
etnolinguistikoaren arabera, hainbat tokitan euskaldun bizi daiteke natural; baina
oro har, iraupen eta jarraipen naturaletik jarraipen ideologikora iragan gara aspaldi-
tik. Adibide ñimiño bat jarriko dizuet: erdal inguruneetan bizi garenok gure seme-
alabei euskaraz egiten diegunean, inguruneak inposatutako naturaltasuna hautsi
behar dugu, geure buru linguistikoa arroztu behar dugu eta besteen jardun normali-
zatzaileari (hots, erdararen aldeko jardun oharkabeari) aurre egin behar diogu. Oso
modu nabarian eta artifizialean aritu behar dugu, eta berdin da euskarari eusteko
edo geure buruari eusteko egiten dugun, ez baita egiten berez horrela darigulako.
Asmo sendo bat behar da horretarako. Galdera irekia: noraino ote da hau Euskal
Herri osoan dugun egoera?

Baina aurrera joan baino lehen, jasotako ondare kolektiboa zein den aztertu
beharko genuke. Izan ere, ezberdinak dira pertsonak jaso duena eta kolektiboak
sortu eta jasotzeko uzten duena (lagun denek ez dute kultura kolektiboa beregana-
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tuko, eta gizarte modernoetan berariazko erakundeak antolatu dira oroimen eta on-
dare kolektiboak jasotzeko eta zaintzeko). Lehengo hari bati tira eginez aztertuko
dugu: kultura tradizionalak osotasun koherenteak direla Antropologiak eta Etnolo-
giak irudikatu eta irakatsi digute. Burubide horren arabera, kultura bizimoduen,
jardueren, esaeren eta sineskeren bilduma koherentea (izan) da. Denboratik at,
historiarik gabe, bere horretan irauten zuen herri gogoa. Gure kasuan, modu
ordenatu batean, azturak, sinesmenak, erritualak, lanak, jarduerak, gauzak, tresnak,
eta abar osotasun koherente batean antolatuz mundu oso bat irudikatu zuten
antropologoek eta besteek: euskal mundu tradizionala. Adibide ona da Azkueren
Euskal Herriko Jakintza edo Barandiaranen lan etnografikoen bilduma56.

b. Euskal kultura Modernitatean

Bigarren kultur logika, modernoa, ideologikoa da: kultura eta zibilizazioa
bereizte-tresna politikoak izan dira Modernitatean. Batera zein bestera, norberaren
edo herriaren kultura, botereari atxikitzeko tresna izan da. Zer gertatu da euskal
kulturarekin gizarte tradizionaletik eta “jasotakoari eusteko” logikatik, logika
modernora igarotzean? Garai edo testuinguru modernoetan badirudi euskal kultura
ez dela izan jendearen bizimodua (ez dela izan, ez garai, ez espazio modernoko
euskaldunen bizimodua, ezta euskal herritarrena ere). Garai modernoetan ere,
euskal kultura antropologo, etnologo edo folkloristen bilduma horietan geratu dela
dirudi, euskal kultura tradizio horien bilduma izan dela: euskal tradizioa. Kontuan
hartu behar dugu garai eta testuinguru modernoetan sortzen dela kulturaren
erabilera politikoa eta erabilera diskurtsibo-identitarioa, euskal kulturaren kasuan
kontrara sortu behar izan zela, erresistentzia izan zela, Modernitateak (naziogin-
tzak edo estatalizazioak, industrializazioak, eta abarrek) deuseztatzen zuelako
euskara eta euskal dena. Eta nire ustez, bizimodu tradizionalarekin batera bertoko
botere-egitura deuseztatzen ari zelako agertu zen kultura eta identitate kolektibo
politikoa aldarrikatzeko beharra: “garena ez gara”, alienatuta gaude, bestelakotzen
ari gara, geure burua galduz goaz...
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56. Antropologia aipatu dut “euskal kultura” tradizionala “sortze-lana” dela-eta, hala ere, ez
omen da jakintza bakarra izan zeregin horretan. Izan ere, bitxia da gure mitoak eraisteari ekin
diotenek zelan begiratzen dioten euren zilborrari. Euskal mito modernoak sortze-lanean,
historialariek historialarien zeregina ezinbesteko jo dute, literatur kritikoek literaturgileen papera
lehenetsi dute, antropologoek antropologoena, politologo eta soziologoek ideologo eta politikoena.
Antza, mito horiek mota guztietako intelektual eta pentsalarien mozkinak izan ziren. Hau,
mitogintzak eta mitoek jendartean sustrai sendoak izan dituzten eta dituzten seinale argia izan arren,
gutxitan ikertu da, eraispen errazetik harago, indar horien zergatia. Ikusi, adibide gisa hurrengo
lanok: Historian Sanchez-Prietoren (1993) El imaginario vasco. Representación de una conciencia
histórica, nacional y política en el escenario europeo, 1833-1876, Antropologian J. Zulaikaren Del
cromañon al carnaval: los vascos como museo antropológico, literatur kritikan edo, J. Juaristiren El
linaje de Aitor. Los vascos como invención literaria eta J. Kortazarren Literatura Vasca eta P.
Bidarten «Peru Abarca: espace imaginaire et “paradigme perdu”». 



Holako giroan, euskal kulturaren eginkizuna identitatea da: identitate politi-
koari (nazio-identitateari) zentzua ematea, sustatzea, indarra ematea... Euskal
estaturik gabe, bertoko erakundeak deuseztatzen ari zirelako kanpoko botere
zentralizatuetan barneratzeko, euskal naziorik gabe, herria eta herri-antolamendua
deuseztatzen ari zirelako espainiar subditu eta frantziar hiritar bihurtzeko. Prozesu
politiko horien kontrako erresistentziek kultura tradizionala euskal nazio-kultura
bilakatu zuten. Bertoko botereari eusteko eta herri-antolamenduei eusteko, bere-
gain zen aberri bat (egiten eta aldarrikatzen) asmatu behar izan zuten. Eta horre-
tarako bidea, euskaldunak sortzea izango zen: lehenengoz, euskalduntasunaz
jakitun diren euskal abertzaleak, “iratzarri” diren euzkotarrak, eta bigarrenik,
euskal kultura eta hizkuntza bere egin duten euskal herritarrak.

Euskal kultura proiektu politiko baten muina izango da hortik aurrera, eta
tradizio-bildumaz gain, euskaldunen sorkuntza edo hazkuntza bilakatuko da,
hartara kulturgintza eta kultur politikaren beharra. Hau izan da euskal kultura
modernoaren jitea, nazio-identitate baten osagarria eta euskarria izatea aldi berean;
baina hau da esparru edo inguru modernoetan kultura guztien funtsezko balio eta
izaera. Euskal kasuan estatu-politiken kontra egin behar izan den lana, hemen ez
baita euskalduntze estatalik egon, bai ordea estatuek ondo antolatutako erdal-
duntzea. Gauza bera esan dezakegu “kulturaren” beste alderdiei buruz, eta horra
goazela, ikusitako hiru molde modernoak izan direla gurean:

• Zibilizazioa edo Kultura Jasoa: nazio edo herri guztiek zer edo zer ekarri
ahal diote maila goreneko Kulturari, guk ere bai, horra hor, Txillida edo
Oteiza... Gizarte bakoitzak eman ahal dio bere onena Kultura Unibertsala-
ren Canon-ari, baina geure kasu honetan hizkuntzatik aldentzen diren
zergintzetan topatuko ditugu ekarpen horiek. Errazago unibertsalizatu ahal
da irudia hitza baino? Ala bestelako mugak daude hor? Nik dakidanez,
arabiar idazle bakarra dago Nobel sarietan (oraintxe zendu zaigun Naguib
Mahfuz), eta arabiar literaturaren kalitateaz landa, haren hiztuneriaren
tamaina unibertsaletik hurbil, oso hurbil, dabil. Hortaz, muga ez da hitza,
ez berez, muga politikoa da: zergatik entzun beharko luke inork “balio
gabeko hitza”, “baliogabekoen hitza”. Dena dela ere, euskal irudigileak eta
hainbat musikari maila horretara heldu dira, hitza ere inoiz lagun izan dutela.

• Herri-kulturatik Nazio-kulturara: esan legez, herri-kulturek mundu tradi-
zionaletik mundu modernora igarotzeko Nazio Kultura bihurtu behar izan
zuten. Eta tradizioa asmatu, herri edo tokiko kultura asko zegoen tokian
Nazio Kultura bakarra sortuz. Lan horretan aritu ziren erromantikoak, idaz-
leak, abertzaleak eta proto-abertzaleak... Adibiderik onena Sabino Arana
bera da: denetarik asmatu zuen Nazio Kultura sortzeko asmoz. Baina, jaki-
na, ez zen bakarra, Iratzarkundea holako egitasmoa izan zen. Eta beran-
duago burutu diren bestelako lanak: euskara batua, orotariko hiztegiak,
folklore-bilduma osatuak, eta abar.

Identitatea. Sentipena 111



• “Popularra”: gaur kultura popularra zer den definitzea ez da batere erraza;
izan ere, hibridazioak jota omen dabil lehen herriarena zen kulturgintza.
Kultur industria edota masa-kultura nahastu dira herriak sortzen duen
kultur ekoizpenarekin. Horrez gain, ezin dugu hartu herria kultur eragile
bakar eta sinpletzat: herria gaur, eragile askok eta askotarikoek osatzen
baitute. Kontsumitzeko edo bizitzeko estilo ezberdineko jendeak eta uneak
nahasten dira herrian. Baina, hau edo beste izan, herriak sortutako eta
erabilitako (kontsumitutako) kultura, euskal kultura, bada izan. Adibiderik
nahi izanez gero, jaietan nahikoak topatuko dituzue.

c. Euskal kultura Modernitate ostean

Azter dezagun azken logika kulturala, Modernitate osteko logika, postideolo-
gikoa nonbait. Orain, antza, kultura bi modutara ulertu ahal da, batetik merkatua-
ren logika eta eskumen orohartzailea dugu, bestetik jendearen bizi-estilo eta noiz
edo noiz identitatearen gestio autonomoa. Nolabait, merkatuaren zerumuga
zabalean jende talde askok bizi nahi du bere “identitate bereizgarria”, merkatuaren
logikak logika eta kultura guztiak bere baitara bilduko balitu bezala. Geroago hitz
egingo dut horrek dakartzan arazoei buruz.

Zertan da, harrezkero, gizarte-esparru postmodernoetan, hots, kultur logika
postmodernoaren arabera taxutzen den horietan, euskal kultura? Halakoetan euskal
kultura euskal jarduera eta osagaien ekoizpena da. Izan ere, industria kulturalak
mundu osoan zehar zabaldutako merkatuetan lehiatzeko, edo biziaren alderdi
guztietan inposatu den logika komertzial horri erantzuteko, bertako kultura ere
salgai bihurtu zaigu. Erantzun horrek galdera asko dakar berarekin. Zer dira euskal
kultur jarduera edota osagaiak? Edota non geratuko dira euskaldunak eta kultur
eragileak “mundu-merkatu” horretan? Ikus dezagun bakarrik, zertan den gaurko
euskal kultur salgaien sorkuntza, bi norabidetan ikusi ahal dugu: 

• Gustu hutsez edota lehiatzeko egin diren hibridoak, esperimentuak edo
saioak, kasurako: Kepa Junkeraren lana (oro har fusioa musikan) edo
gastronomian egin diren sinkretismoak.

• Kultur molde jakin bati eusteko (bertakoari eta identitateari atxikitako
kulturari eusteko) eginikoak: bertsolariak nonbait, Olentzero, Zuberoako
pastoralak, euskal artisautza.

Guggenheim inguruan edo Miarritzeko hainbat dendatan ikusi ahal den bezala,
turismoarentzako salgai onak dira euskal izendun produktuak; baina, merkatu hau
ez da bizi bakarrik turisten pentzura, bertokook ere kontsumitu egiten dugu euskal
zergintza (hori da esate baterako, Durangoko Azokan erosi bai baina irakurtzen ez
diren liburuen funtzioa: euskaraz kontsumitzeak egiten gaitu euskaldun). Baina
esparru postmodernoetan gertatzen ari dena hobeki ulertzeko hurrengo atalera
igaroko gara.
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“Olentzero bidaiaria”

Atal hau ixteko, ariketa pare bat proposatu nahi dut. “Olentzero bidaiaria”
izenez bataiatuko dut lehenengoa. Jakina da Olentzerok bidaia ederrak egin di-
tuela: kultura tradizionalean jaio zen, identitate moderno politikoei eta ideologiza-
tuei esker Modernitatean lekutxo bat eskuratu zuen, eta orain merkatuaren eskutik,
bizi-bizirik dugu. Olentzero kultura tradizionaletik hartua eta euskal tradizio
nazionala bihurtu dugu. Zentzu politiko-identitarioz ondo jantzi genuen eta zentzu
hori ez du erabat galdu, espainiar eta frantziar identitateekin lehian aritu beharra
baitu ikazkin gaixoak (bestela zer dela-eta debeku eta jazarpena Nafarroan, horren
nafarra izaki!!!). Halere, ez da makala basoko gizontzar hau; globalizazioari ere
aurre egiten dio eta kontsumo-munduan (Santa Klauss, Papa Noel, Errege
Magoak... lagun) leku apala erdietsi du. Bidaia honen logika kultural nagusiak hiru
izan dira: jasotakoari euste soila, borroka eta eginkizun politiko-identitarioa eta
kontsumoaren euskarria57.

4

Museoak ere abagune ederrak dira kultura-aldaketez eta logikez pentsatzeko.
Aro tradizionalean, bistan da, ez zegoen museorik (ez guk ulertzen dugun modura,
museoa bizi-bizirik zebilen tradizioa bera zelako: ahoz edota idatziz gordetako
ekandu eta azturak, inoiz ere eraikitako tenplu sakratuak). Modernitatean zabaldu
ziren lehendabiziko museo profanoak, hau da, herri edota nazioaren oroimena
gordetzeko erakunde bereziak, gizakien obra ederrak eta gorenak gordetzeko eta
zaintzeko instituzio adituak. Museoek, beraz, asko esango digute kultura baten
estatus eta logika nagusiaz. Begira eta aztertu “euskal museoak” zeintzuk diren:
museo etnografikoak, hain juxtu. Eta gainerakoak zer dira? Noiz izango dugu eta
zer-nolako asmoren fruitu, “euskal museo nazionala”? Frankizia-museoak, zein
logikaren arabera zabaldu dira? Eta zer dela eta ugaldu dira zernahitarako museoak:
gaztarena, auto zaharrena, zientziarena, modarena, jostailuena...?

Kulturaren hiru logikak:

– Jasotakoari atxikitzea (gizarteratze-prozesuak / elkarkidetza)

– Botereari eustea (legitimazioa / kultur borrokak / beregaintasuna)

– Merkatuan lehiatzea (kontsumoa / hautazko bereizgarritasuna)
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57. Goiko hitzak idatzi ostean irakurri dut Pruden Gartziak Jakinen argitaratu duen “Olentzero
non zaude” izeneko artikulua. Bertan euskara eta Olentzero parekatzen ditu: onarpen soziala,
ezaugarri diskurtsiboak... eta beste ezaugarri batzuk omen dituzte berdin. Artikulua benetan
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dugun euskara-paradigma (euskarari buruzko diskurtsoa, gutxi asko), Olentzeroren irudi berekoa
omen: baina ez al da Olentzero euskara baino komertzialagoa?



2.3.3. Kulturaren afera Modernitatean eta Modernitate ostean

Goian esan bezala, garai berri batean sartzen ari gara. Gaur, antza, hiru logika
arautzaile berri ditugu: nazionaletik globalera igarotzea, logika industrialetik
(akumulazioa) logika informazional batera igarotzea (zirkulazioa), eta gizartetik
kulturara igarotzea58. Hiru logika horiek “teknologi bizimoduak” ezarri dituzte;
bizimodu horien ezaugarriak hauexek dira Lash-en iritziz: 

Zapalak dira, hau da, beraietan ez ditugu topatuko Modernitatean funtsezkoak
izan diren aurkaritza batzuk, alegia: transzendentea versus immanentea,
ontologikoa versus enpirikoa, unibertsala versus partikularra.

Ez dira linealak, aitzitik, teknologiei esker bizimoduak trinkotuta edo
konprimituta daude, teknologiek denbora eta espazioa gainditu (birrindu) dituzte
eta bizimoduak noranahi zabaldu eta hedatu (nahasmen-itxura dute).

Airean dabiltza, lurra galdurik. Bizimodu hauek ezin zaizkio lur edo toki
jakin bati egotzi, atxiki, ez-lekuak dituzte berezko gune.

Sintesi azkar batean, gaur, informazioaren aroan, ekoizpen-medioen nagusita-
sunaren ordez, komunikazio-medioena dugu, ekoizpen-harremanen ordez komuni-
kazio-harremanak, eta akumulazioaren ordez zirkulazioa. Baina, teknologi bizimo-
duak ez daude bakarrik, euren nagusitasuna ez da erabatekoa, eta gainera haren
alde egin behar dute borroka; esan nahi baita, badirela bestelako bizimoduak
(tradizionalak, modernoak, edo informazioaren garaiko bestelako bideak). Ikus
dezagun tentsio-eremu hau, kulturari dagokiona behintzat, lau ardatzen inguruan:
lurraldegabetzea, globalizazio ekonomikoa, hibridazioa eta kontsumo era berriak59.

Lurraldegabetzea

Antza denez, kulturak lurralde propiorik gabe geratzen ari dira, hiru feno-
meno direla kausa60: migrazioak, desnazionalizazioa eta desmaterializazioa.

Kulturaren “eginkizunak”:

1. Gizarte (esparru) tradizionalak: euskaldunen bizimodua (IRAUPENA)

2. Gizarte (esparru) modernoak: euskaldunen hazkuntza (HEZKUNTZA)

3. Gizarte (esparru) postmodernoetan: euskal kultur osagaien hazkuntza (EKOIZPENA)
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58. Lash, 2005
59. Azalduko denaren bibliografia: Martin-Barbero, J. (1991): “Dinámicas Urbanas de la Cultu-

ra”, Revista Gaceta de Colcultura, Instituto Colombiano de Cultura; Guzmán, C. (1996): Medios de
comunicación y poder; Garcia Canclini, N. (1995): Consumidores y ciudadanos: Conflictos
multiculturales de globalización; Garcia Canclini, N. (1989): Cultura híbridas. Estrategias para
entrar y salir de la modernida, Lechner (bil.) (1988): Cultura, política y democratización.

60. Garcia Canclini, 1995



Migrazioak: herrixketatik hirietara eta hirietatik hiri handietara egindako
bidaiak mundu tradizionaletik modernitaterako bidaiak izan ziren eta dira. Gaur,
XIX. eta XX. mendeetan Nazioa (zehazkiago: nazio-merkatua) eraiki zuten
migrazioen ordez, mundu-merkatua eraikiko dutenak dabiltza: sistema globalaren
periferietatik erdiguneetara doazen migrazioak, hain zuzen. Esan beharrik ez dago,
kultur molde nazionalak goitik behera harrotuko dituzte migrazio horiek. Arazoak
eta aukerak agertu dira migrazio berri horien eskutik: kultura guztiak hasi dira,
nolabait, sustraiak galtzen, omen zegokien lurraldean edo herrialdean bertan ere
arrotz sentitzen. Honetan, egia esan, euskaldunek lehenagoko eskarmentua jaso
dute: naziogintza eta modernizazioaren ondorioz euskal kultura (batez ere,
euskara) arrotz bihurtu zen (zuten) euskal herri askotan. Arrozte hori ondo ikertu
da kanpora joan ziren euskaldunen kasuan, identitate eta kultura moldagarria behar
izan zutelako nonbait (iritzi honen oinarrian, uste oker hau dago: hemen holako
moldagarritasunik ez zela behar izan) eta hori gaurko identitate eta kultura guztien
patua izaki, irakaspen ona hartu ahal dugu diasporatik. Egia izan daiteke euskal
diasporak asko irakatsi ahal digula kultura ibiltariari buruz. Ez dugu, hala ere,
halakoa gehiegi goretsi behar. Azal dezadan zergatik.

Diaspora, dakizuenez, sakabanaketa baino ez da. Izena, nonbait, juduen
sakabanaketari zor zaio, inoiz elkarrekin bizi omen zirenak munduan zehar
barreiatzeari deritzote horrela. Euskal diaspora, beraz, ez da erabatekoa, ala bai?
Euskal Herrian euskaldunak, euskal herritarrak bizi dira, oraindik ere “elkarrekin”,
baina gero eta gutxiago eta gero eta urrunago “amestutako batasun kultural eta
politikotik”. “Lur-etxean” kokaturiko batasun hori aldentzen zaigun neurrian,
ulertzen dugu bestelako “etxe” bat eraikitzen ari dela. Munduko kultura gehienak
munduan zehar barreiaturik bizi dira gaur egun. Eta barreiatze- eta sakabanatze-
prozesu hau ez da etengo, osterantzean, areagotuko dela dirudi. Teknologia berriak
elkarren ondoan eta elkarri atxikitzeko fisikoak ez diren bestelako bide eta “espa-
zioak” eskaintzen dizkigutenez, kultura eta identifikazioa ez dira “proxemiaren”
ondorio hutsak izango, ezta gizarteratze itxi edo hurbil eta orohartzaileen emai-
tzak; kultura eta identifikazioa fisikoki oso urrun dagoen jendearekiko harrema-
netan suertatuko dira61.

Jakina, neurri handi batean, halako kultura “erritualetara” (bizi-estiloen jardun
berezietara) mugatuko da, hainbat kasutan harkorragoa edo zabalagoa izan daite-
keen arren. Euskal diasporan ondo ezagutzen da hau guztia: euskal jaiak lekuko.
Ameriketan, esaterako, non euskal diasporak indar handiago duen, euskal jaietara
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61. Komunikazio- eta garraio-teknologiek ez dute soilik “espazioa” gainditu, denbora bera ere
birrindu dute. Nonbait dut irakurrita, telegrafoari esker, mezua, historian estreinako aldiz heldu zela
mezularia baino arinago; aurretik, mezuak mezulariaren eskuetan igaro behar zuen espazioa. “Tele-
garaian” urruna bertatik bertara dugu, eta bertokoa oso urrutikoa izan daiteke. Horrek guztiak
izugarrizko eragina izan du aldaketa kulturaletan; batez ere, jasotze eta asimilatzeko denbora hautsi
egin duelako. Ez dago gogoetarako astirik, ezta ere, “arrotza” edota “berria” geure egiteko betarik.



biltzen den jendeak badaki identitate eta kultur erritual berezietara biltzen dela.
Zehazkiago: holakoari ekiten diola. Eta bilkura bukatu ondoren, bestelako mundu
batera joan behar duela, eguneroko mundura hain zuzen. Bilkura horietan
erabiltzen diren sinboloek eta jarduerek, ohiko bizimoduan eginkizun gutxi dute.
Inguru horretan jantziak, hizkuntza, dantzak, jakiak, harreman motak, eta abar oso
bestelakoak izan daitezkeelako. Halere, identitate-erritual horiek izugarrizko
garrantzia dute nor nor den zehazteko. Ez da inauteri hutsa: ez da mozorro ludiko
hutsa, ez da aldi bateko bestelakotze alaia... Inauteriekin parekatu behar baditugu
erritual identitario horiek, nik jendarte tradizional eta nekazarien inauteriekin
egingo nuke. Haientzat inauteria bizi-erritual erabakigarria zen, antzezpen babeslea
eta garbitzailea, baina aldi berean mundu arrunta eta bere legeak hankaz gora
jartzeko aukera. Eta holako antzezpenak behar-beharrezkoak ditugu oraingo
gizarte moldeetan (aurrerago azalduko dut zergatik).

Diasporan gertatzen dena, kultura eta identitate erritualen beharra, gure artean
ere gertatzen ari da, nonbait, munduko kultura gehienak diasporikoak direlako.
Galdu dute inoiz izan zuten osotasuna: mundu oso bat, lurralde batean mundu oso
bat antolatzeko indarra galdu dute. Orain, lurralde horretan bertan beste kultura
asko dago, lehian egon ere, eta orain lurralde fisikoetatik kanpo ematen dugu
denbora asko. 

Kultura partzialen (idiokulturen) lehiari bizi-estiloen ugalketa gehitu behar
diogu; azkenean, kultura nork bere gogora erabaki eta hautatzen duen bizi-
moduarekin berdintzen da. Bizi-modu edo estilo horiek, gainera, ez dira osorik
hartzen, bakoitzak nahi dituen zatiak hartu eta gustuko collagea egiten du. Euskal
kultura halakoa da? Esan nahi baita, euskal kultura zatika hartu eta beste “zati”
batzuekin collagea pertsonalak edo kolektiboak egiteko balio duten aukeretako bat
al da? Horri idiokultura deitu diot arestian, hau da, talde edo pertsona jakin batek
kultura askotako mundu batean duen kultura berezia baina partziala. Antza,
osotasuna ez da izan euskal kulturaren ezaugarri argia Modernitatean, eta oraingo
Postmodernitate honetan ez omen dago osotasunik, ez omen dago guztion kultura
denik. Oso eztabadaigarria den azken ideia horretara itzuliko gara geroago, orain
migrazioen auziaren beste aurpegiari eman behar diogu arreta.

“Eusko diasporak”

Euskal diasporatik “eusko diasporetara” jo behar dugu: Euskal Herrira etorri
direnen eta bertan bizi direnen kasura. Jorratzen ari garen gaia dela eta, egin
beharreko lehendabiziko itauna: zer eskaintzen diegu gure honetara etorri direnei,
zer da euskal kultura eta identitatea haientzat? Jakin badakigu ez direla kasu
gehienetan Euskal Herrira etorri, Espainia eta Frantzia dute helmuga, eta Euskal
Herria denik etorri eta gero ikasiko dute. Nola ikasi hori, hala biziko dute. Kon-
tuan hartu behar dugu euskal herritartasuna ez dela hiritartasun osoa, hau da, inda-
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rrean den euskal herritartasunak ez die deus handirik ematen, ez ditu eskubidedun
bilakatzen (ez kanpotik datorrena ez bertan jaio dena, ez ditu eskubidedun
bihurtzen autonomi identitate ofizialak, dela Euskal Autonomia Erkidegokoa dela
Nafarroako Foru Komunitatekoa…). Etorkinek espainol edo frantses izan gura
dute: eskubidedun osoa izan nahi dutelako.

Kultura aldetik ere gauzak ez dira arras ezberdinak. Zer gara euskaldunak /
euskal herritarrak? Galde egiezue: Mendebaldeko edo Europako jende arrunta, oso,
asko jota aitortuko digute hainbat kontu berezi dugula besteen parean. Eta,
etorkinak edo turistak izaki, kanpotik datorrenari burua berotuko diogu geure
berezitasuna erakuste aldera. Arazoa da beraiek ere berezitasuna dutela, euren
kultura edota hizkuntza ekarri dutela, eta ez dute bizkarra gainzamatuko inongo
aterik irekitzen ez duen kultura eta hizkuntza batekin, badute pisu dezente kultura
eta hizkuntza orokorrak, benetan ofizialak eta beharrezkoak direnekin. Esan dut
lehenago, ez bada denona, osoa, beharrezkoa, kultura baino areago, idiokultura
partziala izango da euskal kultura eta, ondorioz, kanpotik datozen beste kultura
horien pare eta maila berean kokatuko dute. Hainbat tokitan osotasuna lortu duten
(edo lortzeko bidean dauden) osagai eta alderdi batzuk baditugu; esaterako, EAEn
normala edo neutroa izan daiteke euskara ikastea eskolan, denek ikasten dute
euskara (irakasgai hori orokorra da) eta ondorioz, ez da horren berezi, ez da horren
partzial. Baina zer gertatzen da euskaraz hitz egitearekin eta bizitzearekin? Arlo
publiko orokorretik, arlo pribatu eta partzialera igaro dugu. Eta, esan bezala, bertara
etorri direnek badute euren berezitasun partzial pribatua. Gu euskaldun-espainola
edo euskaldun-frantsesa garen bezalaxe (edo euskaldun-euskal herritar espainola
edo frantsesa), etorri den jendeak ekuadortar-espainiarra edo marokoar-espainiarra
nahi du izan. Bakoitzak bere komunitate identitario partziala eta partikularra du.

Kontua ez da, beraz, kanpotik datorren jendeak zer-nolako jarrerak dituen
hemengo kontuekiko, zer-nolako akulturazio-joera duen: asimilatzeko asmorik
duten, edo integratzeko edo segregaturik bizitzeko edo norbera bazterturik irauteko
(Berry, 1989). Hori garrantzitsua izanik ere, are garrantzitsuagoa da hemengo
kontuak nola dauden antolaturik, esan nahi baita, euskal identitateak, kulturak eta
hizkuntzak zer maila eta estatus duten. 

Hau berau izan da gakoa aurreko migrazio-prozesuetan; izan ere, hemen bizi
izan direnek jende asko hartu dute historian zehar, eta bertako bilakatu, askotan
euskaldundu ere bai. Baina nola juzgatu behar ditugu gaurko migrazioak? Onke-
riaz betetako diskurtsoak darabiltza onusteko askok, migrazioen aukerak arazo
gabeko aukerak izango balira bezala. Gaurko migrazioak lehendabiziko kapitalis-
moaren migrazioen segida dira; kapitalismo neoliberalaren beharrizanak dira jende-
mugimendu hauek. Edo akaso gogorarazi behar diogu inori etxea uzten duen jende
gehienak, bizitza bera arriskatuz, ez duela gustura egiten? Industrializazio aurreko
garaian euskaldun askok jo zuen estranjeri aldera, Euskal Herria industrializatu
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zenean, berriz, jende asko jaso zuen lurralde honek. Kasu bietan kapitalismoaren
garapenak mugitu zituen jendeok62.

Gaur ez da ezberdin. Europa aldera datorren afrikarra, Estatu Batuetara doan
erdialdeko amerikarra edota Arabiara lan eske doan pakistandarra, bere etxea uztea-
rekin batera, inor ez izatera abiatzen da: paperik ez badu ez da inor. Eta inoreztasun
hori neoliberalismoak behar du eskulan merkea behar duelako. Guk geuk dugu
oraingo bizimoduari eutsi nahi badiogu. Gure aberastasuna (dugun neurrian esan
beharko genuke, ez baita gurea berdintasunaren erresuma), euren txirotasuna da63.

Hala ere, zenbaitek uste du migrazioei buruzko diskurtso kritikoa migranteen
kontrako diskurtsoa dela. Alderantziz da. Migrazio hauen zentzua eta jatorria
ulertu behar da azterketa kritikoa egin ahal izateko; beste kontu bat da zeintzuk
izango diren ondorioak (eta ondorio horien on eta txarra). Duda barik, oraingo
migrazioek mundua aldatuko dute, eta mundu horretan gauza on eta txarrak ere
izanen dira; kulturaren gaian onartu behar da hemendik aurrera ezer ere ez dela
lehengo modura izango. Hasteko migrazioak bestelako mugimendu askori loturik
datoz: komunikabideek planeta herrixka bihurtuko zutela iragarri zuen McLuhan-
ek (1962). Baina komunikabideen eragin bateratzailea edo komunikatzailea zalan-
tzan jarri ahal da teknologia horiek nor bere mundura biltzeko erabiltzen direnean,
hau da, mundu osoan zehar baina zein bere baitan bildurik bizi diren zibilizazio
edo kultura identitarioak sortzeko eta indartzeko erabiltzen direnean. Askotan
badirudi, gure auzoetan gertatzen diren ghettoak (edo modu positiboan, zein bere
modura bizi diren komunitateak) mundu mailan gertatzen direnen kopia txikiak
baino ez direla.

Zein da komunitate horiek komunikatu eta uztartu behar dituen kultura eta
identitatea? Ezagun da liberalek proposatzen dutena: nazio zibilaren identitatea.
Kultura-arloan neutro omen den identitate-eskubide eta behar zibikodunaren
gezur-egiak aurrerago aztertuko ditugu. Orain, ohartarazi nahi dut integrazioaren
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62. Izugarrizko aldea dago, ostera, industrializazioren eta naziogintzaren migrazioetatik
oraingoetara: berauek estatu arteko migrazioak dira. Mundu-kapitalismoaren eraikitzeari dagokion
legez, estatuen arteko mugak eta estatu barruko merkatuak arautzen dituzten legeriak eta abar
deuseztatu behar dira, kapitalaren nahikara, hala dio neoliberalismoak. Artean, mugak gainditzen
saiatzen direnak “gaizkile” arriskutsu eta inoreztutako jende bilakatzen dira. Estatu barruko
migrazioak naziogintzaren arma bat izan ziren, nazio-homogeneotasuna lortze aldera eta askotan
ondo babesturik antolatu ziren boteretik, gaur egungo batzuen antzera.

63. Kapitalismo fase hau bere azkenera heldu dela esaten du zenbaitek (ikusi I. Wallerstein,
1999), ez bakarrik krisi ekologiko larriak hortaraturik, bere garapena bera da azken muga. Zenbat
Euskal Herri behar dugu, gure bizimoduari eusteko? Zein da gure “aztarna ekologikoa”? Nondik eta
zein modutan ekartzen ditugu ez ditugun lehengaiak eta nora doaz gure hondakinak? Kalte
ekologikoak ikusirik, argi dago gure eredua ezin dela mundu osora zabaldu (nahiz eta Txina edo
India horretan ari), ez baitago beste planetarik errekurtso horiek guztiak erdiesteko, eta ondorioz,
munduan nolabaiteko berdintasuna nahi badugu ezarri, guk geuk ere aldatu behar dugu bizimodua;
beste era batera bizitzen ikasi beharra dugu (aukeran, berdintasuna gure balioetatik erauzi ahal dugu,
“ondo” bizitzeko oztopoa baita).



norabide bikoitzaz: datorrena gu izango da, orain gaudenok bezainbeste, bera
integratuko da gu berarekin orain ez den gu berri batean integratzen bagara. Gu
berri hori ez da ezinbestean sortuko; hau da, ez da berezko prozesu baten emaitza
izango, ez da elkarren ondoan bizitzetik edo egotetik sortuko. Gu baten ordez, sor
daitezke gu asko eta elkarri erasoka edo elkarren beldur biziko diren gu asko. Edo
merkatuaren eremu sasizabalean inkomunikaturik, baina hala-holako bakean, biziko
diren gu asko. Ni gu baten aldekoa naiz, jendartearen aldekoa naizelako; ameske-
riarik gabe, gaur bertan ere ez baitugu benetako jendarte bat, baina jendartera bildu
gaitzan elkartasuna behar dugula uste dut eta halaber, elkartasun horrek euskarri
identitarioak behar dituela. Dena dela, horrela ala bestela izan, argi dut euskal
kultura (eta euskal identitatea) ez dela izango gaurkoa eta euskal kultura berrian
etorritakoek zeresan asko eta zeregin handia dutela.

Desnazionalizazioak: kultura berriek galdu dute lurraldea, galdu dute memoria,
tradizioa, urteetan metatutako kapitala... Eredu argia da gazteen hiri-kultura: ikus-
entzunezko bitartekoetatik jasotzen dute gazteek euren kapital identitarioa, lurral-
derik gabe, tradiziorik gabe. Gazteen hiri-kulturen antzeko kulturak munduan
zehar barreiaturik aurkituko ditugu, sasiunibertsalak dira (homogeneoak mundu
osoan), berri-berriak, eta batez ere, erabat komertzialak eta kontsumigarriak. Gaz-
teek kultur kontsumo horren bitartez bereizgarritasuna edo nortasun bereizia topatu
nahi dute, baina mundu osoan ikus-entzunezko industriek ezarritako kultur moldea
errepikatu eta kopiatu egiten dute. Adibide onena hormetako graffitiena da: Zorro-
tzaurreko graffitiak munduko zenbat paretatan daude ikusgai? Nola zabaldu da
margotzeko jardun, gogo eta estilo hori? Graffiti-egileak pentsa dezake berezkotik
ari dela, neurri batean hala da, baina jarduera eta eredu horiek ez dira jaio bere
inguruan, ez ditu berak sortu; urrun jaio dira. Jakina, gazte hark urruntasun fisiko
hori gainditzen duen teknologia baliatu eta bizitzen du (sarri, bere etxea eta bizi-
tokia hori dela esan dezakegu); eta bizi-estiloek berehala egiten dute jauzi orde-
nagailu edo telebistatik kalera. Merkatuak asko eskaintzen die: «Belaunaldi berriek
identitateak eratzeko erabiltzen dituzten sinboloak ez dira lurraldeko eta historiako
sinboloak, ezta ere aberriaren oroimeneko sinboloak, sinbolo horiek Hollywood,
Televisa edo Benetton-ekoak dira»64. Kultur esparruak identitate-harrobiak lagunarte
ezberdinetatik pasatu dira historian barna, batzuk norberaren bizitzan ere pasatu
beharreko etapak dira: familia edo etxea, senide-arte zabala, “enda” edo tribuak,
pareen taldeak, antolamendu politiko handiak hala nola erresumak edo inperioak,
Modernitatean nazioak. Eta nazioa izan da, hain zuzen, kulturgintza modernoaren
erreferente nagusia. Hezkuntza formala naziokidetzea izan da. Merkatuan eta
kontsumo-munduan, nazio-erreferentzia hori galdu da. Nazio askotan berdinak
omen diren kultur moldeak nagusitu dira (dena den, hau berau Modernitatearen
joera argia izan da, aldi berean lantzen baitziren nazioaren berezitasuna eta
Modernizazioaren unibertsaltasuna; azken horrek irabazi omen du).
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Desmaterializazioa: esan bezala medioek hartu dute lehengo espazio kultural
eta identiarioen lekua. Espazio birtualez hitz egiten da gaur askotan, espazio horiek
errealitateari benetakotasuna lapurtu bide diote: eguneroko bizian gertatzen dena
ez da hedabide eta espazio birtualetan (medioek beti dute izaera birtual hori)
bezain bizia. Hedabideen eragina biziaren alderdi guztietara zabaldu da, mintza-
gaiak eta irudi komunak bertatik zabaltzen dira65. Medioak errealitatearen ispiluak
omen ziren, gaur errealitatea medioetatik elikatzen da; medioetan izaten ez dena
“gutxi” izaten da, kasik deus ez. Baina desmaterializazioa ez da bakarrik espazio-
aldaketa hori. Arestian esan dugu kultura, naziogintzaren eta industrializazioaren
eskutik, garai horretako erakundeen antzera eraiki zela: nazio-kultura edo kultura
unibertsala, biak, transzedenteak eta aski konkretuak ziren. Harriak bezalakoak.
Egun, kulturak materialitate hori galdu du: batetik, ez da eguneroko bizimoduaren
gainetik dagoen ezer, arteak bezala kulturak lurra hartu du: diseinua da, estiloa da,
moda da. Bestetik, ez gaude kulturari edo kulturei loturik, kultura immanentea da,
nonahi dago, baina aldi berean erabili eta botatzeko kultura dugu. Kulturgintza
ubide gabeko isuria da; hobe esan, ubide gabeko isuri nahasi ugari. Egia esan bi
logikak agintzen dute kulturan: logika industrial-kapitalistaren arabera, kultura
ondarea da, akumulatu ahal den kapital bat, eta logika informazionalaren arabera,
kultura bizi-praktiketan topatzen dugun alderdi sinbolikoa da66. Lehendabizikoa
merkatuaren logika da, bigarrena, berriz, bizimodu arruntarena. Tentsioan bizi
dira: arteak, esaterako, bizitik kanpo hartzen du bere balioa (bereizia delako balio
du), berez kapitala izan daiteke; baina gaur egun, kultur ondareen industriek muga
hori behin eta berriro ezabatzen dute. Herri-kulturekin gauza bera gertatzen ari da:
batetik, bizimodu arruntetan biziarekin bat eginda dago kultura, bestetik, kultur
industriak edozer (genoma barne) komertzializatzeko prest daude. Kultura imma-
nentea den bitartean bizipena da, transzedentea egiten denetik komertzializatzeko
objektu bat izan daiteke. Aurrerago ikusiko dugu logika akumulatibo hau ez dela
guztiz txarra (nork bere kulturaz kontzientzia izan dezan eta, ondorioz, kultur
baliabide edo ondare hori defendatzeko eta balioesteko bide izan daiteke, besteak
beste), baina esan dut: akumulazioa eta zirkulazioa aurrez aurre izango dugu.

Globalizazio ekonomikoa (mundu zabaleko publikoak)

Globalizazioaren alderdi ekonomikoa argi baino argiago dugu denok. Mundu-
erakunde ekonomikoek izugarrizko boterea bereganatu dute, mundu-korporazio
edo enpresa batzuek hainbat estatuk baino ekonomia handiagoak, indartsuagoak
dituzte... Eta enpresa horietako batzuek zuzenki kultur arlo arruntean dihardute:
zinema, liburugintza, komunikabideak, musika, publizitatea...67 Baina askotan
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65. Martín-Barbero, 1991.
66. Lash, 2005.
67. Le Monde Diplomatique-ren Atlasean irakurri ahal dugu, Italiako Berlusconi-ren antzera,

Frantziako hamar aberatsenetako bostek (B. Arnault, S. Dassault, J.-C. Dacaux, M. Bouygues, V.
Bolloré) informazio, komunikazio eta publizitatean dihardutela. Eta zer esan dezakegu Murdoch-en



globalizazioaren alderdi kulturala gutxiesten dugula dirudi, edo sinplifikatzen:
kulturaren amerikartzearekin parekatzen dugulako, ahaztu egiten dugu munduan
zehar gertatzen ari diren bestelako globalizazioak. Txinak ez du ekarpenik egingo
munduko kultura globalizatuan? Eta Indiak, ez du ezer esaterik zinemagintzan?
Eta Japoniak ez al du biziberritu komikiaren mundua? Mundua, Europa/AEB eta
Mendebalde/Islam arteko joko-eremu liskartsua baino handiagoa da. 

Globalizazio horiek guztiak, kanpoko zerbait al dira? Hau da, ulertu ahal dira
kanpo-barru dinamika batean? Nire ustez, ez da bakarrik kanpotik datorkigun
oldarra edo erasoa, gure kulturaren barru-barruan garatzen ari den prozesua baizik.
Gure kultura mundu mailako sareetan sartuta daukagulako: bai teknologia aldetik,
bai ekonomia aldetik, bai kultur erreferentzien aldetik. Beraz, sare horietan behin
sartuz gero, mundializazioa gure kulturan baitaratu dugu. Hortik aurrera, mundiali-
zazio-prozesuak berezkoak eta logikoak irudituko zaizkigu. Horrez gain, globaliza-
zioa produktuen (eta kultur gaien) hedapena baino zerbait gehiago da, globalizazioa
herrialdeen arteko eta kultur mailen zein eremuen arteko harremanen berrantola-
keta da. Hegemonia zein eskutan dagoen argi dago, zein den munduan ezartzen ari
den kultur eredu nagusia ere bai, baina oraindik orain ikusteke ditugu kultur mailen
arteko hibridazioetatik sortuko diren kultur eremu berriak, eta globalizazioaren
oldarrari aurre eginez edo ihes eginez sor daitezkeenak68. 

Hibridazioa

Antropologo postkolonial askok hibridazioa kontzeptu zaharkitutzat dute.
Haren ordez diaspora darabilte; esanguratsuagoa omen da fluxu, mugimendu, ko-
munikazio edota kutsatzea dakarrelako berekin69. Hala ere, ezaugarri horiek hibri-
dazioari buruzko azterketa kritikoan ere topatuko ditugu; izan ere, hibridazioaren
gakoa ez da kultura ezberdinen nahasketa estatikoa, kontua kultur eremuaren
berrantolaketa osoa da. Etnien bizimoduetan eta gizarte-klaseen esperientzietan
sortutako kultur moldeak edo lehengo oposizioak (tradizioa / modernitatea,
modernitatea / modernizazioa, ahozkoa / idatzizkoa, kultua / popularra, unibertsala
/ partikularra, zuzena / birtuala...) nahasten ari dira, mugak desegiten eta oposizio
horien zertzeladak desagertzen. Gurean bertsolarien kasua aipatu ahal da. Lehengo
bertsolariaren parean ez dago batere argi non kokatu behar ditugun oraingoak:
badute idatzizko kultura, hiri-giroan bizi dira, telebistan agertzen dira parra-parra,
masa-ikuskizunak antolatu dira beraien inguruan... Kultur mailak, hizkuntzak,
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inperioaz (ikusi, News Corporation-en webgunea: <www.newscorp.com>; zer ez du “inperio
honek”?). Informazioa eta komunikazioa botere- eta gatazka-eremu berezia direlako, ekonomia
postmodernoetan lan sinbolikoak (batik bat, bizi-estiloak sortu eta saltzearen lanak) hartu du
ideologia tradizionalen lekua: sistemak behar duen “jendea” kontsumo sinboliko horien bitartez
gauzatzen da. Erresistentziak ere, ez ote dira hor bertan sortzen?

68. Lechner, 1988.
69. Appadurai, 1996.



modalitateak, hierarkiak, espazioak, eta abar nahasten ari dira eta nahasketa
horietatik berriak sortzen.

Hibridazioaren prozesuak

Garcia Canclinik prozesu hauek aurkitu ditu hibridazio horretan70:

1. “Deskolekzioa”: norberak kultur produktuak bere gustura, bere interesen
arabera, bere modura antolatzen ditu bilduma berezi batean, beren-
berengiko bilduman. Lehenago aipatu dut garai modernoetan nazio-kultura
eraikitzeko hainbat bilduma antolatu zirela: ohitura eta objektu tradiziona-
len bildumak. Esan dut museo antropologiko eta historikoetan topatu ahal
ditugula halakoak. Deskolekzioa museo horien erabilera inkoherente eta
nahasgarria da. Horrexegatik, inauteriarekin parekatu du batek baino gehia-
gok: «Geure burua mozorra dezagun lehengo eta oraingo, hemengo eta
hango gauzak nahasiz».

2. Lurraldegabetzea: arestian esan bezala, kultura guztiak mugatiarrak dira
gaur egun. Nahasian agertzen zaizkigu: kultura popularra eta elitista (beren
erro tradizionalak eta guzti) mundu modernokoak omen, masa-kultura
postmodernokoa, denak nahasian. Kultura-kontsumo berriek ohiko kultur
moldeak desegituratzen dituzte.

Erdiguneko kultura hegemonikoek kultura periferikoetatik ere hartzen dituzte
osagai berriak. Batzuetan lehengai moduan erabiltzen badute ere, askotan benetako
fusioa izaten da. Kasu argiak ditugu, esaterako, musika-arloan: Afrikatik edota
Ameriketatik inportatutako musikak, bazter-auzoetan sortutako musikak, eta abar,
kontsumogai berri eta errentagarriak izan daitezke. Are gehiago, hibridazio horien
inguruan gustu berriak ere sortzen ari dira. Dena den, ñabardurak daude hibri-
dazioaren kontu honetan. 

Hibridazioaren ñabardurak

1. Hibridazioa ez da berria. Areagotu egin da merkatu globala eta teknologia
berriak direla medio, baina edozein kultura berez hibridoa da. Guztiak eta
betidanik hibridoak badira, orduan zergatik hitz egin orain hibridazioaz?
Nire ustez, arrazoi sozio-politikoak daudelako tartean: identitate bereizia,
monologikoa eta materia bakarrekoa defendatzera eman diren kultur ideo-
logiak bertan behera amildu direlako, hemen aztertzen ari naizen prozesu
hauen eskutik. Modernitatean kulturak gizarte- eta nazio-kohesioa ziurta-
tzeko tresnak izan dira Kultura Unibertsalarekin lehian. Gaurko Postmoder-
nitatean, berriz, Merkatuak agintzen du kulturaren ideologia. Eta Merkatuak
ez ditu onesten bere horretan dirauten kulturak, merkatugai bihurtuta izan
ezik. Merkatuak produktu berriak behar ditu. Diruaren logikaren arabera
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ekoitzi eta saldu ahal diren produktu erakargarriak. Publizitatearen mito eta
erretorika arrunta mundu-merkatuaren mito eta erretorika eragingarria baino
ez da: eroslearen hautamena, produktuaren berritasuna, benetakotasuna,
bereizgarritasuna... Merkatuaren logikan ez dago lekurik betikoarentzat,
zaharrarentzat, errepikapenarentzat, ez bada eraberriturik, moldaturik, eta
abar (hau da, ez bada berria).

2. Identitatea defendatu behar ez duen kulturari (egoera hegemonikoan
dauden identitateetan bezalaxe) hibridotasuna aitortu ahal zaio. Baina
identitate baten defentsan haren kulturaren jatortasun eta isolamendua
(aspaldian, benetakotasunaren sinonimoa izan dena) aldarrikatzea itsusia
izan daiteke, antimodernoa. Modatik kanpo. Hala ere, mestizajea ezin da
kritika barik onartu, lehengo jatortasun hura akritikoki onartu ezin zen be-
zala. Askotan mestizajea merkatuaren eragin basatia baino ez da, azpira-
keta hutsa, askapen-prozesu edo aukera moduan aurkezten zaiguna mende-
rakuntza izan daitekeelako. Alternatibak badira, hibridazio eta mestizaje
guztiak ez badira berdinak: hibridazio heteronomoari aurre egiteko bertako,
tokian tokiko, hibridazio endogenoa lehenetsi behar dugu71.

3. Ez dago batere argi inoiz euskal kulturaz edo euskal nortasunaz, esaterako,
arazo gabeko adostasunik izan den, eta definizioetatik harago, ez da inoiz
euskal kultura “purua” izan. Euskal kultura definitzeko arazoak egon dira
beti, jarrera batzuk besteak baino “garbizaleagoak”, jatorzaleagoak izan
direla. Izan ere, kulturak eta identitateak oro kapital bereziko eremu sin-
bolikoak dira eta kapital sinboliko hori gatazka askoren emaitza da (behera-
go jorratuko dugu kapital sinbolikoaren kontzeptua). Euskal kultura zer den
definitzen gatazka asko egon den eta dagoen bezala, besteetan ere defini-
ziogintza hori oso gatazkatsua eta etengabekoa da. Definizio hegemonikoa-
lortzen denean (hau azken finean, botere kontua da) “benetako kultura
jatorra” zein den argitu dugula esango dugu. Modernitatean, hegemonia-
une horretako kultura ez da “hibridoa”, ez da “mestizoa” izan, botereek ez
dute horrela irudikatu, behar zutelako beste kulturetatik ondo bereizi, bo-
tere politikoak eta nazio-merkatuak kulturaren erkidegoan (nazioan)
oinarritzen baitziren. Jatorri “nahasiak” eta “askotarikoak” ahaztu egin dira
kultur eta identitate-kapital jatorra eta bereizia sortzeko72. Baina hau, esan
bezala, modernitatearen moldea izan da. Postmodernitatean, berriz, modan
jarri digute (ez erabat, egia esan) kulturaren jatorri eta izaera nahasiak
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gogoraraztea. Identitatea eta kultura jorratzeko, ikuspegi historiko, sozial
eta politiko osoa hartzen badugu, hibridazioa kultur molde hegemoniko
baten aurretik doan moldea baino ez dela ikusi ahal dugu, identitate eta
kultur dinamiken berezko ezaugarria baino ez dela.

4. Hibridazioa norberaren baitan ere badago. Kontsumoari buruzko ikerke-
tetan argi frogatu den legez, norberak egiten duen kontsumoa guztiz hibri-
doa izan daiteke. Oso jatorri ezberdineko jarduera kulturalak hautatu ahal
ditut eta nire modura antolatu hierarkia pertsonal batean. Jakina da mila
eragin jasango dudala eta guztion hautamena ez dela neurri berekoa, baina,
hala eta guztiz ere, neurri batean edo bestean, neu ere hibridoa izango naiz,
aldez edo moldez. Kontsumoa hautamen horren paradigma bada ere, ez da
bere agerpide bakarra: hezkuntzan, eta oro har gizarteratze-prozesuetan
hautamena omen da gaur eguneko araua (aurrerago azalduko dut gizar-
teratze-prozesuen hautuen eragina norberaren identitatean).

Kultur kontsumoak eta kultur fronteak

Hibridaziotik kultur kontsumora igaro gara. Labur, kontsumoak bere legea
inposatu du kulturaren arloan. Orain, kontsumorako kultur ondasuna, kultur
kontsumo jarduerak, kultur eskaintza edo kultur publikoak eta antzeko terminoak
erabiliz hitz egin behar dugu kulturaz. Nire iritziz, kontsumoa ez da, inondik inora,
ez hiritartasun berri baten sorlekua, ez eta gizarte-elkartasun sendoago batena ere.
Beraz, kulturak bi helburu horiek atxikitzeko ukan zezakeen indarra galtzen ari da.

Dena dela, kontsumoa ezin da ulertu bertan inposaketa hutsa besterik ikusten
ez badugu. Jendeak gogotik eta gogora kontsumitzen du, zergatik? Eta kontsumoa
besterik ez da? Hau da, kontsumituz ez al dutela besterik egiten? Kontsumerismo
deritzon filosofiak kontrakoa diosku; kontsumoz gauzak aldatu ahal dira modu
aktibo batean; Cultural Studies izeneko ikerketa-korronteak dio kontsumoa beti
dela aktiboa, De Certeau frantziar soziologoak defendatzen zuen kontsumoa
erresistentzia eta borrokagunea zela.

Hala ere, zenbaitek uste du kontsumoak espazio publikoaren birdefinizioa
dakarrela eta ez bere azkena, kontsumoaren bidez identitate berriak sortu eta pla-
zaratu egiten direla: balioesten duguna kontsumitzen dugu eta horrela kontsumoz
gure balioak, gure gustuak, gure bereizgarriak indartzen ditugu. Kontsumitzen
duguna omen gara, garena kontsumitzen dugu.

Kontsumoan sortzen diren bizi-estilo berriek elkargo arinak gauzatzen dituzte.
Elkargo eta identitate horiek kontsumogai arinak dira: behin erabilita, bota daitez-
keenak. Kontsumoaren logikaz, jendeak identitatearekin eta identitate-gaiekin
bestelako lotura behar du; inoiz nortasun-gaiek norbera bizi bazuten, norbera nor
zen gai horiek definitzen bazuten, gaur norberak erabiliko ditu gaiok nahi modura.
Nor izateko askatasunaren edo, behintzat, identitate irekien garaian bizi omen gara.
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Hala ere, mugak agerian daude: kontsumitzaileak du boterea sofisma popu-
lista polita izan daiteke publizisten begietan, baina jendeak ez du hautatzeko botere
osoa. Hautamena mugatuta daukagu guztiok: alde batetik, gure egoera ekonomi-
koak mugatuta, bestetik jaso dugun eta egin gaituen kultur kapitalak mugatuta73.
Kontsumoa eta kontsumoaren inguruan ezartzen diren kultur jarduerak eta harre-
manak, botere-mailetan kokatutako subjektuen arteko harremanak dira. Harreman
horietan boterea eta hegemonia berrantolatzen da, gehienetan ezarritakoari
iraunarazten, gutxiagotan ezarritakoa iraultzen.

Kontsumoa, beraz, alderdi askotakoa da, eta hobeki ulertzearren kultur
borroketan eta gatazketan kokatu behar dugu. Egia esan, hiri-biztanleen kultur
kontsumoa kultur industria handiek ekoitzitakoaren kontsumoa da eta horretan
telebista eta bitarteko elektronikoen nagusitasuna duda bakoa da. Kultur eremu
guztiek ez dute indar bera, ez ekoizteko, ezta beren produktuak plazaratzeko eta
hedatzeko ere. Kultur gai guztiek ez dute irauteko aukera bera. Hori dela eta,
kultura gatazka-fronte bihurtzen da askotan: nork bere nortasuna gauzatu eta
hedatzeko, nork bere kultura iraunarazteko, nork bere errealitateari buruzko
irudikapena/diskurtsoa hegemoniko bihurtzeko, edo bederen, plazaratzeko. Kultur
fronteak edozein gizarte jardueratan topatu ahal ditugu: sineskeretan, iritzietan,
jarreretan, jaietan, ikastean, lanean, aisialdian, bidaietan, eta jakina, erostean.

Jarduera horietan kultur gatazkak aurkitzen ditugu, guztietan gure nortasuna
indartu ahal dugu, gure kultura nagusitu, gure errealitatea gauzatu eta hedatu. As-
kotan nahita eta gogoz egin ere: kultur eta identitate-jarduera bereziak antolatzen
ditugu horretarako, identitate-erritualak, eta ikur bereziak objektibatzeko, iden-
titate-gaiak.

Horrenbestez, kultur fronteak ez dira bakarrik borrokaguneak, eguneroko
bizitzan zentzua sortu, gauzatu eta nagusitzeko languneak dira, baina maiz
gizakiari berez dagokion langintza hau gatazka bihurtzen da. Talde gehienek,
antza, beren ustez eta irudiz errealitatea dena errealitate bakarra dela uste dute, eta
hala ez denean ere, hau da, errealitateari buruzko iritzi-aniztasuna onartzen denean
ere, nork bere iritziaren alde egiten du lan. Hortaz, kultur fronteak, errealitatea
sortzeko, antolatzeko, bizitzeko eta sentitzeko dauden unibertsoen arteko mugalde
eta topaguneak dira... Nor garen, gizartea zer den, nola antolatu behar diren giza
harremanak, zertarako (helburuak), zergatik (balioak)... Arazo horiek guztiak gune
horietan definitzen eta gauzatzen dira. Lau omen dira kultur mugalde edo topagune
nagusiak 74:

• Zentzua sortzeko gizarte-lana: jendea zentzu-eraikitzailea da, ezinbestean.
Mundu argi eta zuzen batean bizi behar du; hala edo nola, zuzenean
ulertzen eta ezagutzen duen mundu batean. Mundu hori gizarte edo jende
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artean sortutakoa da. Baina, zenbat jendarte, hainbat mundu ulerkera,
hainbat zentzudun unibertso. Gizartea zatikaturik dago: ideologiak eta
irudikapen-sistemak lehian ari dira, talde eta alderdi askotako gizarte ho-
netan. Sistema sinboliko (“kultural”) hauen arteko borrokak diskurtsiboak
edo ideologikoak dira. Adierazle eta adierazien gaineko liskarrak. 

• Nagusitasuna eskuratzeko gizarte-borroka eta eratze-prozesuak: antza,
sistema sinboliko bat (irudikapen multzoa, “kultura”, “ideologia”) duen
talde orok nagusitasuna nahi du. Borrokan dihardu nagusi izateko, eta bere
mundu-ulerkera nagusi izan dadin. Irudikapen batzuk oso eztabaidakoak
dira, beste batzuk, aldiz, oso hedaturik, eta ondorioz, oso objektibaturik
daude. Azken hauek hegemonikoak dira, beste horiek “polemikoak”75.
Zein da gaurko egoera? Zeintzuk dira gure artean irudikapen hegemoni-
koak, zeintzuk polemikoak? Zeintzuk dira “euskal kulturaz” irudikapen
hegemonikoak, zeintzuk polemikoak? Norainoko nagusitasuna lortu ahal
da? AEBk omen du hegemonia, mundu osoan? Beraiek ala guk geuk ere
bai: ez al gara gu aspaldidanik izan, mendebaldekook? Kultur nagusitasuna
botere hutsaren ondorioa al da?

• Kultur legitimitatearen aldeko borroka: legitimitatea “lotura psikologikoa-
ren” ondorioa da; norbaitengan edo zerbaitengan antzeman dezakegu gure
gaineko agintaritza, nagusitasuna edo bidezkotasuna era natural eta zuzen
batean. Lotura psikologiko hori “ezagutza edo onarpen kapital” baten bidez
eratzen da, kapital sinboliko bat, alegia76. Erabateko legitimitatea = eraba-
teko nagusitasuna. Baina kapital hori gizarte-borroketan galdu eta irabazi
behar den zerbait da eta eskuarki ez da mundu guztiarentzako berdin ba-
nandutako kapitala. Mundu-ulerkera edo irudikapen-sistemen atxikimendua
da, irudikapen edo ulerkera horien arbitrariotasuna, historia eta “gizarte-
sortzea” ahantzi eta betidaniko, normal, naturaltzat jotzen dira. Legitima-
tzeaz hitz egin behar da, legitimitateaz baino: etengabeko antzezpen bat
delako. Etengabe ezarri eta etengabe sendotu behar den atxikimendua;
hartara, erritual, diskurtso, sinbolo eta gauza asko... Eta kontuan hartu, zer-
bait edo norbait legitimatzen den neurrian beste zerbait edo norbait deslegi-
timatzen dela. Legitimatu zer eta noren aurrean? Zelan? Zeren kaltetan?

• Klase eta talde arteko kultur jarduerak eta eguneroko bizitza: talde eta
mota askotako jendeek osatzen dute “gizartea” (edo “gizarteak”); baina
elkarrekin bizi behar dute hainbat arlo eta eginkizunetan. Horietan zer
partekatzen dute? Adin, genero, hizkuntza, erlijio, talde etniko edo jatorri
askotako jendeek zer edo zertan eta noiz edo noiz bat egiten dute. Egu-
neroko beharrizanen karietara elkartu edo harremanak dituztenean zer dute
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komun? Zer sortzen dute elkarrekikoan? Badugu komunik den “metaideo-
logia” edo “metadiskurtsorik”? Erakunde publikoek “gizarte-unibertsalta-
suna” ordezkatu behar omen dute; gurean hala da? Edo erakundeek ere
talde boteretsuen interesen mesederako dihardute?

Kultur kapitalaren hiru egoerak

Identitate-borrokak eta bizipenak, kapital sinboliko eta kulturalaren kontzep-
tuaren bidez birpentsatu ahal ditugu. Dakizuenez, kapitala balio duen edozer izan
daiteke. Kapital klasikoa ekonomikoa izan da, baina ekonomiak oso modu murri-
tzean ulertu du bai balioa, bai interesa, bai trukeen nondik norakoa. Gizakien artean
gauzatzen diren truke guzti-guztiak aztertu eta ikertzen dituen ekonomiarik ez
dago oraindik, ezta balioen egitura eta banaketa aztertzen dituenik ere. Kapital kla-
sikoak dirutan zenbatu eta bihurtu nahi du oro, baina balioa zehazteko sistema eta
logika guztiak ezin dira dirutara itzuli. Horrexegatik bestelako kapitalak ere
kontuan hartu behar dira (eta zer-nolako harreman eta truke dauden haien artean).
Bourdieu-k (2000) hiru kapital mota aztertu ditu: kultur kapitala, diru-kapitala,
gizarte-kapitala (eta botere-harremanei dagokien kapital sinbolikoa). Hirurek
logika bereiziak baldin badituzte ere, elkarren arteko harreman eta kutsatze ugari
dute. Hemen lehenengoaz ari gara. Baina ez Bourdieu-k sarri egin moduan, norbe-
raren hezkuntza-kapitalaz hitz egiteko, baizik eta talde batek ukan dezakeen
kapitalaz, bere identitate edo gizarte-tokia eta ezagutza-antolabide dena. Hiru
egoeratan agertzen edo izaten da kapital hori77:

– “Gorpuztuta”: organismoaren atonkera iraunkorrak edo errazago esan,
subjektuek euren burua atontzeko gizartetik hartu dituzten erak, azken
buruan, subjektuen berezko ezaugarriak omen direnak: hautemateko eske-
mak, baloratzeko erak, ulertzeko moldeak, hitz egiteko edo jarduteko erak.
Kulturak, ideologiak, irudikapen-sistemak “gorputz” egiten dira subjek-
tuengan. Horri guztiari habitus deritzo Bourdieu-k: «Berezkoak iruditu
arren gizarte-izaerakoak diren jarduteko, sentitzeko eta ikusteko moduen
multzoa. Gizarte-egiturek moldatuak dira, eta ikasi egiten dira». Habitus
kontzeptuaren bitartez, norberarena omen dena gizartekoa dela erakusten
du Bourdieu-k, eta alderantziz, gizartekoa, norberarengan gorpuztu egiten
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dela (gorputza eta gogoa atontzeko erak baitira...). Nolabait, habitusa joko-
eremu jakin batean norbaiten jokatzeko estiloa da, ona edo txarra, arauzkoa
edo arauz kontrakoa... Zeintzuk dira guregan euskal kulturaren gorputz eta
gogo-atonkera horiek? Zertan dakusagu guregan euskal kulturaren eragina
edota bestela esan, zertan egiten dute bat gure izateko moduak eta euskal
kulturaren eremuak?

– Objektibatuta: ondasun kulturalak, liburuak, koadroak, tresnak, makinak,
hiztegiak, agiritegiak... Kultura praktiketan, gustuetan eta objektuetan ere
izaten da. Talde eta klase bakoitzak baditu gustu eta joera bereiziak, bere
burua aurkezteko eta bereizteko erabiltzen dituenak. Egoera hau ederto
ikusten da gaurko kontsumo-munduan. Are gehiago, esan daiteke, gaur
kulturaren objektibazio material honen esparrua kontsumoa eta bizi-esti-
loak direla. Zelan islatzen da, zelan zertzen da euskal kultura? Kontsumoan
eta bizi-estiloetan? Zelan dago euskal kultur osagaien ekoizpena eta
kontsumoa? Hitz batez, zelan dabil euskal zergintza? Hortik harago, euskal
kulturaren objektuak zeintzuk dira gure begiratuan?

– Instituzionalizatua: kultura gizarte-egitura objektibo batzuetan da, hor ageri
eta izaten da; gizarte konplexuetan (zein ez da, ostera, askotarikoa?) eremu
asko instituzionalizatzen dira (artea, ekonomia, zuzenbidea, zientzia,
politika... zeinek bere logika du, eta bertan borrokan ari dira eremua bera
definitzeko eta eremuon nagusitasuna eskuratzeko...). Eremu bakoitzean
harreman eta loturak iraunkor bihurtzeko formak daude: akademia-tituluak,
izendapenak, xedapenak, arauak... Erakundeak talde-nortasunei eta talde-
irudikapenei iraunarazteko erritual eta erabide iraunkorrak dira, nortasuna
antzezteko jarduerak eta esparruak eskaintzen dituzte; baina batez ere, be-
rez gizarte-harremanen gorabeheren araberakoa dena (balioa eta esanahia,
zentzua eta adiera) zehazteko eta iraunkor egiteko gizarte-egiturak dira.
Euskal kasuan zeintzuk dira erakunde horiek? Zeintzuen esku dago euskal
kultura iraunkor eta antzemangarri egiteko erritual eta erabideak antolatzea?
Zeintzuk dira “arazteko” erritual horiek? Zeintzuk dira euskal kulturaren
erritualak eta erabide iraunkorrak?

Euskal identitateari lotutako kultur kontsumoa handitzeko ahalegin mordoa
egiten da maila guzti-guztietan, erakundeei lan horretan behar beste laguntzeko
eskatzen zaie (eta erakundeek beren legitimazioa indartzeko erabiltzen dituzte
kultur politikak). Baina, zergatik kontsumitu gauza bat edo beste? Zein unetan eta
lekutan kontsumitzen dira euskal nortasunaren “kultur gaiak”? Zeintzuk dira
Euskal Herrian ditugun kultur kontsumoak? Eta kontsumo hori euskalduntzeko
ekoizpena nolakoa da? Utz ditzagun galderok hemen, taxuzko erantzunek iden-
titatearen gaira baikaramatzate eta orain ikusitako diagnostikoa osatzeko, kultur-
gintzari buruzko (eta kulturari buruzko) diskurtsoetara itzuliko gara.
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2.3.4. Kulturgintza: gizarte-ideologietatik kontsumora

Kultur ideologiak: postmodernismo baikorra eta diagnostiko kritikoa

Kulturari buruzko gogoeta eta ikerketetan bi diskurtso nagusi agertzen dira
gaur egun. Biak erabiltzen ditugu, arrunki biak nahasturik, nahiz eta bietatik
munduan eta kulturan gertatzen ari denari oso modu diferentean iritzi. Gaur egun
ezin da kulturari buruz hitz egin hibridazio, nomadismo, diaspora, aniztasun,
mestizaje hitzak aipatu barik. Postmodernismo baikorraren hitzak dira eta funtzio
ideologiko zehatzak dituzte: pobreziak bultzatutako migrazioa, mundu zabaleko
bidegabekeriak edo masa-kontsumoaren indar berdintzailea zuritzeko balio dute.
Kapitalismo globalaren kultur logika omen da postmodernismoa78.

Aurrez aurre, kultura, boterea eta merkatuaren arteko loturak azaleratu nahi
dituen analisi kritikoa dugu (kultur estudioak, postmarxismoa edo antropologia
kritikoa, esaterako). Oro har, hauxe da kritikaren funtsa: merkatu globalak, ez giza
garapenak edo askapenak, behar ditu milaka produktu berri, bereizi eta deigarri;
merkatuak, ez munduko elkartasunak, behar ditu munduan zehar dabiltzan langile
merkeak eta morroi berriak; merkatuak, ez kultur garapenak, behar ditu kultura
arteko aldeak gutxitu eta mugak ezabatu. Analisi kritikoak ere funtzio ideolo-
gikoak ditu: eragile kolektiboen autonomia eta agentzia defendatu nahi ditu, kultur
politikak eta kultur borrokak sustatu, mugak eta inposaketak agerian utzi...
Diskurtso biak denbora eta esperientzia konektatu-deskonektatuen garaikoak
direnez, asko dute komun, baina lehenengoan Diferentziaren goraipamena nagusi
den bitartean, bigarrenean diferentzien zama eta mugak argitu nahi dira.

Dagoeneko ikusi dugu kulturaren erabilera zein izan den Modernitatean.
Ideologiek eta zientzia modernoek irakatsi ziguten goi-kulturaren eta herri-
kulturaren balio eta erabilgarritasun politikoa, soziala eta psikikoa: kultura lortu
eta eduki behar zen kapital bat zen; autoestimua, gizartekidetza, herritartasuna eta
herri-elkartasuna uztartzen zituen kapitala79. Estatu modernoek kultura nazional
bana behar zuten, nazioaren lurraldea bezain mugatu eta burujabea behar ere; goi-
klaseek kultura bereizgarria behar zuten, herri-kulturatik bereizteko, boterea eta
desberdintasuna legitimatzeko. Funtsean, bietan, kultura bereizkuntzarako tresna
zen80.

Merkatu globalaren garaian, ordea, kulturaren eginkizuna beste bat omen da.
Gaur, antza, ez da behar kultura nazional sendorik inongo mugak eta inongo
boterea babesteko eta zuritzeko. Eta goi-kulturak behe-kulturaren mozkinak bere
egiteko gose asegaitza du. Hortaz, kultura arteko mugak apurtu behar dira. Orain,
bizi-estiloak saldu behar diren honetan, Estatuak ezin omen du kultur politikarik
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izan: kultura nazionala edo herri-kultura merkatuan lehiatu behar dira, botereak
neutro behar du kultur arazoetan. Orain, mundu osoko kontsumitzaile homo-
geneoak sortu behar diren honetan, ezin da tematu nork berea defendatze itsuan,
batez ere, bere hori txiki-txikia denean. 

Baldintza horiekin, kultura merkatuaren logikaren mendean jarri zaigu, hots,
kontsumoaren mendean. Hala bada, kontsumoaren arauak bete beharko dira kultu-
ran ere: produktu berriak eta bereiziak ekoitzi beharko dira etengabe, gauza erakar-
garri eta deigarriak saldu beharko dira, arin eta arduragabeki pasatu beharko dira
gure eskuetatik; eta larriago dena: inondik atera beharko dira produktu horientzako
lehengai merkeak, inork egin beharko ditu produktu merke eta arin horiek, beste
inork bikain eta garestiak egiten dituen bitartean. Kontsumoak markatzen ditu
gizarte-mugak eta gizarte-nortasunak: kontsumitu ahal duzuna balio duzu, kontsu-
mitzen duzuna zara, horra hor, bizi-estiloen bereizkuntza. Baina, hala al da? Ba-
tzuen ustez merkatuaren logikak ez du erabat menderatu bizitzaren eremua, bertan
kulturak badu berezkoari eusteko aukera; gainera, ez omen da eremu txarra, ezta
ahula ere. Ez horren baikor, botere politiko demokratikoarekin federik dutenek
estatuaren kultur politika defendatzen dute, merkatuaren eskuetan utziz gero, diote,
kultura nazionalarenak egin du; are gehiago, estatuaren kultur politikarik gabe,
herritar guztiak goi-kulturaren balioetan hezteko ahalegin zibilizatzaileari ere agur
esan beharko diogu.

Labur esanda, Modernitatean kultura identitatearen erresuma izan omen da,
postmodernitatean diferentziarena da. Edo hobe esan, modernizazioan estatu-,
klase- edo herri-kulturak identifikatu beharra zegoen, banaka eta bereiz eraiki
beharra, eta jendeak haiekin identifikatu beharra zuen norbait izatekotan (kultura
molde horiek jende molde baizik ez ziren). Gaur, berriz, kulturak nahasi behar
dira, elkar kutsatu eta elkarri lotu, kulturetan bizi barik, “kulturartekotasunean”
bizi behar dugu, hots, diferentziak bizi gaitu, diferentziaren nahiak. Diagnostiko
kritikoak hainbat emendakin egin behar dio kulturartekoaren gorazarreari: kultur
dibertsitaterik ez dago identitaterik gabe, diferentzia edo dibertsitateak identitatea
behar du, eta askotan identitateen arteko desberdintasunak ere bai; kulturarte-
kotasuna mundu-korporazio gutxi batzuek kudeatzen dute, masa-kontsumorako
merkaturatzen dute janzteko prest dagoen dibertsitate faltsua (adibide ugari dugu:
El Corte Ingles-eko Txina edo Indiari buruzko asteak, world music-en kontua...)
Horrenbestez, gaurko kulturgintzaren funtzioa ez da sistema homogeneo bat
sortzea, ez da gizarte osora zabal daitekeen eredu bakarra sortzea. Gaur ez dago
eredu nagusirik, bai ostera, ereduak antolatzen dituen logika orokorra: kontsumoa,
Postmodernitatearen kultur logika nagusia81. Kontsumoak maila eta estilo guztie-
tako kultur produktuak eta jarduerak eskatzen ditu. Eskatuaz, gainera, produktu eta
jarduera horiek legitimatzen ditu: lehengo kultura nazionala edo lehengo goi-kultura
ez dira kultura moduan gaur legitimoak diren bakarrak. Osteratzean, horiek ere
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lehian aritu behar dute herri-kulturarekin, kultura popularrarekin, talde-kulturekin,
masa-kulturekin, eta abar. 

Esan bezala, aniztasunaz, hautamenaz, askotasunaz edo mestizajeaz hitz egi-
ten duten diskurtsoak nagusitzen ari dira. Baina, nork ordaindu behar du anizta-
suna: Mendebaldeko kontsumitzaile aberatsak, etorkizun hobe baten bila etxetik
alde egin behar izan duenak, edo etxean bertan irautearekin nahikoa duen horrek?
Kontsumoak gauza berriak eta originalak behar omen ditu, hau da, originalak zen-
tzu bikoitzean: jatorrizkoak eta apartekoak. Horiek dira saltzeko behar diren ezau-
garriak. Eta logika horrek zerikusi gutxi du gizatasunaren aberastasun konple-
xuarekin. Globalizazioak dakarren berri on hau ospatu behar dugu edo kulturgin-
tzaren kritika politikorako lekutxorik al dago oraindik? 

Argi dago prozesu hauetan alde guztiek dutela zer irabazi eta zer galdu:
afrikar artisauak zerbait irabaziko du bere produktuak Europan salduz gero (nahiz
eta bidezko salerosketa ez izan), guk ere kontsumitzaileak garen aldetik zerbait
irabazten dugu Ikean altzariak erosita (nahiz eta munduko kultur dibertsitateari
izugarrizko kaltea egin). Neurri txikian denok irabazle, baina neurri handian zer ari
den gertatzen ez dugu ikusten.

Diagnostiko kritikoak argi utzi nahi du kulturaren zeregin bereizlea, argi utzi
nahi du kulturgintza gizarte-bereizkuntzarako tresna dela, boterea legitimatzeko
diskurtsoa dela edota menderakuntzan duela bere jatorria. Ahaztu barik, eragile
autonomoak ere badirela, kultura borrokagunea izan dela eta erresistentzietan
eragile autonomoak sortu direla. Horrexegatik, kulturak dituen funtzio edo eginki-
zun menderatzaileak agerian jarrita ere, onartu beharra dago, ikuspegi postmoder-
no baikorrak dioen bezala, kulturak berezko bizia eta kemena duela, eta onartu
beharra dago ikuspegi horrek jendearen kulturgintza, hots, jendearen kultur jardun
eragilea biziagotzeko bide eman dezakeela. Azken finean, kultur mugek, maite eta
maite ez, mugatzen gaituzte. Hortaz, ondo dago jakitea zein den gaurko kultur-
gintzek eta kultur ideologiek duten erabilera eta jatorri ustela, merkatuarena baita
agintzen duen logika, baina kultur kritika ezin da hor geratu, hori jakinda, kulturak
berezkoak dituen logika sortzaile eta bizigarriak onartu behar ditu. Modu sinplean
esanda, kultur ideologia menderatzaileei eginiko kritikak ezin du ordezkatu kultur-
gintzari buruzko azterketa kritiko bera.

Adio kulturari, abegi on kulturgintzari

Kultura ulertzeko hiru ikusmolde nagusi eman dizkigute gizarte-zientziek.
Batetik ikuspegi ilustratua: kultura gizakien sorkuntza gorena bide da, hau da,
edozein giza jarduera bere mailarik gorenean. Bestetik ikuspegi antropologikoa:
kultura jende talde bati dagokion mundu sinbolikoa da. Azkenik, ikuspegi so-
ziosemiotiko edo sinbolikoa: kultura edozein giza ekintzaren alderdi adierazkorra
da. Azken hori da gaur egun gehien erabiltzen dena, garai honetako kulturgintza
azaltzeko eta ulertzeko baliagarriena omen. Hala bada, kultura edozein jardueraren
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alderdi adierazkor hori bada, kulturaz baino areago kulturgintzaz arituko beharko
dugu. Kultura sistema edo produktu bat bainoago, ekintza eta ekoizpena baita82.

Beraz, kultura bizitzaren alderdi adierazkorra omen da. Edozein jarduera,
edozein produktu, izan daiteke kultur ekintza eta kultur gaia. Kultura biziari dario;
izan ere, zerbait baino areago, egiteko eta egindakoa ikusteko era bat da. Munduari
zentzua eta adierazkortasun berezia topatzeko nahitik sortua den izaera. Kultura
izateko gaitasuna, ikusteko eta ulertzeko moduan dago. Hortaz, kultura ez da ez
bizitzaren eremu isolatu bat, ez jarduera eta gai jakin batzuez hornitutako eremu
bereizi bat, biziari darion isuri zabala baizik.

Adierazkortasuna, bistan da, ez da ekintzaren edo gaiaren ezaugarri berezia.
Ez horixe. Adierazkortasuna jendeak ezarri behar duen esanahian datza. Horre-
gatik, berdin da zein den produktua eta zein den jarduera edo ekintza. Kulturgintza
ez dago adierazlean, ezta adierazlearen ekoizpenean ere, kulturgintza adierazleei
zentzua eta esanahia ematea baita, hots, adierazleei adiera bat edo beste ezartzea.
Adierazte-lan horren helburu nagusia bereiztea da, edo hobe esan, bereizkuntza
lortzea. Kulturgintzaren bitartez jendeak bere burua bereizten du, besteengandik
bereizi. Gizarte tradizionaletan, bereizkuntza ez omen da nahita bilatzen den
zerbait, baina gizarte moderno eta postmodernoetan bereizkuntza gogotik bilatzen
da. Bereizi beharra dago: norbait izatekotan, baliorik izatekotan, zentzurik izate-
kotan. Kulturgintzaren berezko helburua al da hau? Edo antolamendu politiko-
ekonomikoaren eskakizuna?

Kulturgintzak arauzko antolamendu berezia izan duela uste dute ikertzaile
askok, kultura biziaren jardueretan zuzenean topatu ahal dugun zentzu adierazko-
rrarekin parekatu baitute. Kulturgintzak, beraz, logika propioa du, biziari eragiten
dioten beste esparru edo eremu batzuek ez duten logika. Merkatuak edo politikak
edo komunikabideek bestelako logikak ezartzen dizkiote kulturgintzari eta horrela
desitxuratu egiten dute. Ondorioz, biziak berak ere zentzu adierazkorra galtzen
omen du. Kultur kritika hau sobera ezaguna da, Habermas edo Bourdieu-ren
lanetan aurki dezakegu halakorik. Baina, kulturari buruzko ikerketan gaur gairik
interesgarriena ez da, hain zuzen, kulturaren berezko eta berariazko antolamendua,
kulturaren kapital-balioa edo logika, biziaren esparruen arteko kutsadurak eta
harremanak baizik83.

2.3.5. Euskal kulturgintzaren haztegiak: eragileak sortu beharraz

Museoetako adierazleak

Kultura jarduera-zerrenda batekin berdintzea guztiz arrunta da: opera, antzer-
kia, zinema, literatura, pintura... Agenda ezaguna da hau. Begira iezaiezue bestela
egunkarien kultur orriei edota egitasmo politikoei. Kultura mota hau, gutxi asko,
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kultura unibertsalaren kanonari dagokio, gizakien sormen gorenari, omen. Hortxe,
noiz edo noiz, euskal kulturak sartu-irtenak egiten ditu; badu zer eskaini. Baina
argi dago ez dela hori euskal kulturaren joko zelairik erosoena. Euskal kultura
etnografoen herri-kulturetatik hurbilago omen dabil. Eta hala uste dute askok.
Euskal kulturaren agenda, hainbat kultur mota izanik ere, gorena, herri-kultura edo
kontsumo-kultura izanik ere, herri-kultura tradizional batekin identifikatzen da
gehien (herri-kultura hori asmatu berri dugula, etengabe berrasmatzen ari garela
esan beharrik ez dago). Askotan, euskal kulturak, agenda horretatik ateratzen de-
nean, euskal hori galdu egiten du. Euskaltasuna ez galtzeko bidea agenda horretatik
abiatzea omen da. Hor dauden adierazleetatik, hots, produktuetatik, edo adierazteko
estilotik abiatuz euskal kultura egiten dugu. Bada, euskal kultura agenda edo
ondare-kapital horrekin identifikatzen da, esan nahi baita, euskal kultura ondare
sinbolikoen bilduma jakin batekin berdintzen da. Euskal kultura hori euskal mu-
seoetan topatu ahal dugu. Euskal Museoek asko irakasten digute lehengo bizieraz,
euskal identitatearen diskurtsoa argitzeko behar-beharrezko dugu, baina ez gara
museo horretan bizi. Museotik atera eta beste mundu bat topatzen dugu. Hau ez da
metafora bat: Bilboko Zazpikaleetako Museo Etnografikotik edo Baionako Euskal
Museotik kalera ateratzen garenean, guztiz bestelakoa den mundu bat topatzen
dugu.

Euskal agenda honen ikuspegia, jakina, partziala da, eta azkenaldion gainbe-
heran dabil, ez du kulturgintzan diharduen jende asko asetzen. Zergatik ezin izango
dugu aurkitu euskaltasuna ondare sinboliko horien bildumatik kanpo? 

Euskal “estiloaz”

Museoko katalogoak eta produktuen bilduma hutsak gainditzeko bide legez,
“estiloa” proposatu da, euskal izaeraren euskarri eta bereizgarria omen. Estiloa,
hau da, mundua adierazteko era berezia, tradiziotik modernitatera ekarri ahal dugu,
baserri girotik hirigunera, edozein jarduera, arte edo industriatan aplikatu ahal da.
Estilo hori, unean uneko begirada, inoiz herri-begirada omen zena, gaur artegileak
bere egin behar omen du, euskal artista izango bada. Hala eta hargatik ere, estiloa
nork bere egin behar duen “izateko edo jarduteko era” orozabal eta orohartzailea
bada, ez da elkargunerik izango, ez da hizkuntza edo kode komunik izango. Nor-
beraren estiloak bereizgarri behar du garai honetan, are gehiago Artean. Ederto
dago, beraz, estilo hori tradizioa berresten bizi behar duten langintzetan, baina
kodeak apurtuz berriak sortu behar dituztenean gaitza da estilo jakin bati begira
egotea, batez ere, estilo hori zertan den argi ez badago. Zumetaren koadroak, esate-
rako, euskal koadroak al dira? Euskal egikera edo begirada bat aurki dezakegu
margo horietan? Nork definitu behar du estilo hori? Definizio bakarra onartuko
dugu? Behin definituta, betiko onartu behar al dugu?
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Euskal Herriko kultura

Kontuak bestelakoak dira “euskal” barik “euskal herriko” jarriz gero. Euskal
Herriko kultura hemen egiten den edozein izan daiteke. Horrenbestez, Euskal
Herriko kulturgintzaren zati edo alderdi bat euskal kultura bide da, ez dago biak
identifikatzerik. Euskal kultura Euskal Herriko kulturaren ontzian omen doa. Hau
ondo badabil, hori ere bai. Uste horretakoa dugu agintari asko: kultur agenda
orokorra bultzatuz, hemengo agenda bereizgarriak ere aurrera egingo du. Hemengo
kulturgintza, antza, aberatsa, askotarikoa, nabarra da. Euskal kultura, berriz,
tradizioari loturik nahi dugu, tradizio hori minimoa izanda ere, euskal bereizgarria
delako. Hau da gakoa, euskal kultura euskalduna bestetik bereizteko balio duen
ondarea omen da. Euskal Herriko kulturgintzak, berriz, bereizteko indarra eta
xedea izanda ere, ez du euskalduna bereizten; bestelako bereizkuntza du helburu:
kultura maila, bizi-estiloa, norberaren irudia, taldekidetzaren bat edo beste
zertzeko balio dezake, baina, oro har, ez da euskaltasuna gauzatzeko bide. 

Esan da naziogintza modernoaren ondorioz kultura herritartasunaren aitortza
izan dela (maila kolektiboan: herri bat, kultura bat; eta maila pertsonalean:
kulturakidea, herritarra); kulturgintza postnazionalean, aldiz, herri batean jende
mota asko dagoela, kultura asko onartu behar dugu. Kultura ezin omen da izan inor
baztertzeko bide, ez eta herria menderatzeko botere-tresna: «Gu gara herritarrak,
gu gara eskubidedunak, zuek “besteak” zarete, gu lakoak ez zaretelako, gure mo-
dura mintzatzen ez zaretelako, gure antzera bizi ez zaretelako... nahiz eta gure
auzokideak izan». Holako burubideak ez dira gaur egun oso onargarri. Auzokide-
tza, gatazkatsua izan ala ez, nahi dugu askok herritartasun-iturri. Hau ez da berria
gurean: hona etorri ziren gaskoiak, gaztelauak eta abar, hemen elkarrekin biziz
“hemengo” bihurtu dira. Baldintzak aldatu dira: ba al da lekurik elkarrekin bizi-
tzeko, non eta nola? Eta auzokidetzak berak zer bihurtzen gaitu? Euskal herritar?
Ez: espainol eta frantses.

Zentzu-ematea

Euskal kulturgintzak euskaltasuna bereizteko balio duen edozein jardueraren
alderdi adierazkorra bada ere, kontuan hartu behar dugu bereizgarritasuna ez
dagoela jardueretan, baizik eta jendeak ematen dien zentzuan. Adibide zaharra:
txapelak ez du inor euskaldun bihurtzen, baina txapelari eman zaion zentzua dela
eta, txapela euskaltasunaren bereizgarria da; adibide berriagoa: telefoniako enpresa
baten kolore laranja Tourrean euskal zaleen kolore bilaka daiteke, enpresaren
asmoak eta zaleen nahiak batera joan daitezke, biak ala biak bereizgarritasun bila:
kanpoko edo barruko publikoen aurrean, enpresa-marka eta Euskal Herria
bereizteko aliantza.

Dena den, zentzu-emate horiek ez dira beti bide adostu eta baketsuetan egiten,
aitzitik, maiz gatazketan eta borroketan gertatzen dira. Kultur fronte ugariko
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gizarteetan bizi gara84. Beraz, hortxe ikusi ahal dugu agerian, kulturgintzaren balio,
funtzio, eragile eta logika zeintzuk diren gizarte batean. Arestian gaurko fronterik
erabakigarriena aipatu dut: kontsumoa. Bertan, ingurumenarekin gertatzen den
legez, kulturgintzan ere globalki pentsatu eta lokalki jokatu behar dugu. Garapen
endogenoaren aldeko errezeta hori, berriz, gutxitan bete da. Gehienetan, ekintza
lokalen eragileek bertakotasuna bezain desiragarriak ez diren ezaugarriak dituz-
telako. Adibide bat, Guggenheim museoak ez zion baimenik eman Bilboko kultur
talde bati museoaren aurreko plazan bertso-bazkari bat egiteko. Esan esango digute
mestizajea eta hibridazioa oso onak direla, eta nire irudikoz goi-kultura uniber-
tsalaren frankizia horren aurrean halako herri-kulturako ekitaldia collage ederra izan
zitekeen. Baina, argi izan dezagun, eragile kolektiboen eskuetatik ihes egin ezean,
herri-kultura nabar eta koskatsua ez da legitimoa merkatu horretan. Hartarako,
(kultur) komisario batek antolatutako erakusketak: ibili ez dabiltzan motorrei
buruzko erakusketa edo inongo herri-kultura izoztuaren gainekoa. Horiek bai,
onargarriak.

Euskal kultura – Euskal Herriko kultura

Baina aurreko adibide horretan, hasieran aitatu dudan beste zerbait ikus
dezakegu: euskal kultura, eta zer esanik ez Euskal Herriko kultura, ezin dugu
batera hartu, ez da bloke bakar bat. Eta ez dago definitzeko, mugatzeko edo
zertzeko irizpide bakarra. Euskal kulturaren eremuan ere aniztasuna omen da
nagusi: lehian eta elkarren aurka diharduten eragile, jarduera eta maila asko ari
dira jokoan. Zer dago, ordea, jokoan? Alde batetik, euskal kulturaren eremuan:
nagusitasuna, bestetik, munduko kulturaren eremuan: onargarritasuna.

1. Nagusitasuna euskal kulturaren eremuan: badirudi gaur egun ere euskal
kultura lehen aitatu dudan tradizioarekin identifikatzeko joera dugula,
eragile txikiekin edo tokiari oso lotuta daudenekin. Euskal kultura, nonbait,
hiperlokala da. Etxe-atariko kultura da: txikia, herrikoa, geurea, familia-
rra... Ezaugarriok, dena den, aldeko zein kontrako diskurtsoetan erabili ohi
dira: euskara ttipitasunetik mundua ikusteko era da hainbaten ustez, beste
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batzuen begietan, etxe barruko jantzia, pijama antzeko zerbait. Askok
euskal kultura konplexuz beterik ikusi arren, jendeak, oro har, ederki
gozatzen ditu bere kultur jarduerak, goitik jarduera horien gutxiespena
heldu arte. Adibidetxo bat, Bilboko Udalak erabaki du Bilbao hitza erabil-
tzea, Bilbo berba, antza, herri apalaren hitza izaki zatarra da. Udal-agin-
tariei bost axola zaie Euskaltzaindiak berak honetaz ebatzi duena, eta
Bilbao euskal jatorriko hitza dela argudiatuz, bertoko euskaldunek, hots,
euskarari eutsi diotenek ahoratu duten hitza baztertu egin dute85. Herri-
kulturarekiko erdeinu hori euskal kulturarekiko erdeinua da: ez da inongo
kasualitatea erdarazko forma lehenestea. Holako iritziak eta sentimenduak
zabalduz, nola lehiatu munduko kultur merkatuan, nola, gainera, mundu
hori atarian ez ezik, etxe barruan ondo sarturik dugunean?

2. Onargarritasuna munduko kulturaren eremuan: bereizgarritasuna eta
benetakotasuna omen dira arrakastarako gakoak86. Antza, mundu-
merkatuetan euskal kulturak ez du indar bereizgarririk. Euskal kultura ez
da Mendebaldeko kulturaren adibide ñimiño bat baino. Askotan kontso-
latzen gara txikitasuna aipatuz, baina ezin da euskal kulturaren salgarri-
tasun eskasa bere merkatuaren txikiarekin zuritu, kontua bereizgarritasuna
da, ez du Mendebaldeko kulturan nabarmentzeko indarrik. Ez al du ezer
berezi saltzeko? Agian, euskal identitatea da euskal kulturaren bitartez
saltzen dena, erosten duguna. Baina, jakina, identifikazioaz besterik ez
badu nori interesatuko zaio? Guri? Azter dezagun gure bizimodua eta ikus
dezagun zertan eta zenbat bereizten den munduko gure klasekideen bizi-
modutik. Bizitzaren zenbat egotzi ahal diogu euskal kulturari? Mendebal-
deko klasekideekin kultur sistema bat dugu erkide. Hartan euskal kultura
alderdi bat baino ez da, bereziki adierazkorra omen: gutasuna eraikitzeko
eta elkargo sozio-politikoa irudikatzeko behar dugulako. Elkarkidetza hur-
bil eta bero batean bizitzeko behar omen dugulako. Baina diodan berriro:
garai honetan etxekonekoa lekutan bizi daiteke. Nire teilatupeko auzoki-
deak, esaterako, Telecincon eta Antenatresen bizi dira gehienbat. Bilboko
bazter-auzoetan, neska-mutilak Parisko edo Madrilgo aldiri apaletako
gazteen antzera janzten dira, gustu eta nahi berdinak dituzte... San Tomas
egunean, Korrika pasatzen denean, Ibilaldiaren egunean, Olentzeron edo
eskolako orduetan, bestelako zerbait bizitzeko aukera daukate, hainbat
erritual antolatu dugulako nor garen ez ahazteko eta batzen omen gaituen
nortasun kultural eta politikoa biziberritzeko. Ez dut nik ukatuko erritual
horiek (eta Euskal Herriko kulturgintza orokorraren beste askok) joera
sozializidei aurre egiteko eta jendarteko elkartasuna eta atxikimendua
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lantzeko duten indar onuragarria, baina, erritualak bukatu eta eguneroko
bizitzara itzuli behar dugunean, zenbatean geratzen zaigu euskal kultura?

Ikus dezagun hau identitatearen alderditik. Senegaldar musika entzuteak ez
nau senegaldar egiten, ingelesez hitz egiteak ez nau ingeles egiten, txinatar janaria
jateak ez nau txinatar egiten. Adibide gehiago: ez naiz espainola T5 ikusteagatik,
ezta euskal herritarra Atxaga irakurtzeagatik. Espainola naiz Estatuak holan agin-
tzen eta aitortzen didalako, euskal herritarra naiz, era subordinatuan, EAEn edo
Nafarroa Garaian bizi den espainola naizelako. Kulturak ez dit ematen identitate
politiko-legalik, ez nau bihurtzen eskubidedun. Baina euskal identitatea euskal
kulturari datxekio, hau da, euskal identitatea ez da identitate politiko-legala (soilik
era subordinatuan, EAEn eta Nafarroa Garaian bizi garen hiritar espainolentzat).
Ondorioa: euskal herritar osoa izan nahi baduzu, has zaitez euskal kultura
politizatzen, nazio-kultura dela aldarrikatzen.

Aipatu kultur jarduera horiek kontsumoak dira eta identitate-balio eskasa dute
niretzat. Asko jota nire bizi-estiloaren edukiak izan daitezke. Hor bukatzen al da
euren eragina? Esan dudan bezala, gizarte tradizionaletan kultur jarduerek egiten
zuten/dute pertsona (hor ari da bizirauteko borrokan hainbat talde aborigen) eta
hemen ere, nonbait, euskaldun etnikoak bizirik dirau (non eta nola, ordea?); nazio-
kultura, berriz, gizabanako nazionalak egiteko erabili zen botere-tresna izan zela/dela
esan dut. Baina orain beste logika bat erantsi behar diegu aurrekoei: kontsumoarena
eta erreferentzi aniztasunarena. Hor zer nolako leku (izango) du euskal herritarrak?
Euskal kultura merkatuan (gaurko tribu-lehian) lehiatu behar du, eta egia esan eus-
kal kulturaren balio nagusia identitatearen balio erantsia da: nork kontsumituko
du hori?

“Kultur kapitala” eta kontsumoa

Kontua da, gaur, jendeak ez duela lortzen bere kultur kapitala sistema kohe-
rente batzuetatik; kontsumoaren eta informazioaren gizartean sistema horiek
birrindu eta nahastu egiten dira; eta ondorioz, jendeak handik eta hemendik hartuz
bere kapitala osatu eta bizi egiten du. Tartean, euskal kulturgintzaren altzotik
zerbait hartu eta zerbait biziberritu ere. Jakina da, bestalde, hautamena ez dela
librea; kontsumo-merkatuek, erakunde politikoek eta abarrek bideratzen dute
kultur hautamena. Egia esan, subjektuak kultur gaia edo jarduera hautatu baino,
merkatuak eta erakundeek hautatzen dute euren gaiak eta jarduerak nori ezarriko
dizkioten “askatasun osoz.” Marketinaren azken trikimailua kontsumitzailea
pertsonalizatzea bide da (aldi berean, ekoizleak mundu zabaleko sare luze eta
antzemanezinetan desagertzen ari dira marken atzetik). Horrela, audientzia, publi-
koa, erosleria, fidelizatu nahi dute, atxiki. Iragarkiek zer kontsumitu, hori garela
diote: “y tú, ¿de quién eres?” izan da freskagarri baten eslogana! Euskal kulturak
ere, tokiko kulturgintza orok bezainbeste, jende fidela behar du: eragile eta
hartzaile, ekoizle eta erabiltzaile. Hartara, kultur azpiegitura trinkoak behar dira,
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ekoizpenerako eta eragintzarako eskola, haztegi eta mintegi zabalak eta askeak.
Horretan ari gara? Horretara zuzentzen dira kultur politika publikoak?

Egia esan, erakundeak erraz apuntatzen dira kultura ikuskizunaren truke
egitera, erraz esku pribatu luzeei herri-jarduera ororen ateak irekitzera. Eta gogoan
eduki behar dugu zein den masa-kultura eta masa-ikuskizunaren funtsezko filo-
sofia: masa, hots, izengabeko jendetzak pasibo behar du izan, aktiboak (eragileak)
izendun artegileak eta markadun korporazio pribatuak izango dira. Masa-
kontsumoan edo arte jasoan euskal kulturak bere lekua behar du, dudarik ez, baina
ikusita eremu horietan dagoen mundu mailako lehia eta botere-kontzentrazioa,
kultur politika horretara mugatuz gero, nondik aterako da euskal kulturgintza
gauzatu eta gozatuko duen jendea?

2.3.6. Kultur identifikazioa eta kultur bizitza

Euskal kulturgintzaren oinarrian eskaera politiko bat ikusi ahal da. Identitate
homogeneoa eta nolabait garbia, purua edo hutsa, eratzeko asmoa. Hau, egia esan,
identitate guztien moldea izan da modernitatean: nazio-estatuak hala irudikatu
zuen, herria lehenago, gizartea geroago. Eta horrela irudikatu ziren giza identitateak
zientzietan, bai talde-identitatea, bai norberaren identitatea. Esanak esan, kontuan
hartu behar dugu eskaera horren jatorri politiko eta modernoa. Laburtuta honela
eman daiteke: norbanakoa / herria / estatua, eta hiruron arteko lotura, kultura.
Estatua, herri edo gizarte baten estatua izango da gizarte horren ordezkaria den
neurrian eta ordezkaritza kultur loturan oinarrituko da. Eta norbanakoaren herri-
kidetasuna (eta ondorioz, hiritartasuna edo herritartasuna) kulturaren bidez zehaz-
tuko da. Hauxe da Gellner-en tesi ezaguna. Nork bere buruaren estimua kultur-
kidetasunetik lortuko du, besteak beste, kulturkidetasunak estatuaren oniritzia
ekarri ahal duelako. Kultura hori, jakina, estatuarena denean, bestela, norberaren
kultura (hizkuntza, bizimodua, eta abar) nazio-estatuarena ez denean, autogu-
txiespen-iturri bilakatuko da kultura.

Naziogintzari emandako erantzunetako bat estatu gabeko kulturen politiza-
zioa izan da: hizkuntza, bizimodua, erakundeak, sinbolo zenbait, eta abar, nazio
baten izaeraren ezaugarri eta adierazpidetzat hartu eta nazio berri horri egokitutako
estatua eskatzea. Hau da gaur egungo euskal kulturaren sorreraren enparau
historikoa. Euskal kulturaz uste eta pentsatzen dugunak holako prozesu batean du
sorburu. Baina identitate-eskaera ez da euskal kulturaren logika, alderdi eta osagai
bakarra. Azken finean, euskaldunok edo euskal herritarrok bizi izaten gara eta bizi
izate horretan hainbat adierazpide biziarazten dugu. Hona hemen, bi kultur logika
aurrez aurre: bizitasun etnolinguistikoak versus identitate-eskaera, bizi-indar
naturala versus kultur borroka identitarioa. Nonbait, identitate-eskaera bizitasuna
galtzen den neurrian agertzen da: identitateak bizi-bizirik dirauen bitartean,
kultura, hizkuntza eta bestelako identitate-bideak bizi egiten dira besterik gabe;
galbidean daudenean, berriz, ager daitezke identitate hori biziberritzeko eskaerak.
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Ez dugu nahasi behar bizitasuna eta biziberritzeko eskaera: berau indar handikoa
izan daiteke eta aurrekoa erabat ahula. Gaur, nik uste, horixe da dugun egoera.

Eta hortxe auzi honen gakoa: biziberritu nahi dugun kultura hori al da bizi
gaituena? Nire ustez, ez. Eta kulturak esparru itxi eta estankoen antzera ikusten
ditugunez arazoak ditugu gure kultur bizi nahasi eta nahasgarria ulertzeko eta
molde bereizgarrietan kokatzeko. Hori dela eta, hainbat erritual asmatu dugu:
identitate nahasia arazteko, kultur jarduera zikinduak garbitzeko... Argi dago
arrakasta politikoa izan duela euskal kulturaren eta identitatearen diskurtsoak;
unibertso sinbolikoan behinik behin. Jende askok eskatu egiten du euskal kultura:
eskoletan hizkuntza-ereduekin gertatzen dena adibide, edota gaur masiboak
bihurtu diren ikuskizunak (Durangoko Azoka, Ibilaldiak eta halakoak, bertso-
txapelketak...). Ikuskizun eta, oro har, kultur jarduera horiek askotan ez dute
zerikusirik eguneroko edo inguruko kultur jarduerekin. Berriro diot: biziberritu
nahi duguna ez da bizirik dena, bai, ostera, bizirik nahi duguna eta gu (geure
burua) izateko erabili nahi / behar duguna. Baina adi, hau ez da eskizofrenia,
batzuek hala esan arren, Modernitate goien honetako bizimodu arrunta da.
Aniztasuna, kultur eta identitate-askotasuna, ez da soilik asko elkarren ondoan
egotea: asko norberaren taldean eta norberaren baitan egotea baizik. Eta are gehia-
go, izaten denaren eta izan daitekeenaren arteko mugak ez dira Modernitatean
planteatu direnak: dudatan jarri ahal dugu bizirik den kultura ez ote den simulazio
hutsa, eta gure simulazio garbizale horiek ez ote diren benetako kulturgintza eta
benetako (zentzudun eta bizidun) mundua, kultura eta identitatea.

Eskema bi erabiliko ditut afera hau azaltzeko. Lehenengoan bizi-indarraren
logika eta identitate-eskaeraren borroka politikoak edota erritual etnoliguistikoak
aurrez aurre agertzen dira, lehian ari dira.

Berehala jarriko dugu benetakotasuna edo errealitatea ezkerreko zutabean:
kultur bizi osoa, eguneroko bizimodu arrunta edo asko pentsatu barik egiten ditugun
jarduerak omen dira kultura erreala, identitate erreala. Hori gara, horrek bizi gaitu.

Identitatearen diskurtsoak eguneroko bizitzan>
Euskal kulturaren kapitala>

euskal kultur gaiak sortu eta kontsumitu

KULTUR IDENTIFIKAZIOA KULTUR BIZITZAN, ALDERDI BAT BESTEEN ARTEAN

Bizitasun etnolinguistikoa>

kultur bizitasuna>

eguneroko bizimodua

KULTUR BIZITZA “OSOA”

Identitate-eskaerak>

diskurtso, jarduera eta ikur bereziak>

identitate-erritualak

KULTUR IDENTIFIKAZIO
PARTZIALA
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Kultura, Modernitatean, identitate politikoari lotuta

Arazoa hau da: kultura Modernitatean identitate politikoari lotuta egon da.
Gaurko euskal kultura ere modernizazioaren eraginpean sortu zen diskurtso
politiko baten emaitza da. Diskurtso horren arabera, euskal kultura komunitate
baten kultura garbia zen eta da. Erabateko nagusitasuna ez du lortu diskurtso
horrek, baina nahikoa euskal kulturak zerbait balio zezan, neurri batean onartua
izan zedin. Beraz, izan dugu eta badugu geure kultura: hizkuntza, azturak, izaera,
folklorea, arkitektura, artea, literatura, musika eta denetarik zuen-herri kultura;
modernizatuta nazio-kultura modernoa izatera heldu dena. Hau da, nolabait, euskal
kultur kapitala: euskalduna nor den esaten diguna, euskal kultura zer den esaten
diguna, Euskal Herria zer den esaten diguna. Inork ez du kapital osoa bere egiten,
baina denon ondarea da eta denok geure burua irudikatzeko (batzuetan gutarrak ez
direnetik bereizteko, bestetan gutarrak direnekin identifikatzeko) erabili ahal
dugu. Kontua da, diskurtsoa noraino den birtuala eta noraino den zuzena, noraino
kultur identifikaziorako baliabide hutsa (eta gogoan izan, kultur identifikazioaren
eginkizun nagusia politikoa da) eta noraino kultur bizitzarako baliabide?

Goiko eskeman aurkaritza hori gainditzeko modu bat proposatu dut: kontsu-
moan kultur identifikazioa bizimodu arruntaren alderdi bilaka daiteke. Baina oso
konponbide ahula iruditzen zait. Izan ere, bi dira eskemak eskaintzen dizkigun
bideak: diskurtsoa berritu behar da bizitzaren gorabeheren arabera edo, alderantziz,
saiatu behar dugu diskurtsoak dioen bezala bizitzen. Arazoa orduan diskurtsoak
planteatzen duen kulturan dago. Museoan gorderik dugun “euskal kultura
tradizionala” bada, argi dago, gero eta elkarren urrunago daudela diskurtsoa eta
bizitza. Diskurtsoa identitate-erritualetan egiten duguna bada, esan beharko dugu
geure bizitzaren alde edo osagai bat besterik ez dela euskal identitatea. Egia esan,
badago beste biderik: kapital kontzeptuak eskaintzen diguna. Nire ustez, euskal
kultur eta identitate-kapitala etengabe berritu behar dugu, zabalduz eta kutsatuz.
Eta kapitala erritual deitu ditudan ekintza berezietan sortzen bada ere, bizitza
osorako sortzen da.

Hitz gutxitan, inoiz euskal identitatea mugatzen eta bereizten zuen euskal
kultur kapitala izan bada, benetan kapitala izan zedin, berezko balioa izan zezan,
kultura jakingarria, ezaguterraza, argi mugatua eta jatorra behar zuen. Hainbat
gauza asmatuz, baserri-munduko hainbat gai hartuz, hainbat berrikuntzaz, neurri
batean lortu egin zen. Gaur gutxi asko ideia bat izan dezakegu euskal kultura zer
den definitzeko. Ondo dago hori dena baldintza modernoetan, hala ere, prozesu hau
ez da gelditu eta ez da inoiz geldituko eta baldintzak arras aldatu dira. Euskal iden-
titatea egiten duen kultur kapitala ez da behin betikoa. Borroka egin behar du bere
izana ez galtzeko, izaten jarraitzeko. Eta izateari eusteko modurik onena ez da hain
zuzen ere, izanari euste hutsa, esan nahi baita, kultur kapital honen gizarte-balioa
negoziatzen jarraitu behar denez, diskurtso mailan geratu diren gai zaharrei eustea ez
da biderik egokiena bizitzan balio duen zerbait izan behar duen kapitala lortzeko.
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Kapitalaren baliorik handiena bereizia eta bereizgarria izatea da (Bourdieuk
bere La Distinction lanean erakutsi zuen moduan). Kapitala gizarte-erakundeetan,
norbanakoetan eta gauza edo gaietan objektibatu ahal da. Eragileek kapitalaren
balioa bermatu eta iraunarazi ahal duten bitartean gaiak, kultur eta identitate-gaiak,
kapitalaren gauzatze materialak dira: mozkinak. Eta paradoxikoa da, hain zuzen
ere, gaiek duten objektibatzeko indarra. Nonbait, hibridazioa bizitasunetik onartu
ahal eta behar da. Bestela euskal identitate-kapitalaren eta euskal herritarren
kapitalen arteko aldea gero eta handiago izango da. Jendeak gero eta arazo gehiago
izango du bere burua tradiziotik eta modernitatetik datorkigun kapital horren
bitartez irudikatzeko eta bereizteko. Bien arteko aldea gutxitzen dugu, berriz,
euskal kultur kapitala berritzen dugunean.

Euskal identitatearen kapitala monologikoa eta esklusibista dela entzun ohi
dugu kritika egin nahian, baina, edozein identitate-kapitalek bereizgarri behar du,
identitate-balioa izan dezan. Hala eta guztiz ere, bereizgarritasuna eta nagusita-
suna diskurtso-egoerak dira, gizarte-dinamiketako une bat. Eta euskal identitate-
kapitalaren diskurtsoa ez da ez erabat bereizgarri, ez erabat nagusi: errealitatea
definitzeko borrokan, gatazkan eta eraldaketan murgilduta dauden talde eta eragile
ezberdinen emaitza mugagabea da. Euskal identitatea, beraz, edonorena eta
edonolakoa, ez da monologikoa, ez materia bakarrekoa, ezta forma bakarrekoa ere.
Kultur kapital guztiak bezala, dialogikoa eta multilogikoa izan arren onartu behar
dugu, menpeko kulturetan gertatu ohi den bezala, araztea eta bereiztea euskal-
gintzaren temak izan direla.

“Euskal jantziak”

Ikus dezagun kasu bat: mozorro, uniforme eta “kaleko” jantzia. Euskal
jantziak ez dira egunero erabiltzen dugun arropa, euskal jantziak tradiziotik jaso
dugun eta erabiltzen ez dugun moda bat da. Ez dago oso argi nolakoak behar duten
izan, baina horretarako ere “adituak” ditugu. Guk arropa horri esanahi berezia
ematen diogu, baina oso kasu gutxitan eguneroko bihurtu. Munduko hainbat
lekutan jantziak identitate kolektiboaren gai behinenak izan dira, ez da gure kasua.
Esaterako, azken berrehun urteko jantzirik bereizgarriena, txapela, galtzen ari da.
Lekuren bat topatu diogu: uniformeetan, jaietan, dantzetan, museoetan... Hau da,
bizitzatik bidali badugu ere, identitatea indartzeko baliatzen ditugun jarduera
berezietan badu lekurik. Herria garela, euskaldunak garela gogorarazteko balia
dezakegu lehen burua berotzeko erabili zen jantzi uniformatu hura. 

Jaietan herri-uniformea berreskuratzen dugu, baina azken aldi honetan, nik
esango nuke herri-jantzi bereziak ditugula nahiago, hots, norberazaletasuna
nagusitzen ari dela. Bestaldetik, jantziez esandakoa esan ahal dugu janariaz. XX.
mendearen hasierako jakintza gastronomikoa gizarte-ondarea zen (andreena batik
bat). Orain nork daki gure amamek beste jaki eta beste janari prestatzen? Ez, da-
goeneko jakintza hau ez da gizarte-jakintza. Jakintza berezitua bihurtu da, hainbat
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urte eman behar dugu ikasten erakunde arautu batean sukaldari izateko. Gutxik
ikasten du bere sukaldean sukaldatzen. Gaur, izen handiko sukaldariek euskal
sukaldaritzaren izenean berritu eta asmatu egiten dute, eta herriari, jendeari, tele-
bistan erakutsi eta irakatsi zelan sukaldatu. Hau da lehenago aipatu dudan hibri-
dazioa: zer kultura mota da hau? Herrikoa? Popularra? Elitista? Masakoa? Tradi-
zionala? Modernoa? Zein da euskaldunen sukaldaritza? Egin eta jaten duguna?
Euskal museo gastronomikoa? Sukaldari ospetsu adituek egiten dutena? Euskal
Herriko jatetxeetan eskaintzen digutena? Guztiak? Berdin da, euskal horrek saltzen
duelako: kapital bereizgarri eta baliagarria delako egunerokoan zein jai eta
erritualetan. 

Aukeran, planteatu ditudan bi eremu horietako zeinetan nahi duzue euskal
kultura? Hau da, erritual berezi horietan darabilgun jantzia bezalako euskal kultura
eta identitatea, ala eguneroko bizitzan? Diskurtso identitarioan ala bizi naturalean?
Azken honetan? Ez al da hau oso eskasa? Ez al dugu behar fantasia, nahia, desioa,
ametsa, jaia? Ez al da kultura, gero eta gehiago, bizitzaren alderdi bizigarri hori:
fantasiazko alderdi adierazkorra?

Postmodernismoa: kultura kapital sinbolikoa da, etengabeko isuria

Bigarren eskemara heldu gara: baldintza postmodernoak deskribatu nahi
dituen eskemara. Ideia nagusia: kulturaz dugun ikuspegia aldatu behar dugu,
kultura ez da gauza bat, ezta gauzen bilduma ere, kultura kapital sinbolikoa da,
mugagabea, materiarik eta eduki egonkorrik gabekoa (beti izaten da collage antze-
ko bat). Postmodernitatean, kultura, gauzetatik jardueretara eta gaietatik jarreretara
igaro da. Kultura ez da harria, kultura isuria da, kapitala bera bezala mugitzen ez
denean ez du baliorik. Bere indarra eta sendotasuna ez datza forma iraunkor bati
eusteko kemenean, baizik eta forma asko hartzeko moldagarritasunean.

Kultura bizitzaren alderdi adierazkorrarekin berdindu dut gorago. Esan nahi
izan dut kultura mundu sinbolikoan garatzen den zentzugintza dela eta bizitza
errealaz diharduela, kulturaren “langintza” bizitza errealari zentzua ematea dela.
Hala hitz egin dut Modernitateaz ari nintzelako. Modernitatean egia eta alegia
horrela ulertu direlako: biak banandurik eta ezin uztarturik. Nonbait, egia mundua
da; alegia, berriz, munduaz dioguna, diskurtsoa edo teoria. “Mundua aurkitu
egiten dugu, ez dugu alegien bidez eraikitzen” pentsatu izan da Modernitatean.
Orain, berriz, onartu egin dugu Modernitatean ere ez genuela hori guztiz sinesten,
hau da, alegia eta egia ez zirela erabat uztartuezinak, alegiek (diskurtsoak, teknikak,
zientziak, literaturak...) bazutela zeregin handia munduaren sorkuntzan87. Sinbo-
likoaren eta errealaren estatusa eta bien arteko harremanak aldatu egin dira. Ikus
dezagun nola:
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Kultura eta identitateak birtualizatu egin dira. Baina logika horren zentzua
hobeto ulertzearren, abia gaitezen espazio-aldaketetatik. Gorago hitz egin dugu
espazio birtualaren garrantziaz eta lekua izatera ailegatzen ez diren guneez, hau da,
arau eta zentzurik gabeko gune hotzez88. Zerrenda luzea osatu dute halakoek: aire-
portuak, autopistak eta autopistetako zerbitzuguneak, hotelak, merkataritzaguneak,
frankizi museo eta arkitekturak... Mundu guztian berdinak, igualak (eta arkitektura
modernoaren “estilo internazionalaren” kontra sortu bide zen postmodernismoa!).
Esaterako, itsuan utziko bagintuzte Zara markaren denda batean ez genuke asma-
tuko non gauden, berdin egon gintezke Hong-Kongen edo Budapesten. Turistak
ongi daki joan ahal dela bere etxetik oso urrutira eta bertan etxe ondoko Irish
Tavern bezalako bat topatu. Turistak, ordea, segurtasun eta erosotasuna ematen
dioten erreferentzia komun horiekin batera “zerbait autentikoagoa” nahi du.
Turistak egia partikularra nahi du ikusi. Maiz topatuko du egia hori berarentzat
propio prestaturiko kontsumogaia dela. Bai, denok gara turista eta denok gara
turistari benetakotasuna saltzeko prest dagoen bertakoa. Kulturak galdu duen
sustantzia eta materialitatea, galdu duen jatorrizkotasuna eta bereizitasuna, berras-
matu eta birsortu behar dugu, besteekiko eta geurekiko. Medio eta espazio birtua-
len parean, errealitateak (eguneroko errealitate hurbil eta ararte gabekoak) ez du
bizitasunik, ezta entitaterik ere. Ikasi behar dugu zer eta nor izan medio horietatik,
hortxe sortzen baita merezi duen ia ia dena. Errealitatea medioen ispilu bilakatu
zaigu. Gu gara ispilukoak (gu gara espektroak). Eta horregatik bizi gara mamu edo
espektroen antzera:

A L E G I A

Mundu sinboliko-birtuala
ZENTZUGINTZA:

- Diskurtsoa (hipererreala)
- Erritualak (simulakroak)

Hegemonia-borroka politiko eta ideologikoak

Eguneroko bizimodu
“erreala”

Liluragabetua

E G I A
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... gizarte kapitalista berantiar honetan, “gizarte-bizitza errealak” simulazioa dirudi,
nonbait, gure auzokide errealek aktore edo estren antzera dihardute... Liluraga-
beturiko unibertso utilitarista-kapitalista honen azken egia, “bizitza erreala” bera
materia gabe uztea da, hau da, mamu edo espektroen ikuskizun bihurtzea89.

Materiarik gabe geratu dela diogunean, zentzu eta sustantziarik gabe geratu
dela diogu. Bestean dago zentzua eta sustantzia, bizitasuna. Eta, gabeziari aurre egin
nahian edo, erreala hipererreal bihurtu dugu. Bizitza bera espektro bat denean (hots,
ispiluko irudia edo isla baino ez denean), eraiki dezagun geure gustuko mamua!

“Euskal jaiak”

Kultura eta identitatea sinbolikoak diren neurrian mamuak dira: beste inon
omen dago benetakoa, beste inoiz bizi izan zen benetakoa, mundu errealean eta
“autentikoan” hain zuzen. Ikuspegi honen iritziz euskal kultura eta identitatea kasik
oso-osorik, mamuak dira... Zer dira euskal jaiak? Zer dira herri askotan ospatzen
diren euskal asteak edo jaietan egin beharreko euskal eguna eta abar? Mamuak?
Hau da, inoiz eta inon izan den beste zerbaiten isla? Zombyak? Hots, hildakoa
biziarazteko saioak? Edo turistak garen guretzat propio antolatutako benetakotasun
bereziaren antzezpenak, ahanz ez dezagun geure egiazko izaera zein den-edo?

Ikuspegi baikorrak mamu hitza baino maiteago ditu, besteak beste, fantasia,
nahi edo desio, ludiko eta inauteri berbak. Argi dezadan dena den, inauteri identi-
tarioa ez dela gaur goizeko kontua. Modernitatean elkarri estu loturik ibili dira
boterea eta gutasuna fantasiatik errealera eramateko ahaleginak. Baina, argi daukat
ez dela izan bakarrik Mordernitatearen kontua. Nago gizarte guztiek holako
fantasiazko mundu sinbolikoa behar dutela, eta mundu sinboliko eta fantastiko hori
gabe ez dela ez gizarte egiterik ez elkarrekin bizitzerik. Baina goazen gurera:
Modernitatean tradizioa asmatu egin zela dio ikertzaile askok, bestek komunitate
nazionalak komunitate imaginarioak direla, inoiz entzun dugu mitoak direla gure
nahien eta oroimenen narrazioak eta diskurtsoak... Hitz batez: nazio hau, tradizio
hori, identitate hura ez dira errealak, ez dira egiazkoak. Fantasiak dira.

Adibide bat, Roberto Arlt kazetari argentinarrak horrela deskribatu zuen
1935ean Portugaleteko jai-giroa: 

Mientras que abajo en la plaza frente al desembarcadero del puerto de Portugalete,
bailan los españoles valses y tangos, aquí arriba, en el frontón, los vascos, por
necesidad de diferenciarse de los españoles (...) ejecutan sus danzas antiguas con un
entusiasmo un poco difícil de admitir en gente de costumbres modernas. Las
muchachas, con su continente de gitanas blancas, las trenzas doradas o renegridas
sobre las espaldas, la saya roja, la basquiña blanca, acompañan con el pandero el son
del tamboril. Sin embargo, si uno se aproxima descubre algo que le desconcierta. Las
trenzas de estas muchachas, no de todas pero sí de muchas, son artificiales (...). El
disfraz mengua para el espectador, en cierto modo, la intensidad de diferenciación
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que les separa de los españoles. Se cree asistir a una fiesta de carnaval, pero como
estas fiestas se cumplen todos los domingos el disfraz deja de ser tal y se transforma
en una costumbre cuya definción escapa al observador. El txistulari es auténtico. Su
tamboril resuena sordo como en el fondo de la selva africana.

Eskerrak txistuari! Zerbait topatu zuen argentinar horrek benetako eta sakon.
Zer esango zuen oraingo euskal jaietara joateko aukera balu? Euskal jendeari bene-
takotasuna aitortu bezala, exijitu egin diote, eta oraingo euskal jendea artifizial
samarra delako-edo, benetakotasunik ez izatea leporatu.

Baina orain birtualaren eta errealaren arteko mugak lausotzen ari zaizkigula,
galtzen da solas eta saio identitario hauen benetakotasunaren garrantzia. Berez dira
errealak. Eta antzinako inauterien antzera, berezko eginkizuna dute gure gaurko
jendartean. Pentsa ezazue, berbarako, Alancanteko mairu eta kristauen jaietan,
pentsa ezazue hemengo alarde edota leku anitzetan egiten diren ez-dakit-noizko
gerrateen irudikatzeetan, pentsa ezazue Zuberoko Pastoraletan edota Balmasedako
Pasioan. Jendea elkartzen dute inauteri lako ospakizun hauek. Jendeari, horrez gain,
zer den / nor den esaten diote. Eta gainera, eguneroko bizitzak ez duen xarma eta
lilura dute. Berezko zentzua dute oparo, bizitzaren gainerako alderdiei zentzua
emateko beste. Kultura ez da holako ospakizunetara mugatzen, identitatea haietatik
harago doa. Baina erritual hauek berebiziko praktika identitarioak dira, gainerako
praktikak indartu edota zentzuz janzten dituztenak. Ez bakarrik jorratzen ari garen
identitate kolektiboen arloan. Holako festa, erritual eta ospakizun sinbolikoek norbe-
raren bizitza ere arautu eta zentzutu egiten dute, horietan adierazten dugu nor garen
eta zer izan nahi dugun. Gaur arrunt egin zaigu egun berezi horien argazki, film eta
bideoak egitea eta askotan, ospakizunen ordez ikuskizunak egiten ditugu: gu gara
aktore eta ikusle, ez dago eszenatokiaren eta besaulki-patioaren arteko alderik.

Parodia eta simulakroa

Hemen bereizketa bat egin nahi dut: parodiaren eta simulakroaren artean
dagoena. Identitateak ez dira parodiak. Oraindik orain, parodia bereizten dugu serio
egiten ditugun inauteri identitarioetatik. Parodian identitatearen mamu-izaera azaldu
nahi da, zenbat eta barregarriago orduan eta ageriago identitatea hutsala dela, ez da-
gorla benetako originalik eta hamaika ahalegin eginagatik ere, ez dugula lortuko
gure itxuretan guztiz sinestea. Parodiak behar ditugu geure buruari askatasuna ema-
teko, ahalik eta sarkastikoen, baina hori ez da bizitzaren jokoa. Bizitzan serio ari
gara, itxurak egiten ditugunean ere jokoaren seriotasunean sinetsita. Nolabait esatea-
rren, identitatea eta kultura “simulakroak” dira. Simulakroetan, dakizuenez, ez da ego-
ten publiko berezi bat (ez da egon behar), publikoa eta antzezleak berberak dira.
Ikaste- eta probatze-saioak dira, geroago han ikasitakoa erabiliko da “bizi-modu
arruntean”. Simulakroetan ez bezala, jai hauetan egiten eta esaten dena ez da an-
tzezpen hutsa, biziaren beste alderdia baitira erritual hauek. Simulakroetan bezala,
haien eragina beren baitatik kanpora doa: portaera identitarioak, esaterako, han indar
handiago badute ere, bizimodu arruntean “ondo zentzuturik” erabili ahal ditugu.
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Gorago esan bezala, askotan simulatu egiten dugu hau edo beste garela. Beste
inori (turistari, bisita egiten datorrenari) gure “tasunak” argi erakutsi nahi dizkio-
gunean bezalaxe. Beste askotan, berriz, izatea ez da nahikoa, simulatzea ere ez, ha-
rago joan nahi dugu zer garen edo nor garen erakusteko eta erreala baino errealagoa
den “hiper-errealitatean” topatu nahi dugu errealari falta zaizkion koherentzia,
materia, argitasuna, indar argigarria, zentzua, eta abar. Hiper-errealitatea diskurtsoa
bide da. Diskurtsoetan mundua ondo argudiaturik eta koherentziaz jantzirik dugu:
euskaldunek euskaraz egiten dute diskurtsoan eta errealitatean eta simulakro
identitarioetan, berriz, hizkuntza-inertzia gainditzeko ezgauzak dira, diskurtsoan
abertzaleak euskara ikasi eta erabiltzen du, errealean zenbat abertzale bizi da
“hiper-errealaren” altzoan babesturik, berori gauzatu barik?

Diskurtsoaren hiper-errealaren eta bizimodu arruntaren artean ditugu antzez-
pen bizigarriak eta ludikoak. Jakin behar dugu ospakizun eta simulakro horiek
biziaren alderdi diren neurrian, ez direla bizia bera baino benetakoagoa den ezer;
hiper-errealismoaren inozokeria da hori. Eta era berean, kritika inozoa dela gaur
egun holako simulakro eta simulazioei “benetakotasuna” falta zaiela salatzea.

Benetan eta bizi-bizian ari da, esaterako, bere burua arroztuz euskaraz mintzo
den euskaldun berria, euren seme-alabei euskaraz egiten dieten guraso euskaldun
berriak, edo inguruko indarrari aurre eginez erdal inguruetan bizi garen euskaldu-
nok, euskarari eusten diogun neurrian. Ez da batere “naturala”, ez da berehalako
eta ararte gabeko bizipen bat, jarduera ondo pentsatua da, hots, gogotik ekiten diogu
euskaraz egiteari: gogoeta egin ostean, hartu dugun eta mantendu behar dugun
erabakia baita. Eta daukat hauxe dela euskaldun ororen patua. Hau ez da, diodan
bidenabar, euskalduntasunari soilik dagokion egoera, euskal identitate zabalari
berdin gertatzen zaio, eta oro har, gizartean “zerbait” aldatu nahi duen orori: bizi-
modu berri eta askatzaileek bakoitzari bere buruarekiko arroztu dadila eskatzen
diote, bestela izan dadila, bere buruaren eraldatzaile bihur dadila. Hitz gutxitan:
itxura edo planta egin dezala, serio sinetsita.

Baina, postmodernizazioan edo informazionalizazioan, aldatu bide da itxurak
egiteko modua. Diskurtsoaren hegemonia transzendentea galdu da, hortaz ere,
itxurak diskurtsotik bizitzaren immanentziara eraman ditugu; egunero dugu
inauteria gure inguruan, gure jarduera arrunten zentzua aldatu baita: nola eta zertan
jardungo dugun pentsatuta, erabakitakoari ekin behar diogu. Diskurtso handi eta
bizitzatik kanpoko horien lekuan, lehenetsi(ko) ditugu bizian ondo sarturik datozen
hautazko jarduerak, alegia ekimenak. Errezeta sinple(egi)an: euskaldun tradizio-
nal/naturala bazen berez eta osoki euskaldun (nonbait, esan dut, ba omen da, eta
noizbait geurez izaten gara guztiok), euskaldun modernoa diskurtsozko irudi jakin
batzuei helduz izan da bere engaiamendu praktikoan (nahita eraiki nahi izan du
bere burua, diskurtsoaren irudiaren arabera), euskaldun postmodernoa hautazko
bizipen euskaldunei ekinez euskaldun bizi da, zatika eta aldika bada ere.
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2.3.7. Iraupenaren giltza postmodernitatean 

Postmodernizazioak planteatzen dituen erronken beldurra uxatzeko jakin behar
dugu zerk ematen dion euskal identitate eta kultur kapitalari bere bereizgarritasu-
na, bere izaera eta balioa. Hasieran ikusi dugunez, jendearen ustez bi dira “bereiz-
garri” horiek: euskara eta bertakotasuna. Biei eutsiz, neurri eta modu batean edo
bestean, euskal kulturaren eta nortasunaren eremuan jokatzen ari gara eta eremu
horren balioa, kapitala, indartzen. Bi bereizgarri horiek edozein osagairi eman ahal
diote euskalduntasuna jendearen aburuz; are gehiago ezarritako eta ezagun den
euskal kapitalaren baitan ainguratzen bada delako osagai hori. Bereizgarri horiek,
beraz, kapital horren erdiguneari eutsiz, ingurune berriei egokitzeko giltzarriak
dira. Baina kontuan hartu, ez dela nahikoa “giltzarriak” zeintzuk diren jakitea,
bizitasunetik egin behar da kulturgintza. Bizitasuna, azaldu nahi izan dudanez, ez
da errealitatearen indarra, ez da ohikoaren inertzia, kultur eta identitate-jardueren
zein praktiken bizitasuna pizgarriak izateko gaitasuna baino ez da; zerk bizi du
jendea? Neurri handi batean, ametsek, nahiek eta desioek. Hemen azpimarratu
behar izan dut egun ametsak merkatuan topatzen ditugula eta bertan ere lehiatu
behar duela euskal kulturak eta horretarako ez dela nahikoa balio identitarioa
(ezinbesteko eta funtsezkoa bada ere).

Iraupena eta jarraipena irudikatzeko eta gauzatzeko giltzak behar ditugu:
edozein identitate irudizkoa da, gizakiok sortutako irudikapen bat. Atzera begira,
esan dezakegu gu hori noiz sortu zen eta zein izan zen bere garapena, gu hori
irudien bidez, sinbolo eta erritualen bidez gauzatzen dugulako. Jende-eraikuntza
hutsa delako. Modernitatean Estatuak gu politikoaren irudikapenaren bidez bere
botere eta eginkizunak legitimatu ditu. Gu horren batasunak eta berdintasunak
kultur batasuna izan behar zuten, arlo politikotik kanpo zegoen batasun sortzailea.
Horrela irudikatu da, kontrara bada ere, euskal identitatea eta euskal kultura.
Diskurtso horretan hartu dute euren balioa euskal kulturaren eta identitatearen
kapitalek. Horrexegatik, ahalegin asko eta asko eman dira kapital hori araztera,
garbitzera eta bereiztera. Berezko balioa izan zezan, jendeak erabili ahal zezan
bere identitate politikoa ulertzeko eta bere identitate kulturala eratzeko. Moderni-
tatean, beraz, kultur borrokak borroka politikoak izan dira eta helburu jakin bat
izan dute: hegemonia osoa arlo politikoan eta totalizazioa gizartean, identitate
publikoa izateko legitimitate osoa. Naziogintzaren eta modernizazioaren eginkizun
nagusia berdintasun hori lortzea izan da. Onartu behar da, ostera, gauzak ulertzeko
modua aski aldatu dela. Gaur dugun jendartean hegemonia lortzerik dagoen za-
lantzan dugu, totalizazioak merezi duen ere bai. Aniztasunaren balioa aldarrikatzen
den garai honetan (ez dago oso argi, berez balio ote den edo merkatuaren beharra
den) kulturaren kontzeptua aldatu zaigu: ez da gauza bat, ez eta bilduma bat, ez da
hor nonbait sistema ihartu baten gisa. Kultura bizi-jardueren eta ekintzen alderdi
bereizi bat da: alderdi adierazkorra. Euskal kulturak, besteek bezala, materia eta
edukia galdu du, mugak ere galtzen doa. Muga argirik gabe ez al du zentzurik eta
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izaera galduko? Ez, ez baditu galtzen bere bereizgarriak. Hor dago, nire ustez,
kultur politika eta identitate-politikaren helburua postmodernizazioan. Eta uste dut,
kultur eragile gehienek argi dutela hau dena. Erakundeek ere bai? 

Kontua da, gizarte-eragileak eta hiritar guztiak hibridoak direla, beren bizi-
moduak eta bizi-estiloak askotarikoak direla, kultura baten bizi-iraupena ez dela
kapital (egitura, erakunde, gauza, gai eta sinbolo multzo) zurrun baten iraupena
eta esan bezala oraingo lehia zirkulatzea, berritzea, nahastea, kanpotik ekartzea eta
kanpora bidaltzea dela eta hori guztia, euskal kulturaren kasuan, bertatik eta euska-
rari lotuta egin behar dela. Hauek dira, nire ustez, kultur politikari eskatu behar
dioguna: bertan aritzen diren eragileei laguntzea eta euskaraz edo euskarari lotu-
takoa bultzatzea. Helburua, identitateak bizirautea, kultura biziberritzea, jendeak
erabilgai izan dezan eta bere identitate eta kultur jarduera eta kontsumoetan balia-
garri izan dezan. Baina horrek guztiak ez du zentzurik ez bada sortzen jarduera eta
ekintza horien publikoa, ez badugu euskal kultura eta euskal identitatea balioetsiko
eta gozatuko duen jenderik. Behin baino gehiagotan entzun dugu: zertarako egin
euskal literatura edo zinema (ona zein txarra) ez badago irakurle-ikuslerik? Bakarrik
nazio homologatu eta normaldua garela esatearren? Gaur euskal irakurlea ez du
ideologia euskaltzaleak sortzen. Gaur euskal irakurlea ideologiazko ekintzek baino
lehenago, kontsumo-jarduerek sortzen dute. Jakina da, kontsumo-jarduera horiek
hezte- eta lantze-prozesu baten ondorioa izan dira; gustuak, gogoan izan, hartutako
eta ikasitako jarduerak baitira. Nik ez dut ideologia baztertzen, euskaltzaletasu-
naren beharra argi baino argiago ikusten dut, baina hala ere, badakit ez dela nahi-
koa. Euskal kulturatik identitate-efektuak dituzten kultur jarduera bizigarrietara
igaro beharko genuke, euskal hori mugatzeko ahalik eta adostuen dauden bereiz-
garriak erabiliz. Eta euskalduna izateaz baino, euskaldun jarduteaz eta ekiteaz,
bilakatze zabal eta sortzaileaz, kezkatuago garatu beharko genuke euskal kultur-
gintza.

2.3.8. Euskal identitatearen diskurtsoa modernitatean

Kulturaren azterketak identitatera eraman gaitu behin eta berriro. Modernita-
tean kultura botere-tresna izan dela esan dut, bereizteko tresna bat eta bere bereiz-
keta onarrarazteko tresna. Kultura estatuek eta klase nagusiek asmatu zuten:
nazioaren kultura kolektiboak denok berdinak garela dio, naziokideak; eta klase-
kultura findu eta landuak ezberdintasunak norberaren lanaren eta talentuaren emai-
tzak direla. Nazio zibilizatuan botere- eta aberastasun-ezberdintasunak “naturalak”
omen dira, norberaren estatus kulturak hala erakusten omen digu. Kultura, hortaz,
legitimazio-tresna indartsua izan da. Eta beti joan da identitateari loturik: kulturak
erakusten eta agertzen zuelako nazioaren, klasearen edo pertsonaren identitatea.

Identitatea eztabaida-, gatazka- eta botere-eremua da berez. Euskal identitatea
ere holako eremu gatazkatsua da. Baina orain erakutsiko dudan bezala, eremu hori
diskurtso batek, edo hobe esan, diskurtso baten inguruan trinkotu den elkarteak
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zabaldu eta neurrian gauzatu du. Zein da diskurtso hori? Eremuan bertan hegemo-
nia lortu duen diskurtsoa. Izenik eman behar eta, “ni euskal herritarraren diskur-
tsoa” eman diot, baina herritar hori zentzu politiko gainordenatuan ulertu behar
da: nazio-herritarra; eta “ni”, ez “gu”, erabiliko dut, arestian esan legez identitate
modernoa “ni” inguruan ezartzen delako. Hau guztiagatik, ni euskal nazio-gizaba-
nakoa ere erabili ahal dugu diskurtso hori izendatzeko. Hauxe berau da aztertuko
dugun diskurtsoa. Ikus dezagun gaingiroki zertaz ari naizen. 

Askotan harritu egiten gara euskararen iraupenaz, Modernitatearen aldakun-
tzen kontra iraun duelakoan; hala ere, iraupena bera ere Modernitate barruan baino
ezin da ulertu: euskararen iraupena Modernitatearen diskurtsoetatik eta bizimodue-
tatik sortutako norgintza politiko baten emaria delako. Hortaz, lehenengo lana nor-
gintza politiko hori zein girotan eta zein modutan sortu zen aztertzea da; azterketa
honen tesi nagusia hau da: norgintza molde tradizionaletatik ni inguruan ezarritako
norgintzara igaro zen/da Modernitatean. Beraz, euskaldunak ere zein neurritan edo
nola sartu ziren holako norgintza modernora ikusi beharko dugu, eta ikusiko dugu
igarobide hori nortasun moderno baten sorrera izan zela: ezaugarri “tradizional”
batzuez sortutako identitate politikoa eta, identitate moderno oro bezala, “niaren
baitan” ezarritako nortasun baten sorrera. Euskara antimodernoa dela entzun behar
izan dugu askotan, euskara modernizaziotik erauzi dutenen ahotik entzun ere.
Baina euskaltzaletasuna eta euskal abertzaletasuna oso modernoak dira, ez dute
inongo zentzurik modernotasun ideologiko eta historikorik gabe.

Aurrerago euskal identitateari buruzko diskurtso hegemonikoaren giltzadurak
edo diskurtsogaiak aletuko ditut. Hitz gutxitan, gaur egun “ni euskalduna”-ren
atzean dauden sustrai soziopolitikoak azalduko ditut. Lehenago, gizarte modernoe-
tan “ni-ak” zelan sortu egin diren azalduta, euskal nortasunaren sorrera politiko-
diskurtsiboa eta eraikuntza soziala ulertzeko asmoz. Ulertu, betiere, Modernitatea-
ren identitate-esparruaren baitan; izan ere, esparru horretako kasu bat baino ez da.
Azken atalean, postmodernizazioaren erronketara itzuliko naiz, kulturaz esan
dudan asko identitatean zuzen-zuzenki aplikatu behar baita.

Norberaren nortasuna zelan eratzen den

Norberaren jendarteko jatorria

Identitatearen azterketa norberatasunarekin hasiko naiz egiten. Zer ote da
norberatasun hori? Dakizuenez, identitate hitzak “berdintasuna” adierazi nahi du;
hau da, norekin edo noren parean garen berdinak, zer garen, nor naizen adierazteko
bide bat da: identifikazioa, hortaz. Ipseitate hitzak, berriz, nork bere buruarekin
duen lotura adierazi nahi du, bere burua bera dela adierazi ere90. Zentzu horretan,
E. Erikson-ek selfsameness erabili zuen (norberatasuna). Hala ere, ikusiko dugu,
nor bere buruari atxiki zaiola besteekin dituen eta ez dituen berdintasunen bitartez.
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Eta, ikusiko ere, nork bere buruari eusteko beharra jendarteko beharra dela. Gau-
zak, beraz, ez daude horren argi: maiz dirudi norberatasuna eta nortasuna identitate
osoaren alderdiak, identitate pertsonala nonbait. Horren arabera, gizakien nortasu-
na gizartean nor diren (norbait diren eta nolakoak) zehazteko prozesua da: besteeki-
koan nor diren, besteengandik zertan bereizten diren eta besteengana zelan elkar-
tzen diren, eta azkenik, nor bere buruari zelan atxiki zaion. Hori dena, jendarteko
harremanetan kokaturik. Izan ere, norberaren nortasuna, norberaren alderdi barru-
koenak eta pribatuenak ere gizarte-harremanen emaitzak dira. Nork bere burua
moldeatzen du gizarte-harremanen arabera. “Bere burua” bera ere, gizarte-harre-
manen edo elkarrekintzen alderdi bat delarik. “Jendarteak nolakoak, jendeak hala-
koak” esan genezake: harreman, lotura eta elkarrekintza askotako gizarteek gizaki
plastikoak behar dituzte, hau da, bere jendarteko nor izana egokitzeko erraztasuna
daukaten gizakiak, bere burua aldatzeko gai direnak. Hau omen da gizarte moder-
noen kasua, non harremanak eta elkarrekintzak jendarte askotan garatzen diren.

“Self”

Egia da, hala ere, ipseitate hitza ez dela batere arrunta (norberatasuna be-
zalaxe), baina ingelesez parra-parra erabiltzen den self kontzeptua pare-parekoa da.
Giza subjektibotasuna aztertzeko eta azaltzeko bide bat ireki da self kontzeptuaren
bitartez; aldi berean, subjektibotasunaren eta subjektuaren alderdi soziala eta erre-
flexiboa kontuan hartzen duen kontzeptua baita. Kontzeptuaren jatorria, “ni”-aren
subjektu arteko erakuntzaz Cooley, James eta Mead-ek egindako lanetan aurkituko
dugu. Pentsalari horiek uztartuta eta elkarren osagarri ikusten zituzten norbera eta
gizartea. Gizakiak, inor izateko eta bere burua garatzeko, besteekin harremanetan
jardun behar du eta gizartea ez da ezer gizakien artekotasunetik kanpo.

Nola itzuli euskaraz self kontzeptua? “Norbera”, “nor bere burua” edo “buru”
proposatu dira, eta self identity itzultzeko, “norberatasuna.” Nire ustez, self bihur-
karia denez, “norbera” ez da hitz egokiena. Ez dira parekagarriak “norberaren gain”
eta “nor bere gain”, “norberaren jabea” eta “nor bere jabea izatea” “Norbera”, ba-
koitza edo batbedera, gizabanakoa adierazteko berbak ditugu: gizaki bat baino ez
dela, eta batekoa edo banakoa. “Nor bere” baliatu da maiz, baina euskaraz bada
besterik: Axularrek idatzitako “bere buruzko ezagutza bat” Mitxelenak “conoci-
miento inmanente” itzuli zuen; Haranederrek emandako “gure buruazko mesfidan-
tzia” ingelesez “self-suspect” da; burua erakutsi, “self-presentation” den era be-
rean, eta Vicenta Mogelen idazkietan “buru-kalteko” topatu dugu, eta bada besterik:
buruiritzi, burujabe, burukoi edo buruzale. Mitxelenaren hitz hauetan “buru” horren
berezitasuna sumatu ahal dugu: «Begi zorrotzak izan behar ditut hutsak ikusteko
(batez ere, huts horiek geure buruarenak, neronenak barne, direnean)» Zergatik ez
zuzenean “geureak” eman eta kito? Hitzak hitz, norbera omen den batasun psiki-
koa era abstraktuan adierazteko, “bere buru” (“nor” erreferentziala agertu barik)
eta bihurkaria den “buru” erabil ditzakegu. Villasanteren aipu honetan bezalaxe:
«Beraz, gizona ezta bere buru soilki: familia, iria, sorterria, gizadia: guzti ori da
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gizona». Bizkaieraz “burugintza” erabili da norberekoikeria adierazteko, ez da hitz
txarra gaurko nortasun eraikuntza deskribatzeko; izan ere, taldean ardaztutako nor-
gintzatik nor-bere buruan ardaztutako batera igarotzea Modernitatearen ezaugarria
omen da. Burugintza baliatu ahal dugu ingelesezko “self construction” adieraz-
teko, “buru” self-a delarik.

Self delakoa ez da inolako entitaterik, norberaren ekintza edo jardunbide
berezia baizik. Baina nola gizakiari dagokion jardunbide berezia den gizakiarekin
berdintzeko joera egon da eta self pertsonaren parekotzat hartu du askok. Ikusiko
dugunez, self-a ez da pertsona, edo norbera, self-a pertsonak bere buruaz jarduteko
duen gaitasuna eta ekintza da, ekintza mota hori giza artean ikasten eta gauzatzen
da (Mead, 1934)

Subjektua ez da inoiz, ezin da izan, izaki isolatu bat, elkarrekintza ezinezkoa
da guztiz holako erreflexibitaterik gabe. Elkarri eraginez edota elkarrengandik jaso
ahal dugu “neure buru bat”. “Ni neu” izan ahal izateko besteekikoan nolakoa
naizen, zer naizen eta abar jakin eta ezagutu behar dut. “Neure burua” sortuko da
gizarte-jokoan, giza artekoan.

Pertsona gizarte-jardueretan eratzen da (gizarteratzean) eta gizarte-jarduera
horiek sinboloen bidez bideratzen dira (horretatik geroago sortu zen “interakzio-
nismo sinboliko” izena). Nork ezin du bere burua zuzenean esperimentatu, besteen
bidez eta elkarrekintzetan jasotako sinboloen bidez egingo du. Argi dago, beraz,
komunikazioa dela norberaren jatorria eta ondorioz gizartearen ezinbesteko egi-
tura. Mead-ek prozesu bera azaldu zuen: hizkuntza, jokoa eta jolasa dira ereduak.
Elkarrekintza horietan gizakiak subjektu eta pertsona izaten ikasiko du. Arian-
arian gero eta konplexuagoak diren rolak bereganatu ditu. Rol horiek konplexua-
goak dira besteen jarrerak eta besteekiko jardunbide posibleak barneratzen dituz-
telako: zenbat eta pertsona gehiagorekin jardun, orduan eta aukera ugariago. Gero
eta zailago nork bere burua ezagutzea eta gidatzea. Denboraz, pertsonak besteen
jarrerak eta jardunbideak, egoera eta uneetatik bereiziz, eta berezkotzat hartuko
ditu. Horri Mead-ek orokortutako bestea deitu zion: jarrerak eta jardunbide horiek
gizartearenak direla pentsatzean sortzen den “subjektu abstraktu eta orokorra”.
Irudizko subjektu hori izango da gure “solaskidea” pentsamendu abstraktuan eta
jokaera moralean (Freud-en superegoaren antzera).

Talde-identitarioak eta norberatasuna

Gizarte-nortasuna zelan eratzen den azaltzeko, Turner-ek (Tajfel-en lanei ja-
rraituz) “Niaren kategorizazioa edo burukategorizazioaren teoria” plazaratu du91.
Eredu horrek pertsonaren nortasuna, taldekidetasuna eta gizarte-harremanak uztar-
tzen ditu. Turner-en ustez, nortasun osoa hainbat autokategorizazio maila hartzen
dituen eskema kognitiboa da: nork bere burua ezagutzeko gizartean eskura dituen
baliabide kognitiboak (kategoriak) erabiltzen ditu.
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Kategoriak ez dira guztiak mota berekoak, kategorizazio mailak daudelako.
Ikus ditzagun: objektuekin aritzean konparazio maila gorenean omen gaude, batetik
gauzak, bestetik jendea; beste taldeekiko konparazioetan taldekidetza agertzen da:
gu eta zuek / haiek; eta talde barruan konparaziorik eginez gero, pertsonak konpa-
ratzen ari omen gara. Konparazio mailei nortasunaren zehaztapen bana dagokie:
giza nortasuna, gizarte-nortasuna eta norberaren nortasuna, hurrenez hurren.

Maila eta kategorizazio hauek guztiak integratu ahal dira kontzeptu oso bat
eratzeko: mailak bateratuz nork bere burua eratu egingo du. Kontestuak edo ingu-
ruak maila bateko edo besteko kategorizazio-prozesua eragingo du. Horrexegatik,
gizarte-kategorizazioak ugaltzen direnean burukontzeptua konplexuagoa izango da,
eta horrexegatik ere, nork bere nortasunetan batzuk besteak baino bereago sentitu
eta finkatuko ditu, betiere norberaren eskarmentu eta egoeraren arabera. Identifi-
kazioak, azken finean, egoeran egoerako izaten dira. Dena den, Tajfel-i jarraituz,
nortasun positiboa lortzea omen da prozesu hauen eragile nagusia.

Teoria honen abiapuntua izan zen jendea taldeka kategorizatze hutsak portaera
baztertzailea sortzen zuelako susmoa. “Bristol-eko taldea” deritzon ikerlari taldeak
bazterketaren baldintza minimoen bila (“talde minimoaren paradigma”) hainbat
esperimentu eginez, egiaztatu ahal izan zuen nahikoa dela jendea taldeka banatzea,
edozein irizpide erabiliz, talde horien arteko bereizkuntza sor dadin. Bi norabidetan:
alde batetik, taldekideen arteko berdintasuna puztuko da eta bestetik, beste taldea-
rekiko aldeak handietsiko dira. Horrela, barne-berdintasunarekin batera norberaren
taldearen aldekotasuna agertuko da eta kanpo-bereizkuntzari loturik beste taldearen
aurkakotasuna. Dena kategorizazioaren ondorio. 

Hemendik jaio zen “Gizarte Nortasunaren Teoria”. Alderdi motibazionalak
eta alderdi kognitiboak bateratzen dituen teoria hau nortasun positiboaren beha-
rrean oinarritzen da. Pertsonok ba omen dugu nortasun positiboa izan beharra
eta gizarte-taldeen arteko konparazioetatik aterako dugu. Beraz, talde arteko

Tuner-en kategorizazio mailak eta hauei dagozkien jakintza motak.

Kategorizazio maila eta
baliabide kognitiboa

Harreman edo jarduera
mota

Autokontzeptu-zehaztapena Jakintza mota

Gorena: gizakia edo
subjektu hutsaren
irudikapena

Objektuekin edo
animaliekin: natura
versus gizateria.

Jende-nortasuna: “gizakiak
gara”, “jendea naiz”.

Giza jakintza
unibertsala.

Talde artekoa: Talde-
estereotipoak eta talde-
dinamikak

Beste taldeekin: talde
handiak / talde txikiak /
talde gainordenatua
(“nazioa”, “jeneroa”...).

Gizarte-kategorizazioa,
jende arteko nortasuna
(taldeari atxikia):
“euskaldun eta emakumeak
gara”...

Talde-jakintza:
kosmobisioetatik
idiokulturetara.

Pertsonartekoa:
estatusa, rolak, bizi-
proiektuak...

Talde barrukoak:
norberaren
kategorizazioa.

Norberarena (norberari
atxikia): “medikua naiz,
lotsatia naiz”...

Norberaren
eskarmentua,
norberaren jakintza-
kapitala.
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bereizkuntza eta norberaren taldearen aldekotasunaren eragilea “norberaren
bereizgarritasun positiboa” da.

Estereotipoak

Teoriaren hurrengo urratsa gizarte-estratifikatuen azterketa izan zen. Tajfel-ek
plazaratutako eredu baten arabera gizarte-aldakuntza eta talde arteko gatazka elka-
rri lotuta daude92. Elkarrekintzak bi mutur hauen artean kokatu ahal dira: pertsona
arteko mutur edo poloan “bestea” pertsona izango da, hau da, haren ezaugarri per-
tsonalen arabera hartu eta jokatuko dugu; talde arteko poloan, berriz, talde ezber-
dinetako kideen arteko harremanak gertatzen dira, “bestea” beste taldeko kidea da
eta taldearen ezaugarriak gailentzen dira: estereotipoak. 

Horrez gain, pertsona arteko poloan gizarte barruan mugitzerik eta mailaz
aldatzerik badagoela sinesteko joera dago. Bertan pertsonek taldez aldatzeko
aukera handiagoa daukate eta taldekidetza aske edo zabalagoa da. Talde arteko
harremanen poloan, ostera, gizarteko maila batetik bestera mugitzerik ez dela
sinesteko joera omen dago, beraz, gizarte-egoera aldatzeko aukera bakarra maila
horiek aldatzea omen da, “gizartea bera aldatzea”. Lehenengo poloa indibidualis-
tagoa den bezala, bigarrenean taldekidetzak edo talde-kategoriak berezkotzat
jotzen dira, ezin dira erraz aldatu, subjektuak ezin du aukeratu.

Nortasun onuragarriaren bila

Holako joko-zelaian, pertsonek nortasun positiboa bilatu behar dutenez eta
nortasun hori euren taldekidetzetatik ateratzen dutenez, kontuan hartu beharko
dugu talde bakoitzaren “balioa” eta talde batetik bestera mugitzeko ahalmena.
Demagun “gizarte-nortasun desegokia” dugula93, zeintzuk estrategia ditugu nortasun
onuragarria lortzeko?

• Norbera mugitzea: gure taldea utzi eta onuragarriagoa den talde batera
sartzen saiatuko gara (adibidez: euskaldun elebakarrak erdaraz ikasi eta
erdaraz arituko da).

• Gizarte-sorkuntza: konparazioaren terminoak eta egoerak aldatuko ditugu.
Hiru modu ditugu.

a. konparazio maila aldatuz: “txarrak izango gara horretan, baina beste
honetan geu gara onenak”.

b. konparazioko ezaugarriak bestela ulertuz: beltza ederra da, edo euskara,
larre-hizkuntza zaharra zena hizkuntza osoa, modernoa eta erabilgarria
bihurtu da (baina aurretik “lan diskurtsiboa” egon da, euskararen irudia
aldatzeko langintza).
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c. beste konparazio-taldea aurkitu: euskal nortasunaren kontuan, nazio-
nalismoak euskaldun/erdaldun konparazioa eraldatu zuen eta euskal-
dun/espainol-frantses bilakatu, hau da, kultur eta hizkuntza-identitatea
identitate politiko nazionala bihurtu zuen; konparazioko exotaldea alda-
tuta, euskaldun nortasunak bere karga negatiboa kendu omen zuen: herri
xume baztertuaren hizkuntza izatetik, nazio baten hizkuntza izatera igaro
baitzen.

• Gizarte-lehia: konparazioa aldatu barik, termino berberetan exotaldea
gainditu, exotaldeari irabazi nonbait.

Lehenengoa konponbide indibidualista da; beste biak, ostera, kolektibista-
goak edo sozialagoak dira. Lehenengoa pertsona arteko poloari dagokio, hor
bideragarriak omen dira norberaren konponbideak. Baina talde arteko poloan
taldeka ibili behar da. 

“Gizarte Nortasunaren teoriaren” altzoan egindako azken ikerketek erakutsi
digute hainbat eragile hartu behar direla kontuan aipatutako prozesu hauen gaineko
ulermena osatzeko: estatusen diferentzien ondorioak, diferentzia horien egonkor-
tasuna eta legitimitatea, taldea uzteko erabakimena. Oro har, esan dezakegu estatus
altuko taldeek identifikazio handiagoa eragiten dutela, beheko estatuseko taldea
uzteko aukera dagoenean identifikazioa oso eskasa da, hau da, gora mugitzerik
dagoenean subjektuak alde batera uzten du estatus gutxiko taldea, kasu batean izan
ezik, taldeari egotzitako estatus eskas hori bidegabe edo ez zilegi jotzen denean.
Kasu horretan identifikazio handia gertatzen da. Bestalde, estatus altuko taldeek
gainerako taldeekiko bereizgarritasun handiagoa erakusten dute. Talde horiek,
botere eta estatus handiko taldeek, endotaldearen aldekotasun handiagoa eragiten
diete kideei; eta, logikoa denez, estatus eta botere gutxiko taldeek (talde gutxituek)
exotaldearen aldekotasuna eragiten diete.

Nortasunaren muina

Stryker gizarte-psikologoak aspalditik jardun du gizarte-estratifikazioa norbe-
raren baitan nola barneratzen den erakusten. Bere ustez, self-a «nabaritasunaren
arabera atondutako nortasun askoren egitura da». Eta nondik ateratzen dute
nabaritasuna nortasunek eta self-concepts horiek, bada, gizarte-konparazioetatik,
nork bere bizitzan bizi behar izan dituen konparazioetatik; horietatik ikasi du
“nortasun (identifikazio) asko” badu ere, batzuk gehiago erabili behar izan dituela,
edo berari gehiagotan egotzi dizkiotela, eta erabilgarriagoak direla bere burua
ulertzeko eta nor den jakiteko. Horri Epstein-ek alderdi afektiboa deitu zion: nork
bere buruaren eraikuntzan duen erdigune afektiboa. Hala izaki, gizarteratzea ez da
soilik gizartekidea sortzea, subjektibazioa ere bada eta, ondorioz, autokategorizazio
iraunkor baten jaiotza. Horrexegatik, nahiz eta egoerak zehaztu subjektuak erabi-
liko duen autokategorizaziorako nortasuna (hots, identifikazioa; egoeraren arabera,
gailenduko da nortasun bat edo beste: egoera honetan emakumea naiz, beste
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hartan sendagilea...), gerta daiteke nortasun batekiko atxikimendua ez izatea egoe-
raren araberakoa, gerta daiteke nortasun hori subjektuaren nor-izanaren muina bera
izatea.

Horrenbestez, norberatasuna ez da inoiz gai bakarrekoa, baina gizarteratzean
nortasungai batzuek besteek baino nabaritasun handiagoa lortzen dute: nonahi ere
ageri izango dira. Euskaldunen norberatasunean, esaterako, gizarte- eta politika-
dinamikek hortaraturik, hizkuntzak berebiziko nabaritasuna izaten du. Hainbat
emakumeren kasuan, berriz, jeneroen mugek hortaraturik, berauek izango zaizkie
ageriko. Izan ere, kategorizazio-prozesuak gizartean ezartzen diren hetero-
kategorizazioekin, gizarte-etiketajeekin, osatu beharra dago.

Taldeen eta gizarte-kategorien arteko estratifikazioa edo botere-harremanak
eta hierarkiak gogoratu digute norberatasunaren gizarte-jatorria. Beste alderdi bat
behar dugu begiratua osatzeko, gizarteen historiari dagokiona. Baina has gaitezen
ikuspuntu formalista batetik: Mead-ek berak kontuan hartu zuen norberaren sorrera
eta nolakolatasuna ulertzeko gizarte eta pertsonarteko harreman/elkarrekintzak
nolakoak eta zenbat diren aztertu behar dugula. Tesi horren arabera, gizarte-ingurune
sinpleak eta konplexuak daudenez, gizarte sinpleetan pertsonarteko harreman eta
elkarrekintza kopurua txikiago izaki, pertsonak bere burua ezagutzeko inguru,
egoera edo aukera gutxiago du: gizarte horietan norberaren rola definituagoa da eta
ikaste-prozesua ere sinpleagoa (nolabait, norbanakoak “norberatasuna” aukera-
tzeko eta bereganatzeko lan txikiagoa egin behar du). Gizarte konplexuetan, berriz,
kontrakoa gertatuko da. 

Gizarte-inguru sinpleak versus konplexuak: eskema bat.

Modernitatean norgintza burugintza bihurtu zaigu. Behintzat, hala nahi izan
du ideologia hegemonikoak: nork bere burua eraiki behar duela aldarrikatzen duen
ideologia indibidualista. Galdera sinple eta gogaikarri batera biltzen duguna: “zer
izan nahi duzu nagusitan?” Nortasunak (rolak, estatusak, lehengo ohorea, eta abar)
pertsonalizatu eta abstraitu egin dira: egoera edo ingurune jakin batean nor izateko
bidea zena, besteekiko harremanetan izateko moduak zirenak, orain, antza, barne-

Gizarte tradizionaletan adin, genero, estamentu, leinu eta antzeko kategorien araberako
banaketek atontzen zuten gizarte-bizitza. Harreman-zirkulu gutxitatik igaro behar zuen norbaitek.
Zirkulu batean zela, uztardura horrek pertsona oso-osoki hartzen zuen. Rol edo Me gutxi zuenez
nork bere burua osatzeko arazo gutxi izango zuen, eta “buru” horrek bat egingo zuen bere
ageriko eta jendaurreko nortasunarekin (gogora, pertsona hitzak mozorro edo maskara esan nahi
duela, hau da, besteen aurrean garena).

Gizarte modernoetan harreman-zirkuluak gainjartzen dira, pertsona bakoitzak hainbat rol,
hainbat “me” bereganatu behar du. Batzuk “bereago” egingo ditu. Me / I arteko urradura
handituko da; nork bere buruaz gogoeta gehiago egin beharko du. Simmel-ek esan bezala, «gero
eta talde gehiagoko partaide gara, baina partaidetza gero eta txikiagoa da». Alde batetik, norbait
izateko hautamena handitu da, bestetik hautamen horren gabeziak ageri dira eta, ondorioz,
norgintza “aske” baten aldeko eskariak eta borrokak.
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min berezia dugu (horri, esan beharrik ez dago, indibidualizazio eta introspekzio
deritzote). Hau da, lehen jardute mota edo estilo zena (berez, egoerari zegokiona),
izate mota bilakatu zen Modernizazioarekin (norberari zegokion zerbait); eta orain,
ostera ere, ari gara jarduteetara itzultzen (esan dut: orain nor edo zer zaren galdetu
beharrean, “zertaz zoaz” edo “zertan ari zara” galdetzen dugu). Azalpen soziologi-
ko sinplea eman ahal da: gizarteetan jokatzen ditugun paperak asko direnean
(gizarte-inguruneak ere asko direlako) sentitu ahal dugu paper horietatik honantza-
go (gure baitarantzago) badela nortasun-erdigune bat, gu geu garena benetan;
jendaurreko paper horien euskarria eta eragilea dena. Gune hori egoera zehatze-
tatik eta bizitzaren gorabeheretatik “honantzago” dugun gure nortasun bereizia eta
askea bide da. Irudikapen honen jatorria ikusiko dugu hurrengoan.

Modernitatearen norgintza-eredu nagusia: subjektua

Kosmobisio erlijiosoaren gainbehera esparru sinboliko berri batzuen sorrera
eta nagusitzea da. Zeintzuena? Modernitatean zehar autonomia lortu duten espazio
sinbolikoena: gure jomugari dagozkionak, zientzia eta politika, batik bat. Eta
espazio sinboliko horien subjektua norbanakoa da.

Hau zehaztu behar da, batez ere erlijiotik eremu politikora igaro eta gero,
gizartea zein gizakiak sortzeko teknologia bihurtu zelako. Hau da, bereizi behar
dugu norbanakotasunaren diskurtsoa eta geroago, norbanakoa gizarteratze-tresna
bihurtu zenean hasi zen “indibidualizazio-prozesu” historiko eta kultural eskerga.
Ikus ditzagun prozesu horien nondik norakoak modu sintetiko batean, lau unetan:

“Niaren” sekularizaziotik naziokidetzara

“Niaren” introspekzio erlijiosoa sekularizatu zen, diskurtso filosofikoaren
“kontzientzia subjektiboaren” eraginez eta burgesen eskutik. Euren burua, odol
edo leinu lokarri gabeko ni hutsa balitz bezala irudikatuz, diskurtso erlijioso eta
filosofikoaren “barneko ni berezia” sekularizatu zuten. Burgesek alderdi politikora
eta ekonomikora eraman zuten gizakien berdintasun eta autonomiaren funtsa zen
barne-gogo hau.

Norbanako hutsaren diskurtsoa erresuma dinastikoen zilegitasun teokratiko
eta pertsonala higatu zuten argudio eta jarduera anitzek hornitu zuten. Giza elkar-
teaz kanpoko zilegitasuna baztertu eta norberaren muinean ezarri zen gobernuaren
legitimazioa: komunitatearen irudikapenaz. Komunitatearen ideologia norbanako
hutsaren irudikapenarekin batera doa, paradoxikoa dirudien arren: nor bere burua-
ren jabe, arduradun eta erantzulea bada, inork ez lezake bere menera eta esanetara
eduki, ez balitz bere parekoa, ez balitz “ber-bera”. Giza komunitate berezi batean
topatuko da identitate edo bertasun hura: Nazioan, jakina. Iraultzaileentzat Nazioa
gizabanakoen bilkura orokorra omen da, denak naziokide dira “berdinen anaita-
sunean”. Nazioaren beregaintasuna, nazio-anaitasuna dela medio, norbanakoaren
beregaintasuna da. Horrela zabaldu zen modernitatearen jaugin politikoa. Trantsizio
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garaia luzea izan zen: inperioetatik nazioetara, ezberdintasun sakratuan oinarri-
tutako boteretik (goitik beherakoa zena), berdintasun profanoan oinarritutakora
(behetik gorakoa, nonbait).

Nazio-estatua: naziogintza eta zibilizazioa

Nazioa “estatuaren boterea” zilegi bihurtzeko erabili zen “irudikatutako erki-
degoa” izan zen eta da, eta naziokidearen irudia (“nazio-norbanakoa” deitu ahal
diogu) gizarte osoaren irudizko parekotasuna gauzatzeko tresna. Naziokideak ber-
dindu behar ziren norbanakotasun homogeneo baten ereduaren arabera. Eredu hori
gobernua errazteko eta legitimatzeko bezainbat, jendea estatuari lotzeko bidea izan
da. Esan bezala, norbanakotasun abstraktu edo hutsaren ordez, herritarren
indibidualizazioa nazio-norbanako eredu jakin batez egin da. Nola, ordea?

Hasiera batean burges-estamentuaren eredua zena Estatuko populazio osoaren
eredu bihurtu zen. Burgesak izan ziren lehenengo nazio-klasea eta haiek ere izan
ziren, zentzu horretan, gizarte zibilaren lehendabiziko kideak. Estamentuen erregi-
menaren aurka burgesek nazioaren batasuna eta gizaki guztien berdintasuna alda-
rrikatu zuten, horretarako gizarte-aurreko norbanako hutsak eta berauen boron-
datezko gizarte-itunak irudikatu zituzten.

Sistema politiko modernoetan legitimazioa identitatearen berdintasunaren
bidez lortzen da. Agintariaren eta menpekoaren arteko lokarri psikologikoa
“nortasun bera” izatean datza. Nolabait esatearren: agintaria izango zara biok pare-
koak garelako, gutarrak garelako. Parekotasun hori ez da hutsa, ez da abstraktua
edo formala: eduki jakin bat izango du: nazio-kultura. Eta kultura edo identitate
horren arabera hezi behar dira naziokide izango direnak, honela nazioari berari
eusteko, eta bidenabar, jakina, estatuari. Nazionalizatutako subjektuek bere nor-
izanari eusten dioten neurrian nazioaren bidez legitimatzen den botere-egiturak
iraungo du. Maiz esan den bezala, populuen estatalizazioa, nazio-estatuen eta
gizarte zibilen eraikuntzaren oinarrian, irudiz kontrakarrean doazen prozesu bi
daude: indibidualizazioa eta totalizazioa.

Alde batetik, subjektu eragile, autonomiadun, arrazional eta erantzule hori
lege-arautegietara, zigor-kodeetara, heziketa-egitasmoetara bertaratua izan zen:
lehengo subdituak nazio-estatuetako eta gizarte industrializatuetako partaideak
izan zitezen hezi beharra baitzegoen. Prozesu horri “zibilizazioa” eta “subjektiba-
zioa” izendatu diote Elias-ek eta Foucault-ek hurrenez hurren. Estatuak banan-
banan gobernatuko zituen naziokide guztiak, tartean zeuden lokarri eta elkartasun,
botere eta atxikimendu guztiak gaindituz94.

Bestaldetik, nazioa edota gizarte zibila estatutik sortu zen estatuaren boterea-
ren menpean zeuden herri eta jendeak totalitate uniforme moduan hartuz. Eta
sortze horretako funtsean hiritar edo subditu guztien parekatze bat dago, baina ez
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edozelango parekatzea: eremu publikoan hiritarrak parekoak badira ere, eremu pri-
batuan ezberdinak izan behar dute. Norberak berezkotasun (singulartasun) pribatua
izan behar badu ere, guztien parekotasuna da eremu publiko-politikoen irudika-
pena. Nolako parekotasuna, ordea?

Nazio-estatuetako klase-agintariek endotalde nagusi bat irudikatu zuten bote-
rea zilegi bihurtzearren: nazio-komunitatea. Endotalde hori eremu politiko batean
(estatuan) zeuden gainerako lokarri sozial guztien gainetik jarri zuten. Elkargoa,
esan bezala, ez zen elkargo hutsa izan, nortasun-ezaugarri jakinez hornituta
zegoen. Naziokidea edo Hiritarraren eredua ez da gizabanako hutsa izan, isilpeko
baina ageriko estandar bat baizik95.

Gizarte-zentro sinbolikoaren neurriko gizabanako osoa: gizona, zuria edo
nazio-kastakoa, goi- edo erdi-mailakoa, nazio-kultura eta hizkuntza duena, bere
buruaren jabe dena (bai politikoki, bai ekonomikoki baita psikologikoki ere
arrazionala eta zuhurra izan behar baitzuen). Bazterretan, nazioan baina hiritar-
tasun osorik gabe, gizatasun osorik gabe, arrazionaltasun gutxikoak, bere buruaren
jabe izateko ez-gauza omen zirenak: emakumeak, langileak, baserritarrak, umeak,
behartsuak, bazter-hizkuntzakoak, beltzak…

Hiria ala herria

Hiritartasuna aipatu dut, ez herritartasuna. Azalpen bat merezi du horrek. Modernizazioaren bi
prozesu nagusiek (zibilizazio kapitalistaren gorapenak eta estatuaren eraikuntzak edo
naziogintzak), biek ala biek, jendea “etnizatu” dute. Lehengo herri-kultura anitzetatik hainbat
osagai profitatuz, kultura superodernatua eraiki zuten nazio barruan, hots, “gizarteari berari”
omen zerion kultura naturala, erakundeek ofizialdu behar zutena, giza garapenerako tresna izaki,
edonork bere egin behar zuena... Kultura nagusi eta superordenatu hura burgesena edo hiritarrena
izan da. Erdiguneko kultura horretatik kanpo geratu ziren osagaiak, formak eta edukiak “kultura
etnikoak” bihurtu ziren: folk, etnia eta holako kontzeptuei lotuak, hitz batez, herri-kulturak.
Baina eredu nagusiari jarraikiz, estatuko jende guztia “erdiguneko kultura horretara” ekarri behar
zen. “Zibilizatu” behar zen, alegia hiriko bilakatu.

Aldi berean, herria kontzeptu politiko gogorra bilakatu zen. Herria edo jendea aktore politiko
subiranoa zela esaten baitzuen pentsamendu politiko modernoak (boterearen jatorri sakratuaren
ordez, jendearen berezko ahalmena aldarrikatu behar zuelako). Hala ere, kontzeptu abstrak-
tuetatik, zehaztapen praktikoetara igarotzean, herria “hiritar” edo “burgesekin” identifikatu zen.
Horregatik, burgesen iraultzan herria aktore politikoa zela zioten arren, “hiritarraren” eskubideak
plazatu ziren (bürgerrechte: eskubide zibikoak, alegia hiritarren eskubideak). Politikan herriak
gizarte zibilari utzi behar izan zion lekua, edo Hegelek alemaneraz ederto adierazi zuen bezala,
bürgerliche gesellschaft delakoari, hots, hiritarren elkarteari. Geroztik, herria aktore politiko
deseroso bilakatu zen, gero eta baztertuago, gero eta beherago zegoen jende-multzo zatarra eta
arriskutsua. Zibilizatu gabea (ziutateari egoki gabeak).
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Estatuak irakatsi die gizakiei “ni hiritarra” esaten: autokategorizazio hori es-
tatuarekiko lotura sinboliko eta psikologikoaren oinarria izateaz gain, estatuaren
zilegitasunaren zutabe nagusia da. Baina biztanle guztiek ez dute lortu estatua-
rekiko lotura psikologikorik, estatuak eta gizarte-talde boteretsuek atondu duten
nortasun-zentroarekin ez baitatoz bat. Hortik, “Ni-aren borrokak” (norberaren
duintasunaren aldeko borrokak), lokarri psikologiko hori lortzeko edo aldatzeko
borrokak.

Gizarte-zentro sinboliko horretako partaideak ez du arazorik zentro hori gau-
zatzen duten gizarte-indarrak, diskurtso-ezaugarriak, eta abar ahazteko edo natu-
raltzat emateko, ezta indar eta ezaugarri horiek bere identitatearen euskarriak direla
ahazteko ere. Gizarte-zentroetan gizarte-mugak bigarren mailakoak dira, nagusiena
norberaren nor-izana da, hau da, ezaugarri sozialetatik kanpo omen dagoen pertso-
na hutsa. Osterantzean, gizarte-zentrotik kanpo dagoenarentzat endotaldearen
“norbanako-ereduaren” gizarte-jitea oso da nabari. Hiritartasunaren eremu publiko-

Nazio-estatuak hiri-estatuak dira, hirietan eta hiritar boteretsuentzako eraiki dira (Paris da
eredurik hoberena). Soziologiaren klasikoek, Weber edo Durkheim kasurako, argi zuten estatu
modernoa burgesen estatua zela eta nazio-klase behinena burgesa zela. Baina zibilizatze- eta
hiritartze-prozesu honek hondakin ugari izan zuen: herri izaten jarraitu zutenak, eta herriaren
zentzu modernoa jasan behar izan zutenak.

Gogoan izan, euskaraz “herri” hitzak berdin adierazi duela jendea eta eskualdea (gazteleraz:
pueblo, poblado, país) eta “hiri” edo “uri” bizitokia baino ez dela, herri hitzaren adiera bat, hain
zuzen. Eta honela topatu ahal dugu “hiriberri” edo “enekuri”, erdaraz “villanueva” eta
“villaiñigo”. Gazteleraz oraindik antzeman daiteke “hiritarrak” jende xume eta mespretxatua zire-
neko garaia: villano edo ruin (ruano: kaletarra), noblearen kontrakoa zenekoa. Hiritar mespretxatu
horiek burua altxatu eta bere gain egin zirenean, bazterrean utzitako jendea mesprezatu zuten
beraiek: pueblerino, aldeano, cashero... Herria, beraz, aldi berean da subjektu politiko subiranoa
eta jende xumea. Hiria ere, ideologia “aurrerakoiena” eta baztertze eta menperatze itzela izan
daiteke: batak hiria askatasunaren eremua dela dio, besteak hiria klase arteko menderakuntzaren
erdigunea, estatalizazioen iturburua. Horrenbestez, hiria ez da soilik bizitokia, mito politiko jakin
bat bada: errepublika, demokrazia, eskubideak (eskubide zibilak, alegia), bizikidetza, eta abar
biltzen dituen mitoa. Hiria, batik bat, merkatua zen; salerosketa baketsu eta arautuetarako “plaza”.
Eta merkatua erresuma osora zabaldu ahala, burgesen nazioa sortu zen. Non geratu zen herria?
XIX. mendean “merkatuari” errotiko legitimazio naturala eman behar izan ziotenean herriari
begiratu zioten: landa- eta hiri-talde subordinatuei, herritar xumeei, eta horien ezaugarri zenbait
idealizatuz burges liberalek “lurretik jaiotako nazioaren irudi jatorra” asmatu zuten. Horrela,
jende asko zegoen tokian, herri asko zegoen tokian, bakarra asmatu zuten nazioaren aldekoek:
nazio-herria.

Euskaraz hiritarra eta herritarra kontrajartzen ditugu. Hitzen gorabeherak gure kultura politikoa-
ren ezaugarri bikaina dira: ‘herritar’ (countryman, paisano) hitzak adierazten omen du euskal
nazionalitatea, euskaldunak ez dira inoiz citizen, citoyen-enne, ‘hiritarrak’ izan. Gaur ere ez?
Jakina, euskaldunak hirietan bizi izan dira, kaletarrak izan dira eta “urbanitak”. Baina ez dugu
ezagutu historian euskal hiritar klasea, ez orain gutxi arte. Euskaldun hiritarrak bere burua
etnizaturik ikusi duelako: euskalduna zen neurrian estatu moderno eta hiritar zibilizaziotik kanpo
ari zen, horra bidea: erdara eta hiritartasun estatalak.
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politikora sartu ahal izateko bere ezaugarri gaiztoak ezabatu beharko lituzke: ema-
kumea, beltza, ijitoa, behartsua, langilea, analfabetoa, etorkina… izateari utzi. Edo
“zentro sinbolikoaren gizabanako-eredua” eraldatu eta gizarte-zentroko atea denei
zabaldu. Bestela esan: hiritartasunaren lorpenak subjektu abstrakturako baldintzak
dira, horren bidez lortzen dira ordezkaritza politikoa, botoa, lege-berdintasuna,
gizarte-segurantza, langile-eskubideak, eta abar. Baina gizarte-, politika-, ekono-
mia-, genero-mugek autokategorizazioa galarazten dutenean, heterokategorizazioa
inposatu egiten denean, norberaren buruaren aldeko politikak pizten dira96.

Mendebaldeko gizarte-talde boteretsuak bere proiektua, modernizazioa, aurre-
ra eraman ahal izateko mundu eta esparru ez modernoak behar ditu; gizabanako
batzuek beren burua “gizaki huts eta osoa” irudika dezaten beste asko gizarte eta
talde-nortasun bati erabat josita dago. Nik baino hobeto azaldu du Bourdieu-k: 

La unificación cultural y lingüística va unida a la imposición de la lengua y cultura
dominante como legítimas, y a la relegación de todas las demás a la indignidad (...) la
univerzalización del acceso a los medios de cumplirlas, favorece a la vez la
monopolización de lo universal por unos pocos y a la desposesión de todos los demás
así mutilados, en cierto modo, en su humanidad (...) el estado ejerce un verdadero
poder creador, casi divino (1997, 115). 

Kontsumorako nortasuna

Testuinguru modernoetan nortasunaren ardatza subjektuaren autokategoriza-
zioa da. Postmodernoetan, berriz, subjektu indibidualak segurtasun eta sendotasun
nahikoa lortu du edukiontzi huts legez; edukiak, aldiz, kontsumo-gai bilakatu ei
dira. Nortasuna kontsumorako arlo bat da. Hala ere, Modernitatearen printzipioak
indarrean dirau, hor ari zaigu esaka: zu zeu izan zaitez edo zeure burua ezagut eta
gida ezazu. Autokategorizazioa da printzipio nagusia. Baina, nor bere burua ez da
dagoeneko izaki sustantziaduna, transzendentea eta iraunkorra. Aitzitik, gizarte-
harremanetan gauzatutako “jarduera” berezia da. Edo argiago izateko, gizabana-
koak ez du bere burua izatean edo jardute oharkabean eta sakonean ezartzen,
ekintza berezi eta ohartuetan baizik. Jendarte-esparru postmodernoetan gizarte-
jarduerak askotarikoak direnez ez dago jardun bakarra luzaz bereganatzerik. Nor
bere burua izatea hautatze jakitun baten ondorio da. Ez da nahikoa hau edo beste
izatearekin, hau edo beste izateari ekin behar zaio. Eskema baten bidez horrela
adieraziko nuke nor izatearen bilakaera: 
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“Subjektua hil egin da” entzun dugu; baina “subjektuak bere buruaz beste
egin du” esan beharko zen. Gizabanako eragile eta bere buruaren jaun eta jabe zen
hori, azkenik nor bat izateari lotzen zuen kateaz eta beharraz askatu egin da. Ez da
nor bat izan behar, baina norbait izan behar da (norbaitentzat eta noizbait, norbait
izan behar da), ezpere norbera autodeterminazio hutsa dela erakusteko.

Honetan datza identitate-kontsumoaren paradoxa: nor bat izatearen lan neke-
zaz libre, subjektu burujabeak hainbat eta hainbat nor izan behar du “bere buru-
jabetasun” eta “nahia” betetzen duela erakusteko. “Nagusitan, zer izan nahi duzu”
galdera modernoaren ordez, “zein nortasun, zenbat identitateri ekin nahi diozu?”
galdetu behar dugu.

Behar al dugu azalpen soziologikorik? Laburbildurik: gizarteratze-prozesua
asko luzatu da, gehiago bizi gara eta heltze-ereduak zatikaturik daude: lehen
urratsez urrats bete behar zen katea, orain atzera eta aurrera ibili ahal diren ziklo
asko dira. Atzean utzitakoari berriro ekin, lehengo hurrenkera horretako urratsetan
jauzika ibili. Bizitza antolatzeko eredu berriak ditugu, batere linealak ez direnak.
Baina argi dago ez daudela guztion eskura.

Itxurazko indibidualismoa

Diskurtso-egiturak berak batzuen aukeramena segurtatu egiten du beste
askorena erabat mugatuz. Askorentzat, modernitate osoan zehar ez da aukerarik
egon, postmodernizazioak ere ez du gauza hoberik ekartzen. Besteak beste,
postmodernismoaren “indibidualismoa” modernismoarena bezain gezurra delako:
hau giza molde bat inposatzeko tresna, hura pertsonari eragiten dioten botere-
harremanak ezkutatzeko amarrua. Biak, autonomiaren izenean norberaren
autonomia zapaltzeko bide: konformismoa da nagusi, ez indibidualismoa, gaur,
Mendebaldeko norbanakoa, kapitalismo berriaren esanetara, dirua eginez, kontsu-
mituz eta gozatuz bizi nahi duen txotxongilo hutsa da97. Hel diezaiogun autonomia-
proiektuaren onari, aurre egin diezaiogun heteronomiari: lehengoari eta oraingoari.
Horretarako argi eduki behar dugu zeintzuk diren eragiten diguten botereak,

Jendarte
tradizionalak

izan
Jendarteko tokiari loturiko jardute eta izate publikoaren
bidez: ohorea.

Jendarte modernoak jardun / ekin
Jardute eta ekintzetan erakutsitako irmotasuna (izaera
fidagarria) eta lorturiko izen ona: ospea eta begirunea. Eta,
nork berekiko gordetako fideltasuna: duintasuna.

Jendarte
postmodernoak

ekin

Hautazko ekintzetan lorturiko izate iragankor atsegingarri:
bere gaintasuna eta hautamena. Eta, jardute sozial hutsez
harago, ekintza berezietan hautatutako izaera: hautazko
estiloa eta hautazko elkartasunak (iragankorrak eta
partzialak).
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zeintzuk diren hierarkia identitarioak eta zein tokitan jartzen gaituen horrek:
gainekoak al gara, edo subordinatuak?

Gizabanakoaren irudien eta diskurtsoen alderdi askatzaile eta menderatzaileak:

Nazio-gizabanakoa: Ni nazionala. Estatukidetasunak dakarren legezko nitasuna.

Gizabanako Hutsa: kanpo-eraginik gabeko “bere buru hutsa” den nitasuna. 

Norgintza-espazioa gizarte modernoetan

Identitateaz eta identitate-kapitalaz orri hauetan azaldu ditudan ideiak eremu
batean irudikatu ditut. “Gizarte modernoen norgintza-espazioa” deituko diot.
Tajfel-en lanean inspiraturiko bi ardatzeko espazioa da98: 

• Goitik behera, jende-elkarteari buruzko ideien ardatza, norberaren taldea
edo elkartea gu bat den polotik norbera asko den polora.

• Ezkerretik eskumara, identitatearen balio-eremua, balio eta zentzu pribatu-
partikularretik balio publiko-orokorrera. 

Espazio edo eremu honetan, eta erlojuaren orratzen mugimenduari jarraituz,
identitate modernoaren eraikuntza eta ibilaldia irudikatuko dut:

BERE BURUAREN GAIN DEN NI HUTSAREN POLITIKAK. Gizarte-mugarik gabeko NI
hiritarraren aldeko borrokak: bazterkeriaren kontrakoak. Baita gizarte zibilaren zentrotik kanpo
geratu diren nor horien emantzipazioaren aldekoak ere. Oro har, autokategorizazioaren printzipio
unibertsal eta modernoaren harira, gizaki guztien autonomia aldarrikatu egiten da (giza
eskubideen kodean bezala).

GIZABANAKOA PSIKOLOGIZATU ETA GIZARTEA NORBANAKOTU. Abstrakzioaren
izenean ari den menderakuntza. Argudio “unibertsalista”, “mugagabezaleak” edo berdinzaleak.
Zentroaren arabera gizarte-mugak ez dira gizarte-mugak norberaren mugak baizik, ez dira
politikoak, psikologikoak baizik. Isilpeko estandarra ez da inposatutako nortasun-eredu bat, berez
sortu den gizakia izateko era naturala baizik. Hala ere, gogoratu behar dugu zentroaren
ereduarekiko lokarria ez dela dena-ala-ezer-ez, gehienok zer edo zertan menderatzaile onuradun
eta menderatu kaltedun izan ohi gara, nahiz nabari beti kaltea.

NI NAZIO-HIRITARRATAREN BURUKATEGORIZAZIOA. Beregain den GU politiko
bateko kidetasun osotik gizabanakoari duintasun eta eskubideak datozkiolakoan, talde-identitate
hori objektibatzeko berariazko esparru politikoa sortu nahi dutenen diskurtsoa.

NAZIO-HIRITARRATAREN HETEROKATEGORIZAZIOA. GU politiko, erlijioso, kultural
edo hizkuntzaren izenean norbait heterokategorizatzen denean. Askotan, autokategorizazioan ere
bereganatzen da menpeko egoera.
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NORTASUNEN JENDARTEKO KOKAPENA

Nortasunaren ordularia

Nortasunaren ibilbide modernoa hamaiketan hasten da. Ordu horretan, ezau-
garri bat dutela-eta, baztertuak izan diren hainbat pertsona topatuko ditugu. Jakina,
bazterketa eta ezaugarria ez dira kausa objektibo baten emaitza, egoeraren defini-
zioaren ondorioak baizik, eta definizioa diskurtso jakin baten arabera egin da. Dis-
kurtso horrek dio ezaugarri hura norbait baztertzeko arrazoi nahikoa dela (emaku-
mea, txiroa, euskalduna, beltza eta abar baztertu behar direla dioen diskurtsoa,
zentro sinbolikoak nolakoa behar duen izan dioen diskurtso bera da). Azter
dezagun ordulari berezi honen ibilbidea:

9:00etan, beren burua baztertutzat jotzen dutenak “pribazio” horren
kontrako diskurtsoa eraikitzen ari dira.

10:00etan, zentroaren ezaugarrietatik eta abantailetatik pribatua izan den
jendea, oraindik, agregatu estatistikoa baino ez da99. Ez dakite, ez dira
ohartu, ezaugarri horrek batzen eta elkartzen dituela. Uste dute ezaugarri
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“Gu beltzok”,
“Gu gayok”,

“Gu emakumeok”,
“Gu euskaldunok”
Hasi da nortasun

berriaren egun berria.

Gutasun berriaren
muina den ezaugarri
hori unibertsalizatu eta
normaldu den neurrian
“naturalizatuko” da,
neutro bihurtuko da. Ez
da nortasun-emaile
berezia jada.

Erdiguneak
zehaztutako
ezaugarrietara
egokitzen ez diren
baztergarriek beren
diskurtsoa
eraikitzeari ekiten
diote.

Gizabanako
nartzisista. Baina
norberaren 
hautua onetsita 
ez badago...
Berriro hasiko da
zirkulua.

Nortasunaren ibilbide
modernoaren hasiera:
bazterketaren jatorri sozial
eta politikoa salatzen duen
diskurtsoa hasi da zabaltzen.

Nortasun hori zentro
sinbolikora 
eramateko lana.

Identitate berria
espazio publiko
orokorrean ezarrita.

Kaltetuak,
baztertuak, oraindik
ez dira bere izaeraz
ohartu.

Norbera asko: bai, denok
gara elkartekideak, denok
gara berdinak, baina 
kidetasun horrek ez nau ni
definitzen.



hori naturala eta pertsonala dela, eta naturalak eta pertsonalak direla
ondorioak (bazterketa edo menderakuntza barne). 

11:00etan bazterketaren jatorri sozial eta politikoa salatzen duen diskurtsoa
hasi da zabaltzen: pribazioari aurre egin behar zaio. Pribazioaren gakoa,
ezaugarri hura, eremu publiko orokorrera eraman behar da, jendaurrean
aldarrikatu behar da: “hau gara” eta “hau” gu denok gara. Eraiki dezagun
gure espazio propioa edo, bestela, eraman dezagun gure “gutasun” hau
espazio publiko orokor horren zentrora. “Jende alienatua” esnatu eta
menderakuntzaren gezurra agerian utzi behar da.
Baztertutako batzuek elkarrekin lan egiteko beharra somatu dute, hasi dira
pentsatzen ezaugarri hori ez dela pertsonala, talde edo elkarte baten ezau-
garri kolektiboa dela eta espazio kolektiboetara eraman behar dutela. Hasi
dira pentsatzen eta irudikatzen, “benetako elkartea” izaki, elkarrekin egin
behar dutela lan edo borroka egoera aldatzeko100. Eskuarki, gauzak horrela
ikusten hasi denak uste du “esnatu” egin dela eta bere kideak ere iratzarri
behar dituela. Baina kontuan hartu behar dugu “lo” omen den jendeak sa-
rritan ez duela bat egiten iritzi horrekin, ez duela ikusten “gizarte-bazter-
keta” (soilik, egoera natural baten ondorio negatiboak). Pribazioa eta bazter-
keta salatzen duen diskurtsoak ikusmen berri bat eskaintzen dio hainbat
jenderi, eta lokarri berri bat erakutsi: gizarte-identitate bat eraikiz.

12:00etan “Gu” den elkarte baten ordua da. “Gu, emakumeok”, “gu,
gayok”, “gu, beltzok”: batu eta gure tasun hau, orain arte gu baztertzeko
balio izan duen ezaugarri sasipribatu eta sasipertsonal hau eraman dezagun
espazio publikora. Hasi da nortasun berriaren egun berria. 
Hemendik aurrera, nortasun edo gutasun hori zentro sinbolikora eramateko
borroka hasiko da; zentro sinbolikoa, gizarte modernoetan, gizabanako
hutsarena da. Baina borroka hauek ondo salatzen duten bezala, norbera huts
hori irudiz baino ez da hutsa, ongi beteta baitago: gizon zuria, gazte eta osa-
suntsua, hizkuntza eta kultura nazionalak dituena... Hutsa balitz, ez legoke
inor bazterturik bere “ezaugarri desegokiengatik”. 
Nortasun berriaren diskurtsoak orokorra eta ofiziala nahi du bere tasuna; hau
da, zentroan kokatu nahiko luke. Horretarako, “elkarte berriaren kideen
onarpena” behar du, bestela, kideek ez badute kidetasuna onartzen eta bere
egoera ulertzeko erabiltzen, ez da “ageriko erreferentzia” izango. Esaterako:
emakumeen bazterketa salatzen duen diskurtsoa emakumeek sinetsi behar
dute aurrenekoz, beraiek erabili behar dute beren egoeraren kontu emateko
(hau gertatzen zait emakumea naizelako eta emakumea izatea ez da nire
“arazo” edo “ezaugarri oker” bat, emakumea izatea gizartean definituriko
“pribazio” bat da...), geroztik, gizonek ere ikusi behar dute norbera izateko
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modu egoki eta osoa dela emakumea izatea. Hots, emakumea izatea-gatik
ezin dela inor baztertu, ezertan ere ez. 
Nazio “berrien” kasuan, elkarte nazionalaren erakundetzea da helburu, esta-
tu propioa lortuta edo, bederik, aitortza maila bat; bietan, naziotasunagatik
baztertua izan den pertsona norbera osoa eta normala izan dadin (noski,
naziotasuna definitzen duen ezaugarria eta beronen interpretazioa gutasun
baztertu baten gaineko diskurtsoa da).

Beraz, hainbat kontzientziatu bere burua modu berri batean ikusten hasi dira,
bere burua askatzeko borrokari ekin diote, “bere burua”, bere identitate berri hori,
zabaltzen hasi dira. 

2:00etan, Kontzientziatuek, arrakasta izanez gero, euren mezua zabaldu
dute gizartean. Identitate baztertu hura, gizarte-antolamenduaren ardatz
nagusi bihurtu dute.

3:00etan “Gu” horren “tasun” hori espazio publiko orokorrean ezarrita
izango dute. Are gehiago, zentro sinbolikoaren ezaugarri nagusia izan liteke.
Komunitate edo elkarte propioa sortu dutelako eta horri espazio publiko
orokorraren izaera eman. Modernitatean espazio hau nazio-estatuarena izan
da, berak monopolizatu du espazio publiko superordenatua edo “unibertsa-
la”. Postmodernitatean, aldiz, espazio publiko asko omen dago: identitate
bakoitzak berea sor dezake eta besteen ondoan bizi (hauxe da “kultura-
aniztasuna”). Gay-komunitateak bere ezpazioa du, bertako ezaugarri uni-
bertsala homosexualitatea da; baina espazio hori ez da gizarte osoarekin
berdintzen, “azpigizarte bat” da. Gizarte modernoak gizarte bakartzat jo du
bere burua, ez du azpigizarterik onartu, eta hala ere, ugari sortu zaizkio
barrenean. Orain planteatzen den arazoa ez da azpiidentitate horiek duten
publikotasuna (hori onartzen omen zaie), arazoa da horietarik zeintzuk izan
behar diren guztiontzat, hots, gizarte superordenatuko kide ororentzat.
Denok izan behar dugu homosexual? Eta espainiar? Zein da gizarte superor-
denatua (zeintzuk gara “denok”) eta zelan definitzen da gizartekidearen
eredu on eta osoa? Ikusten denez, estatuak jarraitzen du izaten identitateen
hierarkiaren egilea.

4:00etan, “Gu” horren ezaugarri hori unibertsalizatu eta normaldu den
neurrian “naturalizatuko” da. Ahaztuko dugu borroka baten ondorio izan
dela, pentsatuko dugu betidanik horrela izan dela edota bestela ezin dela
izan. Eta bistan da, nabaritasuna galduko du, “neutro” bihurtuko zaigu. Ez
da izango, gainera, norbera definitzen duen zerbait (denok baitugu), ezta nor-
berak defenditu edo atxiki behar duen ezer (gizarte-ezaugarri orokorra baita).

6:00etan hasi da norbera hutsaren ordua. Ordu honetan, “gu” den talde
baten ordez, “ni” bezalako norbera asko bizi da, eta ez dago argi zer nolako
“elkartasunak” biltzen gaituen. “Bai, denok gara elkartekideak, denok gara
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berdinak, baina kidetasun honek ez nau ni definitzen”. Hiritartasuna, bozka-
eskubidea, osasun-zerbitzua, lanerako sarbidea, identitate juridikoa, eta abar
norberak berez dituen ezaugarriak direla pentsatu ahal du hainbatek. Norta-
sun egokia duelako, zeri eta gizarte-zentro sinbolikoari egokitua. Ordu hone-
tan, ahaztu egiten da estatuaren norgintza. Norberaren ezaugarri partiku-
larrak gailentzen dira eta gizartea estatuaz beste dela pentsatzen hasten da
(berezko izate bat, omen). Eremu pribatu eta intimoan aurkitzen omen dute
“lehengo kideek” euren benetako nortasuna. Publikotik aldendu eta ustez
norberak hautatu dituen talde, elkarte edo jendarte partikularretara jotzen du. 
Giddens-ek “bizi-estiloaren politikak” deitu zituen: nork nahi duena izateko
daukan eskubidea dute abiapuntu; nork bere buruaz eta bere inguruaz
arduratzeko eta jabetzeko eskubidea gauzatu nahi dute, edo, eskubide hori
dutelakoan, horretaz ezer ez egiteko eskumena nahi dute. 

8:00etan gizabanako nartzisista topatuko dugu, bere buruaren adierazpen
eta gozamenak bizi duen gizabanakoa. 
Baina ordulariak aurrera darrai. Izan ere, askotan gertatu da eta gertatzen da
norberaren hautua gizartean ez dagoela onetsita, eta oztopoa dela; edo nor-
berari gertatu zaion zerbait (gaixotasun bat, kasurako) gizarteko zentro sin-
bolikoaren ateak itxi dizkiola; edo zentro horretatik erauzitako ezaugarriren
bat hasi dela norberaren definizioan leku berezi bat betetzen, zentzu-emaile
bilakatu zaiola. Kasu horietan guztietan has daiteke ostera egin dugun bidaia.
Dena den, ordu honetan erreferentea ez da estatua, ezta espazio publiko
orokorra eta superordenatua, ordu honetan erreferentea jende partikularra eta
pribatua da, hor hasiko dira lanean ezaugarri edo tasun pribatu bati esanahi
kolektiboa eman nahi diotenak, agian hamabietarako “gu” berri bat eraikiko
dutenak.

2.3.9. Euskal identitatearen diskurtso modernoaren sorrera

Gaur euskal nortasunaren inguruan uste duguna eta esaten duguna euskaraz
hitz egiten zuen jendearen modernizazioan jaio zen. Bi prozesuok errepasatuko
ditut, gaingiroki, euskaldunen historian zehar:

• Nola sartu zen euskaraz hitz egiten zuen jendartera “norbera hutsa edo abs-
traktuaren diskurtsoa” eta horri dagokion mintzamolde eta pentsamolde
erreflexibo-introspektiboa.

• Gizarte tradizionaletan euskal jendeak zer-nolako estatusa izan zuen eta no-
la aldatu zen estatus hori naziogintza eta modernizazioaren gorabeheretan.

Euskal jendartera norbanako abstraktuaren sarrera

Euskal Herrian, beste herri askotan bezala, psikologia moderno introspek-
tiboa gailendu aurretik, bestelako psikologiak zeuden (gaur ere bai, baina gaurkoak
eredu introspektibo horren arabera taxutzen dira). Zeintzuk ziren etnopsikologia
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tradizional horien lantegiak? Batetik, eliza eta lege-ordenamendu zaharrak (hitzezko
lege-ordenamendu lokalak) eta bestetik, euskara hutsean jasotako herri-ohitura eta
herri-jardun tradizionala.

Ez da hau etnopsikologia horien azterketa sakona egiteko lekua, baina laburki
gogoratuko dut euskaldun tradizionalen norgintzaren eremu eta tresna sinboliko
horietan izugarrizko garrantzia izan zuela etxeak eta honen ondotik auzoak. Baina
nortasun-eremu horiek, sendiak edo familiak berak bezalaxe, indarra galduko zuten
“espazio modernoetan”: «Hiritar zibilizazioan etxearen pentsakerak porrot egingo
du» (Apalategi, 1986; 951). Nortasun-iturri nagusiak beste nonbait kokatuko ziren.

Bestalde, tresna sinbolikoei gagozkiela, euskaldunek beste herri nekazari,
arrantzale eta abeltzainen antzera animalien jokaera baliatu zuten pertsonen
jokaerari buruzko metaforak egiteko101. Baina irudikamolde horiek hertsiki loturik
zeuden bizimodu jakin bati eta, jakina bizimodu horren gainbeherarekin batera
ulerpide horienak egin zuen. Bestelako autohermeneutikak garaitu behar zuen:
diskurtso eta teknika psikologiko abstraktu, introspektibo eta psikologistak.

Non mamitu ziren eta nola gorpuztu ziren diskurtso eta teknika horiek? Esan
dudan bezala, diskurtso psikologikoa diskurtso-komunitate berezi batek zabaldu
zuen, burgesiak alegia102. Beraiek, erlijioaren eremutik ihes eginda, “norbera hu-
tsaren diskurtso erreflexiboaren psikologia berria” laiko egin eta mundutartu zuten.
Hala ere, autokontrolak elizaren gobernu-teknika batzuetan du sorburu, bekatua
barneratu zenetik bekatuaren kontrako borroka barne-borroka baitzen. Elizaren ba-
rruko tirabirek, heterodoxiek eta erlijio-gerrateek areagotu zuten ebangelizazioa-
ren beharretarako “nork bere burua azter zezan” eredu indartsuak ekoitzi ziren.
Horra hor, Axularren lana, sekularizatu ez zen diskurtso erreflexibo baten euskal
eredu handia.

Beraz, euskaldunek nekez bereganatuko zuten inolako euskarazko diskurtso
erreflexibo eta abstraktu modernorik. Euskarara “norbera hutsaren” estraineko
urratsak baino ez dira aldatu: arima eta norberaren bekatuen kontua. Euskaraz ez
zen “norbanako hutsa”, ez irudikatu, ez gauzatu. Euskaldunek gizartearen eta pen-
tsamenduaren sekularizazioa erdaraz burutu zuten, bereziki politikari dagokionez:
eremu publiko modernoa erdarazkoa izan baita eta ondorioz eremu pribatu moder-
noa, burgesiak eta goi-klase zenbaitek erdietsi zutena, erabat erdarazkoa izan da.
Adibide argiak (hutsune argiak erran nahi baita) topa ditzakegu euskal literaturan.
Nobela intimista delakoa, autobiografiak, gogoetak eta abar, non? noiz?103

Hizkuntzaren osasuna nolakoa, halakoak nork bere burua irudikatzeko bi-
deak. Zein girotan izan du euskarak osasun hori? Euskal komunitatea, nekazari-
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herri xeheetan barreiatua lokalismoak jota bizi izan da. Kanpoko eragina jasan eta
gero erdaldundu da, Araban eta Nafarroan euskararen galera lekuko, Bizkaian,
Gipuzkoan eta Lapurdin oligarkiaren, burgesiaren eta jende letratuaren hizkuntz ja-
rrerak lekuko. Ez da inport-export trukerik edo harremanik egon, frantsesezko
kultur-produkzioa gazteleratu edo alemaneratu den bezalaxe. Ez, hemen moder-
nizazioa, akulturazioa eta erdalduntzea batera etorri dira.

“Norbanako hutsaren” historia, botere politikoa garatzea eta kultur molde
modernoa ezartzea baino ez da. Azken finean herri ezletratu, ezjakin, boterega-
bearen hizkuntzaz eta kulturaz ari gara. Europar eliteen ulerpidea euskal herri
behearen baitan sarrarazi zuen hezkuntza-akulturazio luze bat baino ez da izan.
Historialari askok dioenaren arabera, hau izan da herri xehearen historia Europa
osoan, baina berezitasun bat dugu hemen: hizkuntzaz aldatu beharra, eremu eta
harreman “modernoetara” erdaraz sartu behar baitzen, eta modernia bera ere
erdaraz sartu zen euskaldunen gogora. Aipatu “psikologia introspektiboa” euskal
hiztunen artean bi oldetako kanpo-heziketaz sartu zen: lehendabizikoa, Erre-
nazimentuak eta Erreformak ekarritako ebanjelizazio berria, euskal herrietan
jesuitek gauzatu zuten (lehenengo olde hau ez zen horretara mugatu, batera hasi
baitziren estatu modernoen ibilerak). Eta bigarrena, “mundutar norbanako juridiko-
politikoaren oldea” izan zen, berau Ilustrazioaren eta nazio-estatuaren garaipe-
naren eskutik etorri zen: armada, eskola, fabrika, ospitalea eta abar izan ziren
“norbanako” horren arragoak.

Bi olde horietan euskara bazterrean geratu zen, eta, ondorioz, “ni hutsaren
auto-hermeneutikak” zeharka eta azalean kutsatu zuen euskara. Ez zen, beraz, nor-
gintza modernoaren diskurtsoa euskarara bihurtu, bai, ordea, euskaldunak erakunde
modernoetara sarrarazi. Eta berauetan “norbanakotu” ziren. Nonbait, euskaldunak
“norbanako” bihurtu ziren espainiar eta frantziar estatuen eraginez, espainiar sub-
dito edo frantziar hiritar. Horrek, jakina, euskarari eta hainbat kulturmolderi uko
egitera behartu zituen euskaldunak. Hau dena, alta, normaltzat jo dezakegu nazio-
gintzan: edozelango periferia zentroaren gisara eta antzera eraldatzea izan baita
naziogintza. Prozesua berriz ez zen guztiz burutu. Saiatuko naiz argitzen zergatik
ez zen prozesu hura erabat burutu, hots, zergatik, euskaldun batzuek “espainiar-
tzeari eta frantziartzeari” uko egin eta euskararen baitan mundu oso bat, bere
barneko mundua ere, era moderno batean, eraikitzeari ekin zioten.

Euskal jendearen estatusa naziogintzan

Euskal identitatea eta euskaldunen nortasuna periferikoa izan omen da: pe-
riferiko izatera behartu dute estatu-politikek, modernizazioaren betebeharrek.
Bazterrekoa, mugakoa eta azpikoa izan da euskal identitatea: bi hizkuntza eta bi
estatu erraldoi, handi eta boteretsu artean bizi izan direlako euskaldunak eta estatu
horiek bi zentro horiek antolatutako indar-eremuen ertzetan bizi izan direlako.
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Orain mintzagai dudana horixe bera da: modernizazioa dela eta, zelan bihurtu
ziren periferiko eta bazterreko euskaldunak. Orotara bi epetan laburtuko nuke
prozesu hori:

1. Herritar kanporatuaren aroa: herri xumea Erdi Aroan barna eskuratutako
botereguneetatik eta mundu publikotik kanporatua izan zen, harreman
pribatuez osatutako mundu batera hartaratua. Foru-sistemaren oligarkiza-
zioak res publicatik kanpo utzi zuen jende txikia, elkargune edo lokarri
publiko zuzenik gabe. Herri xumearen publikotasun bakarra jaun batekiko
mendekotasuna zelarik, mundu publikoan eragiletasunik gabe geratu zen.
Jaun horien itzalpe sasipribatuan zokoratua izanda gero, itzalpe horien
mugetan estatalizatua izan zen. Horrela, bada, euskal herrietako jende
txikiak galdu zuen Erdi Aroko erakundeetan zuen eskumena, baina prozesu
hau orokorra izan zen Europan eta burgesiaren goratzean akuilu moduan
eragin handia izan zuen. Euskal Herrian, askotan aipatu den bezala, reseño-
rización hori foru-erakundeen baitan garatu zen. Jakina, ez zen erabatekoa,
erresistentziak eta matxinadak etengabekoak izan ziren, eta berauetan ere
herriak bere buruaz eta botereaz asko ikasi zuen.

2. Herritar barneratuaren aroa: estatua indartu eta zabaldu ahala, barnera-
tzearen garaia heldu zen. Estatuaren homogeneizazioak zein kanpo-hezkun-
tzarako erakundeek (eskolak, soldadutzak, justizia-sistemak, administrazio
bateratuak, industri lan-moldeak…) mundu tradizionala ezabatu zuten, beti-
ere, baserritarrak, arrantzaleak, artisauak, olagizonak-eta, barneratuz. Berba
gutxitan: herritarrak, estatuak irekitako espazio publiko berrian, nahiz eta
ez eragile politiko antzo, sartu zituzten masa bihurtuta. Lehengo herritar
“partikularista eta ezberdinak” nazio-estatuaren biztanleria homogeneo
bihurtu ziren. Hala ere, esku artean dugun arazoa eredu ideal honi jarraitu
ez zion gizarte-historia politiko batena da: euskara ez da desagertu, aitzitik,
nortasun positiboaren iturri oparo bihurtu zaigu. Euskal jendearen estatusa
zehazteko botere politikoaren historia aztertu behar da. Historia hori, azken
finean, gizarte-zentro sinbolikoen antolakuntzarena da. Historia politikoa
eta gizarte-historia uztarturik doaz, biak dira gainera, gizarte-psikologiaren
ezinbesteko abiapuntuak, norgintzaren nondik norakoak ulertuko badira.
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Nazio-estatuaren hatzaparrak

Gaur egun indarrean den nazio-estatuaren egituraketa arte egin behar dugu
jauzi gure historia politikoaren bilakaeraren gainbegirada horretan. Izan ere, nazio-
estatuaren egitura modernoak sortu baitzituen gurea bezalako giza taldeen bizi-
raupena arriskuan jartzeko tresna gehien. Eta horien artean azpimarragarrienetako
bat nazio-hezkuntza izan da.

Nazio-estatuaren naziogintza-egitasmoaren barruan eta gizarte globalen
sorkuntzaren garaian, ebanjelizazio kontrarreformista ondorengo kanpo-heziketa
orokorra hedatu zen, kasu honetan herriaren nazio-hezkuntza. Hezkuntza horren
helburua Ilustrazioaren eta burgesen iraultzaren altzotik zetorren batasun politikoa
eta zibilizazioa zen, herriaren instrukzio orokorra. Hartara, eskola molde berria
antolatu zen. Eskolen hedakuntza hasi eta estatu-hizkuntzak inposatu ziren: 1791n
Iparraldean, Hegoaldean 1768an Carlos III.ak gaztelaniazko alfabetizazioa ezarri
zuen, baina dotrina eta beste euskaraz irakasten zen, harik eta Moyano ministroak
1857an debekatu arte.

Eskolaren bidezko erdalduntzea ez zen beti jazarpen hutsaren emaria, “asmo
on zintzoak” ere egon ziren: naziogintzaren oldea ikusita integrazioa errazteko
bidea baitzen erdararen ikaskuntza. Benetako “hiritarra” eta “gizartekide osoa”
izateko erdara eta erdal kulturaren ateak ireki behar zizkioten euskaldun mendita-
rrari. Zelan bestela, espainiar edo frantziar izan ahal? Zelan bestela, mundu mo-
derno eta mundu honen eskubide eta abantailak profitatu ahal?104 Hala ere, nazio-
gintzan, nazio-identitatearen nagusitasuna kultur asimilazioa baino lehenagokoa
dugu. Euskaldun askok arinago ikasi zuen bere burua politikoki espainiar edota
frantziartzat jotzen, espainieraz edo frantsesez berbetan baino. Asimilazioa nazio-
gintzaren ondorioa da, ez alderantziz. Nortasun politikoak zentro politikoetatik
igorri eta hedatu ziren, bazter-jende guztia estatuaren babespera integratze aldera,
eta maiz eskubide berdintasunaren izenean.

Eskolaz landa, nazioa, espainiar edo frantziartasuna, odolez ere ikasi zen
(Campionen ustez, hego-euskaldun asko frantzestadan hasi zen espainiartzat jotzen
euren burua). Modernizazioaren muina gizartearen sare-harremanak ugaritze eta
anonimatzea izan zen; euskaldun askok gerra eta soldadutza izan zuen holako
eskarmentua izateko aurreneko parada. Oso adierazgarria da bertso hau: «Gure
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104. Rapport Barère izeneko Herri Salbaziorako Batzordearen Hizkuntzei buruzko Txostena,
1794koa: «Laisser les citoyens dans l’ignorance de la langue nationale, c’est trahir la patrie…». Eta
Grégoire txostena, patoiak deuseztatzearen beharraz eta frantsesera unibertsalizatzearenaz, Nazio
Konbentzioan 1794an aurkeztua: «Tout ce qu’on vient de dire apelle la conclusion, que pour extirper
tous les préjugés, développer toutes les vérites, tous les talents, toutes les vertus, fondre tous les
citoyens dans la masse nationale, simplifier le méchanisme et faciliter le jeu de la machine politique,
il faut identité de langage». (Torrealdai, 1998, 20). Urte berean debekatu zen frantsesez besteko
hizkuntzarik hezkuntzan. Gogora dezagun bost urte lehenago Gizonaren Eskubideen Aldarrikapena
plazaratu zela.



euskaldun maiteak, orain da denbora. Esan biotzetikan: Españolak gera! Gerra
gustokoa degu!»105. Bertso horiek bota zituzten euskaldun hutsak naziogintzaren
homogeneizazioaren atarian espainiarrak ziren, baina luzaro igaro gabe, euskara
izango zuten horretarako oztopo.

Hizkuntz komunitateaz

Euskal jende xumeak naziogintzan eta gizartegintza modernoan baztertze
instituzional, kultural, sinboliko eta ekonomikoa pairatu du. Landa-jendearengan,
euskal baserritarrarengan, beste inorengan baino askoz eraginkorrena izan dena:
botere-instituzioen aurrean, zentro ekonomiko eta kulturalen aurrean euskara ezin
baliaturik eta erdal hizkuntza ezagutu ez, beti bitartekari baten beharrean. 

Euskaldunen burugutxiespena, dena den, euskararen galeraren aurreko urratsa
izan da, norabide honetan: goi-gizarte klaseetatik behe-klaseetara, kale-girotik
herrixka eta auzoetara, Ebroaldetik ipar-mendialdera. Azken euskaldun komunita-
teak albo horietan geratu dira: behe-klaseak, baserritarrak, kantauri isurialdekoak.
«Hizkuntza galtzearen muga baztertze sozialarena dateke. Estatu modernoek eta
ekoizpen sistema ahalguztidunek zokoratzen dituzten esparruetan bizi edo, hobe
esateko, irauten du euskarak. Hiria ez dena, industria ez dena, administrazioa ez
dena, euskal herri gehienetan eskola ez dena, soldadutza ez dena, eliza ez dena, hitz
batez aginte ez den horretan dukegu, batik bat, euskara eta euskaldunen espazioa»106.

Euskal herriak, hizkuntz eta kultur komunitate biziak izan ziren bitartean, hots,
neurrian bizitza osoa, nork bere duintasuna eta estimua izan zezan behar besteko
osagai eta aukera eskaintzen zuten bitartean, ez zen egon hizkuntzaz aldatzeko
beharrik… Baina aukera horiek murriztu zirenean, euskara bera bizitzarako oztopo
bihurtu zenean, aldez eta moldez, erdarari eutsi behar izan zioten euskaldunek, nor
bere buruaren estimu eta besteen ezagutzaren bila. Hizkuntz komunitate horiek
bere baitatik atera ahala, bestelako mundu handiago eta erdaldun batean sartzean,
bizitasuna, unibertso propioa eraikitzeko ahalmena, pertsonari duintasun eta
osotasunik emateko ahalmena galdu zuten. Gobernamendu Zaharraren eta tradizio-
gizartearen gainbeherarekin batera suertatu zen euskararena. Askok uste zuen eus-
kara gizarte tradizionalarekin batera zenduko zela betiko. Hola izanda ere, euska-
rak iraun du bestelako bizitasun bat eskuratu zuelako. Tokiko komunitate-hizkun-
tza izatetik nazio-komunitate baten gauzatze-bidea izatera igaro zuelako: unibertso
sinboliko berri eta politizatu baten bihozgune bihurtu zutelako.

Euskaldun identitate modernoaren jaiotza eta gauzapena

Euskaldun jendearen modernizazioa, baztertze ororen gainetik gauzatu behar
izan den prozesu guztiz politikoa izan da. Naziogintzaren homogeneizazio eta
baztertzeari nazioaren ideologiaz eta nazio-norberaren irudiaz erantzun zitzaion:
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espainiar edo frantziar hiritarra izan behar zuen euskaldunak euskalduntasuna
bigarren maila batean utzi behar zuen. Identitate pribatu eta subalternoetan, beste
bat behar zuen euskalduntasunak. Desagertzeko bide azkarra eta zuzena. Baina na-
ziogintzaren diskurtsoa eta tresna sinbolikoak bere eginez erantzun zitzaion iraga-
rritako heriotza horri: euskaldunak, euskal herritarrak oro har, naziokideak direla,
nazio-elkartasun berezia dutela aldarrikatu zuen diskurtso identitario politiko
zaharberrituak.

XIX.a erregimen liberal burgesaren mendea da. Herrian foru-sistemaren
eraispenak foru-komunitatea edo “herri aforatua” zentro politiko gisa gauzatzeko
asmoa indartu zuen, horrek abertzaletasunaren sorrera azaltzen omen digu. Bere
arrakasta ulertzeko, berriz, elkargo tradizionalen eraispenaren ondorio psiko-
sozialak hartu behar ditugu kontuan. Baina abertzaletasunaren aurretik egon ziren
erreakzioak aipatu behar dira, beraiek sortu baitzuten abertzaletasunak gogozko
esanahiez jantziko zuen irudia, beraiek sortu zuten euskal nazionalismoaren dis-
kurtsogaia.

Baserritar-euskaldun-fededun

XIX. mendean jaio zen luze iraungo zuen euskaldun-(bas)herria versus erdal-
dun-hiria dikotomia. Landa-herritar kulturak, desagertzen ari zen jendarte zaharra-
ren osagaia zen neurrian, ez zuen lekurik gizarte berriaren eraikuntzan, ez bazen
nazioaren bereizkuntza hornitzeko. Euskarak ez zuen aterabide hori topatu, euskara
eta euskalduna izatea hiri-girotik, botere-egituretatik eta eremu publikotik arroztu
baitzuten. “Baserriko euskaldun fededunaren” irudikapena gizartegintzaren tresna
bilakatu zen. Euskaldunak oro baserritarrak omen zirenez, kaletartzea eta “hiritar-
tzea” erdalduntzea izango zen. Hiri-kultura, kultura modernoa eta unibertsala,
erdarazkoa zen. Euskara baserri-giroko berba traketsa eta zatarra. Irudi hau ez zen
bakarrik euskararen “etsaien” produktua. XIX. mendeko foruzale eta euskaltzaleek
ere euskal kultura eta euskal nortasuna modernizatu beharrean, baserri mundu
tradizionalera mugatu eta zientifikoki eta literarioki laudatzeari eta goresteari ekin
zioten. “Mundu tradizionala” gorde nahian-edo, bertan giltzaperatu zuten euskal
nortasuna107. Bitartean, herri kultura baztertu eta kultura nazionala eskuratu behar
izan zuen jendeak, norberaren duintasunari eutsi ahal izateko108.

Hiritartzearen kultur aldakuntzak eta nortasun-aldakuntzak, txoko honetan,
gehienetan bezalaxe hizkuntz aldakuntzan objektibaturik, erantzun politikoa izan
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107. Adibide dugu Mogelen Peru Abarka (1802an idatzia, 1881ean argitaratua), bertan bi mundu
agertzen dira aurrez aurre: hiria, fedegabea, erdaldun(ago)a, merkataria, ohitura gaiztoen
(handinahikeria, modak edota parranden) biltegia, Maisu Juan delakoaz irudikatu eta nortuta; baserria
bestelakoa da guztiz: Peru Abarka euskaldun peto-petoa da, fededuna eta zaildua, lanzalea eta
gogoetatsua, gizon zorrotza eta zuzena (P. Bidart, 1986). Gogoan izan, dena den, Maisu Juan sasi-
euskalduna, kaletar elebiduna dela, eta elebidun horien artean agertuko zirela euskaltzaletasunaren
ekintzaileak eta euskal abertzaleak

108. Gellner, 1989.



zuten. Erantzun hori hiri-girotik sortu zen, ezinbestean. Tradiziozale euskaltzaleek
(Mogeldarrak, Añibarro, Agirre…) baserri giroko etxenagusitasunetik hiri giroko
baserri-ideologiarako tartea urratu zuten eta horretan foruzaletasuna lagun izan
zuten. Intelligentsia tradizionalista horrek irakatsi zion euskaldunari bere kultur eta
hizkuntz nortasunaren eredu idealak zein izan behar zuen: bizimodu tradizionalei
eutsita bizi zen baserritar fededun zintzoa. 

Nortasun prepolitiko eta premoderno hori sustatze- eta objektibatze-lanean
ez ziren bakarrik aritu tradiziozaleak eta foruzaleak, lagun izan baitzituzten garaiko
giza zientziak109. “Arraza” zientzia-kategoriaz euskaldunen nortasuna zimentarri
ukaezinetan jarrita, euskaldunen historia historia natural positibo bihurtu zen,
artean historia politikoa idatzi gabe zegoela. Zientziok, enpirikoki eta zientifikoki
frogatutako egitate ontologikoaren indarra eman zioten, narratiba foruzaleak, erre-
ferentzia mitikoetan murgilduta, eman ezin izan zion indarra. 

Laburbildurik, euskal identitateak tradiziotik modernitatera igarobidean hain-
bat harrobi izan zuen: foruak, kristau-fedea, baserritar munduko elkargo txikien
oroimina, arraza eta hizkuntzari buruzko diskurtso zientifikoen objektibitatea, arte
eta literatura erromantikoa... Guztien artean, euskal baserritarraren irudia sortu
zuten. Euskal(dun) identitatea modernizatzeko erabiliko zen “lehengaia” eta “irudi
ideala”. Hori bai, garaiko euskal herritar askoren antipodetan zebilen irudia zen
hura. Naziogintzaren giltzarrietako bat, hauxe bera izan da: nazio-identitatea
naziogintzan azpiratzen eta desagerrarazten ari zen identitateaz eraikitzen da,
alegia, “diferentziaz” eraikitzen da. J. Gabilondok dioen bezala: «Klase burges
liberalak mobilizatu zuen bere diferentzia, ez dena hain zuzen ere, klase subalterno
horien aldean bere burua definitzeko»110. Nazio-estatua eta nazionalismoa kontestu
zabalagoetan sarturik ikusten du Gabilondok: inperioraren gainbeheran, periferia
eta kolonia-ohiak batera ikusi behar dira. Espainiar nazionalismoaren argitara
ulertu behar dugu euskal nazionalismoa eta biak Europan nagusi izan zen frantziar
ereduaren aldean. Guztiotan modernizazioaren eta estatalizazioaren ondorioz
baztertzen ari ziren klase eta taldeak nazioaren muina irudikatzeko baliatu ziren.
Mailaka ikusi ahal dugu hau edo zentro-periferia ardatz batean: zentroak zapaltzen
duena (partzial eta premodernotzat jotzen duena) periferiako botere-egiturek
beretzat hartzen dute, periferiako botere-egitura horiek ezaugarri hori ez izan
arren; hau da, beraiek ez diren “bestea” bilatzen dute eta erabiltzen dute bere
buruaren bereizgarritasun politikoa (eta hola bere boterea) defendatzeko. Espainiar
“burgesia” liberalak kastizismoa erabiliko zuen (bera batere kastizo ez izaki) fran-
tziar naziotasun-ereduaren aurrean, eta euskal “burgesia” foruzaleak baserritarra
erabiliko zuen Euskal Herriko naziotasunaren irudi legez (berdin Ameriketako edo
Europako burgesak: zeinek bere modura, guztiek erabiliko zuten euren aborigen
edo natibo propioa, euren “jatorrizko diferentzia” ezin gaindituzkoa).
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Irudi horren indar sinbolikoa izugarri handia izan zen, nazio baten prota-
gonista bilakatu zenetik batik bat. Izan ere, garaiko ekimen “modernizatzaileak”
bitara ulertu ahal dira. Esaterako, Berpizkunde garaiko iparraldeko Euskal Jaiak
eta hegoaldeko Lore-Jokoetan inon ez bezala gauzatu zen euskal kultur gorputza,
horretan “folklorizatu” zen, hau da, tradiziozko bizitik erauzi eta ihartutako
ikuskizun-bilduma egin; edo horretan euskaldun askok jakin izan zuen lehenengoz
euskal kultura bazela, bazela euskaraz bizi zitekeen mundu bat. Aurkikuntza
harrigarri eta harrogarria askorentzat.

Arana eta Unamuno

Euskarak, euskaraz ekoitzitako kultur unibertsoa esan nahi baita, ez zuen
benetako Errenazimenturik izan, Europan beste kultur unibertso edo komunitate
bezala, eta ez zuen Ilustraziorik izan, Azkoitiako Zalduntxoen ekimen zapuztutik
at111. Erromantizismoa ere berandu heldu zen, luzatu eta Modernismoaren txanda
jan egin zuen. Horrenbestez, Euskal Herriaren modernizazioa ez zen etorri indus-
trien eta arteen langintza filantropikoz, ezta Arrazoi Unibertsala gizaki guztiei
zabalduz ere, basa-industrializazioa eta akulturazioaren bidez baizik. Hau ezin da
inolaz ere ahantzi (baina, argudio horiek erabili ziren naziogintzaren akulturazioa
defendatzearren, masen disziplinazioa gorestearren, basa-industrializazioaren
ondorio sozialak ezkutatzearren). Horrexegatik, ezin da esan Euskal Berpizkundea
mugimendu erromantikoa edo tradizionalista baino ez zela, “modernizazioaren
kontrako erreakzio ameslari bat”. Ez. Berpizkundea, eta “foru-elkargoaren politi-
zazioa” ere, mugimendu moderno eta modernizatzaileak izan ziren. Identitate mo-
derno berri baten sortzaileak.

Garai horretako euskal herritarrak modernizatzeko eta euskal identitatea
eraikitzeko bi ekinbide nagusitu ziren:

a. Euskal tradiziotik hainbat identitate-euskarri hartuta, euskal naziogintza
propioaren aldeko asmoa; Aranarengan pertsonifikatuko duguna.

b. Estatuaren naziogintzari dautson asmoa, unibertsaltasun eta hiritartasuna-
ren erretorikaz hornitutako asmoa eta jendarte tradizionala eraitsi nahi zuen
asmoa; Unamunorengan pertsonifikatua. 

Aranaren ekinbidea

Aranaren aburuz, tradizio foruzaleak kale egin zuen elkargoa gizarte esta-
mental bezala eta errege baten menpean irudikatu zuelako, ez zuelako ulertu Erre-
gimen Zaharrean “herri forudunek” izan zuten estasusa elkargoaren beregainta-
sunari zeriola. Beregaintasun horri indar objektiboena eman nahi izan zion Aranak,
garaian usu ziren argudioak erabiliz: euskal herria nazioa zen, hau da, arraza be-
reizi bat, bere hizkuntza, kultura, legedia, eta abar zuena. Atzean zuen antropologo,
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hizkuntzalari eta zientzialari anitzen iritzi ondo finkatua. Modu horretan, Aranak,
subjektibismoa gainditzeko asmoz, norberarengan kokatu zuen izaera politikoaren
sustraia: 

Soy bizkaíno y no puedo dejar de serlo hasta que Dios me lleve de este mundo; raza
es lo mismo que nación, gente o pueblo; designa a una gran familia y expresa un
objeto natural, que existe independientemente de la voluntad de los hombres.

Eta holaxe ere, alienazioaren diskurtsoaz azal zezakeen euzkotarren egoera
negargarria: erakundeen galera, arrazaren nahasmena, nortasunaren ahaztura, hiz-
kuntzaren akabera… Euzkotarrek beren burua ez ezagutzearen eta ez estimatzearen
ondorioak ziren. Horrexegatik ere, euskal herriaren berreraikuntza esnatze bat
izango zen: bere baitan lo zetzan sen euzkotarra, esnatu eta bere buruaz ohartun eta
jakitun egin. Esnatzea gaurko terminoetan kontzientzia politikoaren sorrera baino
ez da.

Aranak esnatu nahi izan zuen euskaldun alienatua, jakinarazi nahi izan zion
euskalduna edo vasco edo basque soilik ez, euzkotarra ere bazela, alegia euskal
herritar nazionala zela. Alabaina, Aranak ez zuen elkargo-tradizioa asmatu, ezta
tradizio hori politizatzeko trikimailurik, asmatuak zeuden berak konbinazioa egin
orduko. Herri-tradizioa, foruzaletasuna, berpizkundea eta zientzialarien eskuz
egina zegoen, eta tradizioa politizatzeko era ere emanda zegoen Europa osoan. Are
gehiago, konbinazio hori egiteko abagunea, ideologiko edo diskurtsiboa baino
gehiago, soziologikoa da eta, hori ere, emanda zegoen: gizarteratzea gizarte-
esparru askotan sakabanatutako jarduera ugariz eta ezberdinez osatutako norgintza
denean, hau da, nortasuna subjektibitate erreflexiboaren jarduna denean, orduan
sortzen baita alienazioa. Orduan subjektuek pentsatu eta sentitu ahal dute beren
benetako nor-izana ez dela “direna” eta berreskuratu behar dutela nor-izan hori.
Horrela ulertuta, euskaldun nortasunaren modernizazioa neurri batean Aranaren
lan politikoari zor diogu: euskaldunek pentsatu zuten lehenengoz euskal hiritarrak
zirela zentzu moderno batean; hots, ez soilik kaletar edo herritar, ez herkide edo
mintzakide: euzkotar ziren112. Nondartasunaren aldarrikapen harroarekin euskalta-
suna “larrea” uzteko prest ageri zen, gobernu politikoan aritzeko gogoz, hezkuntza
planifikatzeko asmoz, estatu bat eraikitzeko guran. Aranak asmatu zuen euskal
hiritartasuna uztartzen hiri-munduarekin, edo, besterik gabe, abagune aproposean
jaio zen bere mugimendua. Ez zen bakarra izan, eta asko hitz egin daiteke aranis-
moak indartu zuen euzkotar-baserritar horren irudiaren egokitasunaz eta euskal
kontzientzia zabaltzeko horrek ekarri dituen harresi eta mugez. Baina abertzaletasun
aranista izan da euskal kontzientzia horren mugimendurik handiena, arrakasta-
tsuena. Hipotesi erabilgarri bat dugu arrakasta hori azaltzeko: euren burua euskal
hiritartzat, euzkotartzat, jo zuten lehenengoak jende kaletar eta erdaldunak edo
elebidunak izan omen ziren. Euskaldun herritarrak, berriz, industria, merkataritza
eta moneta-ekonomiarekin, hiri-munduarekin harremanetan sartu ahala abertzaletu
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omen ziren eta, mundu industrialaren aldirietan bizi ziren herritarrak izan ziren
abertzaletasun aranistaren masa-eragilea113. Hitz gutxitan, euzkotarraren irudika-
pena bereganatu zuten, batetik euskara eta mundu tradizionalarekin eta, bestetik,
hiri-mundu ideologizatu eta politizatuarekin kontaktuan zeudenak.

Irudi honek hainbat ezaugarri aurkari eta bateraezin ditu, hori baita bere muina.
Egituraketa honek hainbat murrizketa eta gaizki-ulertu sortu ditu. Euskal Herri
osoa zati baten bidez ordezkatu zuen eta euskal jendea behartu zuen irudi horre-
kiko hurbil-urrunetan bere burua alderatzera. Oraindik orain, euskalduntasun gradu
edo mailak ikusten ditugu “antipar” hauek jantzita ditugulako.

Unamunoren ekinbidea

Irudi honekin hainbat puntutan ados egonda, Unamunoren ekinbidea guztiz
bestelakoa izan zen: euskaltzaletasun foruzale eta erromantikoari uko eginda,
euskara eta baserria ez beste “berarizko euskal sena” topatu zuen: benetako euskal
jatortasuna edo kastizismoa bizkaitar jauntxoen bizitzaren filosofia omen zen114.
Beraz, euskal norgintza modernorako “euskal hidalgoen ospe eta ekintzetatik”
abiatzea proposatu zuen, hori bai, aspaldiko garai horietatik irauten zuten zahar-
kinak eta hondakinak sastarretara edo museora bidalita: «Necesitamos hablar cas-
tellano, ante todo y sobre todo, para imponer nuestro sentido a los demás pueblos
de lengua castellana primero, y a través de ellos, a la vida toda histórica de la Hu-
manidad». Unamunok euskal herritarrak espainiartzearen beharrarekin, Espainian
euskal herritarren nagusitasuna uztartzen zuen (Juaristi, 1988). Kontuan har,
unibertsaltasunera ezin zen euskaraz heldu: «El pueblo vasco cuando se eleva a la
universalidad, lo hace en español o en francés». Berriro herria zibilizatzearen
beharra: «También aquí hay que fraguar y remachar la raza, hay que hacer el pueblo.
Y se hace dándole sentido universal y humano y civil de españolidad»116. Euskara
eta euskal baserritarkeria ehortzi eta bere burua erdaldun behar zuen euskal jen-
deak. Euskarari eustea modernitateari uko egitea baino ez zen. Eta Arana antzera,

Euzkotarra: irudi bat industriaguneko kaletar begietarako.

Herritartasuna Hizkuntza Jatorria Bizigunea Paisaia Nortasun
morala

Erlijioa

Espainola
/frantsesa

Erdalduna Kanpokoa Kalea Horixka,
lehorra, laua

Berrizalea,
berekoia,
utilitarista

Librepentsalaria

Euzkotarra Euskalduna Hemengoa Baserria Berdea,
hezea,
menditsua

Tradiziozalea,
auzozalea,
ondradua

Katoliko fededuna
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Unamuno bere burua salbatu duen euskalduna da: bere jatortasunaz jakitun, uni-
bertsaltasunari eutsiz, baserritarren mundu primitibotik askatu den esnatu berria.
Unamuno ez zegoen oker, euskara ez zen hizkuntza modernoa, ez zen larre-
hizkuntza baino. Euskaldun modernoa, bai politika arloan, bai pentsamendu arloan
espainola edo frantsesa zen, vasco, navarro edo basque, ez euskaldun. Horrez
gain, Unamunori zor diogu euskararen agoniaz egindako aldarri sutsuena, berak
nahi kontrako ondorioa sortu bazuen ere. Oteizak esan legez: euskara agonia y
sacramento-tzat joaz, euskaltzaleek eta abertzaleek ulertu zuten modernizazioari
ekin behar zitzaiola, euskarak iraun zezan.

Euskal naziogintzaren diskurtsoaren garapena

Modernizazio politikoaren diskurtsoari jarraitu zion kultur eta gizarte-susta-
pena naziogintza gisa abiatu zen. XIX. mendeko Berpizkundearen ildotik Nazio-
gintza, Euzkadi-ren eraikuntza, garatu zen. Oñatiko Congreso de Estudios Vascos
(1918) delakoan bi erakunde “modernizatzaile” sortu ziren: Eusko Ikaskuntza eta
Euskaltzaindia. Euskal Herria mundu modernora ekartzeko asmo banari eutsi
zioten, euskal unibertsitatea sortzea eta euskara arautu eta eguneratzea. Garaiko
Aitzol, Lauaxeta, Lizardi eta antzekoek tokiari loturik bizi izandako kultura, nazio-
adierazpide moderno eta kosmopolita bihurtu nahi zuten116. Euskal gizon-emaku-
mea industriaurreko garaietatik honantzago ekarri nahi zuten. Dena den, suspertze
horrek ez zuen luze irauterik izan. Gerrak eta Francoren diktadurak bortizki eten
zuten eta. XIX. mendearen hondarretan sortu zen «euskal nazio tradizioa». Irudi-
katu bazen ere ez zen gauzatu. Harrezkero, irudikapen-gauzapen prozesuaren
etenaldiek (nortasun politikoen kasuan, jakina, politika-arloko objektibazio ezak)
markatu dute euskaldungoa eta abertzalegoaren izana117. Frankismoan, erreakzio
apal eta geldoa gizarte-harreman sare trinko bat eratzea izan zen118. Gizarte-sare
horren bitartez euskal nortasun politikoaren diskurtsoari, nazio-tradizioari, irauna-
razi zioten. Diskurtso-komunitateak ez zuen eremu publikoan parte hartzerik, baina
esparru pribatuetan, gizarte-esparru erdipribatuetan eta gizarte zibilean indartu zen.
Gerraostean etxe-barnera babestu zen, bertan seme-alabei benetako komunitatea
zein zen eta elkargo horren partaideak zeintzuk ziren erakutsi egin zitzaien119.
“Subjektibatuta”, familian, lagunartean eutsi zitzaion euskal identitatea-ri, eta
horrela berrasmatu da, behin eta berriro, tradizio etniko-agoniko batean120.

Egoera euskararen debekua eta euskal identitatearen zokorapena bazen ere,
egoeraren ulerkuntzari eragiten zion diskurtsoari begiratu behar diogu gertatuak
ulertzeko. Diskurtso horren inguruan atondutako jarduera eta bizipenetan gizar-
teratu zirenek sinbolikoki gainzamaturik aurkitu zuten euren identitate nagusi hori:
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galbidean eta debekuan baitzegoen, baita diskurtso horrek euskaldunari bere burua
euskal herritartzat har zezala ziotsolako ere.

2.3.10. Euskal identitatearen diskurtsoa: gaiak eta giltzadurak

Euskal abertzaletasunak euskaldun-euskalerrikoa euzkotartu bide zuen: na-
zionalismoaren diskurtso-baliabideak eskura jarri zizkion, horretarako behar beste
asmatuz eta kopiatuz. Nazionalistek foruzale, zientzialari eta idazleek “asmatutako”
identitate-tradizioari segida eman zioten baina nortasun hura gizarte-konparazio
mailaz aldatuta: garaiko maila superordenatura, hots, nazioaren mailara aldatuta.
Horrela diskurtso-komunitate bat eratu zen. Komunitate horrek bere burua nazio
gisa irudikatu du hainbat egoera larritan eta egoeren larriak hortaraturik behin eta
berriro zaharberritu dira diskurtso horren osagaiak.

Aurreko atalean, balioespen baten historia aurkeztu dut: euskaldun burugu-
txituek gutxituta eta baztertuta zegoen identitate hura, euskal nazio berriaren
zentrora eraman zuten. Hala izan zen, behintzat, Modernitatearen autonomiaren
aldarria (“zeure buruaren jabe izan zaitez”) bere eginez, euskaldunak ere bere
buruaren jabe izan behar zuelakoan, euzkotarraren irudia horretarako baliatu
zutenentzat. XIX. mendeko euskaldun baztertuarengandik, bere burua kultur
elkargo politiko baten zentroan irudikatzen duen XX.eko euskalduna bereizten
duena hiritartasuna deritzon modernitatea da. Euskalduna eta euskalerritarra
identitate-diskurtso berri baten zentroan kokatu zuen euskal abertzaletasunak.

Euskalduntasuna ez da diskurtso bakar batetik irudikatu, nahiz eta diskurtso
hegemonikoa egon (eta horretaz ari naiz, hain zuzen ere). Euskalduntasuna era
ugariz ulertu dute euskaldunek, bizi dituzten egoerek eta biziarazi dituzten diskur-
tsoek eraginda. Euskal herritartasuna irudi hegemoniko abertzaleak irauliz bizi
izan da eta hala jarraituko du segur aski. Diskurtsoak berritu behar dira egoera
berriei egokitzeko, eta “iraganaldi” baztertuak aurkitu behar dira “etorkizun” be-
rriak eraikitzeko. Aranaren ordez, berak foruzaletasunarekin egin zuen bezala,
bestelako euskal kontzientzia politikoaren aitzindariak aurkitu ditu ezker abertza-
leak. Erro baztertuak eta garabide ahaztuak aurkituz eta berpiztuz euskal identitate
postmodernoak eraikiko direlakoan nago.

Euskal identitate modernoaren diskurtso-bilbadura

Goazen, bada, euskal nortasun moderno, beti ahul, beti nahas, beti arriskuan
eta beti objektibazio gotorragoaren bila ibili den identitate kaxkar, maite eta min
honen lotuneak puntuka ikustera.

Alienazioa eta identitate-gose modernoa

Euskal abertzaletasuna eta euskaltzaletasuna mundu tradizionalaren suntsi-
penaren ondoriotzat jotzea topiko bihurtu zaigu, nonbait euskalduntasuna mundu
horretako parte izanik, haiekin batera zenduko zelakoan erreakzio erromantikoak
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izan ziren. Hala ere, modernizazioak ez zuen aurrez agindu zer modernizatuko zen
eta zer geratuko zen zaharkinen kutxan. Hori “aukera” historikoa baino ez da, bo-
tere eta gatazken historia du sorburu. Nire iritziz abertzaletasuna eta euskaltzale-
tasuna euskal identitatearen modernizazio berantiarraren jorrabideak baino ez dira.
Zeren aldean berantiar? Nazio-estatuek eratutako identitateen aldean. Ispilu-jokoez
berba egin du hainbatek, bestearen tamaina baitzen neurria, baina zergatik zen
beste hura “beste bat” eta ez kide bat? Hor dago gakoa, zergatik eta nola espainiar
eta frantziar identitateak euskal herritar askorentzat “bestearenak” bilakatu ziren.
Luze joko luke erantzunak, baina ekarri dudan argudioari jarraituz, erantzun labur
eta azalekoa emango dut: espainiar eta frantziar estatu-politikek bihurtu zituzten
euskara, euskal kultura tradizionala eta euskal herritar gehienak “periferiko”,
“bazterreko” eta, berba batean, “bestea”. Euskaldunek ez zuten aukeratu patu hori,
ez zuten bere burua periferiko bihurtu nahi. Bestelakotu nahi zituzten politika ho-
rien kontra altxatu ziren. Berdin da erreakzioa edo aspaldiko erresistentzia izan
bazen. ”Bestea” zen politika horien sustatzailea121.

Alienazio-sentimendua nortasunaren subjektibazioaren alderdi bat da. Herria,
kultura edo askazia, esaterako, eremu kolektibo batetik norberaren baitara sartuaz
subjektibatu egin ziren. Horrela lortu zen, esaterako, nazioekiko lokarri psikolo-
gikoa, eta horrela ere, modernizazioaren aldaketak zirela kausa, agertu zen egiazko
nor-izanaren arrozte eta oroimina. Kontua ez da aspaldiko barnemuin baten ber-
pizkundea, baizik eta egoera soziopolitiko batean, diskurtso batek eragindako auto-
ezagutza eta ondorengo autogauzapena zein den. Alienazioari buruzko ulerkera
psikosozialaren arabera ez dago ezer gure baitan, “gure baita” hori harremanetan
irudikatutako ekintza bihurkari baten (hizkuntz joko baten) objektibazioa besterik
ez delako. Arazoa da diskurtsoek nola zehazten duten geure buruaren irudikapena. 

Gizarte modernoetan garenaz bestela irudikatu ahal dugu geure burua, hots,
nor garen alda daitekeela pentsatu ahal dugu. Euskal identitatea ere, identitate
diskurtsoa den aldetik, aukeran aurkeztu zitzaion bati baino gehiagori. Nola ordea?
Bere benetako nor-izana legez, bere buruaren barnemuina bezala. Hori sinetsi eta
gero ez gauzatzetik dator “alienazio-sentimendua”: izan nahi genukeena, izan barik
ere garena. Autonomia identitarioaren diskurtsoa hor ari da, zera esaka: nork bere
nortasuna eraiki behar duela, nork bere inguruko determinazioak, direnak direla
ere, gainditzeko kapaz izan behar duela… Baina nortasunaren plastizitatearen
aurka ezarri diren harresiek eta eragozpenek nabari egiten dute honako hau: nork
bere buruari eusteko ezinbestekoa dela ingurua antzaldatzea. Horrenbestez, priba-
tutako subjektibotasun batetik objektibazio bila abiatu zen belaunaldi bat, betiere,
diskurtso nazionalista zutelako oinarri: nazio-norberatasunaren diskurtso-baliabide
eta jardunetan topatu baitzuten nor izan.
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Itzarkundetik jazarpenera: Erromantizismotik abertzaletasunera

Lehenengo atalean esan legez, zapalkuntza frankistak priba(tiza)zioa ezarri
zion euskalduntasunari. Alde batetik, estatutu publikoaz pribatu zuen euskara:
ezagupenik eta publikotasunik ukatu zion; bestetik, etxera eta lagunartekora
mugatuta zegoelarik atxikimendu pribatu (subjektibo) handia lortu omen zuen eus-
karak. Baina, atxikimendu horri hitz eta esanahia eman zion diskurtsoak, diskurtso
politikoa eta nazionalista izanik, atxikimendu afektiboaz gain atxikimendu
politikoa eragin zion bere burua euskalduntzat hartzen zuenari.

Arestian esan bezala, lerro argi bat dago euskal literatur eta pentsamendu sor-
lanetan, Berpizkundearen hasierako erromantizismotik Berpizkundearen jitearekin
apurtu bide zuen existentzialismora doana. Arrazoiak arrazoi, erromantizismo
berantiar batek gidatu du euskarazko kulturgintza. Existentzialismoaren haritik
esentzialismo tradiziozalearen kontra aritu ziren hainbat idazle eta pentsalari, be-
rriro ere helburu berritzaileen izenean. Baina, garaian bestela irudi arren, ez ziren
gehiegi aldendu erromantizismo tradiziozale batetik erromantizismo existentzia-
lista batera lerratu zirenean. Ondorioak, bai, guztiz bestelakoak izan ziren baina
kezkagune berean ari ziren: autokategorizazioaren nagusitasun normatiboaren
kontestuan, nola eutsi norberaren benetako izaerari.

Ez bada aldaketarik kezka eta diskurtsogunean, non dago, bada, aldaketaren
gakoa? Identitatea eta izaera ulertzeko moduan: euskalduntasuna norberaren baitan
lo edo hilzorian zetzan izaki edo izan (esentzia) baten antzera irudikatu beharrean,
gogo eta nahi bihurtu zuten (agonia eta sakramentu). Nortasuna izatean baino ez
da, debeku- eta pribatizazio-garaian norberak izanarazi behar dio izan dadin:
norberaren ardura da, euskalduna ekintzaile izan barik ez da luzaz euskalduna
izango. Baina gogoeta honen lehendabiziko urratsa norberaren baitarako biltze bat
da, barneratzea. Geroago etorriko zen kanporatzea. Existentzialismoak ondo
azaltzen zien 1950-60ko gazte euskaltzale eta abertzaleei, euskaraz eta aberriaz
gosetu gazteei beren bizitzen nortasun-kinka. Euskara debekaturik, euskal
herritartasuna eta identitatea guztiz jazarturik, zer baino norberaren hautapena izan
zitekeen euskaltasuna?

Hortaz, euskaldun izateko beharrik ez dago nork bere buruari ezartzen dion
beharraz landa. Orduan, zergatik tematu horrekin? Mundu kaletar modernoan nor
izateko aukera ugari dugunean, zergatik horrenbesteko garrantzia kontu horri?
Azaldu dudanez, arazo diskurtsibo baten aurrean gaude. Euskal identitatearen
sorrera operazio politiko batetik abiatu bazen ere, XX. mendeko 60ko urteetatik
aurrera, diskurtso horren ondorio psikosozialak gailendu ziren kultur mailan: eus-
kaldun edota euskal herritar izateari ekin behar zitzaion, norberarengandik hasita,
azken finean, erabakimena norberarengan omen zegoen. Egoeraz kexu ibiltzea,
egoera aldatzeari ekin barik norbera izateari uko egitea baitzen. Horrelaxe, apurka-
apurka, frankismoan bertan, subjektibaziotik eta pribatizaziotik, berriro ere, plaza-
ra jalgi eta objektibazioaren xerka mugitzen hasi zen euskaltzale-abertzale zenbait.
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Dena den, giro horretan, ezinbestez, politika beti nagusi: euskalduna eta euskal
herritarra izatea, ukatua aldarrikatzea baitzen.

Euskara, izanasmo eta egitasmo pertsonala

XX. mendeko 60ko hamarkadan apurtu egin zen Eusko Pizkundearen espiri-
tuarekin eta pentsamendu-ildo berriak agertu ziren euskaraz ere. Hamarkada horre-
tan mamitzen da euskara eta euskal identitatea modernizatzeko ahalegin eta asmo
arin eta maiz desordenatua ere. Garaikoak dira modernotasunari egozten zaizkion
ezaugarri nagusiak euskarazko lehenengo agerkuntzak: hiri-kultura, pentsamendu
laikoa eta kultur jarduera politizatzea122. Orduko abertzaleek abertzaletasuna
berritu nahi izan zuten arraza eta arraza bezalako kontzeptu objektibo baina itxiak
bertan behera utziz. Euskal herritar eta euskaldun izatea norberaren izanasmo eta
egitasmotzat jo zuten (gogoan izan garai horretan hasi zirela gau-eskoletan asko
eta asko euskara ikasten edo trebatzen, eta garai hartan Euskal Herriaz zerbait
jakin nahi zuenak bere baitan hartu behar zuela erabaki hori). Norberaren hautua
eta jarduna hasi ziren erabiltzen euskal herritartasuna definitzeko: euskal herritarra
da Euskal Herrian bere lan-indarra saltzen duen oro, zioen garaiko lelo marxistak.
Marxismoaren diskurtso eta erretorikaren atzean euskal herritartasuna baldintza
itxietatik norberarengan ezarri ahal ziren baldintzetara igarotzeko nahia antzeman
daiteke (euskara bera ere, horretarako giltza izan da: euskaraz egiten duen oro da
euskaldun eta euskaldunok horrela definitu ditugu gure herrikideak). Izan ere,
orduan euskal herritarra izatea, euskalduna izatea bezalaxe, lan pertsonal bat omen
zen. Oteizak, berriro ere alienazioaren disurtsoaren ildotik, salatu zuen Euskal
Herrian krisia zegoela gizonak (sic) ez zekielako, ez zuelako bere langintza bete
nahi, bere bizitza sortzea den langitzari uko egiten ziolako. Oteizak bere nor-izana
(bir)sortu zuen, zizelatu zuen, bere ustez euskal estiloari zegokion irudikatzeko
senari jarraikiz. Horrela, beraz, ulerkera subjektibo batez (euskal estiloaz) bere
norberatasuna mundu-ulerkera batean ainguratu zuen. Oteizaren kasuan, buru-
hermeneutika hau berez sortzailea izan behar duen estetika-arloan garatu zen.
Irudimenak eraman dezake zizelaria artzain neolitikoarenganaino, forma hutsei
ematen dien esanahiaren eskutik (adierazlea erabat irekia du estetika-herme-
neutikak). Oteizak euskal tradizioa birsortzen du hermeneutika legez: euskal
estiloa mundua eta norbera ulertzeko hermeneutika bat da.

Euskara norberaren hautua eta nazio-nortasunaren funtsa 

Aurreko gogoetak “normalizazioaren garaira” gakartza. Estatuaren erreforma-
rekin euskal nazio-nortasunaren diskurtso-komunitatea isilpetik atera eta ireki berri
eremu publikora arrakasta osoz sartu zen. Autonomien bidez Estatuak legitimitatea
bilatu zuen Euskal Herrian. Abertzalegoa, lehenagotik banaturik zegoena, urratu
egin zen oso, legitimazio bide horren aurrean. Diagnostikoak ez zetozen bat. Eta ez
da oraindino gutxienezko adostasun bat lortu, batzuentzat eremu politikoak itxita
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darrai, euskal identitate politikoak ez omen duelako behar besteko objektibaziorik
lortu. Bestetik, hizkuntzari dagokionez, boluntarismo emankor baina mugatuarekin
egiten dugu topo.

Ikusi ditugun giltzadura edo gai hauek izan dira euskal identitatearen diskur-
tsoari egitura eta edukia eman diotenak. Diskurtso horrek zenbateraino bizi gaituen
aztertu beharko genuke. Gure inguruari eta eskarmentuari begiratuta egin dezakegu
hori. Orain dela hamar urte baino gutxiago, halako azterketa egin nuen era sistema-
tikoago batean123. Ondorio orokorrik ateraz gero, honako hau izango litzateke:
diskurtsoak, garai hartan behinik behin, bere horretan zirauen, hau da, jendeak
diskurtso honek ematen zizkion gako eta baliabideak erabiltzen zituen bere identi-
tate eta bizipenei buruz kontu ematean, beraiek baliatzen zituen euskaltasuna, dela
euskalduntasuna, dela euskal herritartasuna, argudiatzeko. Euskalduna izatea bo-
rondatezko keinua omen zelarik, ikusitako gai eta berbagune hauek giltzatu egiten
ziren, euskalduna izatea “ekintza politiko” horretan (hots, gizarte- eta elkarte-eraiki-
bide horretan).

Jendeak bere euskalduntasuna zelan argudiatzen eta kontatzen zuen, zelan
bizi zuen aztertuta, aurretik aletu ditugun gai berberak aurkitu nituen: prentsan,
irratian, kaleko elkarrizketa arruntetan, berariaz egindakoetan... Guztietan balia-
bide diskurtsibo hauen kemena eta erabilgarritasuna antzeman nuen:

1. Priba(tiza)zioa. Euskara etxeko eta lagunartekoa soilik. Euskara gehienbat
harreman hurbiletako hizkuntza izan baita. Euskara pribatizatua izan da,
jazarrita, irainduta. Euskaldunak gutxiespena jaso behar zuela (eta noizbait
ere, duela) gogoan du euskal jendeak. Egoera aldatu da: euskarak gorespen
edo ospe hobea lortu du eta, hala ere, bazterturik dirau.

2. “Itzarkundea”. Ukapen, arbuio edo konplexuaren orpotik, jendeak gogoan
du noiz edo noiz bere euskaltasunaz ohartu zela. Eta pozgarria izan zela
hura.

3. Amaren heriotzari aurre egin: euskara galtzeko arriskua. “Itzarkunde” ho-
rretan jendea bere identitatea galtzen ari zela ohartu da. Arriskuan egon da.

4. Euskalduntasuna Norberaren lorpena. “Bestelakotzearen arriskua” haute-
man duenak bere buruaren muinean elkarte- eta herri-identitatea ikusiko du.
Baina arriskuan edo lotan egon den identitate hori berpiztu ondoren indar-
berritu behar da. 

5. Euskara, norberaren eskubidea. Euskal jendeak argi omen du euskara nor-
beraren aukera izanik erakunde publikoek bermatu behar duten aukera dela.

6. Euskarak batzen gaitu: taldebarneko anaitasuna. Sinbolikoki gainza-
maturik dago euskara, identitate-bereizgarri legez gainbalioturik. Euskarak
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hurbiltasuna ematen du, adixkidego baten lokarria berezia da: euskaraz
harremanak beroagoak dira, etxekoagoak.

7. Euskara jalgi hadi plazara. Euskarak batzen gaitu, eta ez euskaldunok
bakarrik, euskal herritar guztiok batzen omen gaitu. Argudio erraza da:
euskal herria euskararen herria. Herrian ehuneko 75ek euskaraz ez jakiteak
ez du axola: euskarak batzen gaitu izanasmoan.

8. Euskararik gabe Euskal Herririk ez. Eta euskaldunen esanak pare-parean
dabiltza. Euskarak euskaldun (euskal herritar?) bihurtzen gaitu. Oskorriren
kantak dioen bezala, euskaldun hitza euskararekin berdintzen da, ez da
hizkuntz eremutik politikora erabat igaro.

2.3.11. Euskaldun identitatearen identitatea norgintza-espazio modernoan

Mintzagai hauek oro harturik, euskal nortasunaren diskurtsoa dugu. Horren
arabera esan dezakegu euskaldun gehienek bere burua irudikatzeko nazio-norbera
eta norbera hutsaren erretorikak eta jardunak baliatzen dituztela, nahasian eta
gehienetan euskaldungoa eta euskalduntasuna sustatu nahian. Hori dela eta, euskal
nortasunaren diskurtso hegemonikoa naziotasunari loturik agertzen zaigu. Artezki,
«nazio-norbanakoaren “gainaldearekiko” lotura». Bukatzeko, mintzagaiok “nor-
gintza-espazio modernoan” kokatuko ditugu, bertan ulertzekoak baitira.

EUSKALDUNON NORTASUN-ERAIKUNTZAREN ORDULARIA
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“Gu” 
euskaldunok.

Gutasun berriaren
muina den 
euskalduntasun hori
unibertsalizatu eta
normaldu den neurrian
“naturalizatuko” da,
neutro bihurtuko da. 
Ez da nortasun-emaile
berezia jada.

“Pribatizazio-egoeraz”
jabetu d(ir)enak
diskurtsoa eratu
du(te): “Euzkadi da
euzkotarren aberria”.

Gizabanako
nartzisista. Baina
norberaren 
hautua onetsita 
ez badago...
Berriro hasiko da
zirkulua.

Nortasunaren ibilbide
modernoaren hasiera:
bazterketaren jatorri sozial
eta politikoa salatzen duen
diskurtsoa hasi da zabaltzen.

Euskal identitatea
eta bere ezaugarri
nagusiak espazio
publiko orokorraren
zentroan ezarrita:
euskal Estatua

Euskal Nortasun hori
zentro sinbolikora
eramateko lana.

Kaltetuak,
baztertuak, oraindik
ez dira bere izaeraz
ohartu.

Norbera asko: bai, denok
gara elkartekideak, denok
gara berdinak, baina 
kidetasun horrek ez nau ni
definitzen.



9:00-10:00etan: Euskaldun talde batek eginiko diskurtsoak nabari egin du
pribazio-egoera bat eta, bidenabar, pribazio horretan dagoen «euskaldun-
goari» nortasun berri bat eman dio. Ekintzaile bihurtuko da esnatu berria.
Euskaldungoa (ber)pizteko ordua da: «Euzkadi da euzkotarren aberria». 

11:00etan: Diskurtsoak euskaldunengan pribazio-sentsazioa sorrarazi du.

12:00etan: “GU euskaldunok” endotaldearen ordua. “Euskal identitatearen
egun modernoa” hasi da.
Elkarte berriaren “gidariek” publikotasuna bilatuko dute, hots, besteen ezagu-
tza eta elkarkideen onespena. Elkartea subjektu politiko edo “gizarte-eragile”
bihurtu beharko da pribazioa sortzen zuena gainditzeko. Euskal nazioaren
kasuan Estatua lortu beharra dago, Estatua baita elkargoa erakundetzeko ere-
dua. Bestela, autonomia edo antzeko aukerak, bide erdiko urratsak izanik ere,
egokiak izan daitezke, elkargoaren subjektutasun politiko bat aitortu eta eza-
gutu egiten dutelako. 
Euskaldun kontzientziatuek, “esnatu berriek”, beren burua ezagutu duten ho-
riek, borrokari ekin diote. Eragozpenak, kateak edo harresiak bota behar dira. 

2:00ak. Nazio-Norbanakoaren ordua. Neurri batean edo bestean arrakasta
izanez gero...

3:00etan: Pribazio edo gutxiespenaren kausa zen euskalduntasuna nortasun-
zentrora edota eremu publiko orokorrera eraman dute. Subjektu horien era-
gozpenen sorburu zen “baztergarria” (euskara eta euskal nortasuna gure ka-
suan) orain nortasun-zentroan dago zutabe, subjektu horiek legezko nortasun
segurua izateaz gain, «menpeko subiranoak» dira124. Ustez, Estatua eta
gizartea beraienak dira.

4:00etatik aurrera, euskal Nazio-Norbanakoaren beharrak eta nahiak albora-
tuko edo gutxietsiko dira. Norbanako hutsaren tenorean gaude: euskal Nazio
eta lege, politika eta kultur nortasunaren sorrera ahaztu egin da. Berezkoak ei
dira gauza horiek guztiok. Euskal Estatua bera ere kudeatzaile gisa irudikatu-
ko dute; gizarteak hainbat funtziotarako duen bulego bat. Politiko profesiona-
len ordua da, atzean geratu da “aberriaren gurasoen ordua”. Euskal Estatuak
ez ditu dagoeneko, Elizak behin bezala, ez gizarte osoa, ez norbanako osoa
ordezkatzen, ezta lotzen ere.

6:00etan: Pertsonalizatutako NI anitzez osatutako endotaldea dugu. Eremu
publikoan denok gara NI eta berdintasuna da lege, «talde barneko adiskidetasu-
na» da nagusi; eremu pribatuan, aldiz, nork bere gogora egin dezake. Berdin-
tasuna eta autonomia: Norbanako Hutsaren funtsak. Eta funts horien eskutik
helduko zaigu hurrengo ordua. Nork bere gogoari eusteko eskubidea aldarri-
katuko du. Nork bere bizitza eta bere ingurua zaindu eta hobetzekoa ere bai.
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7:00-8:00etan: Norbanako nartzisista eta “harremanetako norbanakoa” topa-
tuko ditugu125. Hemen euskaldunak ere egon badaude: «euskara, nazioa eta
kontu horiek norberaren aukerakoak dira», «nork bere gogora egin dezala»
edota «gauza pertsonalak dira», «ezin zaio inori esan».
Baina erlojua aurrera doa: nork egindako aukera, gogoa edo asmoa bereiz-
garri izatetik baztergarri izatera pasa daiteke. Norberaren aukera horrek
“oztoporen bat” agerraraz dezake. Gabezi eta pribazio berri bat. Hau da eus-
kaldun askoren eskarmentua: «euskalduna naiz, nahi dudalako, baina…»
Nahia ez da, bistan da, «egoera objektibo bat», subjektuarena baizik eta
horretatik, hain zuzen, abiatzen dira “NIaren borrokak.”

9:00etan gaude, polo pribatu-partikularrean. Eremu pribatuan NIa eta
NIaren gogoa dira nagusi. Baina hautuak eraman gaitzake «pribatutik» «pri-
baziora» (bereiztasunetik bereizkeriara). Nortasun-politiketan sartuta dagoen
ororen eskarmentua da hau. Ordu honetan «pribazio» bati buruz diskurtso be-
rriak ari dira sortzen. Pribazioa antzeman duenak nortasun politiko berriaren
diskurtsoa sortu ahal du. Hamarretarako burutu daiteke eta hamabietan “GU”
berri bat topa liteke. Erloju honen mugimendua egunerokoa da, etengabe
errepikatzen ari dira egoera hauek.

Euskaldun hiritarra eta euskal hiritarra

Aztertu dudan diskurtso honetan bereizi behar ditugu ni euskaldun hiritarrra
eta ni euskal hiritarra. Aurrenekoa bigarrenetik eratorri da: bi nortasun-irudi hauek
elkar elikatu badute ere, bigarrenak ekarri eta eragon du lehenengoa Modernitatea-
ren identitate-esparru sinbolikoan, hau da, ni euskaldun hiritarra, ni euskal nazio-
norbanakoaren ondorioa da. Hau ageri da, euskaldunek beren euskalduntasuna
argudiatzeko dituzten baliabideetan. Diskurtso-gaiak espazio horren polo publi-
koaren inguruan metatzen dira guztiz gauzatu gabeko nazio-identitate bati loturik.
Gauzapen ezaren eta nahiaren arteko tentsioak gidatu du euskal(dun) identitatearen
bizipena. Azalpen hipotetikoa eman dut: ni euskal hiritarraren tradizioan
gizarteratutako askok heterokategorizazio politiko eta dinamika sozialek ezarritako
mugekin egiten dute topo, objektibaziorik eza dute ageri, normalitate falta. Eta
nazio-norbanakoaren diskurtsoaren neurrira nahi dute identitate hori.

“Baldintza modernoetan”, euskaldunek, asmoz eta ekitez, baina tradizio
batean jaio eta sortu direlako, nolabait beren “buruarengan” objektibatu egiten dute
ni euskal(dun) hiritarraren irudikapena. Noski, ez etengabe eta egoera guztietan,
baina aukera franko dute horrela jarduteko, askotan beraiek sorrarazita. Euskal-
duntasuna aldi berean subjektibazio handia eta militantismo kulturala eta politikoa
(militantismoa euskaraz berba egitea izan daiteke) eragiten duen burukatego-
rizazioa delako. Horrek ez du esan nahi teoria formal eta taxuzkoa dutenik: gizarte-
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harremanetan, hedabideetan eta abarretan darabiltzaten argudioak hartuko dituzte
eskuragarritasunaren arabera. 

Abertzaletasunak asmatu duen euskal hiritar osoaren argitara euskaldunek
subjektu osoak direla uste ahal izan dute. Egoerak, aldiz, irudikapen horrez beste,
osotasun kultural eta politikoa ukatzen die. Anbiguotasun horren sustraia ez da
egoera bera, diskurtso horretatik egiten den egoeraren definizioa baizik. Euskaldu-
nek beren burua euskal hiritar-herritar gisa irudikatzen dutenean osotasun jakin
bat nahi dute: kultura, hizkuntza, herri-nazioa, gizartea eta gobernua nahi lituzkete
komunitate batekoak. Diskurtsoak du nagusitasuna: egoera ulertzeko tresnak
ematen ditu. Euskaldunak ez dira abertzaleak edo euskaltzaleak euskara zapalduta,
gutxituta edo baztertuta dagoelako, ez, euskara zapalduta, gutxituta edo baztertuta
antzematen dute nazio-norbanakoaren irudikapena indarrean dagoelako euskal
nortasuna azaltzeko, eta termino politikoetan azaltzen delako.

Euskaldun tradizonal (edo natural) askok ez du identitatea modernizatzeko
diskurtso hori bereganatu, ez du euskalduntasuna politizatu “euskal herritartasu-
naren” diskurtsoa ez baitute bere egin. Eta ondorioz, ez dute ikusten, ez dute
“bizitzen” euskararen kontrako eta euskal identitatearen kontrako inongo zapal-
kuntza edo bazterketa. Horien ustez, euskara ezaugarri partikularra eta naturala da,
ez politiko-kolektiboa, eta ikusi ditugun giltzadurak zentzugabekeriak. Euskaldun
horiek ez dira gehienak “euskaldunerian”, eta diskurtso hegemoniko honetatik
kanpo bizi izan dira, neurri batean ere diskurtsoak (eta diskurtsodunek) mespre-
txaturik. Holakoak dira, esaterako, UPNko euskaldunak.

Abertzaletutako euskaldunak uste du euskara dela bere hiritartasunaren
zutabea, “plazarik ezak”, berriz, euskalduntasunari identitate-gainbalioa ematen
dio. Kasu hau, bistan da, muturrekoa dugu. Hala ere, honetan datza kontua: nazio-
norbanakoa identitate duin eta osoa irudikatzeko diskurtso modernoa dugu, nor-
bera hutsaren bertsio objektibatua. Eta euskaldunei objektibitate horren falta agerra-
razten dien diskurtsoa dagoelako, bere burua euskalduntzat duen subjektuarentzat
oso nabaria da bere kultur eta hizkuntz identitatea126.

Diskurtsoak eta giroak hortaraturik, euskaldunak bere burua euskalduntasun
politiko nazionalaz eraikitzen du. Bestelako egoera batean: kendu euskalduntasuna
politizatzen duen diskurtsoa eta euskara hizkuntz marjinatu eta duintasunik eta
gizarte-proiekziorik gabekoa izango genuke, Modernitatean inolako politizatze- edo
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nazionaltze-prozesurik izan ez duten hizkuntzetan beste bat, hain zuzen. Kendu,
bestetik, gabezi egoera, herri euskaldunetan dagoen egoera zabaldu Euskal Herri
osora, diglosia desagerrarazi gizarte osoan, eta diskurtso hori indarrik gabe
geratuko litzaiguke. Nazio-norbanakoa beharrean, norbera hutsa geneukake127.

2.3.12. Euskal identitatea identitate postnazionalen artean

Zein izan daiteke euskal identitate-diskurtsoa eta bizipena gaur gero eta zein
da diskurtso eta bizipen horiek euskaldunen eta euskal herritarren identitatean izan
dezaketen eginkizuna? Galderak oso dira egokiak, ez soilik sumatzen dugulako
aldaketa-garaian bizi garela, baizik eta kulturaz eta identitateaz diharduten ikertzaile
gehienak postismoak jota ditugulako ere bai: oso ezagun diren postindustrialismoa
eta postmodernismoaren orpotik, postnazionalismoa, posthumanismoa, postkolo-
nialismoa, postsozialismoa, eta abar agertu zaizkigu urte gutxian. Kritikoek ere
postempus bati edo besteri eutsi behar izan diote.

Euskal herritarrok geure gorabehera politiko eta kultural hurbilak direnak
direla ere, badugu mundu-aldaketaren eragina gure gain. Eta ez gara estralurtar,
osterantzean: euskal herritarrak mundu berri horri konektaturik bizi gara oso. Eus-
kal identitate modernoa nazioaren eskutik eraiki zen, estatalizazio eta naziogin-
tzaren ondorioa izan zen hau, ez da euskaldunen edota euskal herritarren ezin-
besteko patu historikoa, ezta gure genotipoaren agerpidea ere, Modernizazioaren
ondorioa baizik. Globalizazioaren garaian euskalduntasuna eta euskal herritar-
tasuna nazio-estatutik harago pentsatu behar dugu: euskal identitatea globalizatu
behar dugu. Nire ustez hasi gara lan hori egiten. Oso bide ezberdinetatik baina
norabide berean, euskal jende asko ari da; euskaltasuna berrasmatzen, orain arte
ekarri ditugun eta ekarri gaituzten nazio-identitateen arteko jokoak zalantzan jarriz,
joko-eremu berriak definituz, euskaltasunaren “bestea” espainiar eta frantziar
loturetatik askatuz eta beste askorekin konbinatuz. Identitatearen langintza berri
hau ezin da izan gatazka gabekoa, identitate-eremua oso azkar aldatzen ari da,
baina jarraitzen du izaten botere-borrokagune bat. Ikus dezagun joko-eremu berri
honetan zer izan daitekeen euskal identitatea.
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127. Dena den, euskaldunek badakite ez direla ez gutxiago, ez partzialago, «norbanako hutsak»
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(elkartasuna, barneratzea, komunitate-balioak... eta horrelako berbez josita idazten dira gizarte-
ekintzarako egitasmoak).



Borondatea, berriro gure artean

Ikusi eta aletu dugun diskurtsoa “euskal identitatearen diskurtso modernoa”
izan da, nahi baduzue, euskal identitate modernoarena. Batera zein bestera,
“euskal” identitatea moderno bihurtzeko ahalegin diskurtsiboa (eta horrexegatik,
politikoa edo “performatiboa”: errealitate-egilea). Diskurtso hau diskurtso moder-
no handien bertsio apal bat baino ez da. Identitate “txiki” bat autonomia eta
benetakotasunaren jantzi (omen) unibertsalekin apaindua. Baina entzuna dugu
denok diskurtso handiek kale egin dutela, “zentzu unibertsala” azaldu nahi zuten
metanarrazio edo kontaerek ez digutela balio gaur egun. Modernitatearen ostean,
narrazio txiki eta iragankor, partzial eta pertsonalak nahiago ditugu.

Arestian esan dudan bezala, egia eta alegia ulertzeko moduak aldatu dira. Egia
(errealitatea) ez dugu Modernitatean bezainbeste aldentzen “alegiazkotik”. Egiaren
eta alegiaren arteko tentsioa guztiz aldatu da. Postmodernizazioak ekarritako
baldintzetan, zentzugintzan diskurtso handiek zuten lekua alegi txikiek hartu dute.
“Alegietan” eta “alegiazkoan” daude jarduera identitarioak. Eta alegiak ez dira
unibertsalak, tribuarenak eta norberarenak baizik. Gaurko “tribuak” postradizio-
nalak dira, ez gara haietan jaiotzen, ez gara haietan bakarrik bizitzen. Identifikazio-
iturriak badira ere, alegiazko eta egiazko identifikazioak proposatzen dizkigute:
berdin jo dezaket alegiatzat egia, zein egiatzat alegia. Lokarria ez dago nire baitan:
eremu publikoan dago eta ez dut neure egingo ez bada neurez (neure ekimenez).

Behin eta berriro aipatu dut euskal identitatearen (dela euskalduntasunaren,
dela euskal herritartasunaren) borondatezko eta hautazko izaera. Azaldu dudanez,
horren zergatia metadiskurtsoen bukaera izan liteke, edota egoerari tentuz eran-
tzuteko modua: euskara eta euskal hiritartasuna oso era partzialean dira “ofizialak”
eta euskaldunentzat hau oso nabaria da, erdara eta espainiar edo frantziar hiritar-
tasunak beharrez eta “inolako lan edo gogoeta pertsonalik gabe” ezartzen direlako.
Horrenbestez, euskaldun gehienek, antza, oso argi daukate euskara eta euskaldun-
tasuna, aldeak alde, ez direla izango, ez dutela iraungo, beraiek izanarazi eta
iraunarazi barik. Ni euskaldunak bere gain hartu behar du, bere nitasunean, bere
buruarengan, euskara eta euskalduntasunaren jarraipena. Borondatezkoa, baina
konpromisoa eskatzen du. Nolako konpromisoa ordea? Galde ezazue zuen inguruan.
Aspaldiko ideologiak hor agertu zaizkizue, baina haiekin batera bizimodu hautatuen
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logika sasinatural bat agertuko da. Askotan topatu dut, esate baterako, gazte
jendearen identitateari buruzko argudiatzean ustez oso postmodernoa den baliabide
bat: «nahi dudalako» erantzun didate euren identitatearen zergatiaz galde egitean.
Edo beste hitz batzuekin: nor bere buruaren gain delako, ni nire buruaren jaun eta
jabe naizelako. Tradizioko «betidanik izan da honela» edo «honela da eta kito» eta
Postmodernitateko «nahi dudalako» horien artean arrazoi unibertsalez jantzitako
«zertarako» bat egon zen. Gaur arrazoiak eta sentimenduak txikiago eta kutuna-
goak dira. Identitateak ere bai.

Harropuzkeria postmodernista

Postmodernitatea ideologia da. Norbera hutsaren ideologia berria. Oraingo
bertsio honetan, norberak bere burua askatu behar du nor-izan bakarretik. Mende-
ratuak bizi behar du norberatasun bakan eta bakun bati loturik. Menderatzaileak
bere burua nahikara gozatu ahal du, norberatasun-merkatuan. Ideologia den
aldetik, batzuen egoera menderatzailea unibertsala izango balitz bezala saltzen
digu. Denboraren espiritua omen da. Eta, hala izanik, bere buru bakar bati atxikirik
bizi dena bere erabakiaz bizi omen da horrela. Postmodernismoaren ustetan, sasi-
subjektua da, bere burua mutilatu duelako, bere burua “norberatasun bakar” batera
mugatu duelako. Postmodernista harroputzak nahasten ditu nortasun eta identitate
guztien izaera performatiboa (eraiki izanak, hain zuzen) eta norberaren autonomia.
Identitateak jendeak eraiki ditu, bai; baina eraikitzeko tresnak ez daude guztien
eskura modu berean eta, are gehiago, egon ez daitezen identitateen performatibi-
tatea aldarrikatzen da. Honelaxe dioskute: nork bere burua beretik sortzen du,
autopoiesis osoa bereganatu du (behar du) subjektuak, hori baita zu-zeu izateko
bidea. Onar dezakegu, Touraine-rekin batera, nork bere buruaren alde egin behar
duen lana “bere burua” kanpotik mugatu eta egituratu duten indarren kontra aritzea
dela, batez ere (baina ez bakarrik) indar horiek pertsona egoera subordinatuan
kokatu dutenean, Foucault-ek zioen bezala, indar horiek subjektua bere buruaren
bitartez “subjektu” (menpeko) bihurtu dutenean. Subjektutasunaren aldarri hau
ikusi dugu identitate modernoaren “erlojuan”: identitate baten aldeko borroka
(lana) norberatasunaren aldarrikapen argia baita. Empowerment (jabekuntza)
prozesuen estreinako urratsa, hain zuzen. Berriro esan behar dut egiaren eta
alegiaren arteko harremanen erregimena eta logosa aldatu dela. Identitateak ez dira
egia ontologikoak, jendeak sortuak dira, inoiz ere, nahita eta asmo osoz eraikitako
asmazioak. Ordena sinbolikoan kokatu behar ditugu identitate guztiak. Baina
horrek esan nahi al du identitateak oro “norberaren hautazko jarduera” (perfo-
mance) baino ez direla? Edo identitateak badira, izan ere, “gizarte-harremanek eta
eraginek” sortutako ordena sinbolikotik norberari ezarritako mugapenak? 

Horrenbestez, kontuan hartu behar dira mugapen politiko, ekonomiko,
sozialak... Hitz batez, botere-egiturak eta hierarkiak; baina kontuan hartu behar
ditugu agertu den eremu “berrian”: globalizazioarenean. Nazio-estatuak ez dira
dagoeneko joko-eremu bakarrak. Eta, ondorioz, euskal identitatearen definizioa ere
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ezin da mugatu nazio-estatuen eremura: «...euskal esperientzia nazionala ez dela
jada erdigune edota ardatz kondizio euskalduna ulertzeko (...) Euskalerri nazionala
gutxiengo baten esperientzia da –nahiz eta oraindik hegemonikoa izan»128.
J. Gabilondoren ustez, espainiar eta frantziar estatuekin ditugun harremanak ezin
dira jada ulertu “nazionalistakiro”, globalaren eta lokalaren konplexu batean baizik.
Ez gara bizi behar, nolabait, estatuari begira, bere mugetan gure ikusmira ere
mugaturik. Horrez gain, nazioa norberaren hautua omen da, atal bat besterik ez. 

Ados nago erreferentzia-ugalketa batean bizi garela, eta identitateak ere
erreferentzia askotakoak direla. Onuragarria izango da, oso, euskal jendearentzat
espainiar eta frantziar erreferentzietatik askatzea eta erreferentzia-aniztasunean
murgiltzea. Baina kontuz, harropuzkeria postmodernistaren tranpan eroriko gina-
teke, etor daitekeena eta duguna nahastuz eta okertuz, estatuen eta bestelako
erreferentzien aurrean dugun mendekotasuna ikusiko ez bagenu. Eta, okerrago
oraindik, euskal identitate berriak sortzeko baldintzak kontuan hartuko ez bagenitu
eta pentsatuko bagenu euskalduntasuna libre eta arazo barik hautatu ahal den bizi-
pen oharkabea izan daitekeela. Euskalduna eta euskal herritarra izateak lana eska-
tzen du: ekitea. Jakina, ekite horretan konturatuko gara euskaltasuna “diskurtsoa”,
“alegia”, “itxura” besterik ez dela. Ardura barik bizitzea bagenu, orduan pentsa-
tuko genuke denok, euskaltasuna oso dela erreala. Eta osoa. Baina ez da gure
egoera: gurea “identitate gioiduna” da129. Euskal-amerikanoak, euskal-argenti-
narrak eta abar dira diasporako hibridazio “arin, mehe eta osasuntsuak”; baina
diasporaren ideologia horrek ezin du ostendu zein den etnizaturik dagoen aldea eta
zein den zentzu zibikoan ulertzen dena130. Hau da, zein den komunitate identitario
jolasgarri, zentzu-emaile eta hautazkoa eta zein den nahitaezko identitate ofizial
eta eskubide-emailea. Baina hau ez da horrela bakarrik diasporan: euskal espainolak,
euskal frantsesak... Zein da hor eskubide-emailea eta zein hautazko bizi-komu-
nitate batekiko identifikazioa. Zein dago botereari lotua eta zein boterearen azpian.
Hierarkia argia dago: euskal subordinatua (etnizatua eta lokala) eta erdal supraor-
denatua (zibikoa-zibilizatua, gaur: globala, konektatua eta konexiobidea). Euskal
aldea (zer esanik ez, euskalduntasuna) etxerako den bitartean, erdal aldea mundu-
fluxuekiko konexiobide azkarra da. Eta horixe, besterik ez zen, euskal identita-
tearen diskurtso moderno hegemonikoak, alegia euskal nazio-norberaren diskurtso
hark, euskal jendeari arindu nahi zion karga.

Izatearen iraupena: euskal identitate berrien sorbideak

Euskal identitatea arazotsua da. Subjektibatua eta berme gabea, norberaren
baitan zati edo alderdi bat: beste askoren artean subordinatua, esparru politikoetan
ere bigarren mailakoa, merkatuan aukera ahula eta lokalegia. Antza, egoera hau ez
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da horren berezia: «Patu historiko betegabeen eta norberatasun osatugabeen agonia
modernistek zutik diraute, baina diaspora eta mundu postkoloniala onartzen duen
kultur identitatearentzat ez dira sine qua non betebeharrekoak»131. Badira, ostera,
izateko eta irauteko abiapuntuak. Esan nahi dut: euskal identitate berriak (euskal
identitate-diskurtso berriak zein euskal identitate-jarduera eta bizipen berriak) ezin
izango dira euskal izan, ez badira oraingo eta lehengoaren jarraipen (ber)asmatuak.

Izate guztiek iraupena dute euskarri. Ez da izaterik irauterik gabe. Izatearen
zerumuga irautea da. Zertan edo nola iraun? Hala esanda, badirudi izatea beti
“zerbait izatea” dela, ezin dela izan izate zabal eta mugagabea. Nire ustez hala da
neurri handi batean, izatea iraupen txikien irudizko edo alegiazko katea da (iraupen
txiki horiek ere alegiazko direlarik). Hitzak, diskurtsoak, ematen dio izateari bere
“izana”. Gure aztergaiari berriro begituz: iraupena eta jarraipena asko aipatzen dira
euskal auzian (euskararen jarraipena, herri honen iraunkortasuna...). Baina adi:
iraupena diskurtsoak eraiki behar du. “Euskarak” iraun duela diogunean, euskarari
buruzko diskurtso batetik egiten dugu: euskara hizkuntza da, hitz egiteko sistema
egin eta jakin bat, ez hizkera asko eta batasunik gabekoak. Bada “bat”: gaur eta
Iruña Okan, bat.

Jarraituko dugu jarraipena asmatzen eta egikaritzen; batek daki noraino izango
den “euskara” jarraipen horren euskarria, edo Nafar Estatua, edo eta orain imaji-
natzerik ez dugun beste zerbait. Gogoratu behar dugu orain ez duela asko “lan-
indarra Euskal Herrian saltzea” proposatu zela euskal herritartasunaren irizpide
eta, horren arabera, euskal historia berria idatzi behar zela, lana historia horren
ardatz hartuta. Orain auzotasuna jo genezake irizpidetzat eta idatzi auzotasunaren
inguruan euskal historia berria. Historia eta identitate-narrazio gehienak lurraldeari
begira idatzi dira (nazionalistak dira, nazio-kategoria erreala dela uste dute). Eta
oso gutxi da euskara ardatz izaki idatzi dena. Bitxia, kontuan hartzen badugu
euskara etnonarrazio tradizionalen irizpidea zela (baina jakina etnonarrazio horiek
herri-ipuinak baino ezgauzagoak izan omen dira).

Iraupenerako diskurtsoen sorbideak

Euskal identitateak jarraituko (iraungo) du, “izango da”. Nola eta zein baldin-
tzatan asmatuko dira jarraipen-narrazio horiek? Laburturik bi sorbide dugu aurrez
aurre: esentzialismoa eta nominalismoa.

1. Esentzialismoa

Esentzialismoak, dakizuenez, euskalduna edota euskal herritarra esentzia
baten adierazpideak direla esaten digu. Esentzia argia da, berez dago determina-
turik, ez dago ukatzerik. Esentziari buruzko diskurtsoa behar dugu: hark esango
digu euskalduna eta euskal herritarra nolakoak diren, nolakoak izan behar diren.
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Baina diskurtso horrek esango digun lehendabizikoa hauxe da: euskal hori benetakoa
dela, diskurtsoa deskripzio hutsa dela. Euskal hori diskurtsotik kanpo, egiazkoan,
bizi dela. Diskurtsoa errealaren isla baino ez da. Halako ikuspunturik gaitz onartuko
da gaur egun. Euskal identitatea kontaera bat baino ez da. Ados. Baina, esan dudan
bezala, Modernitatearen kontaera nagusi baten aldaera apala baino ez. Eta hori berori
da ukatu behar dena euskal identitate ez subordinatuaren kontaera ukatzen denean. 

Argi izan behar dugu Modernitatearen “autonomia-proiektua” dela euskal
identitatearen auzi politiko, sozial eta pertsonalean ebazten dena (hala nola bestela-
ko identitate baztertuen auzietan). Arlo politikoan honela plantea daiteke: nork du
bere burua gobernatzeko eskubidea? Nork esan behar du zein eta nor den nor hori?
Norberaren baitatik sortu behar omen da hau. Eta gizarte-determinazioak ikusirik
horrek ezinezkoa dirudi. Hau da, “norbera” determinazio horien emaitza “oharga-
bea” bada (denok gara gure inguruaren emaitzak, inguruaren menpekoak), nola
izango da “bere gaineko”, ez bada diskurtso esentzialista batetik abiatuta? Aipatu
dut empowerment politikek eskaintzen diguten bidea: esentzialismo estrategi-
koa132. De Certau-k ere antzeko proposamen bat egin zuen: joko-eremu propioa
lortu behar da garaitzeko, eta neurri handi batean hori bakoitzaren (dela taldearen,
dela norberaren) autoaldarri bat, autoestimu eta autokontzientzia gogor bat baino
ez da. “Gu gara hau”, “ni naiz hau”; “eta hau ukaezina da, hala da izatez”. Zergatik,
ordea, estrategikoa? Ez delako betiko esentzialismo bat, autoaldarrikapenaren
lehendabiziko urrats hori eginda bertan behera utziko da. Bistan da, bitartekoa
dena, helburu bihur daiteke eta talde edo pertsonaren energia osoa bereizkuntza
horri eustera zuzendu. Hemen bestelako jite batez ikusi nahi dugu: fluxuen garaian
ere konektibitate handiagoa lortze aldera, “norberak” “lotune gotor antzera” irudi-
katu ahal du bere burua; osotasuna eta unibertsaltasuna aldarrikatu norberarentzat
jo den eremuan, esaterako, euskalduntze osoaren beharra aldarrikatzea: euskal
herritarrak osoa nahi badu izan, euskaldun behar du; indar-metatze baten
lehendabiziko urratsa da. 

Definizio esentzialistak (“holakoak behar dugu izan”) eta totalizatzaileak
(“guztiok holakoak”) posizio-hartze estrategikoak baino ez lirateke. Baina kontuz,
De Certau-k zioen bezala, eremu propioa eta estrategia boteregunearen tokia da.
Boteregabeak taktika erabili behar du askotan eta kasu honetan “lekurik gabe”,
bestearen eremuan mugitzen da. Noraino lortu dugu euskaltzaleok “eremu propio
bat” ezartzea? Ez al dugu beti “besteen joko-eremuan” jokatu behar?

2. Nominalismoa

Nominalismoak ez digu esaten euskalduna edo euskal herritarra nolakoa den,
ez du galdera hori kontuan hartzen. Izenak izana dakar. Euskal Herrian bizi den
oro euskal herritarra da. Gauzak ez dira horren sinpleak estatuari dagokion nomi-
nalismoaren kasuan: Frantzian edo Espainian bizi den guztia ez da frantziarra edo

192 Euskal Herria ardatz

132. Spivak, 1988.



espainiarra; eta ondorioz, Euskal Herria subordinatua denez, hemen bizi den guztia
ez da ez bata ez bestea (eta ez da, beraz, euskal herritarra). Arazoa ez da naziotasu-
naren edukia, horretan nominalismoak neutroa izan nahi du, arazoa da “eskubideen
aitortza”. Estatuaren oniritzia ez baduzu, ez zara inor (ez zara legala), nahiz eta gure
artean bizi. Hemen bizi diren ilegalak ezin ditugu euskal herritartzat jo, Espainiak
eta Frantziak hala inposatzen digutelako. Gu ez gara euskal herritartasun subordi-
natua egozteko inor. Euskal Herriak ez du eskumen hori. Eta berdin, “nazio-hirita-
rren kasuan”: izenak izen, euskal herritarra da soil-soilik EAEn bizi den espainia-
rra. Jakina, ez da hau jende askoren aburua. Baina nominalista izan nahi duenak
kontuan hartu behar ditu mugapen horiek. Hala ere, bada nominalismo estrategiko
bat: nominalismo estrategikoa sorbide egokia izan daiteke euskal herritartasun
zabal eta orohartzaile bat aldarrikazteko (“integratzailea”, “konexionista”), Euskal
Herrian bizi den oro euskal herritarra dela aldarrikatu ahal dugu “multikulturalis-
moa” geure eginez (Euskal Herria ere bada gizarte modernoa non jatorri eta jite
ezberdineko jendea elkarrekin bizi ahal den eskubide berdinekin); arazoa da nomi-
nalismo estrategiko hau inori (subalternoari) bere errealitate (alegiazkoa, nonbait)
ukatzeko tresna bihurtzen denean. Orduan, norbera hutsaren irudikapena erabiltzen
da subordinatuaren “esentzialismoa” menderatzeko, “beste subalterno” hori bere
toki azpiratu horretatik mugi ez dadin. Nola onartu, diote, “identitate baztertzaile”
hauek, nola onartu “diferentzia hutsal hura” denon espazio zabal unibertsalean?

Nazio-estatuaren beharraz

Ikusten denez, zuzen-zuzenean planteatu dugu estatu eta nazioaren inguruko
eztabaida: iragan behar du, nahitaez, Euskal Herriak nazio-estatu batetik “garai
postnazional” eta “definizio postnazionaletara” heltzeko edo baliteke naziotasu-
naren diskurtsoaren garaia ahitu izana soilik bere erabilgarritasun soziologiko eta
psikosoziala hutsaren hurrengo egin zaigulako?

Hizkuntzaren aferan, normalizazioaren ideologia linguistiko “soziologikoa”
dela eta, nik esango nuke ezetz. Lehenago esan dudan bezala, euskalduntzearen
asmoa erabat nazionalista da; ezin da ulertu euskalduntze-asmoa euskara ez bada
nazio edo gizarte moderno (eta esan barik doa: bere gaineko) baten hizkuntza.
“Euskara denona da”, nahiz erretorikoki esan, “euskara gizarte osoarena” dela
esatea da. Eta arrazoibide “soziologiko” hau, bistan da, ez da bete. Erdaldun batek
esan dezake euskara denona dela euskara komunitate ez linguistiko baten ondare
delakoan, euskal gizartearen ondarea delakoan: “nirea da geurea delako”, baina
jakina komunitate horren bitartekaritza barik ez da “nirea”. Linguistikoki, “euskara
ez da denona” (bai, euskara hizkuntzaz beste bada). Eta nago estatu barik ez dela
izango. Zalantzak, berriz, estatuen bilakaeratik datoz: nazio-estatuek gizartea
nahikara moldatzeko indarra galdu dute (norainokoa izan den eztabaidatu gabe
utziko dut) eta gizarte-prozesuek konplexutasun handiagoa bereganatu. Gero eta
zailagoa da gizartea “zuzentzea”, gero eta nekezagoa gizartea bera ezagutzea eta
hainbat ezaugarritan (ezaugarri nazionaletan, esaterako) biltzea.
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Identitateak direla eta, argi dago euskalduntasuna ez dela izan inoiz “euskal-
dunen” identifikazio-iturri bakarra. “Gizarte-identitatearen teoriak” azaldu digunez
egoerak hortaraturik, eta ideologizaturik, pentsatu behar izan dute hainbat eta
hainbat euskaldunek “euskaldun izatea” zela euren nor-izanaren gai nagusia.
Euskaldunak nolanahikoak eta noranahikoak izan dira eta dira. Euskalduntasunak
eta euskal herritartasunak oso balio ezberdinak izan dituzte historian zehar eta
“historialetan zehar”. Determinazio biografikoak asko esaten digu balio horretaz.
Beraz, gauzak ez dira guztiz berriak “identitate-askotasunaren aferan”. Aldatu da,
erruz, identitate hauen “erregimena”, aldatu direlako “erregimen” hori gainetik
determinatzen duten arauak. Horra hor, postnazionalismoaren ekarpena: gaur gero,
gizartea beste era batera irudikatu eta eratuko dugu, gizartea ez da izango (estatua
ere ez) errotiko komunitatea, ez da batasun homogeneoa izango, ez du ezaugarri
komunik edukiko, gizartea itun hutsa izango da. Ez da gizartea izango, itun-
elkartea baizik. Egoera horretan, identitate nazionala ezin da definitu “edukietan”,
hitzarmen hutsa da: besteekiko bizikidetza-konpromiso bat. Honez beste “elkarta-
sunik” ez da onartzen. Batek baino gehiagok Euskal Herria ere holako ikuspegitik
ikusi nahi du. Baina ezin galdu bistatik elkarte huts horiek gaindeterminaturik
daudela, hau da, nazio-kultura ez dela oraindik ere guztiz sekularizatu, ez dela
eremu publikotik bidali (behinola erlijioarekin gertatu zen bezala). Eta ez da burutu
espazio publiko horren kultur sekularizazioa: kultur aniztasuna ez da eremu pu-
bliko-estatalen ezaugarri argia eta den apurrean ere ez da onartzen elkartze librea.
Estatu batek ere ez dio inongo talde kultural edo soziali estatutik bereizteko esku-
bidea aitortzen. Zeren izenean egon behar dugu, jarraitu behar dugu elkarrekin?
Nazioaren izenean: komun omen dugun batasun eta elkartasun historiko tradizio-
nal baten izenean. Hemen ondo ezagutu dugun burubide hau, PPk bere egin zuen
Habermas-en verfassungspatriotismus (patriotismo constitucional delakoa), nazio
menderatzailearen esentzialismo estrategikoa baino ez da.

Bestelako kontua da, berriz, ingurune-aldaketa globalaz ez konturatzea. Eta
historiatik ez ikastea. 

Diskurtso abertzale berrituaren habeak

Ikusi dugun bezala, euskal identitate modernoak irudi bat eraiki zuen “base-
rritarraren inguruan”. Euskaldun hutsa, jatorra eta esentziala horixe zen. Irudi
horren alde positiboak ikusi ditugu: “euskalduna”, esaterako, nazio-identitate baten
bihotzean kokatu zuen; baina alderdi negatiboak ere baditu: batetik, irudiaren
ezaugarriak etnizatu zituen, euskara barne (modu anbiguo eta anbibalentean plan-
teatu zen euskararekiko lotura), bestetik, irudi horrekin identifikatzerik ez zeukaten
euskal herritar asko euskal identifikaziotik urrundu zen. Dena dela, irudi hori izan
zen nazio-identitatearen euskarria, euskal boterearen jatorri legitimoa: hau da gure
Diferentzia, hau gara gu geure baitan, gure izaera jatorra. Iraganaldi idealizatu bati
begira indartu zen etorkizunerako asmoa. Gauza bera egingo dugu orain?
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Lehengo iraganaldi tradizional horren ordez, badugu iraganaldi moderno bat:
euskal hiritartasun osoaren aldeko borroka, nazio-identitatearen aldarria, euskal
estatuaren helburua. Tradiziotik sortuta, euskal baserritarraren irudia erabili zen
euskal nazio-norberaren diskurtsoa legitimatzeko (erro sakon eta eztabaidaezinetan
ezartzeko), oraingoan ere, euskal nazio-norbera modernoa erabil liteke adierazle
huts gisara. Edo aukeran, badugu nazio-irudi hau bertan behera lagatzea eta
berriak, hutsetik, asmatzea. Nik lehenengo aukera nahiago dut: esan dudan bezala,
adierazle huts hori ez da izango “mamu hutsa” edo “itxura egite bat”. Euskaldun-
tasunari buruzko parodia antzekoa izan badaiteke ere, ez da identitate horren
suntsibidea, ez du “biluzik” utziko: jarriko du bai, bere izaera politiko eta eraikia
begi bistan, baina hori, esan dudan bezala, identitate ororen izaera dela onartzen
hasi garenez ez dio kalterik egingo. Are gehiago, informazioaren garaian, adierazle
mimetiko hauek balio berezi bat daukate, posizio estrategikoak dira. Batez ere,
diskurtsoan ez ezik, bizitzan ere zertzen direnean. 

Euskal nazioa eta euskal estatuaren aldarria, fetxismoa gainditzeko gai bagara
(esaterako “estatua” edota “nazioa”, Modernitatearen artefaktu horiek, idolo bihur-
tzen ez baditugu, eta haien ordez botereaz eta elkartasunaz, eskumen-eskubide eta
ardura-betebehar jokoez pentsatzeko eta jarduteko gai bagara; eta, bistan da,
antifetxismoa ere gainditzeko gai bagara: gure identitate-proiektu kolektiboei
nazioa eta estatua debekatuz gero, debeku horiek gainditzeko gai bagara), oso onu-
ragarriak izan daitezke aipatu dugun “espazio propioa” lortzeko, jakinda espazio
horrek mundu-sare eta fluxuetan behar duela. Hau da, espazio propio identitarioa
ez dela eraikitzen bertan geratzeko itxirik, espazio zabala eta irekia izan behar
duela eta ibiltzeko eta erakartzeko sortua dela. Askotan esaten den bezala, ez dela
mugarri bat, ez dela harresi bat; lotune eta zubia, gurutze eta ibia dela. Zubi gogo-
rra eta sendoa, pasatzeko eta urbazterrak lotzeko da. Euskal identitate politikoa,
euskara eta euskal kultura konexio handi eta ugariko lotune gogor eta sarbide
errazekoa izango ahal dira!

Identitatea. Sentipena 195





3. Hizkuntz gatazka eta identitate-gatazka

J. M. Odriozola

3.1. EZINAREN MUGETAN

Aho batez onartuko genuke gehientsuenok honako hau: euskararen erabilerak huts
egin du ustezko normalizazio sozialaren bidean. Ikasi, nola edo hala ikasi, ikasten
omen dute ikastetxe batzuetan, erabiltzen ez den hizkuntza ikastea ezina badirudi
ere. Nolanahi ere, azken hamarkada hauetako euskalduntzearen ebaluazioa egiten
hasita, erabileraren porrota izango genuke daturik adierazgarriena Euskal Autono-
mia Erkidegoko euskalduntze-politikan. Hori horrela izatekotan, beraz, zergatik ez
da erabiltzen hizkuntza bat —euskara— gurea bezalako baldintza soziolinguisti-
koetan? Gauza askorengatik izan liteke hori, baina bada zehazki gogoratzea eta
azpimarratzea merezi duen faktore bat: identitate soziolinguistiko indibidualaren
eta kolektiboaren arteko dialektika. Posible al da hizkuntza baten erabilera soziala
normaltzea identitate horiek kontrajarriak direnean?

Nire iritziz, aurreko bi identitate-dimentsio horien arteko dialektikak determi-
natzen du hizkuntzaren erabilera. Gizartearen identitate soziolinguistikoak mami-
tzen eta sortzen du hiztunaren nortasun soziolinguistikoa. Garenak gara, eta
ditugun motibazio eta jokabideak identitate-joko horien mendeko dira. Geure
sozializazioaren dialektikak determinatzen du gure identitate soziolinguistikoaren
izaera, eta izaera horrek determinatzen du gure hizkuntza-jokabidea. Aldi berean,
garena izanarazten gaituen sozializazio-jardunaren oinarrian botere-harremanen
sarea dago, eta sare horretan daukagun lekuak edo posizioak determinatzen du
hiztunaren identitate soziolinguistikoa. Beraz, azken buruan, botere-harremanen
efektuak eraikitzen du gure identitate soziolinguistikoa. 

Hiztunaren sozializazioan eraiki den identitate pertsonalaren mamia eta
materiala, beraz, gizartearen identitate kolektibo orokorraren baitako sorkaria da.
Hizkuntza ez da elementu arrotza gizarte-eremuan eta gizarte-bizitzan, ez dago
hortik kanpo. Hizkuntza, hala, bizitzaren munduan komunikazioa bideratzen eta
taxutzen duen oinarria eta bitartekoa denez gero, gizarte-identitate soziolinguistiko
kolektiboaren eraikitzailea da. Horregatik, nekez ulertuko dugu espainiar edo fran-
tses baten nortasun espainiarra edo frantsesa espainierarik edo frantses hizkuntza-
rik gabe. Espainiarra edo frantsesa izatea hizkuntza horretan bizitzearekin lotzen
dugu guk nahigabe ere. Bizitzea, hizkuntza batean bizitzea delako, hizkuntza baten
baitan bizitzea, giza bizitzarik ez dagoelako giza hizkuntzatik at.



Zer esan nahi izan dugu orain artekoarekin? Zer esan nahi du gizartearen
identitate kolektibo orokorraren eta hizkuntza-identitate soziolinguistikoaren arteko
elkarreragin eta elkar mugatze horrek? Esan dugunean zuzen baldin bagabiltza,
elkarrekiko osagarriak dira bi identitate-dimentsio horiek: alegia, hizkuntzak bere
izaeraren ezaugarria eransten dio gizarteari —horrela, hizkuntza frantsesak sortzen
du neurri ohargarri batean herri eta herritar frantsesaren nortasun frantsesa—, eta
gizartearen izaera nazionalari darion identitate kolektiboak eransten dio bere
berezko ezaugarria hizkuntzari. Elkarrekiko jardunean dihardute bi dimentsioek:
kolektibo-orokorrak batetik, hizkuntzarenak bestetik. Hizkuntzaren fenomenoa,
alderdi horretatik begiratua, ezin da gizartearen identitate ekonomiko, politiko,
sozial, juridiko, historiko, sozial, kultural eta lurraldezkotik bereizi eta eten.
Bizitza sozial eta pertsonalaren dimentsio horietan gauzatzen da hizkuntzaren
komunikazioa, eta komunikazio horretan darabilgun hizkuntza barne-harreman
estuz loturik dago dimentsio horietan nagusi diren identitate, balio, interes, helburu
eta atxikimenduekin. Gizartea hizkuntzazkoa da, eta hizkuntza gizartezkoa.

Horiek horrela, hizkuntza ezin da izan elementu arrotza gizartearen eredu
sozial, kultural eta nazionalarekiko. Hala gertatzen baldin bada, eta hauxe da hain
zuzen euskararen kasua, hizkuntza hori ez da gizarte horren funtzionamenduan
komunikazio-bidea izango. Esate baterako, egungo Irunen bizitzeari espainiera
dagokio komunikazio-jardun, Hendaiako bizitza sozial eta nazionalaren ereduari
frantsesa dagokion moduan. Hala, espainiera izango litzateke Irungo bizimodu
sozialaren baitako osagarri eraikitzailea, bertako herritarren bizimoduaren euskarri,
herri horren funtzionamendua eta jardun soziala pentsaezinak direlako hizkuntza
hori gabe. Eta, bistan denez, gauza bera esan beharko genuke Hendaiari buruz,
mintzaira aldatuta. 

Zer esan nahi du horrek, egia izatekotan? Egia izatekotan horrek esan nahi du
gizarte-identitate kolektibo bakoitzari hizkuntza bat dagokiola. Eta hizkuntza bat
baino gehiago daudenean ere hizkuntza hegemonikoa izango dela herri- edo nazio-
identitatea oinarritzen duena; besteen egitekoak ez du identitate soziala eta kulturala
sortzeko gaitasunik erakutsiko. Horixe da gainera egungo elebitasunean euskararen
egoera: hizkuntza antzua da, identitate-efekturik eragiten ez duena. Horregatik,
bada, horrek esan nahi du hizkuntza-aldaketa ez dela mintzaira-aldaketa linguistiko
soila, gizarte- eta nazio-identitatearen aldaketa globala baizik. Gizartearen eta hiz-
kuntzaren artean nolabaiteko elkarrekikotasuna dagoela, alegia. Eta, xehetasunetan
sartuta, esan beharko genuke gizarte-eredua ez dela hemen ulertu behar esanahi
sozial hutsean hartuta, ez alegia klase-balio sozialen aldetik begiratuta, balio
nazional eta identitate kulturalen aldetik so eginda baizik. Horrek ez du esan nahi,
noski, naziotasunaren eta klase-izaeraren artean harremanik ez dagoenik. 

Hori eta horrenbestez, Euskal Herriko identitate kolektiboaren egungo baldin-
tza soziolinguistikoetan euskara erabiltzea ia ezinezkoa da. Baldintza horietan eus-
kal hiztuna, herri euskaldunaren ahotsa, ahots arrotza da egungo Euskal Herrian.
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Eta, besterik uste bada ere, arazoa ez da arazo demolinguistikoa: orain omen garen
% 30 biharko balizko % 80 bihurtuta ere, funtsean ez litzateke aldaketa sakonik
gertatuko herri honen hizkuntza-egoeran. Euskararen arazoa ez da batez ere arazo
demolinguistikoa, inoiz ez da izan gainera: Larramendiren lekukotasunak kontuan
hartuta, euskaldungoa gehiengoa zenean ere, ez zen bere buruaren jabe. Sistema
soziolinguistikoa ez zegoen bere kontrolpean, erdal komunitatearen esanetara bai-
zik. Gehiago edo gutxiago izateak ez du funtsezko aldaketarik inoiz ekarri: gorago
esan dugun moduan, sistema soziolinguistikoaren botere-harremanetan komunita-
teak eta hiztun bakunak daukaten lekuneak determinatzen du hizkuntza eta
komunitate bakoitzaren ahalmen eta legitimitate soziala. Hiztunen kopuruak berez
ez du egitura soziolinguistiko autonomo bat sortzeko berezko ahalmenik. Egitura
soziolinguistikoa da problema, eta problema hori herri euskaldunaren botere-ahal-
menarekin dago loturik, ez euskal hiztunen honenbestekoarekin edo horrenbes-
tekoarekin. 

Gurpil zoroak atakan harrapaturik gauzkala dirudi: euskararen identitate so-
ziala eta kulturala arrotza da egungo gizartearen funtzionamenduan eta izaeran, eta
orobat, egungo gizartearen identitatea ere arrotza da euskal hizkuntzaren funtzio-
namendu edo erabilerarako. Euskarak euskal gizartea eta euskal giroa eskatzen du
erabilia izango bada, euskalduntasunean arrotza ez den gizarte-modua, ez egungo
erdal gizartea. Bi identitate horien —hizkuntzarena batetik, gizartearena bestetik—
arteko etena eta haustura erabatekoa denez, euskararen erabilerak ezin du bere
burua bazter-erabilera diglosikotik atera. Egiturazko eta sakoneko kontraesan
horrek bihurtzen du euskararen normalizazio soziala ia ezinezkoa. Eta berriro diot:
ez da hiztunen kopuru-kontua. Esan bezala, Larramendiren garai haietan, Gi-
puzkoako erdal komunitate murritza eta minoritarioa erdaraz bizi zen. Hizkuntza-
identitatearen eta gizarte-identitatearen arteko kontraesan sakonak bihurtzen du
ezinezkoa euskara gizarte-hizkuntza bihurtzea. Horra hor eskola-esparrua euska-
raren kartzela bihurtu izanaren arrazoi bat. 

Adierazi nahi dudana hobeki ulertarazteko, esan dezadan, Iparraldeko fran-
tsestea eta Hegoaldeko espainoltzea prozesu globalak izan direla. Alegia, euskara
ez dela ordezkatua izan bere bakar hutsean, ordezkapen hori gizarte-eredu nazional
globalaren ordezkapena izan dela. Eta, horrenbestez, alde bateko eta besteko
herritarren nortasun globala izan dela ordezkatua, bizitza-esparru ekonomikotik
hasita barne-bizitzaren zokorik ezkutueneraino. Aldi bereko iraultza izan da alde
bateko eta besteko euskaldunen alienazio linguistikoa, soziala eta nazionala;
dimentsio anitzeko etnozidioa. 

Herri honek ba ote dauka, gauden gaudenean, ezina ekinez egina egia bihur-
tzeko gaitasunik? Ez dirudi. Lagun batek dioen moduan, euskaldunok erosoegi bizi
gara inolako iraultza soziolinguistikoetan barrena abiatzeko. Erosotasun horren
zabarkeriak galdu gaitu. Bizitza ulertzeko pragmatismo material eta ekonomiko
hutsal batek. Ustezko aurrerapenaren lilurak. Ez frankismoak. Iparraldea lekuko.
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3.2. IDENTITATEA ETA TOTALITARISMOA

Nor bere nazio-identitatearen arabera bizitzea identitate horren sistema osatzen
duten ezaugarri eta osagarriak sozializatuz bizitzea da. Identitatearen egiturak
eduki dezakeen konplexutasunak ez du esandakoa funtsean deus aldatzen. Horrela,
herritar espainolak edo frantsesak, ondo gauza jakina denez, ez du hutsik egiten
bere bizimodu nazionalaren sozializazioan. Herritar horien sozializazioa, hau da,
euren nortasun sozialaren eta nazionalaren garapena, beraien hizkuntza, kultura,
lurralde, historia eta erakunde sozialen arabera eraikia izan da. Orain, globaliza-
zioaren eskutik datorkien iparramerikartasunaren kultura- eta kontsumo-gaien sa-
rean sarturik egon arren, ez dira horren mirabe eta mendeko. Herritar horien nazio-
nortasuna ez dago kolokan, frantses jendeak munduan bigarren mailako izate hori
modu gozoan hartzen ez badu ere.

Gatozen etxera, gurean etxean bizitzea, maizterrarena egitea bada ere. Hona
aurreneko galdera: euskal herritarrok nola bizi dugu euskal nazio-identitatea
osatzen duten ezaugarri eta osagarrien sozializazioa? Zer integratzen dugu eta zer
ez gure eguneroko bizimoduan sistema horretatik? Zer euskaratik? Zer euskal
kulturatik? Zer euskal historiatik? Zer euskaltasunetik? Zer euskal sentiera
nazionaletik? Zer euskal erakundeetatik? Zer, hitz batean, identifikazio-mekanismo
hauetako bakoitzetik eta sistema osotik? Gure auzoko herritarren neurrian gabiltza,
ala hutsaren pare? Beste modu batera galdetuta: zenbat bizi dira gure maizter-
etxean euskaltasunaren arabera, espainolak eta frantsesak bizi diren sentidu eta
neurri bertsuan? Guztira hamabost mila? Hogei mila? Hor nonbait, SIADECO
elkarteak behiala egindako azterketa batean ageri zenez. Ez ginen gehiago orduan,
eta geroztik ez dira urte asko pasa. Beraz, euskaltasunetik so jarrita, hauxe da gure
nazio-eraikuntzarako daukagun masa kritikoaren tamaina. Politiko abertzaleen
esanak, bistan denez, ez dira ahuntzaren gauerdiko eztula baino sendoagoak masa
kritikoaren gaia hizpide dutenean. 

Euskal nazio-identitatearen sistema osatzen duten ezaugarri eta tasun horiek
ez dira noski euskaltasunaren alorrean ahitzen. Hemen jende asko abertzalea omen
da. Abertzaletasun erdaldun horrek, ezinbestez, euskal nazio-izaeraren ezaugarri
euskaldunak modu sinbolikoan eta testimonialean bereganatzen ditu. Orobat, beste
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maila batean, antzera gertatzen zaio euskara ahozko komunikazio huts gisa, edo
euskara ikasketarako tresna formal huts moduan darabilenari. Euskaldungoaren za-
tirik handienak ere ezin du beraz bereganatu nazio-izaera hori edozein erdaldunek
egiten duen moduan eta neurrian. Maizter-etxean egoera nazional hori baldin ba-
daukagu euskaldunok, nola azal dezakegu gaur egungo espainiar totalitarismoaren
jazarpena? Ipar Euskal Herrian, berriz, joan berri diren hauteskundeetan, abertzale
batzuek beren boza Chiracen alde eman dute, demokraziaren aldekoa zela
arrazoituz. Iparraldeko etnozidioa nonbait Francoren adiskide mina den Le Penen
diktadurak burutua da. Zenbateraino dakigu euskaldunok gure herrian, ipar eta
hego, burutu duten etnozidioaren berri? Zenbateraino dakigu nolako egoera
nazionalean utzi gaituen jasan dugun etnozidioak? (Bidenabar: etnozidioa, etnia
edo herri jakin baten hizkuntza, kultura eta nortasuna hilobiratzea eragin duen
estrategia politiko totalitariotzat har dezakegu; indarraren legepean, baina legearen
indarraren mozorropean zuritua).

Hegoaldekoari buruz hipotesi bat edo beste aurrera dezakegu, zerbait esate
aldera. Bat: edo espainolismoaren ideologia totalitarioa erabat motza da jakite-
kontuan, ez du fitsik ere ezagutzen euskal nazio-identitatearen zinezko egoera,
edota jakin badaki, euskaltasunaren dimentsiotik ikusita, hemen daukaguna orain-
goz ez dela ernamuin izatetik harago doan ezer, baina hala eta guztiz ere jaiotzen
ari den landarea hazi aurretik jota bertan txikitu nahi du. Esate baterako: indarrean
dagoen euskalduntze-politikak identitate espainolaren erabateko sendotasuna hein
batean edo bestean higatu egingo duela edo pentsatzen du nonbait, eta ez dago hori
bera ere onartzeko prest. Irakaskuntza-sistemaren bidez jasotako euskara
akademiko-formalak eragin dezakeen mirariren baten beldur da totalitarismoaren
ideologia hau, itxura denez. Miraria izango bailitzateke, izan ere, erabatekoa gaine-
ra, minorizazioak jotako hizkuntza baten transmisio formal hutsak sozializazioaren
bizi-dimentsio oinarrizkoenak Estatuaren hizkuntza dominantean hezurmamitu
dituen gizajendearen nortasun nazionala euskaltasunaren aldera lerraraztea. Hau ez
da inoiz inon gertatu, eta hemen ere ezin da beraz gertatu. 

Amaitu baino lehen, Iparraldeko egoeraz galdera bat gehiago: euskal izatearen
etnozidioa euskal lurraldearen zati horretan ez al du Frantziako Errepublika demo-
kratikoak burutik burura hezurmamitu? Noiz konturatuko ote dira gure haurride
batzuk munduan burutzear dauden 3.000 etnozidiotik gehienak sistema demo-
kratiko horrexen beraren izenean egin direla? Eta Frantzia dela hain zuzen sistema
nazional totalitario horren paradigma. Baina, galdera horrek orokorragoa izan
beharko lukeela ematen du, Hegoaldeko egoera barne duela: Euskal Herriak inoiz
bururik jasoko al du bi Estatu hauen izaera totalitarioaren aurrean gaur dau-kagun
gaitasun ideologikoa edukita? Erantzunak itxura txarra dauka benetan133.
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dezakegu.



3.3. EZAGUERA ETA ERABILERA GAUZA BERA DIRA

Euskararen ezaguera eta erabilera bi prozesutzat hartzen ditugun momentutik, itxu-
ragabeko murrizketa egiten dugu prozesu horien gainean. Ikuspegi horren atzean,
izatez, hauxe baitago: erabilerarik gabeko euskararen ezaguera posible baldin
bada, ezagueraren mekanismoak beregainak dira, eta ez daude erabileraren baitan
eta horren esanetara makurtuak. Hementxe hasten dira, nire ustez, dualismo galga-
rriaren ondorio makurrak. 

Euskara, beste edozein hizkuntzaren modura, erabiltzen den neurrian bakarrik
ikasten eta garatzen da. Beraz, hor prozesu bakarra dago, eta ez bi. Prozesu bakar
hori hiztun-subjektuaren sozializazioan datzala esan dezakegu: giza eta gizarte-
harremanen sareetan burutzen dituen komunikazio-jardunen bitartez bereganatzen
du pertsonak hizkuntza. Eta komunikazio-jardun horretan gauzatzen eta garatzen
dira gaitasun komunikatiboaren nondik norakoak. Komunikazioaren jarduna, beraz,
bakarra da, eta gizarte-prozesu horretan erabakitzen da euskararen ezaguera eta
erabilera. Horrenbestez: hizkuntza bat jakitea ez da jarduera intelektual-kontzep-
tuala, aribide prozedural-komunikatiboa baizik. 

Horrek zer esan nahi du, besteak beste? Besteak beste, honako hau esan nahi
du: erabiltzen ez den hizkuntza ez dela erabiltzeko moduan ikasten. Eta erabiltzeko
moduan ikasten ez den mintzaira bat, ez da erabiliko erabili behar litzatekeen
neurrian. Eta zein da neurri hori? Ezker-eskuin begiratzea aski dugu hori jakiteko:
hemengo bi erdarak, Estatu totalitario batzuen eskutik hemengo bihurtu dituzten bi
erdarak, ez dira erreferente txarrak batez besteko euskal-erdal hiztunak euskaraz
izan beharko lukeen gaitasun komunikatiboaren neurria begiz jotzeko. Erdal hiz-
tunak, aho batez onartuko genukeela iruditzen zait hau, bere gaitasun komuni-
katibo erlatiboari esker, ez dauka ezinik burutu behar duen jarduera komunikatiboa
mamitzeko. Hori ote dugu, ordea, batez besteko euskal-erdal hiztun elebidunaren
neurria euskaraz ahoz eta idatziz ari denean? 

Hemen ere erantzunak aho batekoa izan behar luke. Alegia: ez, inondik inora
ere, ez. Bide batez, esan dezagun, euskararen normalizazioaz ari garenean, erda-
raren eta erdal hiztunaren estatus-corpusaren egoera izan beharko genukeela gidari
eta erreferente, ez euskararen alde egindako edozein aurrerapauso. Gaur egun izan
ere normalizaziotik deusik ez duen euskalgintzako ezein ekintzari eransten diogu
bekokian normalizazioaren etiketa. Orain arteko azalpentxo hau, bestalde, ez da
gaixotasunaren alderdi bat besterik. Hobeto esan: euskal-erdal hiztun elebidunaren
gaitasun-defizit hori eta aldi eta alde bereko erabilera-gabezia ez da gaitz larri baten
sintoma besterik. Beraz, euskaldungoaren eta euskararen minbiziaren axalean
gabiltza oraindik, kausaren aztarnik ez dugu begien aurrean. Halaxe da, bai:
hizkuntza-zapalkuntza historiko eta politiko ikaragarri sakon baten isla hutsa baita
orain arte esana. 
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Utz ditzagun halere ordezkapen historiko-politiko honen eragile-ardatzak alde
batera, beste baterako. Eta idazlan hau bukatu baino lehen hausnarketatxo bat egin
dezagun Iñaki Garciaren eskutik. Honek egindako ikerketa enpiriko baten argitan,
euskararen erabilera zertan den jakin nahi badugu, honakoa izan beharko genuke
kontuan: 

Ildo horretatik jarraituaz, eta euskararen erabilera bultzatzeko asmoz, euskal iden-
titatea indartu beharko litzateke zuzenean, eta ez orain arte instituzioetatik bultzatu
den identitate integratzailea, edo euskal-espainiarra (elebiduna, kulturbiduna, edo
antzekoa, beste ikerketa batzuetan), identitate kulturbiduna ez baita euskararen
erabilerarekin lotzen, lan honen emaitzetan ikusten den bezala134.

Neure burua kritikatuz hasi behar dut lehen-lehenik. Ez da txantxa: kulturbi-
tasunaren aldeko proposamenak eginak ditut hor nonbait euskalduntzearen dina-
mika eragite aldera, baina oker ibili naiz. Dena esan behar badut, esan dezadan
banuela halako zalantzatxo bat delako bitasun horren gainean, baina neu ere moda
ideologikoaren aurrean amore ematen hasia nengoen. Azterketa enpiriko honek
besterik dio noski: Euskal Herriko gune euskaldun murritz batzuk salbu, hiztuna-
ren euskal identitate hegemonikoak bakarrik berma dezake euskararen erabilera
egoera minorizatura kondenatutako herri honetan. Gainerako bideak, sasibideak
dira, eta hau ez da noski hiztun-subjektuaren aukera pertsonalaren kontua. Daki-
gunez, hizkuntzen erabilera fenomeno sozialen eta nazionalen baitan arautua dago,
eta erabilera-arau horien nondik norakoa bi hizkuntza-komunitateek gizarte- eta
nazio-egituran daukaten estatusaren eta indarraren arabera eratua.

3.4. PROBLEMA OTE DUGU EUSKARA?

Komeni ote zaigu euskararen egoera problematizatzea, problema gisa planteatzea
eta bizitzea, edo hobe izango dugu euskal hizkuntza modu normalean tratatzea?
Zer da euskararen egoera eta auzia problematizatzea? Problema bailitzan sentitzea
eta bizitzea? 

Euskaldunok, euskaraz bizi nahi dugunok behintzat, ezin gara gure egoera
normala balitz bezala bizi. Azken batean, hizkuntzaren egoera anormalak hiztun
eta herritar anormalak egiten baititu. Hortaz, geure buruak engainatzea da. Euskal-
dunon duintasunaren eta nortasunaren kontrako jarrera eta jokabidea da. Euskara-
ren problema ez delako hizkuntza baten arazoa bakar-bakarrik, hizkuntza horretan
bizi garenon arazoa baizik. Eta euskaldun izatea ezinezkoa zaigunez, ezin gara
ergelak izan eta normalak bagina bezala bizi. Egoera soziolinguistiko anormal ba-
tean ezin da herririk eta hiztunik modu normalean bizi; ezin bizia, ezin liteke izan
bizitzeko modu normala.
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Beraz, euskararen egoera eta auzia problematizatu egin beharko genuke.
Baina, jakina, horrek betiko kontua dakar atzetik: euskara ideologizatzeko, politi-
zatzeko eta instrumentalizatzeko ateak irekitzea. Izan ere, zerbait problema bihurtu
nahi dugunean, zerbait horren egoera salatu eta kritikatu egiten dugu, dagoen
egoeran egoteak dituen ondorioak nabarmenduz. Ideologizatu: beste hizkuntza eta
hiztun taldeekiko jasaten den egoera azaleratu. Eta, ondo dakigunez, estrategia
horren onarpena ez da indar handikoa euskalgintzaren tradizioan. Badakigu harako
hark zer esan zigun: «Euskara ahulegia da borrokagai bihurtzeko». Eta, horren-
bestez, euskalgintzaren indar gehientsuenak euskara problema bihurtzearen aldeko
bidetik urrun dabiltza aspalditik. 

Urrun ibiltze horrek baditu bere alde onak, noski: errazago inguratuko zaizki-
gu euskal mundura euskararen kontua abertzaletasunarekin parekatzen ez badugu.
Euskal hizkuntza, orduan, ez da arazo gisa ikusten, kultura berri baten hizkuntza
gisa baizik: «Nik ez dut neure erdal identitatea galdu nahi, eta, gainera, hemengo
hizkuntza propioaren jabe izango da nire alaba edo semea eskolan, edo ni neu eus-
kaltegiren batera baldin banoa». Bide horrek eman ditu ematekoak, eta emaitza
horiek ebaluatzeko ordua ere iritsi zaigu neurri batean. Zertan da, horrenbestez,
hizkuntzen arteko iraultza baketsuaren emaitza?

Hizkuntzaren aldeko iraultza baketsuak emaitza onak eman zituen Quebec-
en. Baina Quebec ez da Euskal Herria. Han beste baldintza soziolinguistiko eta
soziopolitiko batzuetan zeuden egoera soziolinguistikoa iraultzeko erabakia hartu
zutenean. Baldintzak hobeak ziren, hamaika aldiz hobeak, hobeak zirenez. Baina
hemen zenbateraino balio digu problematizatu gabeko hizkuntza-estrategiak?
Zenbateraino izan zaigu emankor bide hori? Hori da gure kezka eta galdera. Eta
ikusiak ikusita, emaitzen hainbat zantzu atzemanda, zalantza franko piztu zaizkigu:
euskararen egoera arazo gisa ikusteko sentiberatasunik ez duten euskal hiztun
berriak gai izango ote dira zinez era benetan elebidun izateko? Alegia, euskaraz
ere bizitzeko, euskaraz ere bizitza egiteko? Ala status quo-aren ideologia praktikoak
irentsi egingo ditu? Agerikoa denez, estatu quo-aren ideologiak bizitzaren ikuspegi
normala gailentzea eragiten digu, nagusi den hizkuntza-normari jarraiki normali-
zatua eta arautua den jokabidearen aurrean amore emateko. Baldintza horietan,
euskara bigarren (edo hirugarren) hizkuntza gisa ikasi duenarentzat, euskara ezin
izan liteke bizitza-hizkuntza, hizkuntza normala, egunen batean zerbaitetarako
behar duen hizkuntza erdi folklorikoa baizik. Hizkuntzak, beste herri-balio batzuk
bezala, folklorizatu egiten dira, horretarako besterik balio ez dutenean. 

Minorizazioaren egoerak jotako hizkuntza bat normalizatu ote daiteke egoera
larri horren kontzientziarik izan gabe? Beste modu batean galdetuta: euskararen eta
herri euskaldunaren arazoa eta egoera problema bihurtzeko gaitasun ideologikorik
ez duten hiztunak gai izango ote dira egungo egoera soziolinguistikoan euskaraz
ere bizitzeko? Eta, jakina, galdera horien erantzuna ezezkoa balitz, zertarako balio
digu egun indarrean daukagun euskara-estrategiak? Zeren eta, emaitzen zantzuak
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ezezkoak baldin badira, eta hala direla ematen du gehienbat, zertan ari gara?
Ergelarena egiten? Edota itxurakeria aski ote dugu geure euskalduntasunaren
beharrak asetzeko? Hala baldin bada, aitor dezagun argi eta garbi: hemen inork
gutxik sinesten du herri euskaldunaren proiektuan, eta behingoz ken ditzagun
mozorroak. Horrela gutxienez jakingo genuke zertan ari garen. 

Euskara, erabiltzen ez den hizkuntza bihurtu zaigu, eta arazo horrek problema
bihurtu behar liguke euskalgintzaren estrategia antzua. Euskalduna, hiztun diglosi-
koa eta folklorikoa bihurtu digu indarrean dagoen euskalduntze-ereduak. Ez genuen
problemarik nahi euskara ahulegia zelako, eta orain problema bat ez, problema
guztien problema bihurtu zaigu euskararen normaltze bidea: ikasten omen den
mintzaira (bidenabar, nola ikas daiteke erabili gabe?), ez da erabiltzen erabili behar
litzatekeen moduan eta neurrian. 

3.5. EGUNGO EUSKAL IDENTITATEA HAUSNARGAI135

3.5.1. Lurraldea

Lurraldetasunaren auziak itzal nabarmena du ideologia abertzale ororen
baitan. Hitzetik hortzera mintzo gara, hain zuzen ere, euskal lurraldetasunak euskal
nazio-identitatean izan beharko lukeen lekuaz eta itzalaz. Haatik, zertan da zinez
eta benetan euskaldunen eta euskal herritar erdaldunen iritzia eta atxikimendua
euskal lurraldeari dagokionez?

Inoizko Euskal Herri baten irudiak beste ezerk baino areago definitzen du
gure herriaren lurraldetasuna; dirudienez, definizio horretan ez bide da hautematen
egungo Euskal Herria. Hau gordinegia da nonbait, arroztuegia, alienatuegia, batez
ere euskaldunen irudimenerako. Izan ere, lurralde-irudi horren alde agertzen
direnen artean euskaldunak dira nagusi, euskaldun heldu samarrak, dena esateko. 

Hauxe da daukagun Euskal Herria: barne-batasunik eta lokarri nazionalik
gabeko herria, zatiak batasunari gailentzen zaizkion herri zauritua. Eta ez dezagun
ahantzi, orobat, zati horiek beste nazio-identitate baten egituran txertatuak daudela:
bateko, nazio-identitate espainiarra daukagu Hegoaldeko zatiak egituratzeko eta
batzeko; besteko, berriz, nazio-atxikimendu frantsesa Iparraldekoak atxikitzeko. 

Ez da askorik jakin behar identitate kontuetan Euskal Herriko herritarren
bizitza soziala, politikoa, kulturala eta linguistikoa zertan mamitzen den jakiteko.
Eta bizitza bera da identitatearen iturria, guk dakigunez; kasu honetan, naziotasu-
naren araberako bizimodua. Eguneroko bizitzaren munduan badakigu zer parte-
katzen dugun euskal identitatearekin eta zer espainiar eta frantses nazio-estatuen
izaerarekin. Badakigu zein hizkuntzatan mintzo garen, zein nazio-kulturan eta
ideologian pentsatzen dugun, zein informazio-esparruk eta erreferentzia-eremuk
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hornitzen gaituzten. Badakigu Hegoaldean botijoak baino espainolagoak garela,
eta Iparraldean oilarra baino frantsesagoak, izatez, hitzez besterik diogun arren. 

Partekatzen ditugun kultura eta hizkuntza ezaugarriak eta osagarriak dira
batzuekin eta besteekin lotzen edo aldentzen gaituztenak. Hegoaldeak ez du kide-
tasunik hautematen Iparraldean oro har; eta gauza bera gertatzen zaie iparralde-
koei. Arrotzak gara elkarrekikoan. Arroztu egin gaituzte. Bi nazio-identitateen
araberako egin gaituzte, nor bere nazio-hizkuntza, nazio-kultura eta lurraldea
oinarritzat hartuta. Garai bateko euskal identitate etnikoak gutxienez herri bakar
baten kide sentiarazten zuen alde bateko eta besteko euskaldun frantsestu edo
espainoldu gabea, baina euskalduna bitasun linguistiko eta kulturalean murgildu
ahala, euskalduntasunaren errealitate soziolinguistikoa erauzi egin dute eta
elkarrekiko haurridetasuna eta kidetasuna lurperatu.

Orain, kontzientzia nazional garatuagoa omen dugu oro har, eta hori halaxe
izango da beharbada, baina ezin dugu ukatu gertatu zaigun hondamendia. Orain
herritarrak izango gara guztiok, batekoak eta bestekoak, ez dut beste hitzik aditzen
aspaldi honetan hedabide abertzaleetan ere, baina, nolanahi ere, gaurko herritar
izaerak ez du garai batekoak sortzen zuen euskal herrikidetasun-sentimendurik
ernatzen mugak ebakitako lurraldeetan. 

Paradoxikoa dirudi, ezta? Zer pentsatua ere ematen du, gero! Zer pentsatua,
gainera, ideologia abertzale guztiei eman beharko lieke bereziki. Ea behingoz
ohartzen garen euskal nazioa eraikitzeko borondatezko jarrera ideologikoa baino
zerbait gehiago behar dugula. Nazioa ez dela nahimen subjektibo hutsaren kakotik
zintzilik dagoen errealitate historikoa. 

Hegoaldeko herritarrak ez ote dira identifikatzen espainiar Estatuaren baitan
jaun eta jabe diren hizkuntza, kultura, informazio eta erreferentzialtasun nazionale-
kin? Ez ote ditugu nazio-ezaugarri horiek partekatzen espainiarrekin? Zakar antzean
esateko: hegoaldekooi bost axola ote zaigu Espainian gertatzen dena edo ez dena,
gu geure euskal nazio-identitatearen sistema soziala egituratzen duen osagarrien
eta ezaugarrien arabera bizitzeko? Zeinek sinets dezake hori bizi garen moduan eta
tankeran bizi izanik? Zeinek, gure errealitate nazionalaren egoera axal-axaletik
ezagututa? Inork ez.

Gauza bat da, izan ere, inork espainiar estatuari buruz izan dezakeen iritzia edo
aurreiritzia, eta beste gauza bat, oso bestetik, nazio-identitatearen zein elementutan
oinarriturik bizi garen jakitea. Norbaitek esaten badigu ez dela espainiarra senti-
tzen, ez dela bere eredua espainiartasunaren nortasuna, baina, aldi eta alde berean,
eredutzat onartzen ez duen nazio edo estatu horren identitate-ezaugarri nagusiak
dituela bere ohiko bizimoduaren oinarri, badakigu zer pentsatu. Badakigu bizitza
erreala eta objektiboa, batetik, eta bizitza birtuala eta subjektiboa, bestetik, be-
reizten. Badakigu, orobat, noski, norbanakoaren subjektibotasuna bere objektibo-
tasunaren tarteko eta parteko dela.
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Ez datoz bat, hori eta horrenbestez, identifikazioaren mekanismo psikologi-
koa eta bizi gaituen identitatearen soziologia. 

Ez dago gaizki, jakina, eskakizun moral gisa bederen garen bezalakoak izan
nahi ez izatea, bestelakoak izan nahi izatea. Labur zurrean itaunduta: ni nola bizi
naiz, ni zer naiz, nazio-identitatea osatzen duen sistema sozialaren eta nazionalaren
baitan determinaturik? Zein identitate motaren arabera bizi naiz darabildan hizkun-
tza darabildanean, bizi nauen kulturak biziarazten nauen moduan biziarazten naue-
nean, ditudan informazio eta nazio-erreferentziak ditudanean? Ez gaitezen engaina,
otoi: garenak gara, onerako edo txarrerako, ez ustez izan nahi genukeenak, izan
nahi genukeen hori, batez ere, nahikunde hutsa baldin bada. 

Zertan da identitate-sistemaren baitan gune gogorra osatzen duten ezaugarrien
izaera nazionala? Bestela esan: gune gogor horretan, identitate kolektibo nazio-
nalaren funtsa eta muina taxutzen duten tasunen ezaugarriak zeintzuk dira? Zeren
eta, jakina, identitate nazionalaren auzi honetan gauza bat dago inondik inola ere
ahantzi behar ez genukeena: gizarte modernoaren nabartasunean bizi garenez, eta
nabartasun horren eraginez, identitatearen izaera monolitikoa pitzatua dagoenez,
jakin behar dugu nola funtzionatzen duten elementu hegemonikoek sistema horren
egituran. Hauteman ditzagun, eginahalean, modernotasunaren konplexutasunak
ñabartutako nazio-ezaugarri hegemonikoak. 

Izan ere, bide horretan barrena abiatzen bagara, seguru asko, Euskal Herri
osoan identitate-eredu hegemonikoa zein den antzematea ez zaigu askorik kostako.
Hots, berehala ohartuko gara, egoeraren gordina tarteko, nazio-identitate hegemo-
niko hori espainiarra dela. Horixe dagoela txertatua eta instalatua gune gogorrean.
Eta horrek determinatzen duela gure bizimodu nazionalaren soslai nagusia. 

Gure iritziz, bertako berezko herri-nortasunaren berezitasunak ez dira bere-
gainak eta, gure zoritxarrerako, bertako eta berezko nortasun berezi hori nazio-
estatu totalitario espainiarraren baitan taxutua dago, itota. Horrenbestez, itxurari
mozorroa kenduko bagenio, nafar edo euskal identitate hori, funtsaren funtsean, ez
litzateke identitate espainiarra besterik, itxurakeriak gorabehera.

Navarrismoa

Zein da, hortaz, navarrismo gisa definitua izan den joera politikoaren eginki-
zuna? Ez da Nafarroaren herrikidetasuna helburu duen atxikimendua eta jokabidea.
Nazio-identitate nagusi baten esanetara dabilen eraikin bat besterik ez da. Espai-
niartasunaren identitateak arautzen ditu nafarren nazio-jokaerak, horrek arautzen
ditu hizkuntza, kultura eta nazio-jarraibideak, eta haren mendeko den navarris-
moak hura estali eta mozorrotu egiten du. Hori du eginkizun. Hori da, nire ustez,
egungo identitate hegemonikoaren trikimailua Nafarroa Garaian.
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Iparraldearen odolustea

Hegoaldeko abertzale gehien-gehienontzat beste mundu bateko auzia izan da
azken hamarkada luze hauetan Iparraldean gertatu den odol-huste ikaragarria,
etnozidioa. Belaunaldi bakanen buruan gertatu izana ez da buruhauste eta egonezin
larrien iturri izan gutako gehienontzat. Lurraldetasunaren kontzientziak ez dakit
zertarako balio duen, horrelakoetan gure naziotasuna batasun bakar batean haute-
mateko gai izan ez bagara. Iparraldeko herri euskaldunaren atarramentua Hegoal-
deko abertzale erdaldunen nazio erdalduna baino gutxiago baloratzen dugu garai
hits hauetan. 

Bestalde, kolonizatuaren zantzu guztiak dituen mentalitatea ageri zaigu maiz
euskal herritarren nortasun nazionalean: bere herri-nazioaren hizkuntza gutxietsi
eta etnozidioa eragin duen nazio-estatuaren hizkuntza partekatu. Akulturazioak,
ordezkapenak, bere lana egiten duenean, egoera horrelakoxea izaten da nonbait:
nork bere burua hizkuntza eta kultura menderatzailearen baitako sentitzen du.
Alienazio nazionalaren ondorio naturala. Zapaldua zapaltzaile bihurtzen zaigu.
Horrela, jakina denez, Estatuak aise zilegitzen du jadanik burutu —amaitu,
alegia— duen asimilazio nazionalaren hondamendia. Horretan gaude.

Euskal Herriaren ikuspegi nazionala eguneroko praxian ezerk mamitzen eta
zabaltzen badu, ezer hori Berria egunkaria da. EITBren lana ere hor dago, beste
modu batean. Euskaraz pentsatutako, hausnartutako eta idatzitako hedabide hori
baldin badugu gaur gaurkoz Euskal Herriaren osotasuna modurik zintzoenean isla-
tzen duena, egin diezaiogun geure buruari ondorengo galdera: euskal nazioaren ikus-
pegi osoena eskaintzen digun egunkari hori non irakurtzen da gehien eta ohikoen? 

3.5.2. Nortasuna

Zein da euskal herritar hitzaren esanahia? Kontzeptu horren lehen osagaiak
subjektuaren euskal nortasuna azpimarratzen duen bitartean, bigarrenak kontzep-
tuaren dimentsio juridikoa eta politikoa du adigai. Ez ditu bereizten, alde batetik,
euskaldun izatea eta, beste aldetik, herritarra izatea, eta nahas-mahas horren
eragina ez da mesedegarria izaten oro har mendeko herri-kulturarentzat. Ondo
dakigunez, definizioaren eskua ez da esku lainoa, boterearen esku ezkutua baizik. 

Ehuneko hamarrentzat bakarrik da euskaldun izatearen identitate linguistikoa,
kulturala eta soziala euskal herritar izateko aurrebaldintza, hots, espainol edo
frantses ez izateko modua. 

Euskal Herria, guk dakigula, euskararen herria da, ezer bada. Ez gure herria-
ren etimologia zentzu horretan mintzo zaigulako bakarrik, hizkuntzarik gabeko
nazio-eraikuntzarik ez dagoelako baizik. Eraikuntza-hizkuntza hori euskara ez bal-
din bada, ezin da Euskal Herririk taxutu eta oinarritu: zalantza zipitzik gabe, hiz-
kuntzak definitzen du gurean —gurean diot, ez mundu zabalean beti eta nonahi—
nazioaren muina azken buruan.
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Herri- edo nazio-arazoen gaineko ideologia etnikoaren mugak aski ezagunak
ditugu hemen eta mundu zabalean. Ideologia horri darion iritziak edo ikuspegiak
ez du leihorik zabaltzen bere herriari gertatzen ari zaiona ikusteko eta behatzeko. 

Kontzientzia etnikoaren arabera, ezinezkoa da jadanik herri euskalduna nazio
eta gizarte moderno bat bihurtzea. Ezinezkoa bi zentzutan: ezinezkoa, bere hiz-
kuntza eta kultura ez direlako gai egungo gizarte-molde modernoaren oinarri eta
adierazpide izateko; eta, ezinezkoa, delako ondare-nortasun horren arabera bizi-
tzea iraganera eta giza baldintzen norakoan gibelera egitea izango litzatekeelako. 

Sar ditzagun beraz museo interaktibo modernoetan gure ondare-altxorrak, edo
erakuts ditzagun gure folklore-agerpenetan gure herri-identitatearen ezaugarri
bereziak, baina gu ezin gara historiaren trenetik jaitsi. Garai bateko kutxa zaharkitu
haien antzera, oraindik ere gauza zaharkituen balioa gaurkotu gabe zegoen aldi
hartan, traperoek duro batzuen truke eraman zituzten kutxarik ederrenak baserri ez
gutxitatik. Halatsu saldu izan dute euskaldun etniko –euskaraz taxututako gizakiak,
alegia– asko eta askok, gehienek esango nuke nik, beren euskaldun izatearen
nortasuna eta duintasuna, txanpon batzuen trukean. 

Ideologia eta jokabide etnikoa, alde horretatik, nazio zapaltzailearen estrate-
gientzat ezin izan daiteke txotxongilo hauskorra besterik. Aurrerapenaren irudiak
ideia bat sozializatzen du batez ere gizaki etnikoaren interesguneetan: bizi-maila
ekonomikoa. Ez dago baldintza mentalik identitate-duintasunen kontu intelek-
tualak aintzat hartzeko. Hala eta guztiz ere, bizitza ekonomiko orori dario norbana-
koaren eta talde-identitatearen auzia, identitatearen kontu hau ez baita bizitza bera
baizik. Bizitzaren eta bizimoduaren ispilurik zintzoena identitatearen problematika
da, garenaren lekuko delako. 

Primordialismoaren atzean dagoen estrategia guk marraztu berri dugun
estrategia etnikoa edo erregionalismoa baldin bada, boluntarismoaren atzean
dagoen akulturazioa eta hizkuntza-alienazioa ere ez da pozarren egotekoa. Ez
horixe. Oraindik orain esan dugunak inolako funtsik baldin badu behinik behin,
boluntarismoaren estrategiak borroka-gaitasun handia balu ere, erdietsitako emai-
tzak ezer gutxi izango luke teorian aitortzen dugun Euskal Herritik edo euskal
naziotik. Politikak salbatuko gaituela sinetsi izan dugu abertzaleok, politika beti
hizkuntza eta kultura-identitate baten politika dela ohartu gabe. Identitate hori kon-
tuan hartu gabeko politika-bidea da gurean boluntarismoaren estrategia. 

Orobat, herri-identitatearen auzi hau ez da sentimendu goitiar eta espiritualen
kontu hutsa. Gizakiaren identitatearen iturria ez dago bizitza material eta kultura-
letik kanpo: bizitza bera da hain zuzen, arestian esan berri dugun bezala, identitate
kolektiboen eta indibidualen sorlekua eta hornitzailea. Bizitzaren dialektikak
hornitzen dizkigu geure atxikimenduak eta identifikazio-lokarriak sozializazioaren
barneratze-prozesuan. Herri edo nazio bateko kide eta partaide izatea ez da senti-
mendu metafisikoen emaitza, kidetasun hori ekoizten duen bizitza sozial eta
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pertsonala bera da hain justu geure nortasun-ezaugarrien iturri nagusia. Beraz,
bizitza sozialaren eta nazionalaren elkarreraginen alorrean behatu behar ditugu
jendearen nongo eta zer-nolakoen izaerak. Identitatearen dialektika bizitzaren
ardatzean jiraka dabilen izaeraren neurgailua baita, nolabait esate aldera. 

Jo dezagun adibide argigarri batera: demagun hain zuzen euskaldun bat bihar
goizean Alemanian esnatzen dela eta han bizi nahi duela, eta, horregatik, besterik
gabe, alemaniar izan nahi duela, alemaniar izateko gogoa eta borondatea agertu
duelako. Gizajoak ez lituzke ahalegin, izerdi eta nahigabe gutxiren truk lortuko
bertakoen nazio-ezaugarri linguistikoak eta kulturalak, besteak beste. Ederki
kostatako tasunak izango lituzke alemantasunarekin partekatu beharko lituzkeen
giza ezaugarriak. Hemen, ordea, merke-zurrean saltzen ditugu geure hizkuntza eta
kultura-ondareak. Gureak kultura-kolonizazioaren zantzu garbiak erakusten ditu,
euskaldunok kolonizatuta bizitzearen kontzientziarik ez badugu ere.

Euskal identitatearen arabera bizi direnak hutsaren hurrengoa diren herri
honetan, mundu guztiak euskal herritar izan nahi du. Izan ere, zer arraio ote da
euskal identitatearen arabera bizitze hori? Erantzuna, hala ere, edozein umegorrik
ulertuko lukeen gauza da: Alemanian edo Frantzian edo Espainian bertako nazio-
identitatearen arabera bizitzeak dituen eskakizun berberak ditu gurean ere identi-
tate-kontu horrek. Ez al dugu bada guk, abertzaleok, herri edo nazio normalizatu
bat izan nahi? Izan gaitezen bada normalak.

Zer sentitzen zara zu? Zu hori nazio-izaeraz herri normalizatu bateko kidea
baldin bada, alemana edo frantsesa edo espainiarra sentituko da normalean.
Alabaina, zu hori Bretainiakoa edo Galesekoa edo Euskal Herrikoa baldin bada,
erantzuna ez da izango hurrenez hurren bretoia, galestarra eta euskalduna. Horre-
lakoetan gure izaeraren nia zatikatua eta pitzatua egoten da, eta, maiz, ez dakigu
zer erantzun. Zer garen ez dakigulako. Herri normalizatu bateko kideak eskuarki
ez du zalantzarik agertzen galdera horren aurrean. Badaki zer den. Euskaldun
herritarra, berriz, duda-mudaka hasten da: zer naiz ni zinez eta benetan? 

Horrelakoetan, aurreko horiek —alemanak, frantziarrak, espainiarrak— ez
bezala, euskaldunak esango du gauza asko dela aldi berean: hemengoa eta hangoa,
honelakoa eta halakoa, eta, azkenean, bere identitatearen argazkiak izango duen
itxura ez da izango nortasun nabar ugari eta oparoaren soslaia, mendeko nortasun
lardaskatu eta zatikatu baten egitura izango da. Jakina, nortasun mota horri
badakigu gure herrian nola esaten zaion: identitate askotarikoa eta plurala. Baina
guk badakigu, eta, jakina, horretarako ez da askorik jakin behar, aniztasunaren
lelokeria hori menderatzaileak mendekoari ezarritako ideologiaren ahotsa eta inter-
pretazioa besterik ez dela. Badakigu, halaber, definizioaren jabeak determinatzen
duela maizterraren definizioa. 
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Nortasun bikoitzaren makurra

Nortasun bikoitzak bere baitan darama logikaren makurra. Logika horren
argitan, izan ere, nazio minorizatuen atarramentuan, aniztasunaren eta askota-
rikotasunaren izaerak ez baitu esanahi positiborik agertzen. Aitzitik, asimilazioaren
seinale garbiak dira mundu zabaleko lekukotasun guzti-guztiak. 

Hala, herri menderatuetan abian jartzen diren elebitasunaren eta kultur bita-
sunaren ordezkapen-prozesuak ez dira bertako identitatea indartzeko prozesuak,
bere buruaren berrekoizpen-gaitasuna galdu duen herriaren atarramentu hitsa
adierazten du prozesu horrek. Bere etnikotasunaren edo naziotasunaren identitate-
zimenduak pitzatzen hasten direnean hasten dira herriak besteen hizkuntza, kultura
eta nazio-ezaugarriak bereganatzen. Ordezkapenaren alperrak xehatuko ditu azpian
herri menderatuaren identitate-bereizgarriak. Horregatik, bada, asimilazioaren
zantzu garbia da euskal komunitateari gertatzen ari zaiona, askotarikotasunaren
balizko erretorika hutsalaren esanak gorabehera. Erretorika hori ulergarri egiten
zaigu diskurtso espainolistaren aho-lumetan; haatik, mingarri eta are deitoragarri
ustezko diskurtso abertzale eta euskaltzaleetan. 

Sentimenduaren araberako identitate-definizio hau, beste alde batetik, biziki
nahasgarria eta iluna da. Ba ote du zerikusirik, izan ere, euskal herritar sentitzeak
frantses eta espainol sentitzearekin? Hitzak engainagarriak dira oso errealitate
beraren adierazle direlakoan aditzen ditugunean, eta horietako kasu bat hauxe bera
dugu: hain zuzen, nazio-identitatearen auzian sentimenduz euskal herritarra dela
esateak ez baitu zerikusirik frantsesa edo espainiarra dela esatearekin. Herritar
frantsesen eta espainiarren kasuan, inork bere burua halakotzat hartzen duenean,
halakotzat hartzeak ez du esan nahi identitate horren mamian dagoena sentimendu
subjektiboaren kontu hutsa denik. Horrelakoetan, sentimendu hori nazio-identitate
osatu, egituratu eta erreal baten adierazle gardena dugu: hots, frantsestasuna edo
espainiartasuna interpretazio subjektiboari darion sentiera bat baino askoz gehiago
da, nazio-estatu kohesionatu batean dimentsio guztiak bere baitan dituelako. Iden-
titate horiek euskarri sendoak dituzte, euskarri ekonomikoak eta politikoak, lin-
guistikoak eta juridikoak, historikoak eta kulturalak, eta dimentsio horiek guztiak
herritarren eguneroko bizimoduaren eskarmentuan barneratzen dira herritar horien
sozializazio-jardunetan.

Aldiz, zertan da euskal herritarren nazio-sentimendua? Zer-nolako harre-
manetan dago sentiera hori haien eguneroko nazio-praxiarekin? Auzo-nazioetako
herritarren kasuan etenik eta hausturarik ez baldin badago euren nazio-sentieraren
eta praxiaren artean, beste horrenbeste esan ote dezakegu euskal herritarrei buruz?
Hauen nazio-praxian haiek barneratzen eta partekatzen dituzten hizkuntza, kultura,
ideologia, informazio eta bizitza nazionalaren gainerako osagaiak berdintsu
mamitzen ote dira? Ez dago esan beharrik, jakina, euskal herritarren identitate-
sentimendua oinarri objektiborik eta materialik gabeko gogoa dela batez ere, ez
benetako biziera nazionalaren ispilu. Ispilu horretan islatzen diren irudiak ez dira
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egiazkoak, itxurazkoak baizik. Sentimenduen eskarmentu horretako euskal ispilua
pitzatua eta zartatua dago erabat, eta ez digu balio gure nazio-egoera zinez eta
benetan zertan den jakiteko. Erdal ispiluan dakusaguna zinezkoa da nazio-errea-
litate osoarekin bat datorren heinean. Euskal identitatearen kasuan errealitate
errealak ez du zerikusirik herritarren ustekizunekin. 

Euskal identitatearen kontzeptuak irekiagoa izan behar lukeela esaten digute-
nean, begiak erne eta belarriak adi. Laster etorriko baita ondoren ideologia horren
ahoz mintzo denak isuri nahi digun miztoa: «Euskaldun izatea ez dela ezinbestekoa
euskaldun izateko». Auzi honetan gauza harrigarri bat gertatzen da gure herrian,
naziotasunari dagokionez herri normal batean inoiz eta inola gertazen ez dena.
Alegia, euskaldun izateko ez dugula euskaldun izan behar, euskaldun izatea, daki-
gunez, etimologiaren argibide adierazgarriak gorabehera, euskaraz bizitzeari dago-
kion tasuna izanagatik. Frantsesa izatea ez al da bada frantsesez bizi denari
dagokion tasuna? Orduan zergatik aplikatu behar diogu beste parametro bat
euskaldun izatearen definizioari, azpijoko zitaletan ari ez baldin bagara behintzat,
edo bestela kolonizatuaren pentsaerak zepoan harrapatu ez bagaitu?

Asimilazioaren eta akulturazioaren tesiak onartzen dituen ideologia horren
aburuz, eta ez dezagun ahantzi ideologia hori bera maiz abertzale amorratuen
ahotsa dela, herri honek bere egoera nazionala normaltzeko eta baketzeko ez dauka
arazo handirik berez. Oraindik ez dut ondo ulertzen gurean horrenbeste urtez
bizirik dagoen gatazka politikoaren zergatikoa, orain hitzetik hortzera aditzen ari
garena adituta: «Nortasunen arteko elkarbizitza eratzeko ez dago eragozpenik».
Hori horrela baldin bada, goazen etxera eta bizi gaitezen bakean. Normalizazio
politikoak euskal identitatearen osagarriak (euskara, euskal kultura...) normalizatu
behar ez baditu, ez dakit egiazki zertan ari garen. Badakit, bai, ez naiz horren
koitadua, abertzale erdaldun espainolduei eta frantsestuei bost axola zaizkiela nire
kezkak, eta «euskaldunen eta erdaldunen arteko mugak ez daudela oso argi eta oso
iragazkorrak direla». Amen: baina, badaezpada ere, zuek hor eta ni hemen. Ez baitut
espainola edo frantsesa izateko asmorik eta gogorik oraingoz.

Euskalduna euskaraz bizi dena baldin bada, delako euskaldun hori ez da nola-
nahi amilduko alienazioaren osinean. Bere euskalduntasunaren indarrak erakarriko
baitu bere sentiera, pentsaera eta jokabidea. Hizkuntza dugulako hain zuzen geure
sozializazioaren ardatz nagusia, ardatz horren inguruan harilkatzen direlako bizi-
tzaren munduak gugan txertatu dituen balio, arau eta esanahiak. Ideologia politi-
koaz harago dagoen auzia da, horrenbestez, hizkuntzarena giza eta gizarte-bizi-
tzaren nondik norakoan. Giza bizitzaren existentzia-baldintza bera bihurtzen zaigu
hizkuntzaren gunetasuna: ezin gara munduratu, ezin gara gizaki bihurtu, ezin gara
gizarte-bizitzan murgildu, hizkuntzaren bidez ez baldin bada. Horra hor euskararen
muintasuna: «Hizkuntzak nortasunaren muin gisa betetzen duen funtzioa».

Euskalduntasunetik mintzo ez denak nekez ulertzen ditu hitz horiek. Hala-
koentzat hizkuntza-kontuak, tresna-kontuak dira: hau da, gure bizitzaren mundua
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aditzera emateko eskueran daukagun edozein hizkuntza-tresnak balio digu jadanik
hor hizkuntzatik at eraikita daukagun mundua ulertzeko eta islatzeko. Hori horrela,
euskararen auzia ez da hil edo biziko auzia Euskal Herriaren normalkuntzarako eta
eraikuntzarako. Ez dago eragozpenik hizkuntza zapaltzailean herri zapaldua aska-
tzeko. Gainera, zer da hizkuntza zapaltzailearen kontu hori? Hizkuntzak zapaltzai-
leak izan al daitezke bada? Tira-tira, utikan!

A! Eta erdaldunek, abertzale izan edo ez izan, eta ez baldin badira, areago
noski, zehaztapen zorrotza egin digute euren gogoeta-jardunean: «Nortasunak eta
kulturak hizkuntzak baino osagai gehiago dituzte». Hizkuntza nazio-identitatearen
elementu bakar bat besterik ez da, euskal identitatearen zeinu soil bat. Badugu,
beraz, zer eraikia eta non jarduna euskararen hizkuntza-arazoak alde batera utzita
ere. Kultura da sistema, ez hizkuntza: hizkuntza sistema horretan dagoen elementu
osagarri bat besterik ez da. Eta, bistan denez, sistema eraiki behar genuke, euskal
sistema nazionala, gero barruko elementuen arazoak sistema horren arabera kon-
pontzeko. Sistema hori, sistema kulturala izateaz gain, sistema politikoa ere bade-
nez, arazo politikoak konpondu ahala, euskal sistema nazionalaren egitura itxuratua
geratuko litzateke: horra hor euskal nazio-eraikuntzaren eskema nagusia abertzale
gehienen burubidean. 

Identitate kolektiboen auzia ordea ez da identitate-sistema hori osatzen duten
osagaien kopuru-auzia. Gure gizarte modernoetan, adibidez, erlijioaren eraginak ez
du itzal handirik. Aipatu ere ez dugu egiten euskal nazioaren eraikuntza dela-eta,
erlijioaren faktorea, garai batean ez bezala. Beraz, nazio-identitatearen moldaeran
lehengo elementu batzuk agertu ere ez dira egiten, garai batean, ez hain aspaldi, hil
edo bizikoak izanagatik. 

Ez da nazio-ezaugarrien kopuru-kontua esku artean daukagun auziaren muina.
Ez. Esku artean daukaguna besterik da: euskal nazio-identitatearen moldaeran zein
osagarri izango da sistema osoa ezaugarrituko duena? Eta zein ez? Horra, bada,
zinezko arazoa: zein hizkuntzak ezaugarrituko du bihar-etziko Euskal Herria? Zein
hizkuntzaren arabera definituko da gure herria? Euskararen arabera, edo espai-
nieraren arabera, edo frantsesaren arabera? Hor da gakoa, ez kultura-sistemaren
barruan dauden elementuen zenbatekoan. Elementuen hegemonia-mailan dago
auziaren muina. Beste modu batera adierazita: zein elementuren baitan trinkotuko
da Euskal Herriaren identitate-sintesia? Galdera horri erantzun beharko genioke,
eta ez euskal ezaugarrien zakuan zenbat ale dauden kontatzen hasi. 

Nazio-identitateen egitura ezaugarritzen duten bereizgarriak ez dira asko
izaten. Gainera, elementu bereizgarri horiek gero eta gutxiago dira globalizazioa-
ren eraginez. Totalitarismo nazionalaren historian globalizazioarena beste maila
bat da: orain arteko nazio-estatuen totalitarismoaren jarraipen gisa uler deza-
kezu globalizazioaren berdinkeria. Espainiaren eta Frantziaren eta beste estatu
kolonizatzaile eta inperialisten jarraipena da Ameriketako Estatu Batuen eskutik
datorkiguna: ez dakit bada zergatik harritzen eta larritzen diren gure auzokide
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ditugun frantsesak eta espainiarrak globalizazioaren aurrean. Beraiek izan dira hain
zuzen joera historiko totalitario horren sortzaileak; aldatu den gauza bakarra ere-
muari dagokio. Orain arte nazio-estatuen eremuan desegin eta lurperatu dira herri-
identitateak; orain, aldiz, eremu hilgarri hori mundu zabalera hedatu du globali-
zazioaren uhinak. 

Horiek horrela, kulturaren balio- eta erreferentzia-eremuak bateratuko dituen
globalizazioan kultura-ezaugarria izango ote dugu euskaldun identitatearen euskarri
nagusia? Ala euskal hizkuntza? Totalitarismo berri honi, nik uste, gehiago kostako
zaio hizkuntzen identitate-indarra eta eragina suntsitzea. Hizkuntzaren autonomia-
gaitasuna, gotortasuna, askoz ere sakonagoa da kultura-sistemarena baino —ez
noski, hizkuntza-komunitateak larrutzea, ordezkatzea, hori eguneroko kontua baitu-
gu. Gure ustez, kultura-sistema lokalaren baitan erraz txertatzen ditu merkatu glo-
balak bere esanahi-balioak. Aldiz, hizkuntzaren sistema eta nortasuna ezin da urtu
eta itxuraldatu nolanahi, hizkuntza-hibridazioaren fenomenoa tartean egonda ere. 

Alde horretatik begiratuta, beraz, euskara dugu euskaldunok identitate-
gotorlekurik sendoena, eta ez kultura, bateko eta besteko ideologia mota politiko
guztiek kulturaren osagaia azpimarratu eta hizkuntzarena gutxiesten badigute ere.

3.5.3. Hizkuntza

Esaten zaigunez, EAEn, zenbat eta gazteago orduan eta euskaldunago. Errea-
litate hori frogatzeko adin-taldeen kopurua jarri zaigu bata bestearen ondoan, Erki-
dego Autonomikoko hizkuntza-politika egokiaren adierazle. Haatik, ez zaigu fitsik
zehazten gazte euskaldun horien euskaltasuna zertan den. Alegia, eskolaren
harrobian euskaldundu diren euskaldun berri hauen eta euskaldun zaharren artean
dagoen aldea kopuruan ote datza soil-soil? Ez ote dago alderik hiztun horien
kalitatean eta gaitasunean? Euskararen etorria eta euskara-identitatearen itzala
berbera ote da batzuen eta besteen artean? 

Euskaldun zaharrak hiztun diglosikoak izango dira, erdal eskolako belaunal-
dia izan zelako. Ez dute jakingo euskaraz idazten eta irakurtzen, eta, horrenbestez,
euskara ez da izango beren kultura-, informazio- eta lanbide-hizkuntza kasurik
gehienetan. Hori egia da. Baina hiztun diglosikoen historia ez da agortu belaunaldi
horiekin batera. Jakina, eskolako belaunaldi berrien hizkuntza-gaitasunaren arazoa
azaltzeko, diglosiaren kontzeptua alderantziz ulertu behar da, nik adierazi nahi
nukeena zuzen ulertzekotan: lehengoen kasuan hizkuntza idatzian baldin bazegoen
gaitasun ezaren hutsunea, orain mintzamenean dago gabezia. Batean nahiz bestean,
gaitasun komunikatibo orokor osorik ezaren problematika aurrez aurre.

Orain gauza bertsua gertatzen zaigu, beraz, ozta-ozta alderantziz bada ere:
hizkuntza idatziaren gaitasun erlatiboa hainbestean garatu duen belaunaldiak ez du
gaitasun orokorraren atalase maila gainditu. Hain zuzen ere, gaitasun orokor hori
garatzeko behar lukeen ahozko jardunaren trebetasuna falta zaio. Eskolak ekoitzi
dituen hiztunek, oro har, ez dira gai euren bizitzaren mundua ahozko jardunaren
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eremuan aletzeko eta ñabartzeko. Ezin dute euskaraz pentsatu, euskaraz bizi,
euskaraz beren nortasunaren izaera garatu. Hauek ere, bada, hori eta horrenbestez,
hiztun diglosikoak dira, ez dutelako gaitasun orokorraren langarik gainditzen batez
bestekoan. 

Subjektuaren izaera soziolinguistikoak zer-nolako korrelazioa ote dauka bere
identitate-garapen eta izaerarekin? Euskaldun izateak, euskaraz jardun eta euskaraz
bizitzeak, subjektuaren nortasun kulturalean eragin nabarmena du, ia erabatekoa.
Gerta liteke noski, eta tamalez sarri askotan gertatzen da, subjektuaren euskal
izaera soziolinguistiko hori identitate nazionalaren ideologiarekin bat ez etortzea.
Euskaldun peto-peto asko dira nazio politiko espainiarraren edo frantsesaren baitan
identifikatuta sentitzen direnak. Kasu horretan, euskal identitate kulturalaren eta
ideologia nazional politikoaren arteko haustura dago tartean, subjektu horietako
hainbat eta hainbat euskal identitate etnikoaren ezpalekoak direlako, nahiz eta aldi
berean beren identitate kultural etniko horri berorri duintasun eta onarpen naziona-
lik ez aitortu. Hemen, hortaz, oso oker ez banago, honako kontraesan hauxe
daukagu bizirik: kultura etnikoa versus ideologia politiko nazionala. 

Gaztelania-Espainiarra

Nazio-estatuen garapenean ez da horrelakorik gertatzen oro har. Horrela-
koetan ez dago etenik eta kontraesanik elementu prepolitikoen eta politikoen
artean: esaterako, gaztelania eta gaztelaniaren inguruan ardaztutako kultura eta
identitate etniko historikoa ez zen arrotza izan gaztelania espainiera bihurtu zeneko
bilakaera nazionalean. Gaztelako kultura etnikoaren eta kultura espainiarraren
arteko jarraipen historikoan ez dago herri menderatuetan gertatzen den fenomeno
hau: alegia, identitate etnikoaren osagai prepolitikoak ez daudela kontraesanean
ondoren sortuko diren nazio-identitate modernoen ezaugarri-izaerekin. Hitz
batean, osagarriak dira, gurean ez bezala.

Jakina, horrek badu bere logika eta azalpen ezaguna, eta ez genuke hori inoiz
ahantzi behar gauza hauetaz mintzo garenean. Izan ere, herri menderatuen kasuan
ez dauden legitimazio-mekanismoak daude indarrean nazio-estatuen sorreran eta
garapen historikoan. Estatuaren edo elite boteretsuen eskuak zilegitzen du bata;
aldiz, esku horren berorren gabeziak sortzen ditu gurean legitimazio- eta onarpen-
arazoak. Euskaldun izateak ez dakar nahitaez, horretara, euskal herritar nazionala
izatea, baina, aldiz, gaztelau-nortasunaren jabe izateak bere garapen historiko natu-
rala izan du Espainiako herritarra bertako herritar nazionala bilakatzeko bilakaeran. 

Euskara-Euskal herritarra

Euskal identitatearen izaera arras bestelakoa da euskara-gaitasunaren arabera.
Eta datu horrek esan nahi lukeen guztia zorrotz atzemateko, honako hipotesi hau
onetsi behar genukeela begitantzen zait: euskaraz bizi ez den hiztun-subjektuak
nekez gara lezakeela, alegia, taxuzko euskal nortasunik, hizkuntzazko eta kultu-
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razko identitatearen neurria eta izaera hizkuntza nagusiaren arragoan moldatua eta
egituratua daukanez gero. 

Bigarren hizkuntzak, hala, ez dauka gaitasunik eta eragin-indarrik hiztun-
subjektuaren nortasun linguistikoa eta kulturala eratzeko, bigarren izate horrek ez
duelako biderik ematen gizakiaren sozializazioan gizarte-bizitzaren edukiak eta
esanahiak barneratzeko. Euskara, ondo dakigunez, bigarren hizkuntza da euskal
hiztun gehienentzat, eta bigarren izate hori ez dagokio noski hizkuntzen erabileran
halako orden kronologikoari, hizkuntzen funtzioei baizik. Euskara ez da euskal
hiztun gehienen hizkuntza nagusia, ez da bere bizitzaren mundua irudikatzeko,
pentsatzeko eta sortzeko darabilen mintzaira. Euskara umeekin eta bizi-atal arrun-
ten eta informalen mintzabidea da onik onenean, ez barne-munduaren euskarri eta
leiho. 

Euskarak, horregatik, baldintza komunikatibo eta soziolinguistiko horietan ez
du euskaldun gehien-gehienen nortasuna sortzeko eta egituratzeko balio. Bigarren
hizkuntzaren funtzio-andanak ez baitu hain zuzen kemenik izaten hiztunen kultur
nortasuna eraikitzeko, eta horixe bera gertatzen zaio euskaldunari gehienbat; elebi-
dun izatea gure herrian ez da batere aberasgarria, batere osagarria, antzugarria eta
zikiragarria baizik. Eta, hala ere, nekez aurkituko dugu elebitasunaren apologia
egingo ez duen ideologiarik eta jarrerarik, ez mundu abertzalean, ez mundu eus-
kaltzalean. Gezurra badirudi ere, horrelatsu dabil oraindik euskal kultura soziolin-
guistikoaren gaitasun eta zorroztasun ideologikoa. Kamutsaren kamutsaz, ezin du
deus ebaki. Ezin du, bada, salbuespenak salbuespen, errealitate soziolinguisti-
koaren eta dimentsio nazionalaren arteko harremanak zertan diren jakiteko egin
behar genukeen ebakuntzarik egin barruan zer dagoen ikusteko. Horren lekuko
dira, hain zuzen ere, egunero-egunero euskararen inguruan aditu eta irakurtzen
ditugun arinkeria gogaikarriak.

Zein hizkuntzatan hitz egiten duzu errazenik? Ikusi berri dugunez, hizkuntza
batean dugun gaitasun komunikatiboa hizkuntza horren berorren erabilera-eginki-
zunen araberakoa izan ohi da. Hizkuntza minorizatua baldin bada, esan dugu hiz-
kuntza hori ez dela gai izango hiztunaren identitate kulturala eta soziala garatzeko.
Aldiz, hizkuntza hori hizkuntza nagusia baldin bada, espainieraren eta frantsesaren
kasuan bezala, esan dugu, hizkuntza hori izango dela subjektu elebakarraren edo
elebidunaren edo eleanitzaren nortasuna garatuko duena. 

Hiztun elebidunak gurean sortzen duen errealitatea ez da euskal errealitatea.
Halako Euskal Herria izaki arrotza da euskaldunarentzat. Elebitasuna, izan ere, ez
da osagarria, ez da erdarazko mundua sortzeaz gain euskal mundua ere sortzen
duen jardun soziolinguistikoa, azken hau haren logikaren baitako eta izaerako
bihurtzen duen gertaera suntsigarria baino. Gainerako euskal hiztunen —hortaz, ia
euskaldun gehien-gehienen— identitate-hizkuntza ez da euskara, erdara baizik,
erdaratako batean sozializatzen baitute barne- eta kanpo-bizitzaren mundu soziala.
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Gainerako euskaldun guztiak ez dira gai euskaraz beren mundu mikroa eraikitzeko,
euskaraz sor dezaketen bizitza erdarazkoaren baitan eratutakoa eta mugatutakoa
delako. Haren esaneko, eta haren mendeko, autonomiarik gabeko hizkuntza delako
euskara halako euskal hiztunen jardun komunikatiboan. Bizitza sozialean eta
kulturalean ekoizten duten nortasuna, eraikitzen duten identitate kolektiboa eta
pertsonala, identitate espainiar edo frantziarraren errotan xehatutakoa da. 

Ez da hor ahitzen, ordea, euskaldungoaren mendekotasun eta ezintasun
azkengabea. Izan ere, euskaldun-euskaldun horien artean, hizkuntza idatzia eus-
kara ote da, euskaldun-euskaldunaz ari garenez gero? Beste nolabait adierazteko,
ahozko jardunean mintzaira nagusia euskara duten euskal hiztun horien kultura-,
informazio- eta lanbide-hizkuntza euskara ote da komunikazioa idatzia denean?
Hori ez dakigu zehatz-mehatz. Baina ez gara koitaduak ere, noski, eta badakigu
jardun idatzia ezinbestekoa den gizarte modernoan euskarak zer-nolako erropena
daukan esparru horietako komunikazio idatzian. Horrenbestez, ehuneko apal ho-
riek ere ez dira gure egoera soziolinguistikoaren eta identitate-zoriaren adierazpen
zuzen eta gardenak. Horregatik, euskaldungoaren edo euskalduntasunaren egoera
ez da makurra, makurra baino okerragoa da; iraungipenaren atarian dago euskal
izatearen nortasun historikoa 

Hizkuntzen auzi hau ez da gai kamutsa nazioen eta herritarren zentzu eta
neurri demokratikoa neurtzeko. Ez, alajaina! Esanak esan, hizkuntza-komunitateen
artean dagoen bizikidetzaren oinarriak daude jokoan hizkuntzaren auzian. Komu-
nitate-bizitzaren harreman-sareak dira bizitza sozialaren oinarri eta funtsa, ezinbes-
teko baldintza, eta bi hizkuntza-komunitate lurralde berean egitura nazional bakar
baten baitan sartzen baditugu, badakigu zer gertatuko den soziolinguistikaren argi-
tan. Argi horretan gertakari latz bat hautemango dugu lehenik eta behin: komuni-
kazioaren jarduna modu sozial bateratuan eta orekatuan eratzea ezinezkoa dela
komunikazio hori bi hizkuntzetan eratu nahi denean.
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Elebitasun sozialaren mitoa

Elebitasun sozialaren mitoa ageri zaigu hor biluzik eta larrugorritan, hizkun-
tza-komunitate menderatuaren ahotsa mututurik. Euskaldungoaren komunitatea
mututu duten neurri berean, ozendu dute erdal komunitatearen ahotsa eta legiti-
mazio-aldarria. Erdal komunitatea nagusitu ahala, euskaldungoa urtu egin da.
Bertakoak arrotzen morroi bihurtu dira, arrotzak bertakotuz. Eta ez pentsa
etnozidio hori aitortua eta onartua izan denik; ezta hurrik eman ere. Are gehiago,
hori guztia elebitasun sozialari omen darion aniztasunaren eta aberastasunaren
izenean legitimatu da euskaldunen garun kolonizatuetan. 

Erdaldunek ez dute euskalduntzeko asmorik agertu gehienbat. Ez omen dute
motibazio askirik horretarako. Erdaldunak, dirudienez, arrazoibide instrumen-
talaren zerbitzari leialak ditugu, eta, horren ondorioz edo, arrazoibide morala eta
demokratikoa zer den ez dakiten gizakumeak dira. Errealitate menderatzailera ego-
kiro egokitzen diren gizakumeak, errealitate horren izaera morala eta demokratikoa
zertan den pentsatzeko gai ez den espeziea daukagu aldamenean. Hala ere, jakina,
erdaldunak ditugu gehienbat bortxa politikoaren eta nazionalaren inguruko diskur-
tsoetan etikaren arauaz aho betean mintzo zaizkigunak. Beraiek bihurtu zaizkigu
arau moralaren eredu, euskaldunok basapizti samarrak ote garen sumatuta edo.
Otsoa artzain, esaera zaharrak zioskun bezala. 

Hizkuntzaren arazoa giza eta gizarte-arazoa dela ohartzeko gauza ez den herri
batean bizi gara. Herri patetiko batean, dena esateko. Patetikotasun horretan eran-
tzule nagusiak badakigu zeintzuk diren makropolitikaren alorrean gauzak behatuta.
Alabaina, makropolitika hilgarri horrek, euskaldun izateko duintasuna eta nortasu-
na hiltzen dituen makro-egitura eta politika horrek, ordezkari zintzoak dauzka gi-
zarte zibilean. Euskaldunen duintasuna eta nortasuna errespetatzeko euskara ikasi
nahi ez duten erdaldun horiek estatu totalitarioen konplize zuzenak dira, estatuek
ez bailukete jokatzen duten gisan jokatuko hauen aldetik dagoen konplizitatea ez
balego. Auzi hau dela eta gurean argiegi eta zehatzegi marrazten da estatuaren eta
gizarte zibilaren arteko mugarria, estatua eta gizarte zibila bi gauza direlakoan edo.
Azkenekoa ez omen da, alegia, aurrenekoaren ezpalekoa. Hori da gure ideologia
eta diskurtso txepel gehienen mezua.

Ulertzekoa da Iparraldeko euskaldunen aldarri nagusia euskararen ofizialta-
sunean ainguratzea. Ulertzekoa da Frantzia bezalako estatu batean legearen oihar-
tzun sakratua hezurretaraino sarturik ukaitea. Haatik, Iparraldeko euskaldun eta
euskaltzaleek laborategi soziolinguistiko argigarria daukate Hegoaldean. Bereziki,
EAEn. Hor euskara hizkuntza ofiziala da erdararekin batera aspaldi samarretik.
Ofizialtasun mota horren xehetasun juridikoetan sartu gabe, esan dezagun, eus-
kararen ofizialtasuna indarrean egon arren, euskararen erabilerak ez duela fun-
tsezko urratsik eman bizitza sozialaren alor nagusietan. Beste modu batean esan,
Hegoaldean euskaraz bizi nahi izatea amesgaiztoa da euskaldunarentzat, honen
hizkuntza ofizialetako bat euskara bera izanda ere.
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Hizkuntza minorizatu —ez minoritarioa, ez baita gauza bera— baten ofizial-
tasunak mintzaira horren praktika soziolinguistikoa aldatzeko eragin-indarrik ez
baldin badu, legearen ustezko legitimazio formala hutsala da. EAEko eskarmen-
tuak hori frogatu digu azken mende laurden honetan. Eskarmentu horren ustezko
hobekuntza bakarra euskararen ikaskuntzan datza, eskolaren bidezko euskalduntze
politika dela medio. Hala ere, gauza jakina da euskara eskola-hizkuntza bihurtu
dela onik onenean, eta hizkuntza minorizatu bat eskola-hizkuntza bihurtzen
denean, akabo: hizkuntza ofizial horren kartzela bihurtu da eskolaren esparrua,
hortik atera eta gizarte-hizkuntza bihurtzeko ahalmen ofizialik ez duen hizkuntza.
Beraz, erne ofizialtasunaren kontu liluragarriekin! Hortik ez datorkigu miraririk.
Formalismo juridikoaren lilura sortzeko balio du batez ere, ez hiztunen praktika
soziolinguistikoa euskalduntzeko. 

Euskara normalduko duena ez da ofizialtasunari esker eskura genezakeen
estatus juridikoa. Hizkuntza ez du legeak gizarteratzen, baldin eta, arestian esan
bezala, estatus juridiko horrek hiztunen jarduera soziolinguistikoa aldatzeko inda-
rrik ez baldin badu. Legearen aterpeak eskolaren bidez euskaldun berriak sortzeko
bakarrik balio izatekotan, aldez aurretik iragarritako hizkuntza-politikaren porrota
bizkar gainean izango dugu. Hobeki esan, izango dugu ez, dagoeneko izan dugu
eta: EAE da hain justu erreka jo duen euskara-politikaren adibide garbia. 

Praktika soziolinguistikoaren baitan dago euskara gizartera dezakeen politi-
karen gakoa. Praktika horrek bakarrik aldatzen ditu hizkuntza-erabilerak, hizkuntza-
ohiturak, hizkuntza-identitateak, eta abar. Praktika horren kontzeptuak eta egitateak
bakarrik baitaratzen ditu hizkuntzen arteko botere-harremanetan tirabiran eta
sokatiran dabiltzan faktoreak. Ez lege formalari darion ofizialtasun antzuak. 

Erdaldun jende askok, bestalde, ondo baino hobeto ikasia dauka liberalismoa-
ren oinarrizko irakaspena: hots, norbanakoaren askatasuna gainerako askatasun
mota guztien gainetik dago. Hiztun bakoitzaren aukera izan dadila, hortaz, hiz-
kuntza bat edo bestea erabiltzea, banakoaren aukera hori ezin delako komunitate
interesen aldetik mugatu eta murriztu. Bistan denez, liberalismoaren lezioa ez ezik,
soziolinguistikaren teorian ere jakitun ageri zaizkigu.

Kontua, hala ere, zera dela esango nuke nik: niri, Donostian euskaldun bizi
nahi duen honi, azkeneko teoria horrek ez didala funtzionatzen. Nik euskaraz bizi
nahi nuke eta euskara aukeratzen dut neure bizitza soziala egiteko. Aukera hori
praktikatzen hasten naizenean, ordea, nire askatasun pertsonalak ez dit ezertarako
balio. Solaskidea erdalduna izaten da eta hark ezartzen dit niri bere askatasuna
nire mendekotasunaren ordain. Nik ere, jakina, solaskide erdaldunak bere min-
tzaira aukeratzean egiten duen askatasun-ekintza pertsonala mamitzeko, aske
izateko alegia, nik ere, nioen, euskara aukeratu eta euskaraz hitz egin ahal izan
beharko nukeela, euskaraz bizi, hori delako neure askatasun-premiak agintzen
didana, baina, hara, gauzak nola diren gure herri honetan, ni ezin naiz aske izan
erdalduna aske den Donostian. Bataren askatasunak bestearen ukapena dakar. Hara
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hor, bada, banakoaren askatasuna irizpidetzat harturik daukatenentzat, eta elebita-
sun sozialaren apologista guztientzat, ezinkizunaren adibide garbia. 

Liberalismoaren askatasun-teoriak ez dit balio aske izateko. Teoria hori, itxu-
ra denez, gezurrezkoa da, ez dator bat subjektu menderatuaren balizko autonomia-
rekin eta ahalmenarekin. Dirudienez, erdaldunen progresismoa ez da uste genuen
bezain demokratikoa eta etikoa: izan ere, subjektu menderatzailearen praktika
soziolinguistikoan bakar-bakarrik funtzionatzen du. Nagusiaren askatasuna,
mendekoaren gatibutasuna. Eta halarik ere euskaldunok oraindik ez gara jabetu
hizkuntza-bizikidetzaren inguruan sartu dizkiguten gezur beltzez. 

3.5.4. Kulturgintza

Euskal nazio-kultura euskaraz eraiki ordez erdarazko jardunean ari garenean,
euskal kulturaren existentziarik eza lotsagarriro estaltzeko edo, euskalduntasunaren
esentziak goraipatzen ditugu. Oraindik orain Nestor Basterretxeak hau esan omen
du: «Mi euskera está en las esculturas» (Nire euskara eskulturetan dago). Euskal-
tasunaren ikuspegi esentzialista hori hizpide harturik, hona zer-nolako gogoeta
jakingarria egin digun Anjel Lertxundik: 

Igandeko egunkari batean, Nestor Basterretxeak: «Mi euskera está en las esculturas».
Ez dakit noiztik datorren euskal estetikaren izenean eta euskararen aitzakian
ergelkeria euskara-kalteak esateko moda; badakit, ordea, Oteiza izan zela jarrera
horren profeta edo, nahiago baduzue, jenioa. Oriotarra izan zen euskal estetikaren
isipuarekin hainbat euskal artisten kontzientzia ona bedeinkatu eta jardun gaiztoetan
gaiztoena olioztatu zuena: «nire estiloa euskara da». Are ausartago: «euskaraz ez
badakit ere, nire eskulturek benetako euskara hitz egiten dute». Egokitu zaigu
honakoa entzutea ere: «benetako euskal arteak euskara gehiago eta garbiagoa du bere
baitan euskaldun gehienen jardunak baino». Bertsolariei ere lezioak ematerainoko
kopeta erakutsi izan dute. Esentzia alibi eta aitzakia. Bururatzen zaizkit ondorio
ozpinagoak, baina ez dira hemen esatekoak136.

Esentzialismoa zurigarri, existentziarik ezaren lotsa eta zabarkeria nolabait
estali behar bada. Euskaraz ondu gabeko kultura euskal kultura bihurtzeko triki-
mailuak. Nazio-kultura nazio-hizkuntzaren arabera ez definitzeko hamaika azpijo-
ko eta aitzakia. Jokabide maltzur eta gezurrezko hori ageri zaigu alde guztietatik.
Itxurakeriaren mozorroa. Simulakroa.

Herrialde eta nazio normaletan inork dudan jartzen ez duena gurean zalan-
tzaren dantzan jartzen da. Hala, kultura frantsesa edo espainiarra inork ulertuko ote
lituzke hizkuntza frantsesa eta espainola gabe? Bi kultura horien ezaugarri nagusia
hizkuntza da, nazio-hizkuntza horien ardatzean harilkatutako kulturak direlako bi-
biak, eta hizkuntza bakoitzaren baitan ondutako kulturak direlako bata eta bestea.
Nazio-hizkuntza bakoitzak bere kultura nazionala sortu eta ondu du. Horrek ez du
esan nahi, jakina, nazio-kultura guztiek hizkuntza desberdina izan behar dutenik
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nahitaez: badira hizkuntza bera duten nazioak, dezente gainera, baina hizkuntza
berdin hori izan da, hala eta guztiz ere, nazio-identitate berezi bakoitza eraiki duen
euskarria. Dakigun bezala, nazio-identitatearen sistema ez du elementu osagarri
batek soil-soilik osatzen, askoren eginkizuna da identitate horren eraikuntza. 

Euskal kulturaren definizioan euskal herritar askok eta askok, agian gehien-
gehienek, euskara ez dute definizio horren ezinbesteko osagaitzat jotzen. Edozein
hizkuntzatan egin omen daiteke euskal kultura. Alabaina, kultura horrek zer ote du
euskal kulturatik euskara alde batera utzita? Euskal kulturaren erroa ez al da bada
delako euskal erro hori bera hain zuzen? Euskal errorik gabeko kulturgintza ere
euskalduna dela sinestarazi nahi digute, batetik eta bestetik, kultura horren gaia
Euskal Herria baldin bada: «Euskal Herriari buruzko guztia edozein hizkuntza-
tan», «Euskal Herrian egina den guztia, edozein hizkuntzatan».

Beraz, Euskal Herria gaitzat hartuta egin litekeen edozein lan euskal kultura
izango litzateke. Euskal Herrian egindako zernahi ere euskal kultura izango genuke.
Hala nola, demagun, espainieraz, frantsesez edo ingelesez egindako ikerketa edo
hausnarketa batek gure herria badin badu aipagai, hori ere euskal kultura izango
litzateke. Eta adibidea kultura espainolera hedatuz, beste horrenbeste gertatzen
dela pentsatu beharko genuke: alegia, kultura espainolari buruz ingelesez egindako
lanak ere kultura espainolaren baitan kokatu beharko genituzke. Logika zorrotzeko
arrazoibidea dela dirudi horrek, nazio-kulturaren sistema ere osagarri askoren sor-
karia delako, harako nazio-identitatearen adibidean gertatzen zen modu bertsuan.

Guztiarekin ere, ordea, kultura espainolaren kasuan, kultura-sistema hori osa-
tzen eta taxutzen duten faktoreen artean ezinbesteko elementu osagarria, hizkun-
tza, ez dago identitate-krisiak jota, euskal kulturaren kasuan bezala. Kultura espai-
niarra kultura indartsua eta sendoa da, eta bere sendotasun horren oinarri nagusia,
bistan denez, bere hizkuntza da: espainieraren sendotasunean datza neurri handi
batean kultura horren identitatea, erakarpena eta indarra. Kultura ingelesaren era-
karpen-indarra ez ote dago bada, besteak beste, ingelesaren sendotasun ikaraga-
rrian? Ingelesa, hizkuntza gisa, besterik gabe ere, ez ote da bada botere-indar
neurrigabea gaurko mundu globalizatuan? Hizkuntza boterea da, indarra, erakar-
pena, munduaren eta gizartearen eta kulturaren eraketa ahalbidetzen duen neurrian.
Hizkuntza berez da gizarte-ekintza, gizarte-egitatea, gizarte-baldintza. Hizkuntza
berez da nazioa, nazioa gizarte nazionalen arabera eratuta dagoenean. Eta horretan
gara egun.

Euskal Herria omen dugu euskal kulturaren ezaugarri nagusia hizkuntza edo-
zein izanik ere. Ederra kontua: eta herri horrek zer ote du bada euskaldunetik eus-
kara alde batera utzita? Edota Euskal Herria ez al genuen bada, ustez behintzat,
euskararen herria? Aldarri hutsa eta putza ote zen, bada, Euskararik gabe ez dago
Euskal Herririk izeneko eskakizun ozena? Nahikunde hutsa beharbada? Hala
dirudi, orain, abertzale gehienen ahotan. 
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Izan gaitezen zentzuzkoak, behingoz: Euskal Herriko kulturgintzak, gaur eta
hemen, ezer gutxi dauka euskal kulturatik, hizkuntzaz, pentsaeraz eta esanahi-siste-
maz arrotza delako. Hitzaren atzizkiak argi asko zehazten digun moduan, Euskal
Herrikoa izateak ez duelako ezinbestez euskalduna denik esan nahi. Geografia
nazionalaren izaera fisikoak ez du ezertan determinatzen kulturaren nortasun
nazionala, espazio fisiko hori hizkuntza eta kultura nazional arrotzen mende bizi
denean. Eta halaxe bizi gara gu, euskaldunok, nahiz eta euskaldun gehienen nazio-
alienazioak geure kultura nazionalaren ezinbesteko baldintza eta euskarri nagusia
—euskara, alegia– hautemateko gaitasuna murriztu digun. Nazio-alienazio horren
adierazpen garbiak dira, garbiak bezain tamalgarriak, euskal kulturaren gainean
inkesta horretan agertutako iritzi-jarrerak. 

Lotura-hizkuntza

Mundura eta gure inguru hurbilera lotzen gaituen zilbor-hestea euskarazko
edo erdarazko hedabideen eskutik egiten duguna aztertzerakoan, emaitzak ez dira
pozgarriak. Euskal Herria euskal nazio gisa eratua eta eraikia ikusi nahi genukeen
abertzaleontzat datu kezkagarriak ageri zaizkigu. Nazio modernoen sorreran eta
eraikuntzan kultura eta komunikazio idatziak izan duen oinarrizko eginkizuna iku-
sita, gure nazio-proiektuaren ahultasuna biziki kezkagarria da. Euskal herritarren
kultura eta komunikazio idatzia erdaraz mamitzen da. Eta, esan dugun bezala,
gizarte eta nazio modernoaren aurrebaldintza da herritarrak hizkuntza idatzian
alfabetatuak izatea. Ahozko hizkuntzaren kulturatik idatzizkora dagoen tarte
horrek bereizten ditu kultura tradizionalaren eta modernoaren arteko ezaugarriak:
ahozkotasunean oinarritutako gizartea zen gure arbasoena, idatzizko komunika-
ziorik gabe imajinaezina da gurea. 

Eskola euskaldundu den eskualdeetan ere, dirudienez, belaunaldi elebidunen
hautua ez da euskal prentsaren aldekoa izan. Aleka-aleka baizik ez dira sortzen
euskal irakurleak, euskarazko testu informatibo eta kulturalen aldeko hautua bakan
batzuek besterik ez omen dute egiten. Eta, jakina, itxura batean eskolari esker
erdietsitako euskarazko alfabetatze-gaitasuna aski eta gehiegi izan beharko luke
kultura idatzian aise jarduteko. Alabaina, ahozko euskararen gaitasun eskasari,
orain, ikusiak ikusita, testu idatzien gaineko gaitasun mugatua erantsi beharko
genioke: bestela, izan ere, euskaldun gazte elebidun —edo hiru eledun— horrek
zergatik jotzen du erdal prentsara horren erraz bere eskola-hizkuntzaren komuni-
kazio-bidea utzita? 

Erdal prentsa euskalduna baino erakargarriagoa delako bakarrik ote da?
Tartean arazo ideologikoa, kontzientziarik eza, dagoelako soilik? Faktore hori ere
tartean egongo da hain segur, baina, tira, zernahi ere, eskolaren bidezko ustezko
alfabetatze-maila gerta liteke erdarazkoaren parekoa ez izatea. Harrigarria da, bai,
badakit, are sinesgaitza, euskaraz eskolatutako gazteen irakurtzeko gaitasuna
erdaraz euskaraz baino trebeagoa izatea. Haatik, ni ez nintzateke askorik harrituko
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hori horrela gertatu izana: hizkuntza nagusiaren iturriak hain dira oparoak! Hiz-
kuntza menderatuaren garapen-aukerak hain dira eskasak! Berriro ere, gertaera
tamalgarri berbera egiaztatzeko moduan gaude: testuinguru minorizatuotan elebi-
tasun sozialaren estrategiak hizkuntza, kultura eta nazio menderatuaren arazoa
konpontzeko aterik ez du zabaltzen. 

Globalizazioaz

Kultura globalaren uhinak nola joko du gure nazioaren identitate-egoera?
Hitzetik hortzera darabilgun termino horren esanahiaren muga semantikoak aski
lausotuak izan arren, gutxienez lagungarria gerta dakiguke zeharkako zantzu
batzuk hautemateko. Globalizazio orokorraren baitan kulturaren auziak hartzen
duen itzalari esker jakin dezakegu, euskal kultura nazionalaren gainerako arerioak
eta etsaiak nola ikusten diren gure artean. Izan ere, kulturaren globalizazioa etsai
bakartzat eta nagusitzat hartzen duen euskal herritarrak badauka nora begiraturik
eta zertaz kezkaturik, mundu zabaletik omen datorkion irenspen-uholdeaz at. Kan-
pora adina barrura begiratu beharko bailuke halakoak, edo agian barrura gehiago,
kanpora baino. 

Aspaldidanik tematurik eta erdi itsuturik naukan gaiari atxikiko natzaio
berriro ere: euskal herritar asko eta asko zergatik daude horren kezkatuak kultura
global inperialistak ekar ditzakeen ondorio larriez, ondorio horiek baino larriagoak
dagoeneko ekarri dituen beste kultura nazional inperialista baten aurrean hain
otzan agertuta? Zergatik jokatzen dute hain otzan, ulerkor eta are konplize nazio-
kultura espainiarraren eta frantsesaren aitzinean? Azken kultura inperialista hauen
monopolioa kritikatzeko eta salatzeko gaitasunik eta praxirik erakusten ez duenak,
gainera, zer zilegitasun du globalizazioaren aldetik datorkigun erasana horren
zorrotz kritikatzeko? 

Nik jokabide horri, egia esan, ezin diot inondik ere erresistentziaren zentzurik
idoro, ez baitu hain justu dagoeneko bere nazioaz jabetu den kultura nazional
espainolaren edo frantsesaren aurrean borroka-dohainik erakutsi. Orain, kultura-
identitatearen aldetik ere espainoldu edo frantsestu gaituztenean, gu globaliza-
zioaren aurkako bandera hartuta eta kalera bidean. Patetikoa, zinez. Jokabide
horretan ez dago benetako erresistentzia-borrokarik, nazio menderatuaren aitorpen-
grinarik. Hor, gehienik ere, subjektu alienatu baten oihartzun galdua dago: hots,
jadanik euskal identitatea galdu eta bere identitate-gatazka joera inperialisten
planoan kokatzen duenaren lekukotasuna. Alegia, alde batetik kultura anglofonoa-
ren eskutik datorren globalizazioaren zurrunbiloa eta, bestetik, hemen espainiar
edo frantses izateak bere erroetan sustraiturik daukan zilegitasun ustela. 

Globalizazioak ez ditu ezagutzen eta aintzat hartzen munduko kultura-iden-
titateak, ez ditu osatu eta garatu nahi. Duen helburu bakarra bere hegemoniaren
interesetan edo bere interesen hegemonian datza. Egungo inperialismoak egun
bereganatu duen izaera alienatzaileak bere interesen aurka dagoen identitate oro
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mendean hartu nahi du, bere kultur izaera alienatzailearen araberako etekinak eta
ondasunak metatzeko. Munduaren aniztasuna eta askotarikotasuna suntsitu.
Hizkuntza eta kultura-identitateak lurperatu. Lur-emailearen lana egitera dator, ez
deus eraikitzera. 

Jende helduak gazte jendea globalizazioaren aurka ikusten du eta, badirudi,
hori eta horrenbestez, erdi txoratzen daudela gazte jendea globalizazioari oldartu
zaiolako edo. Nik neure aldetik jakin nahi nuke gazte jende horren identitate-kezkak
zertan diren, zinez: alegia, globalizazioaren aurkako jarrera hori zerk eragindakoa
den. Zer herri- eta nazio-identitate mota dagoen erresistentzia horren gibelean.
Zeren eta, ez gaitezen zozoak izan honetan ere, zozotik gehiegi dugu eta euskal-
dunok: globalizazioaren aurkako borroka ez da soil-soilik borroka soziala, borroka
sozial oro borroka nazionala ere badelako aldi eta alde berean. Edota ez ote gara
bada oraindik ohartu gizarte oro gizarte nazionala ere badela? Noiz esnatu behar
dugu euskaldunok? Noiz jaiki behar dugu gure lozorro ideologiko azkengabe
honetatik? Zergatik gara horren laxoak? 

Kulturaren izaeraz

Azter dezagun bere horretan hurrengo esaldia: euskaldunentzat kultura
bizitzako esperientzia da. Zer da, izan ere, frantses edo espainiarrentzat, hurrenez
hurren, euren kultura, euren bizitzaren esperientzia eta funtsa ez baldin bada?
Folklorea agian? Futbola agian? Errugbia agian? Literatura agian? Artea agian?
Elementu horiek al dira giza bizitzaren kultura soziala funtsatzen dutenak? Baina
nor bizi da kultura-atal horien baitan bakarrik oinarriturik? Inor ez. Ezta idazlea
edo artista bera ere. Kultura kontzeptuak ez du zerikusirik ohiko murrizkeria lotsa-
garri horiekin: izan ere, kultura, gizarte historiko jakin baten kultura-sistema osoa
den neurrian, gizarte oso horren euskarri osoa da, gizarte-jarduna eta gizagintza
osoaren zentzua bere baitan biltzen duen ekintza-sistema.

Ez dago esan beharrik hortaz gizartearen kultura, kultura nazionala dela,
kultura-eredu hegemonikoa oraindik ere horixe bera dela, globalizazioak globaliza-
zio. Kultura horren esparru-erreferentzietan bizi gara, eta, zentzu horretan, Hen-
daiako herritarraren nazio-kultura Irungo herritarren nazio-kulturatik erabat urrun
dago, bi herrion arteko tartea kilometro batekoa ez izan arren. Globalizazioaren aro
honetan ere berdin-berdin: Iparraldekoak ez dira oraindik ingeles hizkuntzan eta
kulturan asimilatuak izan frantsesa ordezkatuta, eta Hegoaldean beste horrenbeste.
Euskal herritarren eguneroko bizitzaren kultura, aldiz, kultura espainolaren eta
frantsesaren iturrikoa da. Iturri horiek ditugu geure bizitzaren elikagaiak. Ez gaite-
zen, otoi, auzi honetan ere zozoak izan, eta has gaitezen behingoz oinarrizko
gauzak bereizten euskal auziaren barrunbe ilun horretan. Ez dezagun geure burua
simulakroen jokoan engainatu.

Euskara, euskal identitateari dagokionez, funtsezko osagarria baldin bada,
orduan euskal kulturaren eta identitatearen euskarri nagusia da, kultura eta
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identitate horiek berak bihurtzen dituelako euskal beste deusek baino areago. Bes-
tela tresna huts eta mekaniko bat besterik ez da, bere baitan hustasuna besterik ez
duena alegia, eta orduan ez dauka inolako determinazio-eraginik euskal kultura
ezaugarritzeko. 

Kultura-Hizkuntza

Zera galdetu beharko genioke gure buruari: kultura osatzen omen duten
gainerako zer horiek guztiak hizkuntzarik gabeko sorkariak diren, ala hizkuntzari
esker eraikiak eta, horrenbestez, hizkuntzazko izaera eta ezaugarria ere baduten,
hizkuntza izan dutelako hain zuzen beren izate eta garapenean aurrebaldintza bat. 

Mundua edo gizartea edo kultura edo bizitza hizkuntzaz at hautemateko
jaidura arrunt hedatua dago gure mundu-ikuskeraren alorrean. Mundu alinguistiko
bat, hizkuntzaren eraginik gabeko kultura bat, mintzaira alde batera uzten duen
ikuspegia, ikuspegi errotua da gurean eta guretik landa. Harrigarria da, zinez, hiz-
kuntza errealitatearen beraren parte ez ikusteko ikuspegi hori, hizkuntza bera berez
balio sozial eta nazional bat izango ez balitz bezala. Hizkuntzaren tresna kontzeptu
horrek hizkuntzaren irudia zeharo desitxuratu eta gutxietsi egiten digu, eta, bide
batez, euskararen hil edo biziko auzia behar bezala planteatzeko argudioak ahuldu.

Hizkuntza kulturaren eta errealitatearen arteko tresna balitz ere, ez litzateke
haatik bitarteko mekanikoa izango. Tresnatasunaren irudi hori onartuta ere, alegia,
hizkuntzaren eginkizuna ez litzateke jardun mekanikoaren izaerakoa izango. Zeren
eta, oker ez bagaude behintzat, prozesu sozialetan, eta gure hau prozesu soziolin-
guistikoa da ezer izatekotan, bitartekoaren zeregina ez da jardun mekaniko hutsa
duen betekizuna, helburua bera determinatzen duen langintza baizik. Kasu hone-
tan, kulturaren izaera determinatzen duena oroz gain euskara bera da, euskara
bitartekariak kultura-helburuaren izaera gainerako kulturetatik —espainoletik eta
frantsesetik, hain zuen– bereizi egiten duelako. Labur zurrean esanik, bitarteko
guztiak ez dira tresna mekanikoak, prozesuaren xede-izaeran eraginik gabekoak.
Eta hauxe da gure kasua. 

Euskarari zor gatzaizkio, euskarak egiten gaituelako euskaldun, aldian aldiko
eta tokian tokiko kultura historiko, politiko eta sozialen gainetik eta azpitik.
Soziolinguistikaren irakaspen bat da. Funtseko irakaspena. 

3.6. HERRI AHUL BAT 

Herri ahul bat da gurea. Baina hori normala da. Badu bere esplikazioa. Ez dakit,
beraz, zergatik kostatu zaigun honenbeste, ahultasun horretaz jabetzen. Denbora
asko behar izan dugu begien aurrean geneukanaz jabetzeko: alegia, gure herriak
oso gutxi duela euskal herritik, eta gehiegi herri arrotzetik. Diotenez, frankotan,
begien aurrean daukagunaz ohartzea baino gauza zailagorik ez omen dago. Gauzak
agerikoak direnean inork ez baitu ezer auzitan jartzen eta inork ez du ageri-agerian
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dagoenari buruz pentsatzen jartzeko arrazoirik ikusten. Euskal herria euskal herria
da: bai, tautologia hori bihurtu zaigu gure gaitasun kritikorako oztopotik handie-
netako bat.

Totalitarismo espainiarraren benetako izaera azaleratu izan delarik (Egunka-
riaren itxiera, esaterako), mozorro demokratikoak erantzi dituenean, orduantxe
ohartzen hasi gara herri hau oso ahula dela. Totalitarismo hori handik eta hemen-
dik dena suntsitu beharrean hasi zaigunean, gure herriaren erantzuteko gaitasuna
nolakoa den ebaluatzeko ordua iritsia zaigu. Gertatuak gertatu, diskurtso politiko
abertzaleak lehengo lepotik burua, nahiz eta euskal errealitate nazionalaren bene-
tako egoera ezin beltzagoa izan.

Euskal herriak alegiazkotik gehiago du egiazkotik baino, baina errealitate
nazional hori onartzea oso zaila egiten zaigu. Zaila egiten zaigu gure herriarekin
egin duten etnozidio historiko luze eta lazgarria dela kausa, herri honek euskal
izaera nazionaletik duena gehienbat sinbolikoa dela onartzea. Gure praxi naziona-
laren parametro nagusiak ez dira euskaldunak, erdaldunak baizik. Desnazionaliza-
zio eta asimilazio honen kontzientziarik ez dugu geureganatu nahi. Dirudienez,
alegiazko euskal herriari buruzko diskurtso politiko abertzalearen iturritik edanaz
segitu nahi dugu, nahikundez josita dagoen diskurtsoa, egiazko egoeraren kon-
tzientzia hartzeak gure eskema mental batzuk hankaz gora jarriko lizkigukeelako. 

Zer egin dute, nola jokatu dute, estatu-eredu totalitarioek eragindako etnozi-
dioak sortu duen alegiazko euskal herri horrekin gure indar abertzaleek? Zer-nolako
diskurtsoak eta praxiak mamitu dituzte gertakari latz horren aurrean? Gauza jakina
da, noski, funtsean, bi jarrera hartu direla. Bi diskurtso eta bi praktika nazional eta
politiko, alegia, desnazionalizazio ikaragarri horri aurre egiteko. Bakoitzaren
ezaugarri nabarmen bat aipatu nahi nuke ondoren, egungo egoera honen argigarri.

Lehenengoaren jokabidea ezaugarritzen duen alderdirik aipagarriena hauxe
dela uste dut: honek, demokrazian bizi bagina bezala egiten du politika. Proiektu
abertzale honentzat gu ez gara bizi estatu-eredu totalitarioen mende, nahiz eta
azken aldi honetan bertako burukide batzuek estatu espainiarren izaera totalitarioa
dezentetan salatu. Demokrazian bizi baldin bagara, demokraziaren joko-arauak
bete beharko ditugu, bistan denez. Ulertzekoa da, neurri batean, pragmatismoaren
balioa, ezin delako politikarik egin etnozidiorik gertatu ez balitz bezala. Baina ez
da jokabide duina, etikoa, ideologia abertzalearen argitan, etnozidioak sortutako
espainoltasuna baliatu nahi izatea, asimilazioak eragindako hondamendia dagoen
dagoenean kudeatu nahi izatea, nazio-kinkaren status quo hau irauli beharrean.
Izan ere, horrela jokatzean, nahita edo nahi gabe, estatu totalitarioaren konplizea
bihurtzen zara.

Bigarrenak, justu-justu, gauzak alderantziz egiten ditu: honek, hain zuzen,
etnozidiorik gertatu ez balitz bezala egiten du politika. Bere diskurtso politikoaren
eta euskal nazio-errealitatearen artean dagoen amildegia zorabioa sortzeko
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adinakoa da. Dirudienez, liluragarriak dira euskal herri honek bere aitaren etxea
eraikitzeko dauzkan gaitasun-ahalmenak. Bakar-bakarrik, hauxe falta zaigu: geure
kabuz gauzak egiten uztea. Gure gu horren potentzialitateak nonbait izugarriak izan
behar du. Izan behar du nioen; izan ere, ez baitago batere garbi, ikusiak ikusita,
totalitarismoari erantzuteko gaitasun-ahalmen hori non arraio dagoen gaur egun. 

Hori eta horrenbestez, daukagun arazo nagusi bakarra ez da aurrez aurre dau-
kagun estatu totalitarioaren eraso-katea. Horrek, besterik gabe, ez gintuen sartuko
sartu gaituen atakan, gure nazio-kontzientziaren maila diskurtso politiko abertza-
leak sinetsarazi nahi digun neurrikoa izan balitz. Hortaz, batetik, ez da bidezkoa
estatu horren konplize izatea, balizko demokraziaren izenean. Baina, bestetik, ez
du zentzurik, orobat, Euskal Herria erdal herritik eraikitzeko, hemen aitaren etxea
jasotzeko omen daukagun masa kritikoaren apologia merkea egiten jarraitzeak.
Diskurtso molde horiek ez dute jadanik gaitasun estrategikorik herri hau Euskal
Herri bihurtzeko. 

3.7. EUSKARAREN DESAGERPENA ETA EUSKALTZALE BEGILABURRAK

Euskara eta euskal kulturaren etorkizuna, benetan egoera oso kaskarrean dago eta
aurrerantzean gerta daitekeen ondorioetariko batzuen artean, euskararen desagerpena
ere izan daiteke horietako bat. Horrekin batera, euskal komunitatearen desagertzea
horri lotuta egongo litzateke, inolako ezbairik gabe (Bernardo Atxaga).

Euskara desagertzeko arriskuan dago bere lurraldearen hedadura osoan, Unescok
egindako “Arriskuan dauden munduko hizkuntzen atlasaren” arabera. Euskaldunon
Egunkaria, 2002-05-31.

1800 aldera Humboldt-ek hitz are larriagoak isuri zituen: euskarak ez zuela
seguru asko ehun urte gehiago bizirik iraungo uste zuen. Ezagunak ditugu orobat
aitorpen horren aurrean euskaltzaleen arteko bi iritziak. Euskaltzale negartiarena
bata; euskaltzale begilaburrarena, bestea. Lehendabizikoaren ezkortasunak
bigarrengoaren baikortasuna ukatu izan du; eta alderantziz. Ni negartien taldean
nago, baina baldintza batekin: negar egiten badugu, jakin dezagun zergatik ari
garen negar zotinka. Bestalde, lehenengo taldean baldin banago, bigarrengoen
iritzi, ustea eta jarrera kritikatzea dagokit. 

Ene ustez, euskaldun begilaburrak erreferentzia okerrak erabiltzen ditu bere
iritzia taxutzeko orduan. Hain zuzen ere, ez dizu esango euskararen normalizazio
soziala egungo egoera honetatik zenbat argi-urtera dagoen, gauzek zenbat aldatu
behar duten euskaldunok erdaldunak bizi diren egoeran bizi ahal izateko. Norma-
lizazio kontzeptuak inplikatzen duen berdintasuna eta demokrazia-egoera kontuan
hartu ordez, orain dela hogei urte nola geunden esaten hasiko zaizu. Euskarak
eskuratu berri dituen erabilera-eremuak aipatuko dizkizu banaka banaka. Bere
herrian eta bere inguruan hau eta hura hobetu dela. Halere, esan bezala, ez dizu
esango euskararen normalizazio sozialaren helburutik, zapalkuntzarik gabeko
egoeratik zein urrun gauden. Baina, tira, abia gaitezen halere bere iritzian
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oinarrituta, hori nahi baldin bada: orain hemen gaude, duela zenbait urte baino
hobeto edo okerrago —azken hau ere egia baita euskararen lurraldean—; baina
hobeto baldin bagaude ere, hobeto egote horrek zer esan nahi du zehatz-mehatz
normalizazio-bidean? Zer da hobeto egotea, izan ere, hobeto egote hori desagertze-
ko zorian egotea baldin bada? Erabat lelotu eta geldotu ote gara? Edota euskalduna
ondo eta eroso bizi ote da, bada, bere etxean eta bere hizkuntzan? Bere eskubideen
jabe ote da? Ez ote da menderatua eta baztertua eta hutsaren hurrengoa eguneroko
komunikazio-jardunean? Erantzuna bakarra da gure arrazoibideak zeharo huts egin
ez badigu behintzat: euskalduna bere etxean arrotza den bitartean, erdalduna nahi
bezala bizi da. Maizterra izan eta etxe-jabea zela uste zuen nonbait gure euskal-
tzale begilaburrak. Bide batez esanda: horri ez al zaio hiztun minorizatuaren
gutxiespen-konplexua esan izan? Arazoa psikologikoa balitz, ordea, gaitz erdi.
Kontua askoz ere larriagoa da, dirudienez: euskalduna, batez beste, bere ameske-
riatik eta lilurakeriatik esnatzen hasi gabe dago oraindik auzi honetan.

Euskaltzale begilaburraren gabezirik larriena, halere, honako hau delakoan
nago: zuhaitz asko ikusten ditu, baina basorik ez. Inoiz ez dizu esango basoa dela
zuhaitzen izaera eta egoera definitzen duena. Eta baso horrek izan eta abizenak
dituela: Nazio-Estatua alegia. Eta Nazio-Estatu hori totalitarioa dela: hots, berea ez
den lurraldean bere nazio-identitatea ezartzeko bere hizkuntza, kultura, historia,
ideologia, morala eta era guztietako balioak inposatzen dizkigula une oro eta gune
oro. Eta bere baso horretan gu ez garela ardi galdu batzuk baizik. Ez: baso hori
demokratikoa delakoan bizi da halako asko, gure klase politikoa bizi den zentzu
bertsuan. Gehiengoaren eta gutxiengoaren amarrua dago tartean, mekanismo
demokratiko hori akulturazio antidemokratikoenaren emaitza bidegabea besterik
ez denean. Eta jatorriz eta izatez dimentsio nazionalean totalitarioa den estatu mota
baten barruko sistema soziolinguistikoan arazo linguistikoak irizpide eta araubide
demokratikoan konponduko direla uste du begilaburrak. Ez du ikusi nahi, hitz ba-
tean, hizkuntza-komunitate menderatu baten atarramentuak ez daukala aterabiderik
sistema totalitario arrotz baten barruan. Zergatik? Ezin delako hizkuntzen eta
hizkuntza-komunitateen arteko bizikidetza demokratikorik eraiki totalitarismoaren
ideologiak eta praxiak jotako gizarte-molde batean. Euskararen normalizazio
sozialak batez ere jarrera eta praxi demokratikoa eskatzen du oraingo estatus quoa
iraultzeko, eta hizkuntza-komunitate nagusiak ez daude horretarako prest. Zer-
gatik? Beraien oinarri den erdal gizarte nazionalak estatu totalitario baten ideo-
logiatik jaten eta edaten duelako. Eta ideologiaren erabilera praktikoa dut hemen
gogoan.

Zertan da euskararen egoera aldez alde bi muturrak hartuta? Normalizazio
sozialetik hurbilago al dago desagerpenetik baino? Bide batez galdetuta: zer da
hizkuntza bat desagertzeko zorian egotea? Hiztun guztiak hil izana? Ala erabilera-
eremu sozial nagusietarik bazterturik egotea bere lurraldeko demografia-egituran?
Azken hori baldin bada iritzi zuzena, Unescoren hipotesia askoz ere zehatzagoa eta
zorrotzagoa da euskaldun begilaburraren baikorkeria baino. Beste alde batetik,
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berriz, euskararen alde egin diren hainbat ekintza, eta ekintza horien ondorioz lor-
tutako hainbat aurrerapen baloratzeko irizpidea dago jokoan. Izan ere, aurrerapen
horiei buruzko datu eta adierazleak berez ez dira ezeren argibide: hau da, datu eta
adierazle horien benetako esanahia zertan den jakin nahi baldin badugu, herri ho-
netan ditugun hiru hizkuntzen arteko sokatira nagusiaren joera-borroka orokorrak
hartu beharko ditugu gure azterketarako gidari. Nik hori esango nuke behintzat.
Marko teoriko hau gabe, hortaz, gure eguneroko inpresioak geure burua engaina-
tzeko besterik ez du balio, begiz jo ditzakegun joera positibo partzialak ezin ditu-
gulako erabat atzeman.

Euskara desagertzeko zorian baldin badago, hori ez da gertatu halako eta
holako faktore bakartu batzuen eraginez. Hizkuntza-ordezkapena, berriz, inoiz ez
da izan hizkuntza-ordezkapen hutsa bere ibilbidean, ez hemen eta ez inon. Asi-
milazio-prozesu estrategiko eta global baten barruan gertatu izan da. Eta erabateko
ordezkapen horren eragilea inoiz ez da faktore eragile jakin bat edo horien multzo
bat izan: aitzitik, faktore eragile horiei guztiei beren izaera eta jarduna damaien
logika nagusi bat dago. Etnozidiora daraman logika horrek jarri ditu abian banan-
banan izendatzen ditugun ordezkapeneko edo normalizazioko faktore eragileak:
familia, eskola, administrazioa, komunikabideak... Eta hau diogunean, ez gara
garai bateko kontuez ari. Espainiak eta Frantziak hezurmamitu duten nazio-esta-
tuaren eredua estatu totalitarioa dela esatean, gaur eta hemen bizi-bizirik dagoen
barne-logika hiltzaileaz ari gara. Horrela, bada, Madrilen edo Parisen indarrean
egon daitekeen erregimen eta gobernu motak funtsean ez dauka zerikusirik auzi
honekin. Hain zuzen, Ipar Euskal Herria modurik demokratikoenean desagertu
zaigu Euskal Herritik, euskaldun gehien-gehienak arazo ikaragarri honi buruzko
kontzientziarik izan gabe. Herri-hilketa horrek izaera eta eredu berbera du oinarri-
oinarrian, eta ez da erregimen politikoaren kontua. Sistema mota guztietan antzera
gertatu baita mundu zabalean. Estatu-eredu honen barruan ezin konta ahala herri
hil dira munduan, eta orain, globalizazioaren oldearen baitan gauza are okerragoa
bihurtzen ari da. Berez, haren eta honen artean continuum bat besterik ez dago eta
inperialismoaren minbizia dute biek beren izatearen arrazoi. Hiltzear dauden eta
hilko diren 3.000 hizkuntza-komunitate137 horiek duela mende batzuk indarrean
jarritako nazionalismo totalitarioaren hilotzak dira. Hortaz, engainu hutsala da
demokraziaren leloa ahotan hartzea demokraziaren definizioa eredu horretatik
bertatik datorkigunean. Eta, mesedez, gauza hauek ez dira makroegituren ez dakit
nongo abstrakzio-kontuak, euskaldun izateak etengabe eguneroko bizimoduan
jasan behar duen sufrikario hezurmamitua baizik. Euskara hilzorian egotea, beraz,
ez da salbuespena, ezinbesteko legea baizik: gertatu behar zuena gertatu da, eta
Humboldt bezala kanpoko behatzaileak zorrotzagoak izan dira, oro har, barrukoak
baino, desagerpen-joera honi buruz. Victor Hugo lekuko, beste bat aipatzeko.
Barruko euskaltzaleak bihotzez hitz egiten du gehienetan gai hau planteatzerakoan.
Ikusi nahi duena bakarrik ikusten du.
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Badakit, bai, aldez aurretik ere, datorkidan galdera zein den, zain egon gabe:
eta orduan zer egin behar dugu? Oinarrizko gauzak aldatu arte itxaron eta amore
eman? Nire erantzuna ere jakin behar luke halakoak: ezta inondik ere. Orduan?
Bada, ekin eta jarrai, baina non gauden eta noren artean bizi garen ahantzi gabe.
Infernura joan behar baldin badugu, goazen, baina zergatik goazen jakinda, eta ez
euskaldun askoren betiko lelokeriak itsututa. Izan ere, bizi garen baso mota ho-
netan bizi eta otsoaren berri izango ez bagenu bezala bizitzea, onenean, umekeria
galanta baita. 

3.8. IRAULTZA EGINKIZUN

Hizkuntzaren normalizazioa zertan den jakiteko, beharbada, hizkuntza hori zer den
jakin beharko genuke. Ba ote dakigu, ordea? Zer da hizkuntza, soziolinguistikaren
dimentsioari dagokionez? Tresna hutsa eta mekanikoa ote dugu? Gizarteak bere
aldetik, hizkuntzaren eskurik gabe, sortzen duen esanahia (pentsamendua, kultura,
ideologia...) aditzera emateko komunikazio-tresna? Hala balitz, ez genuke arazo
larririk izan behar euskararen egoera bere onera ekartzeko, eta, bidenabar, euskal-
dunak bigarren mailako herritar izatetik erdaldunen duintasun-baldintzetan bizitze-
ra pasatzeko. Denok euskaldun izateko, alegia. Izan ere, erdararen ordezkoa izango
genuke orduan euskara, haren gunean eta unean erabilitakoa, hura darabilgun
baldintza moduetan erabili, eta kito. Hizkuntzak ez luke horrela aurreiritzi ideolo-
gikorik eta nazionalik sorraraziko, eta euskara guztiona izateko eragozpen-aitzakia
ere desagertu egingo litzateke ziplo. 

Baina, beharbada, hizkuntzaren definizio hori ez da egokia, ez da errealitate
soziolinguistikoari bete-betean dagokiona. Beharbada, hizkuntza produktu
historiko-sozial bat da, herri edo gizarte jakin baten produktua eta, agian ez hori
bakarrik; agian, herri edo gizarte historiko eta sozial hori hizkuntzaren produktua
ere bada, haren baitan sortua eta eraikia ere bada. Alegia, elkarrekiko eraginean
sortutako gauzak izan litezke, batetik, euskara, eta, bestetik, Euskal Herria. Azke-
neko hizkuntza-definizio hau zuzena balitz, pentsa dezakegun bezala, euskararen
normalizazio soziala ez litzateke lorpen konplexua bakarrik izango, oso-oso gaitza
eta zaila baizik. Ezinezkoa? Ezinezkorik ez dago: hebraiera hor dago bizi-bizirik.
Baina, zenbat gehiago?

Zergatik irudikatzen dut horren konplexua eta gaitza euskararen normalizazio
soziala? Kutsu intelektualen bat emateko edo? Ez dut uste: uste dut Euskal Herriak
iraultza nagusi bakarra daukala, berriro ere Herri Euskalduna izatea. Eta iraultza
hori, ezinezko ametsen mundukoa da; kontuan har dezagun iraultza-kontuok amets-
kontuak izaten direla maizenik, eta kasu honetan ere halatsu. Zergatik ote? Nire
ustez, hizkuntzaren bigarren definizioa aurrenekoa baino askoz zuzenagoa da, eta
definizio horren arabera, euskara normalizatzea gauza zaila da, zailik baldin bada.
Hortik iraultza hitza erabili izana.
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Euskararen normalizazio soziala dela-eta, nork du interesik eta motibaziorik
herri hau berriz ere herri euskalduna izateko? Inork baldin badu, noski. Inor hori,
itxura batean, herri euskaldunak berak izan behar luke: euskaldun garenok, euskal-
dun izan eta bizi nahi dugunok. Abertzale erdaldunek ere izan dezakete motibazio-
ren bat herri hau izandakoa berriro izan dadin. Identitate espainiarrean edo frantse-
sean bizi diren batzuek ere bai. Bai, baina, gorago nioen bezala, gauzak oso kon-
plikatuak dira. Kontua ez da erdara darabilgun lekuan euskara erabiltzea. Horrela
balitz, hizkuntza, jadanik aldez aurretik sortua dagoen esanahi-pentsamendu-
kultura ez-linguistikoaren mundu sozialeko komunikazio-tresna soila balitz, ez
genuke arazo larriegirik izango beharbada. Errealitate soziolinguistiko hori
neutrala balitz, zein ederki! Gure hiriak espainieraz edo frantsesez eraikitako eta
egituratutakoak ez balira, zein ederki! Euskal Herria espainieraz eta frantsesez
eraikitako prozesu eta errealitate soziolinguistikoa ez balitz, bai ederki!

Baina, ez, hiri eta herri horiek ez dira soil-soilik erdaldunak, nazio-hizkuntza
eta kultura espainiarraren arabera eraikitako eta moldatutako prozesu eta errealitate
soziolinguistikoak dira, Hegoaldeari dagokionez nabarmenki. Hiri eta herri horiek
konstituzio soziolinguistiko bat daukate, horren arabera eratuak eta taxutuak
daude, eta konstituzio mota hori espainiarra da. Konstituzioaz ari garenez, esan
dezagun beste hau ere: konstituzio soziolinguistiko hori ez da formala, ez da
gainegitura juridiko, politiko eta ideologikoari dariona, Stalinek esango zukeen
moduan. Konstituzio soziolinguistiko hori azpiegiturako bizitzari ere badagokio,
ez bakarrik gainegiturari. Ez dago bizitza sozio-ekonomikorik konstituzio soziolin-
guistikorik gabe. Horregatik, euskararen auzia, marko juridiko-politikoaz harago
doan arazoa delako, kultura politiko soilak ezin du ulertu haren irispena eta sakon-
tasuna. Horrexegatik dago Herri Euskalduna dagoen lekuan zokoratua, diskurtso
politiko abertzaleek Euskal Herria (edo Euskadi edo Nafarroa edo...) kontzeptu
politikoari aplikatzen dioten estrategia aplikatzen diotenean. 

Esan bezala, hizkuntza lehen definizioaren zureko ezpala balitz, mintzaira
txandakatzea besterik ez genuke egin behar, eta erdara eta euskara modu meka-
nikoan aldatzea izango litzateke kontua, solaskideak dituen hizkuntza-gaitasunen
arabera. Gauzak horrelatsu balira, euskararen inguruko adostasunak eta hizkuntza
partekatzeak ez lukete arazo larriegirik sortuko beharbada, eta hizkuntza-identita-
teen arteko osagarritasuna ere posible izango litzateke inor inoren mendeko izan
gabe. Baina, gauzak horrela ez balira, eta bigarren definizio hori zuzena balitz,
euskarak lankide gutxi izango lituzke aldamenean; eta, izatekotan, lankide kas-
karrak. Zeren, herri edo gizarte bat hizkuntzaren baitakoa izan baliteke, hiztun
gizakiok ere halaxe izango ginateke, eta orduan badakigu zer bihurtzen zaigun
hizkuntza kontu hau: euskaldun izan ala espainol edo frantses izatearen arteko giza
eta gizarte-kontraesan objektiboa eta subjektiboa. Kontraesan sinbolikoa eta mate-
riala aldi berean. Antagonikoa? Ni baiezkoan nago; egungo egitura soziolinguis-
tikoan ez dira osagarriak.
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3.9. (EUSKAL) POLITIKARIEN IDENTITATEA

Identitatearen eta (euskal) politikarien arteko harremanaz mintzo nahi badugu, has
gaitezen identitatearen definizio labur bezain zurrun bat ematen. Manuel Castellsek
esaldi motz honetan laburbiltzen digu definizio hori; mamitsua, bere laburrean.
Hauxe dio, hitzez hitz: «La identidad es la fuente de sentido y experiencia para la
gente» (Identitatea da zentzu- eta irakaspen-iturri jendearentzat)138.

Bizitzari zentzua ematen dion iturria dugu, beraz, identitatea: zer gara? Zer ez
gara? Zergatik gara garenak? Zergatik gara ez garenak? Euskaldun asko dago krisi
larrian bere identitatea dela medio: ez da izan nahi lukeena, izatera behartzen
dutena baizik. Alienazioaren problematika latza daukagu identitatearen auzian. Eta
ez gara bakarrak: 5.000 herri-nortasun kudeatzeko edo menderatzeko 200en bat
estatu bakarrik daude mundu madarikatu honetan. Atera kontuak nolako alienazio-
gatazkak bizi diren mundutar askoren eta askoren buru-bihotzetan.

Geure izatearen barne-muinetan txertatuta daramagun bizitzaren sentidua
eraikitzen digu identitatearen iturriak. Nazio-identitateak, hizkuntzaren eta kultu-
raren dimentsioak moldatzen eta eskaintzen dizkigu, besteak beste. Iturri horren
emarian besterik ere bada. Hemen gaingiroki ikusarazi nahi nukeena, honako hau
da: (euskal) politikariek nola bizi dute euskaltasunaren iturri den nortasun-proble-
matika? Adibide konkretu bat hartuko dugu harreman hori argitzeko: nola bizi izan
zuten Euskaldunon Egunkariaren aurkako eraso totalitarioa politikari horiek? 

Euskal prentsaren iturri hori itxi zutenean, iturri hori itxi eta suntsitu nahi izan
zutenean, ahots askoren aldarria honela mintzo zen: euskal prentsak, euskal
kulturak, euskalduntasunak, euskal identitateak, babesa eta aterpea behar dute
horrelakorik gehiago ez gertatzeko. (Euskal) erakunde publikoen eta politikoen
laguntza eskatu zuten. Atergabe eskatu ere. Baina, dakigunez, laguntza hori,
onenean, asmo oneko hitzetan eta aldeko elkartasun-aitorpenetan ahitu zen azken
buruan. Ez zuen bestetarako balio izan. Gauzak lehen bezalatsu daude: euskaldun
izan nahi izatearen nortasuna kale gorrian dago oraindik, aterperik gabeko etxe
arrotzean bizi da euskaltasuna. Etxe nazionalik ez duen maizter-etxola arlotean. 

Hori eta horrenbestez, zer gertatu da (euskal) politikarien eta euskal identita-
tearen arteko harreman horretan? Zergatik ez dute, klase politiko abertzale horrek,
indar politiko abertzale horiek, egin dutena baino gehiago egin? Ezin dutelako?
Marko juridikoak bestetarako ahalmenik ematen ez duelako? Nire iritziz, erantzun
hauek ez dira aski. Ezin da ezintasun objektibo horien argitan soilik azaldu, azaldu
nahi den guztia. Bada besterik ere harreman horretan.

Galdezka gabiltzanez, segi dezagun bide beretik. Alegia: (euskal) politika-
rientzat, agintarientzat eta, oro har, militante politiko abertzale gehien-gehienen-
tzat, zertaraino da Euskaldunon Egunkaria bezalako prentsa euskalduna euskal
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identitate-iturri, euren bizitzaren zentzuaren eta esperientziaren iturri? Badakigu
zenbat irakurle zituen Egunkariak itxi aurretik. Eta badakigu, era berean, delako
eragile politiko horiek guztiak, salbuespenak salbuespen, nazio-kulturari dago-
kionez behintzat, informazio eta kultura idatzi espainiarraren iturritik sortzen eta
eraikitzen dutela beren bizitzaren zentzua eta esperientzia. Beraz, era honetara
hobeto ikusten da goiko ezintasun “objektibo” horren ondoan nolako ezintasun
—edo, ezinkeria— subjektiboa dagoen gure mundu politiko abertzalean.

Labur zurrean esanda: (euskal) erakunde politiko eta publikoen izaera eta zer-
nolakoa espainola da, Konstituzioaren eta Estatutuaren izaerari dariona alegia,
baina, nolanahi ere, hori gaitz erdi litzateke, erakunde horiek kudeatzen dituztenak
euskaldunak eta euskaltzaleak balira. Kontua askoz ere larriagoa baita gure herrian:
Euskaldunon Egunkariaren antzeko euskal kultur proiektua behar bezala ez ba-
besteko arrazoien artean, politikari abertzaleen nortasun kultural espainola baitago.
Horrela bakarrik esplikatuko da, erabat eta osotara, izan duten jokabide zabarra eta
axolagabea. Horrela bakarrik ikus dezakegu zinez zer gertatzen den gure herrian,
diskurtso politiko abertzaleen erdi-egiak eta erdi-gezurrak azaleratuz. Abertzaleta-
sunaren mozorroa kenduko balitzaio mundu abertzaleari, izatez, den bezala ager-
tuko litzateke, bere espainoltasun kulturalaren identitate-iturrian leporaino sartuta.
Horrela, euskal identitatearen iturririk gabe, euskaltasunaren izaerarik eta sentie-
rarik gabe, mozorropean duten kultura-identitate espainola ezkutatuz, euskal pren-
tsarik gabe lasai ederrean bizi den gizajendea da gure herrian politikari profesional
eta militante politiko gehienen espeziea. Ezin dute sentitu, ezin dute bizi, ezin dute
ulertu, eta ezin dute, beraz, egin behar den ahaleginik eta borrokarik egin, euskal
prentsaren alde. Ez baitira iturri horretakoak. Ez baitute bizitzaren zentzua eta
esperientzia, batez ere, iturri horren arabera hornitzen.

Beste galdera bat: inork uste al du Eusko Jaurlaritza kudeatzen duten politika-
riak euskaraz biziko balira, euskaltasuna balute euren nazio-identitate hegemo-
nikoa, Egunkariarekin gertatu dena gertatuko zenik? Ez al zitzaion orduan Esta-
tutuak ezartzen duen marko juridiko eta politikoari oldartuko? Ni baiezkoan nago.
Praktikak, garenaren eta izan nahi genukeenaren praktikak, instituzio-traba
handiak mendera ditzake. Baina horretarako euskaraz bizi behar da, eta hor dago
guztiaren koska. Euskaldun bizi behar da euskaldun sentitzeko, eta euskaldun
sentitu, euskal prentsa zinez babesteko. Jaurlaritzak ezin du euskal prentsarik
babestu antzeko eraso bortitzetatik, Eusko Jaurlaritza ez delako euskaraz pentsa-
tzen eta sentitzen duen erakundea. Jaurlaritza, kultura-nortasunaz, erakunde
espainola da, ez bakarrik erdalduna. Izan ere, espainoltasunaren dimentsioa ez da
bakar-bakarrik sentimendu eta identitate politikoen alorrean hasten eta bukatzen
den aberri-ideologia.

Azkenik, ondorio bat: euskal botere nazionala ez du soil-soilik botere horren
izaera politikoak determinatzen, delako abertzaletasun politikoak, alegia. Oroz
gain, botere horren hizkuntzazko eta kulturazko identitateak determinatzen du
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euskal nazio-eraikuntzaren zer-nolakoa. Marko juridiko-politikoa bera baino era-
ginkorragoa da, horrenbestez, markoaren izaera eta zer-nolako politikoa kudeatzen
duen gizarte-indarraren hizkuntzazko eta kulturazko identitatea. Euskaldunon
Egunkariari gertatu zaiona ezin da, hori eta horrenbestez, soil-soilik irizpide poli-
tikoen eta juridikoen argitan argitu. Euskal politikagintza abertzalean dabiltzan
gehien-gehienak, salbuespen batzuk kenduta, ez dira agian eroso eta gustura
sentituko nazio-identitate politiko espainolean, baina ez zaie beste horrenbeste
gertatzen nazio-identitate horren esparru linguistikoan eta kulturalean. 

3.10. HIRIA VERSUS HERRIA

Egungo San Sebastianek ez du zerikusirik garai bateko Donostiarekin. Orduko
Donostia hura euskal herria zen, ez oraingo erdal herria. Arnasa hartzea bezain
normala zen orduan euskalduna izatea Donostian. Orain, aldiz, euskalduna arnasa
hartu ezinik bizi da hiri honetan. Oraingo honek, zoritxarrez, ez du antzik ezertan
Victor Hugok bisitatu zuen harekin: «Ozta izan liteke nehor espainiarra Donostian;
euskaldunak dira bertakoak oro. (...) Ongi da gaztelera apur bat hitz egitea; baina
bascuence hitz egiten da hemen bereziki».

Koldo Izagirrek itzulitako pasarte horretan ageri zaigun Donostia edozein
euskal herri bezain euskalduna zen. Orain, hiritarra eta hiritartasuna hitzetik hor-
tzera darabiltzagun honetan, nik neuk orduko donostiarren herrimina daukat. Nik
orduko euskal herria eta donostiarrak nahi nituzke, ez oraingo hiria eta hiritarrak.
Euskal etxearen aterpean euskal suaz epelduta bizi nahi nuke. Hotz egiten baitu
Donostian euskaldun izan nahi duenarentzat, hotz izugarria. Donostiako herria
hiria bihurtu ahala, euskal izaeraren nortasunarentzat arroztegi bihurtu da erdal
identitatearen agintepean.

Bernardo Atxagaren pentsaera postmodernoari neure iritzi esentzialista kon-
trajarri nahi nioke. Nolanahi ere Josemari Ripaldak ezarri dit izenondo hori, ez da
nire autodefinizioa: 

Al final de La pelota vasca, y en confluencia con el punto de vista de Medem,
Bernardo Atxaga ha expuesto con su habitual generosidad y simpatía la tesis de que
los vascos haríamos seguramente bien en cambiar la referencia al pueblo (“Herria”)
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por la de ciudad (“Hiria”). La tesis es interesante, pues a una posición esencialista de
raíces y peculiaridades asumidas sin examen como absoluto, opondría la
reflexividad, la responsabilidad y la argumentación basada en generalidades
compartibles universalmente.

Aukeraren maukera: Donostia aukeratzen duena malgua, arduratsua eta arra-
zoizkoa da; Asteasu aukeratzen duena, berriz, gogoetarik egin gabeko jarrera esen-
tzialistan galdua dabil. Erro-minez bizi naiz nonbait. Denbora joanen euskal minak
jota nago, dirudienez. Hiritartasunaren kultura zibikorik ezaren birusak jota egongo
naiz beharbada. Izan ere, Victor Hugoren Donostia herria dut amets. Asteasun ho-
beto sentitzen naiz Donostian baino. Kontua zera dela esango nuke, auzi honetan:
ez dakidala zergatik den Donostia Asteasu baino eredugarriagoa etorkizuneko
Euskal Herriaren eredu gisa irudikatzerakoan. Saiatzen naiz auzi hau argitzen
baina ene moztasunak ez dit argirik eskaintzen. Nik Asteasun Donostian aurkitzen
ez ditudan balioak aurkitzen ditut. Hara zertan den kontua: euskaraz bizi dira ge-
hienak, euskaraz pentsatzen dute, euskaltasuna ez da arrotza bizi duten errealitate
sozialean, errealitate hori bera euskaldundua dago neurri ohargarri batean. Donos-
tian, aldiz, nekez izan liteke inor euskal bizitza sozial baten baitako, euskal norta-
sunaren altzoko, euskal herri baten ezpaleko. Victor Hugoren garaian ez bezala,
Donostia Espainia da gaur egun. Gauza bera pentsatuko luke idazle frantsesak.
Gure hiriak ez dauka ezer “Euskararen Donostiatik”. Hirian omen dagoen askotariko
identitatearen kontua, erdal identitate hegemonikoan eroso sentitzen direnen
ustekizuna besterik ez da. Euskal identitate zapalduaren ezpaleko sentituko balira,
ez lukete halakorik esango: hain zuzen ere, zein euskaldun huts eta euskaltzale
sentitzen da etxean goxo bere hizkuntza eta euskaltasuna arrotzak diren hiri batean?

Fishman soziolinguistak esan ohi du hirietan herrietan baino lehen hasten
dela bertako edo jatorrizko mintzairaren galera eta ordezkapena. Herrietan hobeto
eusten zaiola hizkuntzari. Hiriak izan dira, hemen eta hemendik kanpo, mintzaira
eta kultura arrotzaren sarbidea eta ezarpena bideratu dutenak. Bertan finkatzen bai-
tira estatu kolonizatzailearen ordezkariak: agintari gorenak, klase sozial ahaltsuak,
erakunde politiko, sozial eta kulturalak, dinamika ekonomikoaren eragileak, mo-
dernizazioaren zantzuak... Hizkuntza apalak burutik hasten dira usteltzen: hiri-
burutik. Hiria ez da, beraz, Asteasuko euskal idazle iaioak amets bide duen iden-
titate-aniztasunaren eredu, munduko milaka eta milaka herri, kultura eta hizkun-
tzen galmendia erakarri duena baizik.
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4. Herrien lurraldetasunaz

Eugenio Arraiza

Gizarte-politikagintzan aditu diren guztien aburuz lurraldetasuna dugu nazioerri
baten osagarri funtsezkoa, kultura/hizkuntza eta boterearekin batera. Gai honi
buruz idatzi dutenak, halere, gizarte-politikaren esparruan ohi dira kokatzen,
sakonago beste hausnarketarik egin beharrik ez balego bezala. Gu, aldiz, saiatuko
gara urak sorburutik ekartzen. Antropologia, neurobiologia eta bizitza beraren
eskutik ere argitu nahi dugu zer garrantzi duen lurraldetasunak gizakiarentzat.

4.1. BIZITZAREN ERROAK

Beste planetetan bizitza nolakoa litekeen oraindik ez dakigu. “Lurra” deitzen den
honetan, materia hutsez osatutako izakiak baldin badira ere, materiaz gain bizitza
duten izakiak badira. Horiek, bizidunek, bizitza dute materian txertatua, materia
fisikorik gabeko izakirik ez baitugu ezagutzen. 

Bizitza askotarikoa da. Izakiak bezainbeste bizitza mota bada. Izakien bizitza-
kalitatea, intentsitatea edo maila, izaki bakoitzean ezberdina den arren, hiru multzo
nagusitan sailkatu ohi da, nahiz eta bereizten dituzten ertzak eztabaidaigarriak
izan, bereziki muga-mugan daudenen artean:

– Landareen bizitza.

– Animalien bizitza.

– Gizakien bizitza.

Hirurotan partaide garenok, lurra behar dugu bizitzeko, lurraldetasunean
gaude, lurraldetasuna gara, era batean zein bestean.

Ez naiz luzatuko hemen, natur zientzietako ikasgai arrunta baita, landareek
lurraldetasunarekiko duten beharra azaltzen. Aski dugu nabarmentzearekin
sustraiez egituratutako sistemaz baliatzen direla elikatzeko. 

Animaliek mugimendu gehiago izaten dute, egia da, eta lurrarekin duten
espazio-erlazioa ezberdina izanik, soka luzeagoa dute. Luzeagoa izanagatik ere,
ezin dugu esan landareek baino mendekotasun gutxiago dutenik lurrarekiko, elika-
dura lurretik lortzen baitute haiek ere. Animalien kasuan harrigarria zaigu, esate-
rako: nolako orientazio-sena duten txori migratzaileek; hartzen edo otso taldeen



kasuan, lur-esparru batean nola mugitzen diren edota nola bereizten dituzten da-
gozkien lur-eremuen mugak. Argi dago lurraldetasunaz hitz egin daitekeela anima-
lien bizilekua dela eta.

Gizakiok ere, animaliak garen neurrian, lurra behar dugu oinen azpian. Adi-
mendun izateagatik ezin dugu gutxietsi lurrari biologikoki zor diogun arreta. Are
gutxiago, aurrerapenaren aitzakian. Globalizazioaren izenean birtualki bizitzeko
ametsetan dabiltzan gizontxo boterezale batzuk, ordea, (haien artean politikariak
eta politikarien itzalean bazkatzen diren sasifilosofo eta morroi ugari bil dezake-
gu), azken hamarkadetan temati ari dira aldarrikatzen lurraldetasunaren galerarekin
unibertsaltasuna irabazten dela. Guk, alta, kontrakoa uste dugu. Gizakiak nahiz
giza taldeak lurralde batean naturalki txertatuak izatea unibertsaltasunaren adie-
razle garrantzitsua delakoan gaude.

Hortaz, gaia orokorrean kokatuta, ea arrazoiez aztertzen dugun lurraldeta-
sunak gizakiari egiten dion ekarpena.

4.2. GIZAKIA (NORBANAKOA)

Gizakiak, berez, bizitzeko, naturalki, lurra behar du. Norbanakoak, fisikoki, ordea,
ez du lur zehatza eta berarentzat berezitua behar. Sozialki, aldiz, bai; izan ere,
isolatutako norbanakoak ezin baitio, haurtzaroan bereziki, bizitzari eutsi. Beraz,
talde bateko kide diren gizakiek ere lurraldea ukan badute halabeharrez; lurraldea
ezinbesteko zaiolako osatzen duten taldeari. Bizirik iraun ahal izateko, horrela izan
da betidanik.

Premia honen dimentsioa erakusten digute lurraren erabilerak hasieran eta
jabetzak geroxeago. Gizadiaren historian lurraldetasunaren gatazka izan da odol
gehien ixuri duen zauria; izatez hil edo biziko auzia delako: lehen fisikoki, orain
kulturalki. Horregatik ulergarria zaigu indarraren erabilera nagusi izatea afera
honetan.

Aspaldiko egoeran, jar dezagun erromatarrak baino lehenago, Europan basa-
titzat jotzen ziren herrietan absurdoa izango zen lurraren jabegoa aipatzea, ulertezi-
na baitzen eta garai hartako bizimoduetatik kanpokoa. Baina munduan biztanleria
handituz joan ahala, lurraren banaketa praktikoa hasi zen, bai eta juridikoa ere
horren ondorioz. Gure inguruan erromatarrekin hasi zen jabego pribatuaren esku-
bidea. Beste herri gehienetan lurraren jabegoa herriarena izaten zen, ez norbana-
koarena. Euskal tradizioan “herrikoa” ere bazen. Herriko lurrak ez baitira herriaren
lurrak, herritarrek darabiltzatenak baizik. Jaberik gabekoak, berez. Lokatiboaren
erabilera posesiboaren ordez aski argigarria da. Auzalorrak horren lekuko. 

Behar fisikoetatik harago, pertsonak, jaio den tokiko oroimen eta atxikipen
bereziak izaten ditu. Lur baten jabe izatea juridikoki garrantzitsua den arren, gogo-
eta atxikimen-sentimenduak indar handiagoa izan ohi du antropologian. Norbana-
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koak, haurtzaroa pasatuta, bere familiarekin edo bakarrik, beste lurralde batzuetara
joateko aukera izaten du. Ondoren, bizitza osoan paisaiak barneko paretak bailiran
gure gogoan ditugun arren, haurtzarokoak betirako bereziki finkatuta geratzen dira,
gureganatuak. Lurraldetasunarekiko maitasuna zinezko giza maitasunaren zati ere
bada, askotan bertako biztanleekin erlazionatuta. 

Gizakiaren bizitzak denbora eta espazioko dimentsioetan darrai, bizipenaz
alez ale beteta. Denbora lanbroetara doa, gizakiari ihesiz; espazioak, aldiz, egonkor
bere horretan jarraitzen du. Biak batera josten ditu gure oroimenak bakoitzaren ni-
ari itsasita.

Norbanakoengan garrantzirik baldin badu denbora/espazioa interrelazio honek,
are gehiago giza taldeen kasuetan, non izandako bizipenak, sentipenak, gertatu
diren guztiak, espazioaren altzoan lagatzen dituen denboraren joanak. Beraz, den-
boraren joatearekin espazioak bereganatzen ditu iraganean zendukoak, norbanako
eta herriarenak uztartuta, tokiz tokiko lurra lekuko. Norbanakoen bizitza laburra
katebegi da herri-bizitzaren soka luzean, espazioa (tokia) lekuko. Orreaga edota
Gernika, gurean. Bibliaren exodoa edota Far West-eko konkista, historia unibertsa-
lean. 

4.3. GIZA TALDEAK

Gizakiak, soziala delako, bizitzan aurrera egitekotan espezie kideen laguntza
behar du ezinbestez. Aipatu bezala, hau oso argi dago bizitzaren premiazko beha-
rretan bere lehenbiziko une eta urteetan. Baina adinean sartuz gero, zibilizatuago
dugun gizarte hauetan, herritarren elkarteak, herritarrek eratuta edo botereak eskai-
nita, ezinbestekoak zaizkigu. Kontrastean, marginatuen egoera gero eta salaga-
rriagoa bihurtzen ari da gizarte teknifikatuagoetan. 

Giza taldeak antolatzen dira egun, bakoitzaren zaletasunak edo ahalmenak
direla medio, kirola egiteko, gidatzeko karneta lortzeko eta, nola ez, ezinbestekoa
dugun edozein ogibide ikasteko. Elkartzeko arrazoiak ezberdinak izaten dira,
multzo bakoitzak dituen helburuen araberakoak, eta zio horretara bideratu ohi dira
bitartekoak. Zaletasun edo behar horietan guztietan lurraldetasunak garrantzia izan
du historian barna, aspaldiko garaietan bereziki, gaur dugun mugikortasuna pen-
tsaezina baitzen. Baina gaur egun oraindik ere nolabaiteko hurbiltasuna behar da
elkartea osatzerakoan, gutxienez erosotasuna ekarri ohi duelako.

Elkarte horien guztien helburuak hain ezberdinak izanik, bazkide bakoitzak
ere atxikimendu ezberdina izaten du elkarte bakoitzarekiko, hauen araudien ara-
bera. Baina badira oinarrizko irizpideak edozein gizatalde demokratikok betetzen
dituenak eta kidetasuna (membership delakoa) osatzen dutenak; ez paperetan baka-
rrik, baizik eta bazkideen pentsatzeko eta jokatzeko moduan ere islatzen direnak:
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a. Taldean partaide izatearen kontzientzia argi-argia.

b. Taldearen bizitzan parte hartzearen esperientzia. Parte hartzeak gogobete
behar du bai gizabanakoa bai taldea bera. 

c. Taldearen zuzendaritza orokorrean parte mugatua, baina erreala eta atse-
gina, hartzearen kontzientzia, bai harentzat bai beste kideentzat. 

Definizio horrek giza talde mota ororentzat balio du eta, ondorioz, demokra-
tikoki antolatuta baldin bada, talde identitarioendako ere bai, geroxeago zehaztuko
dugun gisan.

4.4. TALDE IDENTITARIOA

Talde demokratiko horien artean bada bat lurraldetasunarekin zerikusi sakona
eta berezia duena: talde identitarioa. Antzinako garaietan talde identitarioa naturala
zen, lurralde horretako landare eta bizidunak bezalakoa, naturaren emaitza, berta-
koa. Ez zegoen nortasun-agiririk, ez erroldarik. Erdi Aro hurbilean hasi ziren biz-
tanleria kontatzen “suen” bitartez. Izendapenak ere etxekoak izan ditugu orain
gutxi arte Euskal Herrian. 

Argi zegoen talde bakoitzaren identitatea (gurean musulmanek, juduek,
frankoek, berena mantentzen zuten bertako euskaldunen artean bizi baziren ere).
Gehienek ez zuten arinki amore ematen nortasuna aldatzeko; bizikidetzaren egitu-
ra klan berezietan antolatuta zegoelako ez baitzen beti erraza. Talde identitarioen
funtzio naturala zen: lurraldez lurralde lortutako ezagutzak, hizkuntza, ohiturak,
kultura, herri-egitura, garapena, etabar, osatutako ondarea alegia, biltzea eta ondo-
rengoei transmititzea belaunaldiz belaunaldi. 

Ondare horren osagai nabarmena da lurraldetasunarekiko lotura afektiboa,
psikologiko eta legala. Izan ere, bai sortzeko bai aldatzeko, funtsezkoa izaten baita
taldea bizi den lurrarekiko dependentzia, maitasuna eta atxikimendua. Zerbait
naturala da, gizadia eta gizakiarekin berez doana. Autoktono hitzari egoki deritzot
balio horiek sentitzen dituztenak izendatzeko.

Beraz, lurraldetasuna gizaki eta talde guztiei dagokie, baina bereziki talde
identitarioari, giza talde hori eremu zehatz batean kokatua eratu delako, gehienetan
han bizi delako eta, normalki, hor bizitzeko asmoz. Beste helburu berezi batzuk
lortzeko antolatzen diren giza taldeak, maiz izaten dira tokian tokikoak, baina
eginkizuna dute ardatz, ez lurraldea. Talde identitarioaren eginkizuna lur-antola-
ketan eta herri-bizitzaren antolaketan batera dugu. 

4.4.1. Nazioerria

Hemendik aurrera bada, talde identitarioak, nazioerriak, zernolako lurralde-
tasuna eskatzen duen aztertu nahi dugu.
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Pertsona eta herrien paralelotasunean oinarrituz, esan dezakegu herrietan lu-
rraldetasuna dugula giza gorputzaren parekoa. Gorputzik gabeko gizakirik ez da-
goen bezala, ez da lurralderik gabeko herririk. Ijitoek ez dute berezko lurralderik,
beraz ijitoen nazioerria ez dago munduan. Israel Berria sortu baino lehenagoko
juduek, gaurko ijitoek bezala, ez zuten herriaren nortasuna, edo ez zuten nazioar-
teko aitorpena, identitatearen beste osagarriak izanik ere, lurralde propiorik ez
zutelako.

Lurraldetasunaren graduak, edo lurralde batekiko bertakoen lokarriak, era eta
maila ezberdinetan eman daitezke. Hirutan banatuko ditugu, nahiz eta maila
bakoitzean mila azpisail izaten den eta hiruren arteko mugak finkatzea oso zaila
dela aitortu behar.

– Lurrari atxikia izatea bihotzez, sentimentuz, herriminez, gustatzen zai-
gulako, maitatzen dugulako. Sentimendu hauek oso aberasgarriak dira gizaki
baten kulturan, osaketan, nortasunaren finkapen-unean, edozein pertsonak
bere haurtzaroa gogoratzean senti dezakeen modu horretan. Herri baten
literaturan, adibidez, isla daitezkeen bizipenak dira horiek eta ezaugarri
aberatsak eta garrantzitsuak izaten dira lurraldetasunaren jabetzan.

– Lurraren erabilera: maizterrak lurra izaten duen moduan. Zenbat ordain-
tzen duen maizter batek lurra ustiatzeagatik ez zaigu orain axola. Inportan-
teena da berak erabiltzen duela lur hori bere uzta guztiekin eta praktikan
berea balitz bezala lantzen duela. XIX. mendeko marxistek aldarrikatutako
«Lurrak, lantzen dituztenendako» araua, estreinatu ahala bertan behera
geratu da gehienetan. Biologikoki arrazoizkoa dena nazioarteko zuzen-
bidean oraindik ez da legezko bihurtu. Horregatik maizterrak, norbanakoa
edo giza taldea izanik ere, ezin ditu bertan gauza batzuk egin jabe juridi-
koaren baimenik gabe. Autonomietan edo estaturik gabeko herrietan dugu
adibide gartsuena.

– Lurraren jabetza juridikoa: jabeak, nahiz eta lur-arloa ezagutu ez, sal dezake
eta maizterrari debeka dezaioke hainbat erabilera. Mila egoera ezberdin
izaten da auzi honetan gure gizarte aurreratuetan, dena xehe-xehe araututa
baitago; baina jabe izateak, jaun eta jabe izatea adierazten du bere ondorio
guztiekin. Ematen du, berriki hainbeste kalte ekologiko izan ondoren, na-
zioarteko erakundeetan mugaren bat jarri nahi diotela hainbat estaturi natu-
raren kontra eragiteagatik, baina Kyotoko Protokoloak berak, nabarmen
guztion onerako litzatekeena ere, ez du oraindik eraginkortasunik erdietsi.

Herrien kasuan atxikimenduak (1) eta erabilerak (2), antropologikoki, jabetza
juridikoak baino garrantzi handiagoa dute. Antropologikoki diot, nazioarteko arau-
dien arabera ez baitira nahikoa izaten herri batek bere esistentzia-aitorpena bera
ere beregana dezan. Euskal Herriaren kasuan, adibidez, oraindik orain eztabaida-
tzen dute autodeterminazioari buruzko kontsultarik egiteko eskubidea ote dugun.
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4.4.2. Lurraldetasunaren historiaz

Ikuspegi diakronikotik, urratsez urrats aztertuko dugu gizakiaren eta lurralde-
tasunaren arteko harremanaren nondik norakoa, labur bada ere.

Jabetza pribatua oinarri hartuta eraikia izan zen salerosketaren zibilizazioa,
industrializazioaren garapena, liberalismo eta kapitalismoaren erresuma. Orain,
norabide berean, jo eta su ari dira globalizazioaren inperioa argudiatzen, kultura
eta bizitzaren esparru guztietan ezartzen, kumunikabide guztietatik saltzen. 

Globalizazio-garaira heldu omen gara. Azken glaziazioa? Garaiotan senti-
mentuek gero eta pisu txikiagoa dute; lana (erabilera) alokairuaren legepean ko-
katuta dago. Botere-itzaletatik, auskalo nondik eta nola, arautua izaten da lurrean
dagoen oro. Jabeak jabe, biztanleak alokatutako morroi izatea al da etorkizuna?
Pertsonen arteko demokraziak ala dirudunen armiarma-sareak biltzen gaitu? Ma-
mukrazia horren aurka, banaka zein taldeka, gizakiak borrokatu behar duela argi
dago, gizakia izatekotan. Bestela, pertsona, hain astiro humanizatu ondoren,
deshumanizatzeko arriskuan legokeelako.

Azken hitz-jario horretan, beharbada, irudituko zaio irakurleari, galdu egin
dudala ibilbidearen iparra eta akademikotasunaren oreka. Berotu naizela eta,
euskaldunoi lurraldetasuna nola ukatzen diguten salatzearekin batera, filosofiaren
zerura igo naizela. Bai, beroaldia aitortzen dut, baina hartutako bidearen logikak
ekarrita, ni neu gaiaren sakontasuna ulertzera heldu naiz. 

Argi berriak aurkitu ditut, orain arteko historiografiak piztu ez dizkidanak.
Erlijioek, goi-mailako hierarkia katolikoak eta protestanteak bereziki, eragin zu-
zena izan dute, sentimenduak eta erabilerak jabegoaren menpean uzteko unean.
Jaungoikoaren agintearen aitzakiaz, lurraren eta zeruaren jabeen arteko botere-
banaketa adostu zuten Erdi Aroan. Odolez eta kostata, baina zinez lortu zutela.
Jabego horrek kolonizazio-eitea hartuko zuen. Kolonizazio horrek Aro Modernoan
iraungo du. Lurraldez lurralde, lekuan lekuko aberastasunak eta erabiltzaile ziren
bertakoen nortasunak ustiatzeari ez dio utzi kolonialismoak. Ibilbide azkar hau
amaitzeko, lurraldetasunari buruzko gertaera esanguratsua aipatuko dut. 

1870. urtean, fede eta sinesmenaren aroa zientziaren eta esperimentazioaren
argudioen aurrean makal eta erren geratzen ari zela atzemanda, Vaticano I.ko
Kontzilioa, Pio IX.a buru zelarik,

• zeruko doktrinaren jabe zelakoan, Aita Santua goiko infalibilitatearen
dogmaz jantzita zela erabaki,

• eta, beheko lurraldetasunean zati bat gutxienez ezinbestekoa zitzaiola
konturatuta, Estatu Pontifizio independenteak aldarrikatzen saiatu zen. 

Italia Estatu estreinatu berriarekin topo egin zuten, ordea, eta 60 urte iraun
zuten katramilen ondoren, 1929. urtean, Vaticano Hiriak ofizialki estatu-izaera
lortu zuen. Nork eta Musolinnik eta Pio XI.ak izenpetutako agiriari esker. Letrango
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Tratatua den hori horrela hasten da: “Hirutasun txit Sainduaren izenean...” Nola
bestela goi-mailako duintasuna erakutsi zezakeen lurgabeko morroiak? 

4.4.3. Lurraldetasun-eskubideaz

Nola lortzen da lurraldetasuna? Nazioarteko eskubide historikoetan okupazioa
dago jabegoaren sorreran. Amerikako Far Westeko konkistatzaileak edo Asian eta
Afrikan Europako estatuek egin zuten kolonizazioan, okupazioa izan zen berega-
natzearen arrazoi nahikoa eta gehienetan bakarra. Nazioarteko jurisprudentzian,
okupazioa iraunkorra izaten denean, nahikoa izaten da jabetza juridikoa lortzeko
auzi batean, idatzitako paperik gabekoa izanik ere. 

Erdi Aroaren egiazko historia ezagutzeko dugun oztoporik handiena kopisten
gezurrak dira. Monastegietako fraileak ziren eta kopiatzen zituzten agirien helburu
garrantzitsuenetako bat izaten zen haiek bizi ziren monastegiaren lurrak Jaun ospe-
tsu baten oparian sortuak eta belaunaldiz belaunaldi monastegikoak izan zirela
erakustea. 

Ez dugu hemen azaldu, ezta azalduko, mendeetan zehar lurraldetasunari
buruz izkiriatutako lege eta araudi multzo itzela. Besteak beste “paper bustita”
direlako hasieratik bukaeraraino. Munduko ekologiaren mesedetan gerlek eta suteek
garbitu dute horrelako paper faltsuetatik lurrazala. Tamalez zabor horrekin batera
joan zaigu lur-lapurketen lekukotasun ugari, gizakiaren makurkerien salatari baita
berezko antropologiaren erakuslea. 

Zenbat denbora behar du okupazioak idatzirik ez dagoen legearen arabera?
Gibraltar hor dago, edo Ulster, edo Nafarroa, edo Andorra (hau aldiz oraintxe oku-
patu gabea). Hauek ditugu hurbileko okupazio era ezberdinak eta legalki “denok”
onartuak, non gehienek behintzat ez duten esaten legez kanpo okupatuta daudenik
eta non, badaezpada, okupazaileek ez duten erreferenduma antolatzeko asmorik.

4.5. LURRALDETASUNAREN KULTUR DIMENTSIOAK

Lurraldetasunari esanahi fisikoa eman diogunean (zerbait fisikoa baldin bada
lurra delarik), gizakiaren harremanetan kultur dimentsioez jantzitako esanahi fisi-
koaz ari ginen. Bihotza fisikoa den bezala, edo arnasa sakona, edo begia zorrotza,
edo eskua trebea, horiek guztiak izakiaren bizitza kulturalaren adierazle eta euska-
rriak dira. Erne, ez hartu, mesedez, poesia gisa benetako bizipen eta sentimentuak
diren adibide hauek. Izan daitezke poetikoak, baina bizitza, osagarri poetikoak izan
ala ez, bizitza da beti. Beraz, bizitzak eratzen dituen harremanak direla medio,
fisiko diren hainbat objektuk, esanahi edo eduki sakona dute gizakiarentzat,
fisikotasunetik harago doazenak (oparitutako bitxiak, aitak erabilitako makila,
sorterriko etxea...). Plus horretan dugu herriaren eta aberriaren arteko aldea.

Erroak aipatzerakoan, gizakiaren kontzientzia eta memoriaren pareko diren
herri partaidetzaren sena eta memoria historikoa adieraz ditzakegu nagusiki. Biak
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oso garrantzitsuak dira. Norbanakoaren partaidetzaren sena sentimendua da eza-
gutza-prozesua burutzerakoan. Identitate kolektiboa (zein taldetakoa naizen), per-
tsonaren nortasunaren osagarri erabakigarria da, norbanako hori zein giza multzo-
tan kokatuta dagoen adierazten duena. 

4.5.1. Kontzientzia

Argi dago lurrralde bateko biztanleek zirkunstantzia geografiko bakar horre-
gatik ez dutela zertan ukan herri jakin bateko kide izatearen kontzientzia. Lurral-
detasunari gehitzen baldin badiogu hizkuntza propioa izatea, zailagoa da, baina
gerta daiteke oraindik ere herri-konzientziarik ez izatea; edo konzientzia hori oso
ahula izatea beste kultura indartsuago batean murgilduta dagoelako. Eguneroko
bizitzan eta praktikan, beste bizipenen artean nahastuta egoteagatik, eraginkor-
tasunik gabe gera daiteke balizko konzientzia hori (AEBn bizi den laugarren
belaunaldiko txekiarrarena...). 

Konzientzia uste kolektiboan dago oinarrituta. Nola? Noiz iristen da umea
familiaren sena izatera? Giza multzo bateko partaide izatera? Herri bateko partaide
izatera? Barneko eta kanpoko baldintzek agintzen dute norbanakoaren kontzientzia
hartzerakoan. Herriarenean ere eragile anitz dago herrialdez herrialde, sektore so-
zialen arabera, gertaerek eraginda, garaiaren arabera (gerra-garaian argiago...).
Beste kultura nagusiago batean barneratuta baldin badago herri hori, ikusi beharko
litzateke asimilazioa, integrazio-ahaleginak lortuak diren, ekonomia gora ala behera
doan, eta abar.

4.5.2. Nola pizten da herri-kontzientzia? 

Gehienetan konturatu gabe irensten dugu gure haurtzaroan. Heldutasunarekin
herritar kontzientzia garatu egiten da, eta arrazoitu egin behar ditugu gure jarrerak,
batez ere beste batzuek botatzen dituzten argudioen aurrean. Igurtzika piztu behar
dugu, sukarrietan edo egurra igurtzean sua sortzen dugun bezala. Piztu ondoren
elikatu behar da, baina piztu arte igurtzika egon behar duzu denbora luzean garra
argitu arte. Ezaguerek eta gertaerek bizipen bihurtuta moldatzen dute gure barnean
sena, herri bateko partaide izatearen sentimendua.

Memoria

Kontzientziaren alderdi garrantzitsua dugu oroimena. Ohartu behar dugu kide
izatearen bizipena oraingo batean ukanik ere, garatzeko sekuentzia baten emaitza
dela. Mutikoak bere nortasuna finkatzen du besteekin izandako herremanetan
bildutako esperientzien ondorio gisa. Atarramendu horrekin bere buruarekiko eta
besteekiko kontzientzia bereganatzen du. Graduak daude prozesu horretan. Gertaera
berberak indar handiagoa hartuko du kontzientzia batean bestean baino, bakoitza-
ren egoeran mila baldintza desberdin nahasten delako. Besteak beste, gure eta
besteekiko kontzientziazio-prozesuan datu baikorrak eta ezkorrak izaten direlako,
bakoitza berezko indarrez hornituta, gertakarien ezaugarrien eta baldintzen arabera.
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Ezagutzaren bitartez eraikitzen da konzientzia, baina prozesuaren garape-
nean sentimendu bihurtuta eragiten du gure buruan. Ia automatikoki agintzen du
sentimenduak burmuinean guretar bat ala aurkakoren bat agertzen denenan. Indar
izugarria du gure erabakietan nor garen sentimentuak. 

“Usteak”

Usteak ezagutzarekin du zerikusia, datuekin. Baina bere baitan “sinesteak”
du agintea: buruak atzemandako datu horietatik ateratako balizko ondorioa da
ustea. Ondorio hori ez da inoiz guztiz zientifikoa, gure buruak datu guztiak atze-
materik ez duelako eta, beraz, ustearen izaera honek berarekin dakar arrisku han-
dia, nahikoa mugatua baita. Alegia, erabaki bat hartzeko orduan, burmuinaren-
dako garrantzitsuena ez da gauzak nolakoak diren, baizik eta nolakoak diren uste
dugun. Horrela, gure jarrera identitariotik abiatuta, erabakigarriena ez da benetan
nor garen, nor garen uste dugun baizik. Gerta daiteke, eta horrela da gehienetan,
subjektibotasunak uste duena objektibotasun gutxi izatea (maitatua izatearena, tre-
beena izatearena, edo alderantziz konplexuz betea eta horrela portatzea besteen
aurrean). Edo ohikoena: euskaldun (euskalerritar) garela sentitzea eta gure kultura
espainiarren era antolatua izatea hainbat arlotan. “Zer da” horrelako pertsona?
Ezin jakin. Galdetu beharko genioke zer edo zer asmatzekotan zer sentitzen den.
Ekimenaren aprobako orduan auskalo nondik joko du ahate-burua duen oilaskoak.
Uretara?

Memoria kolektiboa

Usteak bezala ezagutzaren esparruan kokatuta dago, betiere aipatu dugun
subjektibotasun guztiarekin, memoria kolektiboa. Herri-oroimena. Herriaren histo-
riaren sena. Belaunaldiz belaunaldi oraindaino transmititzen zena. Hobe esanda,
gizarte tradizionalean horrela zegoen ziurtatuta jendearen memoria historikoa. 

Hiritartasunaren garaian, nahitaezko hezkuntzaren garaian, masa-komunika-
bideen garaian, gurean alegia, hedabideen eta irakaskuntzaren eraginez, kanpotik
moldatzen digute memoria historikoa. Hain eraginkorrak diren estatuaren egitura
horien aurrean, nola gorde dezake bere herriko identitatea estatu propiorik gabeko
pertsonak? Nondik elikatuko ditu egunero bere sentimenduak datu eta albiste
kolonizatzaileen zaparradapean?.

José Alvarez Junco (Complutense) Mater dolorosa. La idea de España en el
siglo XIX bere liburuan azaltzen du espainiarren herri-konzientzia mitoz eta
gezurrez josita eraikita izan zela, bereziki, XIX. mendean. Liburu mardula. Iruñera
etorrita eta hitzaldiaren bukaeran gaurko egoerari buruz galdetuta, 500 urtez mugak
mugitu gabe izateagatik eta politikaren arma azken finean indarra dela argudiatuz,
penintsulako nazionalismo guztiak (bistan da espaniarra izan ezik), anakronikoak
direla adierazi zuen. Bere hitzaldi osoa arreta eta interesez jarraitu genuen entzu-
leok aho bete hortz geratu ginen sentimenduen eta arrazoien arteko amildegian.
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Argi dago, beraz, gezurretan eraiki daitezkeela nazionalismoak. Gezurretan
oinarrituta eraiki direla geroxeago demostratuta ikusi arren, horrela egituratutako
estatuko biztanleek kidetasun-sentimenduei eusteko inertzia izaten dute. Historiak
erakusten digu Europako nazioak neurri handi batean horrela osatu direla garaian
garaiko beren muga-aldaketak barne. 

Kultura=datuak+sentimenduak+ekimenak ulertzen dugunontzat, guztiz kul-
turala da herri-oroimena, herri-kontzientzia. Kultura gabeko herriak (bere kultura
ezagutzen ez duen herriak) kontrolatua (domestikatua) izan dadin espresuki antola-
tutako historia baten aurrean ez du argudioak aurkitzeko gaitasunik. Sozialki bana-
tutako, barne-liskar larriak dituen herria ere, ahula eta desarmatuta dago eraso
kultural bati aurre egiteko. Kolonizatutako herriek, luzaro beste inoren menpe izan
direnek, ezin dute laster batean herri-kultura eraiki. Inperialismoaren arma garran-
tzitsuena kultura maila funtzionala eraikitzea da mozorro gisa, eta boteredunek
herritarrek baino antolaketa askoz aurreratuagoa eta hornituagoa izaten dute beren
helburuak ongi finkatzeko.

Frogatuta dago, intelektualki ongi hornitutako pertsona izanik ere, oso zaila
egiten zaiola edonori funtsezko deritzona bat-batean aldatu behar duela ikustea.
Are gehiago informazio arrunta besterik lortu ez duten herritarrentzat. Edozein
pertsona ohar daiteke bere gurasoek edo bere ingurukoek haurtzaroan emandako
nazio-irudia gezurra dela, baina kostako zaio berau aldatzea. 

Errotutako sentimena aldatzeko ezin da korrika eta bultzaka joan. Astiro eta
aldaketarako aurki daitezkeen euskarri guztiak baliatuz egin behar da, azalean di-
ren aparrak baino sakonago urak badaudela azalaraziz. Horietan bide naturalarena
lurraldeetan sustraitua izatearena da. Bere lurra maitatzen duen gizakiaren zainak,
bihotzetik pasatuta, larru-azalaren mugatik harago amaitzen direlako lurreko
bizitza bera xurgatzeko erroturik.

Lurraldetasuna guztiz objektiboa da, hizkuntza ere bai, herri-oroimen zuzena
ere bai. Horietan baina, arrisku gehiago duena herri-oroimena dugu, sinesmen-
arloan neurri handi batean usteak ustel direlako. Historia faltsuak betidanik izan
dira eta berriak barra-barra asma daitezke egunero. Bistan da epe laburrean erra-
zago dela zerbait esatea zuzentzea baino. Lurraldetasunaren bideak ez du, aldiz,
galbiderik.

4.6. LURRALDETASUNA MUNDUAN

Orain arte lurraldetasuna aztertzen saiatu gara arrazoi zientifikoak erbiliz eta oro-
korki. Prozedura honek egiten du gure hausnarketa baliogarri edozein tokitako
biztanleriarendako; urak gure errotara ekarri nahi izan gabe eta ikuspegi xobinista
murriztailetik aldenduz jokatu dugu. Lurralde-banaketa eta oreka mundu osoaren
arazoa izan da betidanik, argi dago, baina interesatzen zaigu azpimarratzea no-
labaiteko aldaketa hasi dela etorkizuneko atarian ate joka. Azken bi hamarkadetan,
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komunismoaren hondarrrak Hirugarren Munduko miserietara baztertuta, artean
jaun eta jabe agintean egona zen neoliberalismoak dirudunen eta pobreen arteko
desoreka azken muturreraino nola eramaten duen ikusita, aske sentitzen diren
intelektualen artean pentsamolde berriak ari dira sortzen. Sinesmenak, filosofiak,
politologiak tentuz hartuta, fisikotasunaren bidetik argi gehiago pizten ari zaigu.

Politika, ekonomia eta garapen hutsaren aurrean, biologia, ekologia eta neu-
rologia kontuan hartzen dituzten soziologoen txostenetan argi agertzen ari da
munduan ezarritako banaketak ez diela ematen ez gizakiari ez eta lurrari berari ere
etorkizun egonkorraren bermerik, eta are gutxiago garapenerako biderik. Bob Dylan
aitzindariak haizera botatako galderari (Blowing in the wind) emandako erantzuna
lurreratzen hasia da pentsamolde berrietan. Zeru edo lur-eremu handietako inpe-
rioen desmasiez eskarmentatutako lur txikietako herriak gai dira gaurkoan sistema
berriak egituratzeko, non handiegi dena gizataldeen tamainari egokitzen zaion,
guztion partaidetzari aukera emanez tokian tokiko bizitza autoegituratzen den
neurrian.

Haize berriaren eraginek zapalketa politikoaren teknologia agerian jarrita eta
kontu ekonomikoak aterata, lehen lanbrotsua zen maltzurkeria orain biluzik geratu
da. Arazoek konponbidea izan dezaten, autoktonoek antolaketa propioa izan
beharko dute, bestela ez baita munduan pakerik izango. Ongizatea denon onerako
izango da ala ez da izango. Gizakiaren ongizatearen oinarria autonomia da.
Herriena, independentzia. 

Antonio Damasio neurobiologoa sentimenduen garrantziaz ari denean, edo
Ernest Gellner pentsalariak nazionalismoa definitzen duenean, bata pertsonaren
nortasuna eta bestea gizataldearena (nazionarena) ari dira oinarri zientifikoetan
nola eraiki erakusten139.

Nazionalismoari atxikitzen zaion autoktonoen taldea bereizteko ez dago arra-
zari begiratu beharrik. Arrazak arraza, gizakiok elkarrekin bizitzeko lurra badago,
planeta bera, guztiona. Antropologiaren ikuspegitik hitz eginda autoktonoen giza-
multzoari dagokio lurraren ardura eta jabetza. Analogikoki, bertan sortuak ez diren
baina bertako kultura eta gizarte-sisteman integratzen diren etorkinei ere bai. Herri
xehearen eskubideaz eta lehenengo beharrez ari gara, ez Versaillesko protokoloan
antola daitezkeen pribilegioez.

To be or not to be auzi honetan, beraz, lurraldetasunak egiten du bereizketa,
non lurralde batekin identifikatzen direnek autoktono gisa diharduten bertan. Lu-
rralde zabalago baten alde daudenek, ordea, beste grabitate-zentroan kokatzen dute
beren bihotzen ardatza eta, beraz, beren lehentasunezko kezkak urrutiago den
zentro horrekiko mendekotasuna hobesten dute.
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Errealismo hotzak bultzatuta, agian, bihotza edo maitasuna aipatu dudan
tokietan interesak jarri beharko duzue. Izan ere, arbasoek eraikitako lur-sena
galduta, eta kontsumoaren globalizazioak liluratuta, telebistako azken iragarkiak
moldatutako pentsamenduak plazaratzen ari zaizkigu.

4.7. LURRALDETASUNA EUSKAL HERRIAN

Orain arte orokorki aritu izanak eta arrazoi zientifikoak erabili izanak ez du
esan nahi azkenean gure hausnarketaren muina Euskal Herria ez denik. Uste dugu
euskal irakurleak ez duela arazorik izango azalpen orokor hau gure lurraldeari
egokitzeko. Komeni zaigu, ordea, berezitasun batzuk aipatzea, berezkoak diren
neurrian, gaia gurean nola dagoen zehazteko.

Orain bizi garen lurraldean dagoeneko duela 30.000 urte bizi izateak zeriku-
sia du euskaldunok dugun irudikapen komuna egituratzerakoan. Aita Barandia-
ranek jorratutako bideetatik (ohiturak, pertsonaia mitikoak, ipuinak, kobazuloak,
esamesak, hizkuntza bera lekuko), isuritako ondorioa da lur honekin mendeetan
barna bertakoek izandako identifikazio afektibo eta efektiboa, euskal izendegia,
tokian tokiko historia eta toponimia lekuko.

Bestalde, euskal senaren ezaugarriek eta euskal ohiturek edo lege zaharrek
lurraldetasunari eman diote nolabaiteko sakontasun antropologikoa. Perspektiba
horren ardatz Nafarroako Erresumaren historia dugu, zuzenbide pirenaikoaren osa-
garriez egituratua, non tokian tokiko antolaketa, Batzarrak, Foruak, lurraren jabe-
tzaren eta erabileraren zehaztasunak nabarmen azaltzen diren140.

Beraz, argi gera bedi, otoi, aipatu dugun okupazioaren alderdi fisikoa eta
ondorioz juridikoa, gutxienez egun, gure lurraldetasunaren oinarri diren zazpi
herrialdeetan islatzen dela; hots, erabileran eta herri-nortasunari dagokioenez,
euskaldunona dela lurralde hori. Nola jokatu eskubide antropologiko horrekin gaur
egun? Bada, demokratikoki: gaurko euskaldunok erabakiko dutenaren arabera. 

Euskal Herriaren kasuan biztanle autoktonoek bi estatu ezberdinen legediak
pairatu behar dituzte: Espainiakoak eta Frantziakoak. Autoktonoek diot, izan ere,
bi estatu horietatik etorritakoak naturalki daude gustura haientzat natural diren
egituretan. Alegia, estatuarenetan.

Baina erne, berriro diot, hau natural-natural baitzaie bi identitate erabiltzearen
kontraesanean erori direla erakusten ez diegun bitartean. Erabiltzea diot, kontzien-
te edo inkontzienteki norbanakoaren nortasunaren ardatza bakarra delako, esferaren
grabitate-zentroa bat dela bezain argi. Beste estatuetatik etorritakoak, noski, lur
berrian integratzeko beren ahaleginetan harrapatuta, ez dira gai oraindik auzokideen
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arazoetan nahasteko. Poliki poliki konturatuko dira etorkizuna non duten: eguzkia
non zapiak han.

Hori da Euskal Herrian dugun egoera askotarikoa eta ikuspegi-bereizketa.
Hiru kultura multzo nagusi ditugu bertan: bertakoa, espainiarra eta frantziarra.

– Euskal Herrikoa, antolatu gabea, tradizioaren oihartzuna eta hondarra,
noizbehinka debekatuta, gehienetan ez ofiziala. 

– Frantziarra zein Espainiarra, estatu bakoitzaren kultura ofiziala, gure zergaz
babestuta, peto-petoa, bere bizitasun osoaz edo modan dagoen mestizajea-
ren aitzakiaz edonon errespetatu behar dena.

Irtenbidearen gakoa, halere, autoktonoena baino oraindik multzo txikiagoa
den jendearen esku dago: kontzientzia duten autoktonoen esku. Horiek aurrean
duten zeregina ez da horizontaltasunean hausnartu eta eztabaidatu daitekeen lur
baten egokitzapen eta erabilera, baizik eta bi estatu okupatzaileen egiturek eta
indarrek ezarritako mugen harresiak nola gainditu pentsatzea.

Azter ditzagun murruaren osagaiak. Hiru ditugu Espainian zein Frantzian
gure independentziaren eskubidearen aurka egunero entzuten ditugun argudioak:

Indar armatuaren arrazoia

500 urte edo gehiago estatu propiorik gabe egon izana. Gure lurrak
konkistatu zituztela indar armatuaren bitartez, bai 1200. urtean, bai 1512-24ko
hamarkadan. Lasai antzean onartzen duten argudioa da. Euskal nortasunaren
galera haiei ez zaie axola.

Laster okupazioaren 500 urte beteko direla baieztatzeak (Nafarroa Garaian
bederen), logikaren legez, ez du suposatzen menekotasun egoeran jarraitu behar
dugunik onartzea; ez eta ere, egia, konturatu orduko, gaur automatikoki,
independenteak izatera behartu. Baina bai, ordea, kanpokoek gaur hemengoen
nahia eta borondatearen erabakia errespetatu behar dutela ondorioztatzea. 

Trikimailu juridikoak

Legeak lege, ofizialtasuna errege. Legeek diote espainiarrak edo frantziarrak
garela, beraz argi dago zer garen.

Zuzenbide eta eskubideen arloan gizartearen oinarria finkatuko bada, arra-
zoien eta trikimailuen arteko bereizketa egin beharko da. Gizalegez eskatzen
duenak, gizalegez jokatu behar du, ez maltzurkeriaz. 

Trikimailuen erabileraren adibide paradigmatikoa dugu errege espainiar zen-
baitek aitortutakoa: batetik euskaldunen estatu independentetik geratzen zen azken
zatia (Nafarroa Garaia eta Beherea) bereganatzeko Fernando Katolikoa erregeak
erabili zituen bulak eta sasi bulak (horiexekin argudiatu baitzuen konkista armatua
1512an). Bestetik, Karlos V.ak eta Felipe II.ak, hilzorian zirela, beren arimak
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paketzeko izan omen zituzten nafarren independentzia konpontzeko desioek eta
berauen baztertzeak ez zioten garraztasuna besterik gehitu ondorengoen tragediari.

Biztanleen nahiaren adierazpenak

Eguneroko jokamolde demokratikoetan adierazten omen dena, eta gurean,
maiztasun demokratikoarekin berriztatzen ari dena.

Demokrazia dela eta, zer da demokratikoena 45 milioi artean erabakitakoa ala
3 milioi artean erabakitakoa? Argi dago askoz hurbilagoa, parte-hartzaileagoa eta
egokiagoa dela azken hau eta, gainera, zuzen-zuzeneko eragina, onerako ala
txarrerako, erabaki dutenengan duena. Zergatik erabaki behar dute Espainiako
biztanleek euskalerritarren bizimodua?

XXI. mendean izanik ere, oraindik manifestaldiak egin behar izaten dira ageri
diren injustiziak salatzeko eta falta diren eskubideen aitormenaren alde. Beraz, era
berean, herriarentzat erabakigarriak diren gaiei buruzko galdeketa ofizialak ezin-
bestekoak dira Euskal Herrian eta edonon.

Eskubideen alde oihuka kaleratzen diren manifestariei buruz ohartxo bat nahi
nuke egin, argi gera dadin ez ditugula eskubideak eskatu behar, eskubideen
aitorpena errebindikatu behar dugula baizik. Ez da garrantzirik gabeko hitz-jokoa.
Gizadian eskubideak ez dira eskatzen, eskuratzen baizik. Boterea bera bezala.
Izatez, antropologikoki, eskubideak bakoitzaren boterearen kuota besterik ez dira.
Legalki, aldiz, boteredunen mesede gisa kudeatu egin ohi dira141.

Argi dago, ez agirietan ez nazioarteko erakundeetan, zibilizazio honek ez duela
oraingoz lortu idatzitako hitzarmen ordezkorik giza taldeen arteko paktuendak.
Egiaztatu besterik ez dugu egin gizaki edo herri-kontzientziaren eta legediaren
artean bide luzea egin behar dugula gizakiok. Ekin diezaiogun, denon onerako142.
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141. Ikus Iñaki Sotok eta Julen Zabalok egindako autodeterminazioaren gaiari buruzko
hausnarketa Jakin 155.ean, non lurraldearen kokapen juridikoaz bibliografia interesgarria ageri den. 

142. Joxe Azurmendik azken aldi honetan egin dituen ekarpenen berri jaso dut. Egilea ezagututa
eta prentsan azaldutako kronika irakurrita, uste dut nire azken hausnarketa hauek aperitibo xume bat
besterik ez direla izango berak eskainitako bazkariaren aurrean. Ni behintzat gose nintzen. On egin
diezagula.



5. Boterea

J. M. Odriozola

5.1. BOTEREA EZ DA POLITIKA BAKARRIK

Boterearen kontzeptua oinarri-oinarrizko auzia dugu nazio-estrategiaren nondik
norakoak zirriborratzeko orduan. Boterearen izaera eta jarduera ikuspegi mekaniko
hutsean ulertzen badugu, adibidez, era honetako pentsaera eta jokabidea nagusi-
tuko zaigu. Hau da, boterea marko juridiko-politikoaren eta gizarte zibilaren eta
sozioekonomikoaren arteko harreman-espaziotzat hartu beharrean, estatu-boterea-
ri darion botere-sustantziatzat hartuko dugu. Gauzak era horretara ikusita, euskal-
dunok dugun arazoa eta gatazka konpontzea ez da hain zaila: azken batean, estatu-
aparatuari darion botere-dimentsio hori geureganatzea aski izango genuke pentsatua
daukagun euskal nazioaren eraikuntzari ekiteko. Gisa horretan, erabakimena
euskaldunon esku balego, egungo euskal gizarteak kudeatuko luke botere nazional
hori eta bere borondatearen arabera gobernatuko litzateke euskal arazo nazionala-
ren auzia. 

Boterearen ikuspegi hori nagusitu da beti gure artean, eta horren araberako
estrategietan gabiltza egun ere. Bai eskuinean eta bai ezkerrean. Puntu horretan ez
dago funtsezko alderik abertzale epelen eta gogorren artean. Biek, aho batez,
espainiar estatu totalitarioak ebatsitako botere nazional hori eskuratu eta gure kabuz
kudeatzeko nahia azaltzen dute. Hala ere, boterearen ikuspegi mekanizista hori
zuzena den ala ez ikusi beharko genuke. Jakin beharko genuke boterearen jarduna
era horretan dabilen, eskumen batzuen kudeaketa hutsa den, lege-arauak formu-
latzeko gaitasun juridiko eta burujabetza kontua den, ala gauzak askoz ere zaila-
goak eta konplexuagoak diren.

Jar dezagun adibide bat adierazi nahi duguna argitze aldera. Abertzale eta
euskaltzale gogor askok honako hau leporatzen diote abertzale epelari: borondate
politikorik balego, euskararen normalizazio soziala bideragarria izango litzateke
edonon gaurko egoeran, baina ez dago borondaterik halakoen aldetik hartu behar
diren erabakiak hartzeko eta egin behar dena egiteko. Botere autonomikoaren
ahalmen-mailak ez du euskara normalizatzeko gaitasunik erakusten, eta ahalmen
eza horretaz ez jabetzeko itsukeria bera ere borondaterik ezaren adierazpidea da. 

Abertzale gogorraren arabera, beraz, marko juridikoa eta politikoa aldatzeko
borondatea behar litzateke lehenik, eta hori lortu ondoren, marko berriari darion



erabakimena indarrean jartzeko borondatea. Era horretara, eta euskararen auzia-
rekin jarraituaz, aski izango litzateke marko berrian eskura izango genituzkeen
botere-maila ahaltsuagoak indarrean ezartzearekin. Euskararen normalizazio
soziala eta erabilera bideragarria izango omen litzateke estrategia horri segituaz. 

Nik neuk ez dut sinesten boterearen ikuspegi horretan. Ez dut sinesten marko
juridiko eta politiko berri batek —burujabetzak, adibidez—, besterik gabe, hemen
funtsezko aldaketarik ekarriko lukeenik. Hipotesi horretan, nire ustez, oinarrizko
ideia batek huts egiten du. Izan ere, aldaketaren giltza ez datza estatuaren botereari
erauzi dakiokeen botere nazional horretan, baizik eta, batetik, botere horren, eta,
bestetik, euskal gizarte zibilaren eta sozioekonomikoaren arteko harremanen izae-
ran. Herri honek bere etorkizuna ez du erabakiko eskura dezakeen burujabetza-
mailaren arabera, ahalmen-maila horrek gizarte zibilarekin eta sozioekonomikoa-
rekin izango dituen kidetasun eta kontraesanen eskuetan egongo baita etorkizu-
naren gako nazionala. 

Zer esan nahi du zehazki azaldu dudan iritziak? Besteak beste, hauxe esan nahi
du: etnozidio linguistikoak eta kulturalak Euskal Herria utzi duten moduan utzita,
egungo euskal gizarte zibilaren eta sozioekonomikoaren osaera eta biziera nazio-
nala nolakoa den ikusita, ezer askotarako ez duelako balioko esparru publikotik
egin daiteken politika nazionalak. Arazoa, izan ere, azken buruan, ez da gizarte
politikoaren esparrukoa bakarrik, gizarte zibilaren, sozialaren eta ekonomikoaren
esparruetan dagoelako gure arantza nagusia. Gizarte-esparru horietan jasan dugun
etnozidioaren hondamendia da arazoaren muina, ez esparru politikoan izan deza-
kegun gehiengoaren borondate subjektiboa. Ideologia abertzaleak, ezker nahiz
eskuin, izaera eta biziera nazionalean espainoldua dagoen borondatean kokatzen
du euskal arazoaren sendabidea, baina borondateak ez gaitu euskaldun egiten.
Borondateak ez zuen herri hau euskal herri egin. Euskarak eta euskal identitateak
sortu zuen herri hau. Beraz, etnozidioaren arazoa arazo objektiboa da, herri bat
suntsitu digute bere izaera nazionalari dagokionez, izaera horren ezaugarriak
birrinduz (hizkuntza, kultura, lurraldea...). 

Esan dezagun, hala ere, boterearen eragina funtsezkoa dela gauzak aldatzeko,
botereak, egiazkoa denean, globala denean, baduela ahalmenik gizarte-harremanak
eta -egiturak eraberritzeko. Baina horrek ez du esan nahi gure testuinguru histori-
koan eskura dezakegun politika nazionalak era horretara funtziona dezakeenik. Ez
dut uste horrela funtzionatuko lukeenik. Uste dut, kasurik onenean, egungo gizarte
zibilaren eta sozioekonomikoaren osaera eta biziera nazional espainoldua euskal-
dundu ahala, delako euskal erabakimen hori eraginkorra bihur litekeela, baina
etnozidio nazionalak utzi digun kinka gaizto hau aldatzeko indarrik ez duela izan-
go euskaldunak. Euskaldunak diot, ez euskaldun gisa bizi ez den euskal herrita-
rrak. Boterearen gaiari segituz, diodan, hori ez dela nonbaitetik hartu eta beste
nonbaiten modu mekanikoan aplikatu litekeen zer edo zer, gizarte-harreman hege-
monikoz jositako egitura globala baizik. Horregatik, esana berresanaz, ohiko
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politikaz ulertzen dugunaz haraindi daude benetako botere nazionalaren gako
nagusiak.

Bukatzeko: euskal boterearen ahulezi kronikoa etnozidio nazionalaren ondo-
rioa denez, gizarte zibilaren eta sozioekonomikoaren izaera nazionala iraultzeko
gaitasun urrikoa da eskura dezakegun botere-mailarik garaiena ere, eta marko juri-
dikoaren eta politikoaren aldaketak ez luke aldaketa funtsezkorik ekarriko luzaz.
Bestalde, nire ustez, abertzale epelak jakin beharko luke egungo botere autono-
mikoaren kudeaketa estatu totalitario hilgarriarekin konplizitatean jardutea dela
batez ere, eta abertzale gogorrak, berriz, independentzia fetitxe moduan erabilita,
onik onenean, aldaketa formalak baizik ez liratekeela erdietsiko. Hots: eskubideen
onarpen formala, bai, baina errealitatearekin gutxieneko kidetasunik gabeko esku-
bideak euskaldunaren identitate nazionalarekiko. Merezi al du, hori eta horrenbestez,
egungo borroka-moldeetan jarraitzeak? 

5.2. EUSKARAREN POLITIZAZIOA 

Euskara ezin da politikoki erabili, euskal herritar ororen altxorra da (Jean
Haritxelhar).

Interesgarria da hizkuntzaren izaera politikoaren kontu hori, gure artean asko-
tan planteatzen den auzia delako eta gogoetarako ere ez delako eztenkada makala.
Hizkuntza eta politika. Hizkuntza eta boterea. Aspergarria, ustez hain sinplea diru-
dien gaiaren atzean ezer ez balego; zirraragarria, atzean dagoen mataza askatzean
agertzen diren hari-muturrak lotzen saiatuz gero.

Goiko baieztapen horrek gezurretik gehiago du egiatik baino, baina badu
egiaren zatitxo bat ere. Haritxelharrek darabilen zentzuan egia da: euskara ez da
alderdi batek modu alderdikoian erabiltzeko auzia, klase eta alderdien gainetik
dagoen balioa eta ondarea delako. Alderdi horretatik begiratuta, beraz, hizkuntza-
ren aldeko jarrerak nazio-jarrera eskatzen du, hiztun-herri guztiaren interesei lotua
dagoelako.

Hor agortzen ote da ordea hizkuntzaren eta politikaren arteko lotura? Nekez.
Nekez ahitu daiteke hor hizkuntzaren dimentsio politikoaren luze-zabala. Politika
herri-ondasunak kudeatzeko eta garatzeko bidea baldin badugu, eginkizun
politikoa da hizkuntzen nondik norakoa babestea eta bermatzea. Batez ere nazio-
estatuaren aro historiko honetan; estatu-eredu horrek ezarri baitzuen hizkuntza
kategoria politikoaren gailurrik gailurrenean: nazio-hizkuntza, nazio-hezkuntza,
nazio-lurraldea... Ez dira euskaldunek asmatuak. Besteak beste, frantsesen eta
espainolen hizkuntza-politika zegoen jokoan orduko hartan. Berez zutenarekin ez
konformatzen, eta zirenak eta ez zirenak egin zituzten inguruko hizkuntzen
ekologia-sistema suntsitzeko. Eta orduko haren ondorio zuzen-zuzena da gaur bizi
dugun hizkuntzaren politizatze hau.
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Alderdi politiko baten eginkizuna omen da, besteak beste, nazio-interesak
zaintzea eta garatzea. Nazio-interesen artean dago, noski, hizkuntzaren auzia, inon
egotekotan. Nazio-interes horren aldeko politika okerra egin dezake alderdi
politiko batek. Alderdi espainolistek horixe egiten dute egunero-egunero. Baina
alderdi politiko abertzale batek zer egin behar du euskara ez politizatzeko? Agian
alderdi-politikarik ez egin hizkuntza-alorrean? Guztion altxorra baldin bada,
guztiok egiten dugun neurrian bakarrik egin? Eta guztiok elkartuta egin behar
genukeena egiten ez badugu, zer egin behar du delako alderdi abertzale horrek?
Adostasunik gabeko hizkuntza-politikarik ez egin? 

Hemen dator goiko esaldiaren gezur zatia: non dago hizkuntza-politikaren
eremuan adostasunaren eta alderdi-politikaren arteko marra? Marra hori hemen
edo hor edo han ezartzea nork erabakitzen du? Zergatik hemen eta ez han? Noren
esku dago nazio-interesen eta alderdi politikoen arteko marra mugarri jakin batean
ezartzea? Interpretazio-kontua izango da hori, bistakoa denez. Eta interpretazio
berberak al ditugu euskal herritar guztiok guztiona omen den altxor horren ingu-
ruan? Nekez. Nekez izan dezakete interpretazio berbera euskaltzale batek eta eus-
kararen heriotza sinatu zuen estatu-ereduaren alde dihardutenek. Kontraesana era-
batekoa da: batetik estatu-eredu totalitario bat daukagu, herri-hizkuntzen heriotza
sinatu zuena, eta sinadura horren arabera jokatzen duena; bestetik, Haritxelhar eta
bere moduko euskaltzaleak. Bat heriotzaren aldeko, bestea biziaren jagole.

Hizkuntzaren politizazioa, azken buruan, ez da alderdi politikoen eskumena.
Politizazioaren patentea estatu modernoaren izaeran txertatua dago, berezko
ezaugarri du jaiotzetik beretik: izan ere, horrek bere etniaren mintzaira nazio-
hizkuntza bihurtu eta besteak ezerezera kondenatu zituenetik munduko hizkuntza
guztiak politizatuak daude. Berrehun bat estaturen monopolioa da hizkuntza-
politikaren ardura, hizkuntzak sei mila inguru izan arren. 

Hizkuntzaren dimentsio politiko-historiko horri darizkion ondorio-baldin-
tzetan bizi gara euskaldunok. Eta hemen gabiltza erotuta hizkuntzaren politika-
auziak alde batzera utzi nahirik, hizkuntzak egungo aro historikoan duen guztia ia
politikoa duenean. Formatan galtzen gara, itxura dugu kezka-iturri, eta azalaren
azpian dabilen harra mami guztia jan eta jan ari zaigu. Ez gaude prestatuak aro
historiko honetan hizkuntzaren arazoari eman behar geniokeen erantzuna emateko.
Kikildurik bizi da euskalduna, euskaltzainburu ohia barne. 
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5.3. EUSKAL INTELEKTUALAK ETA NAZIO-IDENTITATEA

Euskal pentsalari edo intelektuala definitzeko orduan, hizkuntzaren galbahea
erabili dut batez ere horretarako. Euskaraz ekoitzi den pentsamendua bakarrik izan
daiteke nire ustez euskal pentsamendua, hizkuntzarik gabeko pentsamendurik ez
dagoelako, eta hizkuntza, pentsamenduarekiko, tresna ez ezik, mezua bera ere ba-
delako auzi honetan. Bigarrenik, identitateaz ari gara, baina ez edozein identitate
motaz, giza portaera gehien determinatzen duen identitate hegemonikoaz baizik.
Nazio-identitatearen determinazio sozialaren alorrean erabakitzen baitira giza
subjektuaren hizkuntza, kultura, ideologia nazionalista eta abar.

Identitatearen egitekoa gizakiaren eta taldearen sentidua eraikitzea izaten da.
Identitatea gure bizitzaren eta esperientziaren iturria baldin bada, iturri horren
araberakoak izan ohi dira nazio-identitatearen osagarri-kategoriok ere: hizkuntza,
kultura, informazioa, historia, lurraldea... Calhounek dioen bezala, ez dugu izenik,
hizkuntzarik eta kulturarik gabeko gizakumerik ezagutzen. Eta kategoria horien
uretan murgildurik sozializatu garen neurrian, gu gu izango gara eta besteak
besteak. Giza bizitzaren alorreko diferentzia askatasunaren oinarrizko baldintza da,
ez bereizkeriaren iturri. Bide horretan, pluraltasunaren kontzeptuaren adiera demo-
kratikorik balego, adiera hori hartu beharko luke halakoak gure ustez: kultura-
identifikazioak ez dira banakoaren mailako nortasun-zeinuak, talde-bizitzaren bila-
kaera historikoak sortuak baino. Gure artean nagusi den pluraltasunaren kontzep-
tuak, ordea, ez dio errealitate historiko eta nazional horri erreferentziarik egiten;
aitzitik, kulturarik gabeko gizabanakoaren fikzioan du bere iturri ideologikoa.
Zehaz dezagun, bada, desberdintasunaren berdintasuna bakarrik dela, auzi honetan,
bide demokratikoa. Bestea, gaur egun mundua eratzeko dagoen nazio-estatuaren
estatus internazionala, totalitarismoaren hondamendia da. Mundua herri, hizkuntza
eta kulturen hiltegi bihurtu duten honetan hilotzak eta hil-hurren daudenak zenbat
diren ondo asko daki irakurleak honezkero.

Hiru talde egingo ditut euskal intelektualen jarrerak aletzeko. Hiru ikuspegi
nazio-identitatearen auzia tratatzeko.
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Kulturaren fetitxismoa

Kulturaren eremuaz harago dauden mekanismoak gutxiesteko joera duen
intelektuala dago talde honetan. Euskaran hasten dira eta euskaran amaitu euskara-
ren zoritxarrak. Euskal kulturan hasten da eta euskal kulturan amaitu honen atarra-
mentu hitsa. Euskalgintzaren eta botere-harremanen arteko dialektika pentsatzeko
orduan, beraz, ez dira gehiegi nekatzen. Botere-kontzeptua eta politika-kontzeptua
sinonimotzat hartuta, hura honen logikara murrizturik, kulturaren eta boterearen
arteko estekamendua ez bide dute atzematen. Alderdi-politika eta botere-logika
nahastuak dabiltza hauen pentsabidean. Horrela, euskal identitatearen zentzua ez
da eraikitzen gizarte- eta nazio-dinamikaren baitako botere-harremanen altzoan,
kulturaren eta hizkuntzaren arlo autonomo bakartuetan baizik. Ondorioz, aitaren
etxeak (botereak) ez dio gehiegi axola, amaren suak (euskaltasunak) dinamika
propioa duela uste baldin bada. Multzo honetan bada, gainera, ideologia
liberalaren herritar abstraktuaren fikzioan sinesten duenik, kultura-identitaterik
gabeko banakoaren fikzio hori pertsona sozializatuaren gainetik ezartzeko. Orobat,
estatuari buruzko iritzian, hau hemeretzigarren mendeko erakunde zaharkitua
bailitzan, iritzi murrizgarria agertzen dute zeharo. Globalizazioarekin, halaber,
antzeko zerbait gertatzen zaie: logika orohartzaile honen eta herri-identitateen
arteko elkarrekintzan dagoen oinarrizko asimetria ez da nabarmentzen, informazio-
teknologia berrien eskuragarritasuna ederretsiz. Joera hau duten euskal pentsalari
eta sortzaileen atal honekin amaitzeko, esan dezagun, identitatearen auzi hau nork
bere aldetik egiten duen hautu arrazoitua dela, eskueran dituen aukerak baliatuz;
eta ez, dirudienez, dinamika sozial gailenduen zurrunbiloak hartaratua. 

Politikaren fetitxismoa

Talde honetan sartzen ditudan pentsalariek boterearen adiera modu oparoa-
goan darabilte. Ez dute alegia identitatearen eraikuntza erdi metafisikoan sinesten
aurrekoek bezala. Horrenbestez, gizartean nagusi diren indarren araberako nazio-
identitatea barneratzen du norbanakoak bere biografiaren arabera. Euskal nazio-
identitatearen eraikuntza, hortaz, botere-harremanen mekanismo dialektikoetan
determinaturik dagoela uste dute. Halere, hauek ere badute aurrekoekin gauza bat
komunean: politikagintzaren eta botere-eraginaren arteko bereizketan kamuts
jokatzen dute. Pentsatzen dute, arazoa estruktura politikoena denez, horiek
aldatzea dela lehendabiziko zeregina, euskal identitatearen dimentsioa gizarte-
harremanetan normalizatzeko. Gisa horretan, botere-eragina harreman-prozesu
dinamikoa baino areago, estatu-aparatu totalitarioei kendu behar zaien ahalmen
politikoa izango litzateke. Hala, talde honetan nagusi den ikuspegiak ere egiten du
halako murrizkeria nabarmen bat estatuaren izaerari buruz: nolabait esateko, esta-
tua ez da batez ere gizarte zibilaren antolamendu sozialean eragin zuzena daukan
botere-logika, aparatu andana baten jabe soila baizik. Hemen ere nabarmendu
behar da aurrekoan agertu zaigun puntu bat: hots, darabilten politikaren kontzeptuak
ez du balio euskal nazio-identitatea eraikitzeko, oro har politikatzat ulertzen
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dugunak botere-eremuaren zatitxo bat besterik ez duelako bere baitan hartzen.
Antzeko gauza gertatzen zaie lurraldetasunarekin ere. Gaur egun gurean nagusi
den lurralde-nazionalismoak ez du balio nire ustez euskal nazioaren etxerik erai-
kitzeko, nazio-identitatearen sistema eraikitzea ez delako lurralde-irizpidean fun-
tsatutako eskubide-kontua, identitate nazionalaren sistema osatzen duten faktore
nagusien garapena baizik. Eskubideek ez dute berez identitaterik eraikitzen; onik
onenean, legitimazio ideologikoaren jokora mugatzen da beraien eragin-ahalmena.

Boterearen identitate-izaera

Boterearen eta politikaren arteko murrizkeria-kontuak argituko bagenitu ere,
gauzak ez genituzke erabat zuzen izango oraindik. Euskal nazio-identitatearen
eraikuntzan, noski, indar abertzaleen asmoa dago eginkizun, baina abertzaleak
euskaldunak ez diren neurrian, botere nazionalak ezin du euskal izaera eta
identitatea duen herririk eraiki. Etnozidioaren ondorioz eraldatua izan den herri
hau ezin da orain estrategia politiko hutsetik jaso, bere identitate-dimentsioaren
osagarriak erauziak izan direlako gehienbat. Multzo honetan kokatzen ditudan
euskaltzale intelektualak jakinaren gainean daude horri buruz. Badakite ez duela
edozein politika-estrategiak balio erdal herri hau euskal herri bilakatzeko. Botere
nazionalaren hainbatekoak adina garrantzia baitu berorren nolakoak: hots, nolako
zentzu eta nortasun linguistikoa eta kulturala daukate aitaren etxea eraikitzeko
darabiltzagun bitartekoek? Horra hor gakoa. Hori eta horrenbestez, lurraldetasu-
naren eta euskaltasunaren arteko dialektikaren garapen orekatu batek baizik ezin
du bermatu euskal nazio-identitatearen eraikuntza gure iritzian.

5.4. PENTSAMENDU AHULA

Ez dakit zer den txarragoa, pentsamendu bakarra ala pentsamendu ahula. Nolanahi
ere, ez dabiltza bata bestetik oso urruti. Bigarren hau, susmoa dut, aurrekoak era-
gindako hondamendiaren fruitua dela. Izatez, haren aurkaria da, alabaina, badakigu
mentalitate kolonizatuaren baitan ideologia kolonizatzaileak bere nagusitasuna
lege bihurtzen duela.

Teoriak eta jakintzak, berez, ez dute zuzentasunaren zigilurik, eta hor hasten
dira intelektual askoren makuluak handik eta hemendik pitzatzen. Intelektual
horiek ez bide dira ohartu, nonbait, jarrerarik eta jokabiderik zuzenena ez dela
ezagueraren gailurrean dabilenarena, ezaguera eta ideologia egokiro uztartzen
dituen harena baizik. Ideologia hutsarekin dabilenak erreka jotzeko arrisku bizia
dauka gizarte-auzietan, eta gu geu gara horren adibide, baina gizarte-zientzien
ustezko egiak auzipean jartzeko gaitasun kritikorik ez duenak, erreka ez ezik,
ibaitzarrik ere joko du bere ibileran.

Hel diezaiogun gureari Gregorio Monrealek 2003ko urtarrilaren 16ko Berrian
egindako adierazpenen harira. Hasteko, zientzia politikoaren egia bat: 
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Europan zientzia politikoak ezertan aurrera egin badu, subiranotasunaren
kontzeptuaren erlatibizatzean egin du. Iraganeko kategoria dogmatikoa da
subiranotasuna, eta kontzeptu garrantzitsuago batek ordezkatu du: erabakitzeko
eskubidea. Nazionalismoaren planteamendu modernoa da hori, nazio-estatuaren
ideian oinarritutako kontzeptu zaharkituaren aldean. Subiranotasunak ezer esan nahi
badu, ez da hainbeste estatu bat osatzeko eskubidea, baizik eta Europako eta
Estatuko esparru berrietan herri batek bere posizioa negoziatzeko eskubidea. 

Burujabetzaren kontzeptua alde batera utzi eta haren ordez erabakitzeko
eskubidea hartu behar baldin badugu, ez dago arazo handirik horretan. Globa-
lizazioaren ikasgaia jadanik ikasia daukan edozein eskola-umek baitaki subira-
notasunaren izaera erlatiboa dela. Horregatik, kontua ez da kontzeptuen arteko
borroka, kontzeptu horien arteko harremanak josiz kontzeptu horien esanahia
determinatzen duen sistema teorikoa egokia baldin bada behintzat. Eta zein da
honako honetan oinarrizko sistemaren estatus teorikoa eta ideologikoa? Paragra-
foaren hondarrean datorren azken esaldia:

Subiranotasunak ezer esan nahi badu, ez da hainbeste estatu bat osatzeko eskubidea,
baizik eta Europako eta Estatuko esparru berrietan herri batek bere posizioa
negoziatzeko eskubidea. 

Monrealek ez du ezertarako auzitan jartzen nazio-estatuaren izaera nazionala.
Ezta Europar Batasunarena ere. Ez du ezertarako aipatzen horien izaera totalita-
rioa. Ez daki nonbait izaera totalitario horixe dela Europan eta mundu zabalean
milaka eta milaka hizkuntza, kultura eta nazio-identitate bata bestearen atzetik
hilobiratzen dituena. Ez, Mendebaleko edozein intelektualen antzera, zientzia
politikoak munduaren alde honetan egin duen aurrerapenaz mintzo zaigu. Europan,
ordea, nazio-auzian estatu demokratikorik baldin badago, Suitza eta beste bakanen
bat izango da demokraziaren izenik merezi duena, baina pentsamendu ahulari
itzuri egiten zaio horretaz ohartzeko oinarrizko gaitasun kritikoa, eta etnozidioaren
historia mamitu duen ideologiatik eta teoriatik bazka eta bazka ari da.

Pentsamendu ahularen beste ezaugarri bat: nazio zapalduaren egoeraren
zoriak eragiten dion pragmatismoaren morrontza ideologikoa. Morrontza ideolo-
giko horren jopu-izaerak duintasun intelektuala galtzeko zorian jartzen du halakoa.
Hona horren ispilua:

Erabakitzeko eskubidea duen herri bat gara, eta Estatu espainiarraren barruan gure
estatus propioa negoziatuz gauzatzen dugu eskubide hori, gure esparru politikoa
eraiki dezakegun eremu bakarra baita Estatu espainiarra. Erabakitzeko eskubidea
Estatuaren barruan gauzatzen dugu, beraz. Herria nola dagoen jabetzen gara: Araba
hor dagoela, Nafarroa, Iparraldea..., Bizkaian ere zati handi bat espainiar sentitzen
dela. Eta orduan, oreka lortzeko, euskal gizartearen barruko kontraesanak batzeko,
esparru politiko hitzartu eta onargarri bat lortzeko, proposamen hau egiten dugu. Eta
Estatuko beste lurraldeei esaten diegu gure erabakitzeko eskubidea guk geuk mugatu
egiten dugula, bizikidetasunerako esparru politikoa osatzeko Bizi dugun inguruaba-
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rraren arabera hausnartutako aukera bat da. Baina ezin gara, Ibarretxeren Plana hor
dagoelarik, aldi berean nazio-estaturako autodeterminazioa eta subiranotasuna
eskatzen ibili. Zenbat diskurtso jasan ditzake Ibarretxeren Planak aldi berean?.

Nola funtzionatzen du pentsamendu ahulak? Zertan oinarritzen da? Pentsa-
mendu ahularen jopu-izaera abiapuntuko uste honi dario: etnozidioak eragindako
ordezkapen orokorrak (hizkuntza, lurraldea…) geure herriaren nazio-kontzientzia
birrindu digunez, izan gaitezen errealistak, eta joka dezagun etnozidio historiko
horrek utzi digun abagunearen arabera. Ez hori bakarrik, ordea: estatu totalita-
rioaren ezpaleko diren agintariei eta herritarrei erakuts diezaiegun prest gaudela
geure aldarriak apaltzeko. Izan ere, ez daukagu gaitasunik geure naziotasuna
borroka-gai bihurtzeko. Euskara borroka-gai bihurtzeko ahulegia baldin bada, hori
esan izan da gure artean, nazio-arazoa ez dirudi indartsuagoa denik borroka
gogorraren zurrunbiloan txertatzeko. 

Pentsamendu ahulak ez ditu oinarri-oinarrizko bi gauza bereizten. Batetik,
gauden gaudenean egoteak errealitatearen datuak eta baldintzak gogoan harturik
jokatu beharra dakarrela ezinbestez: «Zer gertatzen da baldintza politiko erreale-
kin?». Bestetik, ordea, ezin gaitezkeela etnozidio nazionalak eragindako bidega-
bekeria historikoen eta egungoen legitimatzaile bihurtu geure “errealismoaren”
izenean. Eta, zoritxarrez, pentsamendu ahulak, bi dimentsio horien arteko dialekti-
kan jardun beharrean, bigarren egia aurreneko egiaren mirabe bihurtzen du. Hortxe
galtzen du bere duintasun morala eta intelektuala pentsamendu ahulak. Halere, ez
du amore emango, eta egoeraren zori makurrean babestuko da dialektika horren bi
muturretan omen dabiltzanei lezio moralak eta politikoak emateko. 

Zein dabil dialektika horren mutur batean? Ez dago aurreratu beharrik: 

Ezker abertzalearen diskurtso tradizionala erokeria da. Zoroaren diskurtsoa da,
Euskadi birtualaz hitz egiten baitute, Euskadi errealaz hitz egin beharrean. Diskurtso
politiko orok errealitatearen azterketa zuzen batean oinarritu behar du. Eta gure
errealitatea daukaguna da. Errealitatearen gainetik jauzi egin eta printzipialismora jo
daiteke. Printzipioak perfektuak dira. Baina zer gertatzen da baldintza politiko
errealekin? Euskadi nazio perfektua balitz bezala egiten dute azterketa. Baina hor
dago Araba, eta zer esanik ez Nafarroa».

Printzipialismoaren bekatua: printzipioak lekuan lekuko eta garaian garaiko
abagune berezietara egokitzeko gaitasun teorikorik eta praktikorik eza. Horretan
ados nago. Neu izan bainaiz bekatari ikuspegi hertsi horretan. Eta badakit zenbate-
raino itsutzen duen dimentsio bikoitzeko pentsaerarik ezak: eskubideetan bakarrik
oinarrituriko printzipioak lausotu egiten digu errealitatea aztertzeko gaitasun kriti-
koa. Politika morala bihurtzen digu. Eta moralismoan oinarrituriko jardun politi-
koa sektarismoaren galbidean barrena abiatzen da konturatu baino lehen. 

Arrazoia guk dugu, bidegabekeriaren lekukotasunak hortxe dauzkagulako,
baina bigarren dimentsioari darizkion eskakizunetan huts egin dugu: hau da, ez
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ditugu aintzat hartu errealitatean txertatuak dabiltzan botere-dinamikaren baldin-
tzapenak. Errealitateari darion botere-dialektikaren tasunak eta keriak kontuan har-
tu gabe ibili gara. Boterearen jarduna gutxietsi dugu eta eskubideen zuziak itsutu
gaitu. Nolanahi ere, pentsamendu ahulak berak ere ez du gaitasun handirik erakutsi
dimentsio bikoitzeko estrategia horretan. Zer-nolako dialektika praktikatzen du,
izan ere, printzipioen eta errealitate historikoaren artean? Egungo errealitatearen
eta historiaren arteko harremanak nola harilkatzen ditu bere jardunean? Ez al du
egungo errealitatearen izenean errealitate hori bera eragin duen etnozidioa zuritzen
nahi gabe? Itxuraz, pentsamendu ahulean lerratzen diren intelektualak oso huma-
nistak dira, baina, izatez, ez dirudi halako tasunen jabe izateko ohorerik dutenik.
Izan ere, dinamika historikoaren kontraesanak eurenganatu eta egungo errealita-
teari aplikatu beharrean, horiek saihestu eta humanismo merke eta axaleko batean
babesten dira. Jendaurrean ondo gelditzeko, txaloak jasotzeko, ez dago gaizki;
haatik, azalkeria horixe bera dute euren jarrera zuritzeko darabilten funsgabe-
tasunaren ordaina.

260 Euskal Herria ardatz



6. Atzen solasa

Eduardo Apodaka 

Gaurko filosofo handi batzuek aldarrikatzen dute jendetasunaren gakoa honako
hau dela: sentitu, pentsatu eta egin143. Guk hori dena bere gauzatze-baldintzetan
ikusi behar dugu, alegia, sentimena, gogamena eta ekimena zer-nolako baldintza
sozial eta psikologikoetan garatu ahal diren. Kultura eta identitatea jorratu ditugu
ikuspuntu horretatik: sentitzen, pentsatzen eta egiten duguna gara, baina gutxitan
sortzen ditu norberak bere sentitze-, pentsatze- eta egite-baldintzak.

Hortaz, euskal identitatea eta euskal kultura sentitzeko, pentsatzeko eta egite-
ko zer-nolako baldintzetan gaude?

Tamalez, dugun erronka ez da mugatzen baldintza horiek ezagutzera eta
beraiek zedarritutako joko-eremuan estrategikoki jokatzeko zer egin behar dugun
erabakitzera. Nora ezak bizi gaitu. Argi edukiko bagenu zer sentitzen dugun, argi
edukiko bagenu zer pentsatzen dugun, orduan argi izango genuke zer egin. Baina
ez da horrela. 

Sentitu

Enpresa-kudeaketan modako den gai bat ekarri ahal dugu hona: gero eta ga-
rrantzi handiagoa ematen zaio enpresa liderraren “bisioari”, hots, etorkizunean
jende/erakunde horrek lortu behar duena deskribatzen duen irudikapenari. Zer nahi
dugun jakin behar dugu. Ekitearen estreinako urratsa da. Xedeak gidatu behar
gaitu, berak diosku zein den bidea. Horra galdera: nora goaz? Nora eraman nahi
dugu euskal identitatea eta euskal kultura? Nora eraman euskara?

Gaur euskara sinboloa da. Fetitxe bat. Inkesta eta ikerketa guztiek euskararen
balioa sinbolikoa dela esaten digute. Hautazkoa da euskaraz hitz egitea, hautazko
sentitzen dugu euskaldun eta euskal herritar izatea. Derrigortasuna eta ezinbeste-
kotasuna beste identitateen ezaugarri da. Soziolinguistikan eta hizkuntza-jarreretan
sakondu barik ere, berehala sumatzen ditugu hiru “egitasmo”: elebitasunarena,
elebakartasunarena eta axolagabea (hemen askotan, aurkako ekintzailea dugu
ezkutuan). Egitasmo bakoitzak oso xede ezberdinak eskaintzen dizkigu: zer nahi
dugu egin arbasoek utzitako zama/altxor honekin (eta berdin jar daiteke hemen
euskal hizkuntza, kultura edo identitatea)?

143. Pirritx eta Porrotx pailazo taldearen leloa duzue hau.



Bai elebitasuna, bai elebakartasuna, nazio-estatuen gizarteen araura taxututa-
ko egitasmoak dira. Eskema sinple batean:

Abiapuntu tradizionala eta bi xede-egoera: goikoa elebakartasuna eta behekoa
ele bikoa. Baina zein da gaur egun duguna? Abiapuntuari gehi iezaiozue euskara
ofiziala hainbat tokitan eta horixe bera da duguna. Zein da, gaurko inertzia hutsean
jarraituz gero, hemendik gutxira sumatu ahal dugun egoera?

Demagun iraupenaz beste nahi dugula, demagun euskara dela gure nahia eta
euskaraz bizi den jendarte bat eraiki nahi dugula. Asko ematea da ezta? Ideologia
euskaltzalea galdu dugu. Ideologia gehienak intoleranteak direla uste dugu, eta
halaber ezin dugula, esaterako, gure identitatea eta gure hizkuntza inposatu. Baina
ideologia galtzearen ondorioak serioak dira: ideologia honen partaideek ere ez dute
dagoeneko sinesten partekatzen duten horretan. Lotsa da gehienbat sentitzen dena
ideologia eta jarrera ideologikoen aurrean.

Ataka gaitza euskal identitate eta kulturarentzat: behar baitu euskal jendeak
ideologia; batik bat gaurko fetitxe engainagarriei aurre egiteko. Aldarrikatu behar
dugu “Euskal Herrian euskaraz”, baina ez erakunde ofizialen belarrietan, euskal-
tzaleen belarrietan baizik. Euskarak ez gaitu euskaldun egiten. Euskaraz egiteak
bai. Ez izan: jardun. Ez dugu normalizazioa behar, euskalduntzea behar dugu.

Pentsatu 

Gaurko baldintzetan jarduteko kontzientzia behar dugu. Kontzientzia ezagu-
tza da, baita balio-jarrera bat ere, zer egin behar den esaten diguna. Bizi-praktikak
euskalduntzeko, maila orokorrean zertan ari garen jakin beharko genuke (euskal-
dundu nahi dugu herri hau? zein da xedea?) eta maila hurbilean euskara eta euskal
identitateak balio duela ikusi, sentitu eta bizi. Balio gabe denean, beharrik gabe
denean, goiko mailari eutsi ahal diogu: euskaraz egiten dugu, ez balio duelako, ez

Erdara asko (ofizialak-derrigorrezkoak versus partikularrak)

Euskara (hainbat leku eta arlotan bizirik/irauten)

Erdara (bat: estatukoa)

Euskara (asko: herrietakoak)

Euskara (bat: estatukoa)

Euskara (asko: herrietakoak)

Euskara eta erdara ofizialak

Euskara eta erdara biziak
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behar dugulako, baizik eta gure herria /gure bizitza euskalduntzeko. Hau da,
jendarte-egoerak ez badit euskaraz hitz eginarazten, nire barruak egin beharko du.
Gaurko egoerak zeintzuk diren jakinda, barru eragile gogorra behar dugu. Bi
hitzetan: kontzientzia eta balio/beharra dira zein bere mailan, zein bere egoeran,
euskal identitatearen garabideak.

Nahasten ari al naiz hizkuntza, kultura eta identitatea? Bai, eta nahita egin
ere. Kultura eta identitatea bizitzeko eta pentsatzeko aukerak eta baldintzak aztertu
behar ditugula esan dut. Euskal identitatea, gehienbat, kultur identitatea da.
Halabeharrez izan da mendeetan eta oraindik orain ez dugu guztiz aldatu izaera
hori: euskaltasuna ez da politikan, ez erlijioan edo ekonomian zehaztu eta zertu
den ezer. Euskaltasuna hizkuntzari loturik joan den identitate eta identifikazioa
izan da. Horrek eman dio indarra, bere ahulean eman ere: hizkuntza galtzea eta
identifikazioa galtzea dena izan da bat, baina aldi berean hizkuntzak iraun duen
tokian identifikazioak ere iraun du estatu mugen edo ideologia modernoen hesiei
kasu handirik egin gabe. Egun euskararekin eta euskaltasunarekin engaiatuak
garenok euskara dugu, ororen gain, euskal identitatearen muina.

Euskal identitatearen galerari aurre egiteko modua, bilakaera bat izan zen:
euskal nazionalismoak politizatu zuen euskaltasuna identitate moderno gainorde-
natuen antzera. Kultur identitatea eta identitate politikoa bat eginda agertu direlako
Modernitatean, nazio-identitatea deitu den horretan. Hori dena bat eginda agertzen
zen eguneroko praktiketan, estatu eta merkatu nazionalen egituretan garatzen zen
bizimoduan. Batasun hori lortzeko prozesuak, nazionalizazioak, populazio diber-
genteengan izandako ajeak ondo ezagutzen ditugu. Baina gaur egun, kultura eta
identitate politikoa urruntzen ari dira modu zabal eta orokor batean. Populazio
dibergenteak nonahi ari dira agertzen: estatuak, gizarteak, hiriak... Guztiak omen
dira kultur anitzekoak.

Aniztasun hori dela eta, kultur identitatea eta identitate politiko-estatalak
urruntzen ari dira. Estatuek kultur politikak egiten dituzte, identitate jakin bat bul-
tzatzen dute (zilegitasun-iturria izan den edo den “herriarena”, hain zuzen), baina
“sentiberak” bide dira diferentzia eta aniztasunaren aurrean.

Euskaltzaleok bi esparrutan ari gara jokatzen: batetik, euskal estatu-identita-
tea nahi dugu (neurrian, erakunde estatalak ditugun neurrian, badugu halako zer-
bait: beti subalterno, beti bigarren mailakoa, baina hor dagoen “euskal hiritartasun
bat”), bestetik, euskal identitatea estatu- edo nazio-identitatea ez direnen parean
ditugu. Handicap handiago batekin, ordea: euskal herritarrok, euskaldunok, ez
dugu inon, ezta hemen ere, nazio-estatu propioaren aterpea. Beste asko dira
horrelako izaera duten identitateak. Galdera argia da: horrela jarraitu nahi dugu?
Zer nahi dugu, euskal identitate subordinatua (kulturala) espainiar eta frantziar
estatuetan (zibikoa, politikoa) edo euskal identitate zibiko bat kultura anitzeko
euskal estatuan?
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Diodan hau guztia zerumuga berri batean kokatu behar dugu: estatuen mugak
erraz gainditzen dira globalizazioaren garaian. Ez dago kultur identifikazioa bere
baitan ixteko gai den estaturik. Euskal identitateak ez du bat egingo euskal estatu
batekin. Ez barruan, ez kanpoan. Espazio birtualetan, euskal on-komunitatean, bost
axola da zein den zure bizitokia, zein den zure hiritartasuna... Bertan euskal
naziokidea izateko baldintzak bestelakoak dira. Aintzat hartu beharreko kontua da
hau, izan ere, kultur sormena off-komunitatetik on-komunitatera lerratzen ari baita
arineketan. Batez ere, arau eta arauzko definizioak sortzeko orduan: euskalduna da
nirekin euskaraz txateatzen ari dena, bost axola nongoa den.

Egin

Zer egin horrelako mundu batean? Nola agertu eta nola jokatu gure identi-
tatea biziberritzeko? Nola jokatu mundu globalizatuan? Gure erdara maite dugu,
euskara baino maiteago. Edo ez? Zelan agertu nahi dugu globalizazioan? Euskal-
dun? Euskal herritar? 

Inperio zaharren garaian euskaldunek euskal identitatea erabili zuten inpe-
rioaren hobariak eskuratzeko (eta foru-sistema kamutsa sustatzeko); nazioaren ga-
raian, erdal nazioa gailendu zen, euskal nazioa asmatu behar izan zen euskal iden-
titateari atxikitzeko. Orain zer? Nazioaren gainbeheran, inperio berrien garaian, zer
egingo dugu?

Nola jokatu eta nola agertu gure eguneroko beharretan eta olgetan? Euskal-
dun eta euskal herritarra izateko, ezin gara inertzia hutsean bizi. Ez da portaera-
kontua, ez da ohikoari euste hutsa. Hoberenean ere, zenbat kasutan izan daiteke
honela? Gehienontzat, ordea, ohiko portaerek, inguruko inertziek eta joera sozial
“ideologizatu gabeek” erdarara eta erdal identitatera garamatzate.

Proposamen xumea egiten ausartuko naiz: euskal jendearen zentzua berres-
kuratu behar dugu. Euskal hitzaren jatorriari atxikiz: euskaltzaletasuna, ideologia
politikoa da. Estetizismotik eta balio-neutraltasunetik alde egin beharra dugu
(inoiz nagusi izan daitezen bada ere), euskarak politikaren helburua eta bidea izan
behar du. Ez dago euskal identitaterik euskaraz egin gabe. Politika identitarioa,
gure artean, hizkuntzaren politika da. Horrek ez du esan nahi “dena-ala-ezerezko”
politika denik: baina helburua argi behar dugu. Argi izan behar dugu, esaterako,
euskal herri euskalduna (alegia, euskaraz bizi den jendartea) nahi izatea eta haren
alde borrokatzea guztiz zilegia dela. Bistan da, euskal jendarte horretan ere jende
eleanitza biziko da, erdaraz, erdara askoz, biziko da, baina irudikatu ahal dugu
euskaraz bizi den euskal jendarte bat. Tartean, xedera arteko bide-urrats asko, eta
helburua ere modu askotara emana. Ez dugu Euskal Herri edo euskal identitate
bakarra irudikatu behar, “euskal identitate eta jende guztiak” batzen dituena eta
nola batuko dituen bai ostera: sarea da irudikapen horren era, ez hesiz itxitako
barrutia.
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Euskal(zale)tasuna ideologia izan dadin lehengo ideologien dogmatismotik
ihes egin behar dugu. Ideologiak, gaur egun, alegia txikien antzekoak dira; beraz,
euskal alegia berrien bilduma egin beharra dago eta alegia edo ipuin horiek aspal-
dian bezala erabili gure jardunei zentzu emanez: etengabeko eta eguneroko ekime-
nei buruzko eztabaidak, gogoetak, zurrumurruak, argudio potoloak, komentarioak,
iruzkinak... Euskal Herria, euskal jendea, euskaraz (inoiz ere, euskarari buruz
baina erdaraz) diharduen jende-elkartea izan da. Komunikazio hori da euskal
herriaren lehengo zentzua, partekatzen zuena eta egiten zuena euskaraz egitea
baitzen, baina gaur, Modernitate goienean, komunikaziorako azpiegitura sendoak
behar ditugu: azpiegitura horiek estatu forman baino ez dira garatu orain arte,
bihar-etzi bestela izan daiteke; beraz, estatua behar dugu bai (zein neurritan
aukera-kontua edo nahi-kontua?), baina segur aski estatu hori gabe jokatzen
jarraitu beharko dugu. Eta horretarako, ezinbestean, sentipena, atxikimendua eta
engaiamendua, barrutik sortzen digun indarra, atzo kultura zena, gaur ideologia
behar duena.
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7. Epilogoa

Eugenio Arraiza

Are there laws of biology? That is, does biology have laws of its own that are
universally applicable? Or are the physical sciences the exclusive domain of such
laws? 

Evelyn Fox Keller “The clash of two cultures”. Nature, Vol 445, 8 February 2007.

Erantzuna baiezkoa baldin bada, dirudien bezala, kultura, soziologia eta politikako
egiturek kontutan hartu beharko dituzte lege biologikoak; hauek oinarri hartuta eraiki
behar dela, inolaz ere alderantziz.

Bestelako jarduerek kalte gehiegi sortzen ari zaizkio munduari, eta baita Euskal
Herriari berari ere. 

********

Liburukiaren amaiera iritsi eta kontura zaitezke, irakurle hori, tituluan izenda-
tu Kultura, Identitatea eta Boterea hirukotetik boterearena nekez ageri dela. Libu-
ruan aipamenak bai, baina benetako azterketarik ez dago. Gogoz kontra eta
logikarik gabe zirkunstantziek horrela inposatua. Hasieran genuen egitasmoa motz
geratu zaigu, erren.

Arazo handiak topatu ditugu boterea aztertzeko unean. Hiru ataletan labur-
biltzen saiatuko gara.

Boterea zer den, zertaz den, ez da erraza agertzen

Botereak boteredunen nahiz menderatuen ekimenarekin (politika), emozioe-
kin (nortasuna), kulturarekin (usteak) lotura duela ikasi dugu gure hausnarketan.
Mitologiako buru anitzeko hidra mamutzarrak bezala, aurpegi nagusia (baldin
badu) zein den jakin gabe geratu gara. Ikusten duguna deskribatzea ez zatekeen
batere zaila, agerian baitago gure egunerokotasunean, baina fisikan edo biologian
ez bezala, gaur egungo gizartean botereek nola funtzionatzen duten, zer indar
motak eraginda, nolako ugalketa-sitemaren bitartez hedatzen diren zaila da zehaz-
ten. Soziologoak, ekonomialariak eta politikariak ez dira kronika eta estatistikatik
harago ausartzen.



Boterearen desmasiak salatu izan dituztenak ere, Bourdieu, adibidez, konfor-
matu dira boterearen adar batzuk aztertzearekin (La distinction liburuan edo ira-
kaskuntza-sistemaren garrantzia azpimarratuz), baina adar ugari izateaz gain,
botereak sustraiak eta nolabaiteko odola izango ditu ezta? Nolakoak, ordea?

Euskal Herrian ez da egin ikerketa sistematikorik

Euskal Herrian ez da egin botereari buruzko ikerketa sistematikorik, edo
behintzat ez da argitaratu. Espero dezagun Gaindegia bezalako zentroek, denboraz
eta lanaz, datu-metaketaren bitartez eskainiko digutela boterearen sintomatologia
eta teknologia; bere bizimodua, hain zuzen. Baina momentuz ezer gutxi kaleratu
da. Harrigarria iruditzen zaigu hainbeste banketxe eta kutxa egonik Euskal Herrian,
botereari buruzko interes falta. Ez al dira ohartu boterearen garrantziaz? Inozoak al
dira/gara?

Boterearen ohiko gehiegikeriak ekiditeko alternatiba emankorrak nondik
norakoa beharko lukeen izan argi dago: behetik gorako noranzkoa. Autogestioa,
demokrazia hurbila eta parte-hartzailea oinarri hartuta. Norabidea ezagutzeak,
baina, ez du eraikina bermatzen. Ez da nahikoa.

2006ko Iruñeko UEUko ikastaroan gai honetan sakondu nahi genuen. Arra-
sateko mugimentu kooperatiboaren espirituaren ildotik abiatutako “autoeraketa
(antropologikoa, soziologikoa eta politikoa)” aztertzeko asmoa izan genuen.
Ikastaroa, ordea, bertan behera geratu zen.

Beraz, ez dugu Euskal Herriko botereari buruzko ezagutza zientifikorik. Osa-
gaiak, nolakotasunak, tokian tokiko egoerak eta abarrei buruzko daturik agian bai,
baina botereari buruzko ezagutza zientifiko falta hori gure kulturak duen ahulezia-
ren adibide dugu.

Botereari buruzko azterketa egingo duen pertsonarik ez da

Lantalde baten ekimena litzateke horrelako zeregina, eta ez erraza, ikuspegi
anitzeko ikerketa eskatzen baitu. Bestalde, argi dago Euskal Herrian dauden alderdi
politiko bakoitzari botere politikoaren zati bana dagokiola, bakoitzari berea. Baina
beste botereekiko harreman eta jarrera politikoak erakusteko orduan, inork ez du
erakutsi botereari buruzko azterketa eta, sakontasunean, zer-nolako botere mota
proposazen digun etorkizunerako. Eskatzen duguna, noski, ez da besteak mende-
ratzeko erabili behar den boterea, baizik eta euskaldunak inoren mendekoak izan
ez gaitezen legokigukeena.
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